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บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาลักษณะกลยุทธ์การวิจัย  เพื่อยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ที่มีการใช้อยู่ใน

ปัจจุบัน 2) สร้างและพัฒนากลยุทธ์การวิจัย เพื่อยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ และ 3) ศึกษาผลการใช้กลยุทธ์การวิจัย เพื่อ
ยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์  ที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน เป็นการวิจัยและพัฒนา กลุ่ม
ตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  ใช้วิธีวิจัยแบบผสม โดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกจ านวน 5 รายกรณี ใช้วิธีการ
วิจัยเชิงทดลอง การสนทนากลุ่ม เครื่องมือในการวิจัยใช้แบบวัดการรู้วิทยาศาสตร์ และวิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนตัวแปรร่วมพหุนาม (MANCOVA) ผลการวิจัยพบว่า 1) ลักษณะกลยุทธ์การวิจัย เพื่อยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ 
สังเคราะห์ได้ทั้งสิ้น 11 กลยุทธ์วิจัย ได้แก่ กลยุทธ์การปฐมนิเทศเพื่อเข้าใจค าว่า วิจัย กลยุทธ์การจัดท าบันทึกวิจัยนักเรียน 
(LOG BOOK) กลยุทธ์การค้นพบปัญหาวิจัย กลยุทธ์การกระตุ้นการท าวิจัย กลยุทธ์คาดเดาค าตอบอย่างรอบคอบ กลยุทธ์
การวางแผน กลยุทธ์ออกแบบเพื่อความจริงที่รัดกุม กลยุทธ์การตรวจสอบความก้าวหน้า กลยุทธ์การสรุปผล กลยุทธ์การ
ฝึกน าเสนอที่ดีและกลยุทธ์การน าเสนอและประเมินผล 2) สร้างและพัฒนาแผนกลยุทธ์การวิจัย เพื่อยกระดับการ            
รู้วิทยาศาสตร์ ทั้ง 11 กลยุทธ์การวิจัย ภายใต้กิจกรรมการเรียนรู้ CRP ทั้งสิ้น 10 แผนการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย
รูปแบบการสอนแบบตกผลึก (C) 4 แผน รูปแบบการสอนด้วยวิธีวิจัย (R) 4 แผนและรูปแบบการสอนเชิงผลิตภาพ (P) 2 
แผน 3) ผลการใช้แผนกลยุทธ์การวิจัย เพื่อยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ภายใต้กิจกรรมการเรียนรู้ CRP พบว่านักเรียนที่
เรียนด้วยแผนกลยุทธ์การวิจัย เพื่อยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ มีคะแนนการรู้วิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีปกติ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Pillai’s Trace: p = 0.00, Wilks’ Lambda: p = 0.00, Hotelling’s Trace: p 
= 0.00 Roy’s Largest Root: p = 0.0) 
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Abstract 
The purposes of this research were 1) to study research strategies used in the classroom 

nowadays for improving students’ scientific literacy, 2) to develop research strategies from the present 
strategies for improving scientific literacy for Matthayomsuksa students, and 3) to study the effects of 
these research strategies on the learning progress of the students. The study used a mixed method 
research design. It started by using in-depth interviews with five cases, comprising of five teachers and 
the study used an experiment design into focus group interviews. The research instrument was a 
scientific literacy test and the data from this test were analyzed by using MANCOVA. 

The research findings are summarized, as follows: 1) There were eleven groups of the research 
strategies found to help improve students’ scientific literacy, namely a strategic orientation to help 
students understand the concept of research, a record of the students’ research strategies (LOG BOOK), 
strategies for finding the research problems, strategies for motivating students to conduct research, 
strategies for a careful anticipation of the research results, a strategic work planning, a strategy for 
careful planning the research design, strategies for monitoring progress, strategies for eliciting and 
discussing the results, strategies for practicing the presentation of the results, and strategies for 
presentation and evaluation. 2) The research strategies for improving scientific literacy were developed 
from the eleven groups of strategies. The development was undertaken within the concept of Crystal-
Based, Research-Based, Productivity-Based Instructional Model (CRP). The eleven strategies were 
incorporated into ten CRP learning activities, four strategies in the crystal-based learning activities, four 
strategies in the research-based learning activities, and two strategies in the productivity-based learning 
activities. 3) The experimental group in which students engaged in CRP learning activities with eleven 
groups of research strategies scored higher on the scientific literacy test than the controlled group at a 
significant level of 0.05 (Pillai’s Trace: p = 0.00, Wilks’ Lambda: p = 0.00, Hotelling’s Trace: p = 0.00 
Roy’s Largest Root: p = 0.0). 
ค าส าคัญ: การวิจัยและพัฒนา/การรู้วิทยาศาสตร์/วิธีวิจัยแบบผสม/ 
KEYWORDS: RESEARCH AND DEVELOPMENT/SCIENTIFIC LITERACY/MIXED METHOD RESEARCH 

บทน า  

ความรู้และความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ได้รับการยอมรับว่าเป็นเครื่องมือหรือกลจักร
ส าคัญในการเตรียมเยาวชนให้สามารถด าเนินชีวิตในโลกปัจจุบันที่มีวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นพ้ืนฐาน
และส่งผลกระทบต่อทุกชีวิต ทุกระดับ ทั้งตัวบุคคล ในอาชีพการงานและในสังคมวัฒนธรรมของทุกๆ ชีวิต ท า
ให้บุคคลสามารถรับรู้และตัดสินประเด็นปัญหาของสังคมที่เกิดจากผลกระทบของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
อย่างมีความรู้ความเข้าใจ มีส่วนร่วมในสังคม ระดับชุมชน ระดับประเทศและระดับโลก ซึ่งจะมีผลต่อการ
พัฒนาประเทศชาติ  ส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากรที่ดี  มีส่วนช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการ
พัฒนาเศรษฐกิจ และผลของการศึกษาวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันเน้นให้ความรู้  ความเข้าใจในแนวคิดที่ส าคัญ
ของวิทยาศาสตร์ และค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  ตลอดจนจุดแข็งและข้อจ ากัดของวิทยาศาสตร์ในโลก  
การศึกษาวิทยาศาสตร์จึงเป็นหัวใจและจุดเน้นของการศึกษาส าหรับประชาชนทุกคน  (สุนีย์  คล้ายนิล,  ปรีชา 
เดชศรีและอัมพิกา  ประโมจนีย์, 2551)  การศึกษาของประเทศไทยให้ความส าคัญกับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้เพ่ือพัฒนาความรู้และความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ ให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน ดังพระราชบัญญัติการศึกษา
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แห่งชาติ พ.ศ. 2542 หมวด 4 อันเป็นหมวดที่ก าหนดแนวทางการจัดการสอน ก าหนดในมาตรา 23 ว่า “การ
จัดการศึกษา ทั้งการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย ต้องเน้นความส าคัญทั้ง
ความรู้ คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้และบูรณาการตามความเหมาะสมของแต่ละระดับการศึกษาในเรื่อง
ความรู้และทักษะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมทั้งความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์เรื่องการจัดการ 
การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลยั่งยืน” ขณะที่ มาตรา 
24 วรรค 5 ก าหนดเกี่ยวกับการจัดกระบวนการเรียนรู้ ให้สถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ คือ 
ต้องส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้สอนสามารถจัดบรรยากาศ สภาพแวดล้อม สื่อการเรียน และอ านวยความสะดวก
เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีความรอบรู้ รวมทั้งสามารถใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ 
ทั้งนี้ ผู้สอนและผู้เรียนอาจเรียนรู้ไปพร้อมกันจากสื่อการเรียนการสอนและแหล่งวิทยาการประเภทต่างๆ 
หากแต่สภาพความจริงในปัจจุบัน การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มักมีเป้าหมายเพ่ือน าความรู้ไปสอบเพ่ือ
ศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา และค่านิยมเกี่ยวกับการเรียนวิทยาศาสตร์ ว่าเป็นวิชาที่มีเนื้อหายุ่งยาก 
สลับซับซ้อน ต้องเรียนเสริมหรือเรียนเพ่ิมตามสถาบันกวดวิชาต่าง ๆ จึงจะสามารถท าข้อสอบแข่งขันได้  ท าให้
เวลาอ่านหนังสือหรือการท าความเข้าใจในเนื้อหาสาระและธรรมชาติของวิชานั้นๆ ลดน้อยลง  ซึ่งส่วนใหญ่ใน
การกวดวิชาจะเน้นที่เทคนิค วิธีลัดในการท าข้อสอบ การเรียนวิทยาศาสตร์จึงเป็นการเรียนที่ไม่ได้เรี ยนรู้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ให้ลึกซึ้งหรือไม่ได้สนใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ท าให้การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ไม่มี
ความเป็นวิทยาศาสตร์ กลายเป็นวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ไม่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน เพราะเป็นเพียงความรู้ 
ความจ าที่ใช้สอบเท่านั้น เจตคติดังกล่าวอาจท าให้สังคมไทยมีความเป็นวิทยาศาสตร์น้อยลง (โชคชัย ยืนยง, 
2548) สอดคล้องผลการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ ของโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ 2009 หรือ 
PISA 2009 (Program for International Student Assessment) ผลการประเมินในภาพรวมนักเรียนไทยมี
ผลการประเมินต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD  ประมาณหนึ่งระดับ ต าแหน่งของคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนไทยอยู่
ในต าแหน่งประมาณที่  47 - 49  จากทั้งหมด 65 และข้อค้นพบส าคัญคือ นักเรียนไทยไม่ถึงหนึ่งในสี่รู้เรื่อง
วิทยาศาสตร์สูงกว่าระดับพ้ืนฐาน  ประมาณหนึ่งในสามรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ที่ระดับพ้ืนฐานและอีกกว่าร้อยละสี่
สิบรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าระดับพ้ืนฐาน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554) 

จากการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับการพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์  พบว่ารูปแบบ
การจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมและสอดคล้องตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 
24 วรรค 5  ที่มุ่งเน้นให้เกิดทักษะในการวิจัย คือ  รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบ  CRP  ของไพฑูรย์  
สินลารัตน์และคณะ  (2548)  ที่ประกอบด้วยรูปแบบการสอน 3 รูปแบบคือ รูปแบบการเรียนการสอนแบบ 
ตกผลึก (Crystal-Based Instructional Model) รูปแบบการเรียนการสอนด้วยวิธีวิจัย (Research-Based 
Instructional Model)  และรูปแบบการเรียนการสอนเชิงผลิตภาพ (Productivity-Base Instructional 
Model)  ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนับเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบ  CRP  ให้เป็น
รูปแบบการสอนเชิงรุกที่เปรียบเสมือนกลไกในการขับเคลื่อนให้การเปลี่ยนผ่านกระบวนการเรียนการสอนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้แล้วการจัดการเรียนรู้โดยมีกลยุทธ์การวิจัย ที่มีความเหมาะสมตามบริบทและ
วัยของผู้เรียนมีความส าคัญ ส าหรับการวางรากฐานให้ผู้เรียนมีทักษะการวิจัยที่ดีในการค้นหาค าตอบอย่าง
เหมาะสม มีนักการศึกษาหลายท่านได้เขียนเกี่ยวกับกลยุทธ์การวิจัยบางประการ ดังเช่น  พิมพันธ์  เตชะคุปต์ , 
พเยาว์ ยินดีสุขและราเชน มีศรี (2553) ได้รวบรวมกลยุทธ์วิจัยไว้ ได้แก่  กลยุทธ์การถามของครู  กลยุทธ์การ
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนอภิปรายร่วมกัน กลยุทธ์การฝึกอ่าน ฟัง เขียนและพูดและกลยุทธ์การประเมินตนเอง 
นอกจากนี้ยังมีกลยุทธ์ที่ครูเลือกใช้รูปแบบการเรียนรู้ด้วย 
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 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาลักษณะกลยุทธ์การวิจัยเพื่อยกระดับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ที่มีการใช้อยู่
ในปัจจุบัน สร้างและพัฒนากลยุทธ์การวิจัยและศึกษาผลการใช้กลยุทธ์การวิจัย  เพ่ือพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์
ที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น วิจัยภายใต้รูปแบบกิจกรรม
การเรียนรู้แบบ CRP อันประกอบด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบตกผลึก(Crystal-Based Instructional 
Model) รูปแบบการเรียนการสอนด้วยวิธีวิจัย (Research-Based Instructional Model) และรูปแบบการ
เรียนการสอบเชิงผลิตภาพ (Productivity-Base Instructional Model) และใช้วิธีการวิจัยแบบผสม เพ่ือให้
การตอบค าถามมีความสมบูรณ์ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ บรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัยต่อไป 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสาร หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2544, Yuenyong  and  
Narjaikaew  (2009) ปาจรีย์ ติ้วสิขเรส (2548) วรรณงาม มาระครอง  (2553)  Baker  et  al., (2009) และ 
PISA (2009) สรุปได้ว่า การประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ ประเมินได้จากองค์ประกอบของการรู้วิทยาศาสตร์ 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ การรับรู้และน าไปใช้เกี่ยวกับบริบทและสมรรถนะวิทยาศาสตร์ ความรู้วิทยาศาสตร์ 
ความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์และเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยจึงใช้กลยุทธ์การวิจัยที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จัด
กิจกรรมการเรียนรู้ภายใต้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบ CRP ของไพฑูรย์  สินลารัตน์ (2550) ใช้
ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสม (Cresswell, J. W. & Clark, V. L. P., 2007) แสดงกรอบแนวคิดดังภาพที่ 1   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดวิจัย  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาลักษณะกลยุทธ์การวิจัยเพื่อยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ที่มีการใช้อยู่ในปัจจุบัน 
2. เพ่ือสร้างและพัฒนากลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 3 
3. เพ่ือศึกษาผลการใช้กลยุทธ์การวิจัย เพ่ือพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงการรู้

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
 
 
 
 

กลยุทธ์การวิจัยภายใต้
รูปแบบการเรียนรู้แบบ 

CRP 

 
การรู้วิทยาศาสตร ์

การรับรู้และน าไปใช้เกี่ยวกับบรบิทและ
สมรรถนะของการรู้วิทยาศาสตร ์

ความรู้ทางวิทยาศาสตร ์

ความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์

เจตคตเิชิงวิทยาศาสตร ์
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วิธีด าเนินการวิจัย รายละเอียดของวิธีการด าเนินการวิจัยแบ่งการด าเนินงานออกเป็น 3  ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การด าเนินการศึกษาและรวบรวมข้อมูลในขั้นนี้ ใช้การศึกษาเอกสารและการศึกษาเชิงคุณภาพแบบ 
พหุกรณีศึกษา จ านวน 5 กรณี โดยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ โดยการด าเนินการ ดังนี้  1) 
ศึกษา วิเคราะห์เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 2) น าข้อมูล ความรู้ที่ได้มาสร้างแบบสัมภาษณ์ ปรึกษากับ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือปรับปรุงแก้ไข ให้มีความถูกต้องเหมาะสม ครอบคลุม  3) เก็บข้อมูลจาก
กรณีศึกษาโดยใช้เกณฑ์การคัดเลือก คือ เป็นครูที่สอนอยู่ในโรงเรียนในประเทศไทย เป็นครูที่มีผลงานเป็นที่
ปรึกษาโครงงานนักเรียนที่มีผลงานชนะเลิศการแข่งขันระดับต่างๆ ได้แก่ (1) ได้รับรางวัลเหรียญทอง การ
แข่งขันโครงงานนักเรียนงานศิลปหัตถกรรมนักเรียนนักศึกษา ระดับภาคหรือระดับประเทศ (2) รางวัลชนะเลิศ
การแข่งขันประกวดโครงงานนักเรียนของสมาคมวิทยาศาสตร์แห่งประเทศไทย (3) รางวัลชนะเลิศการประกวด
โครงงานนักเรียนของมูลนิธิเปรมติณสูลานนท์ หรือรางวัลจากการประกวดในรายการที่เทียบเท่าหรือสูงกว่า 
ขั้นที่ 2 การสร้างและพัฒนา เครื่องมือส าหรับการวิจัยและเครื่องมือส าหรับการทดลองเพ่ือวิจัยและพัฒนากล
ยุทธ์วิจัยการวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  ส าหรับการสร้างและ
พัฒนาเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่  

1. การสร้างและพัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกลยุทธ์วิจัย ผู้วิจัยด าเนินการดังนี้ 1) ศึกษา
เอกสารเกี่ยวกับมาตรฐาน/สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในช่วงชั้นที่ 3  เนื้อหาและบริบทของการประเมินการรู้
วิทยาศาสตร์และศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่สอดคล้อง 2) ก าหนดโครงสร้างและรายละเอียดของ
แผนการเรียนรู้ด้วยกลยุทธ์วิจัย 3) ออกแบบและจัดท าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ด้วยกลยุทธ์วิจัย 3)     
น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านตรวจสอบความถูกต้อง
เหมาะสม 4) ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ  

2. การสร้างและพัฒนาแบบสัมภาษณ์นักเรียนหลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตามล าดับดังนี้  1) ศึกษา 
วิเคราะห์เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 2) สร้างแบบสัมภาษณ์ ให้สอดคล้องวัตถุประสงค์ 3) น าแบบสัมภาษณ์ที่
สร้างข้ึนไปปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 4) ปรับปรุงแก้ไข  

3) การสร้างและพัฒนาแบบวัดการรู้วิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยด าเนินการตามล าดับ ดังนี้ 1) ศึกษา 
วิเคราะห์เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 2) ก าหนดโครงสร้างเนื้อหาของแบบวัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 3) สร้าง
ข้อค าถามและตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากแบบประเมินดัชนีความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ  จ านวน  5  
ท่าน คัดเลือกข้อค าถามท่ีมีค่าความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป (Burn and Grove, 1991) 4) ปรับปรุง
แก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญแล้วน าไปศึกษาน าร่อง  (try  out) กับนักเรียนที่เคยศึกษาในเนื้อหานี้
มาแล้ว คัดเลือกข้อค าถามที่เหมาะสม  5) ปรับปรุงและแก้ไขใน การจัดเรียงล าดับตัวเลือกเพ่ือเป็นแบบวัด
ฉบับสมบูรณ์ 
ขั้นที่  3  ศึกษาผลการใช้แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตามคู่มือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กลยุทธ์วิจัย 
เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการรู้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

เมื่อได้แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยกลยุทธ์วิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์แล้ว น าแผนการจัดการ
เรียนรู้ดังกล่าวไปทดลองเปรียบเทียบ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 2 ห้องเรียน 
ห้องเรียนละ 52 คน แบบแผนการทดลองเป็นแบบกึ่งทดลอง (quasi - experiment) วัดผลก่อนการทดลอง 
เพ่ือใช้ตรวจสอบความเท่าเทียมกันระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยกล
ยุทธ์วิจัยทั้งสิ้น 10 แผนการเรียนรู้ เวลาทั้งสิ้น 24 คาบ และวัดตัวแปรตามด้วยแบบวัดการเรียนรู้  ด าเนินการ
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วิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วยข้อมูลที่มาจากวิธีการเชิงคุณภาพ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการสร้างข้อสรุปแบบ
อุปนัย จากข้อมูลการสัมภาษณ์ ด้วยวิธีการสนทนากลุ่ม (Focus group) หลังการทดลองและเชิงปริมาณ  
ข้อมูลเชิงปริมาณวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สถิติพ้ืนฐาน  ค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
สัมประสิทธิ์การแปรผันและวิเคราะห์เปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  ด้วยกลยุทธ์
การวิจัยเพื่อยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 กับการเรียนรู้แบบปกติต่อการรู้
วิทยาศาสตร์ ด้วยคะแนนก่อนและหลังการทดลอง ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรร่วมหลายตัวแปร 
(MANCOVA)  
ผลการวิจัย 

1. ลักษณะกลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนที่มีการใช้อยู่ในปัจจุบัน 
สังเคราะห์ได้ทั้งสิ้น 11 กลยุทธ์วิจัย ได้แก่ 1. กลยุทธ์การปฐมนิเทศเพ่ือเข้าใจค าว่า วิจัย 2. กลยุทธ์การจัดท า
บันทึกวิจัยนักเรียน (LOG BOOK) 3. กลยุทธ์การค้นพบปัญหาวิจัยด้วยการ 4. กลยุทธ์การกระตุ้นการท าวิจัย 
5. กลยุทธ์คาดเดาค าตอบอย่างรอบคอบ 6. กลยุทธ์การวางแผน 7. กลยุทธ์ออกแบบเพื่อความจริงที่รัดกุม     
8. กลยุทธ์การตรวจสอบความก้าวหน้า 9. กลยุทธ์การสรุปผล 10. กลยุทธ์การฝึกน าเสนอที่ดีและ 11. กลยุทธ์
การน าเสนอและประเมินผล 

2. การสร้างและพัฒนาแผนกลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 11 กลยุทธ์การวิจัย ภายใต้กิจกรรมการเรียนรู้ CRP ทั้งสิ้น 10 แผนการจัดการเรียนรู้ 
ประกอบด้วยด้วยรูปแบบการสอนแบบตกผลึก (C) 4 แผน รูปแบบการสอนด้วยวิธีวิจัย (R) 4 แผนและรูปแบบ
การสอนเชิงผลิตภาพ (P) 2 แผน ทั้ง 10 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีค่าความสอดคล้อง (IOC) 
มากกว่า 0.5 ขึ้นไปทุกรายการประเมิน ปรับปรุงเกี่ยวกับการจัดกิจกรรม ด้านภาษาและรูปภาพที่เหมาะสมกับ
ช่วงวัยและการใช้เวลาให้เหมาะสมกับกิจกรรม ดังตารางที่ 1 ความสอดคล้องระหว่างเนื้อหา กลยุทธ์การวิจัย
และรูปแบบการเรียนการสอน ในเนื้อหาเรื่องระบบนิเวศและทรัพยากรสิ่งแวดล้อม 
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ตารางที่ 1  ความสอดคล้องระหว่างเนื้อหา กลยุทธ์การวิจัยและรูปแบบการเรียนการสอน ในเนื้อหาเรื่อง
ระบบนิเวศและทรัพยากรสิ่งแวดล้อม 

 

 

 

เนื้อหาเร่ือง ระบบนิเวศและ
ทรัพยากรสิ่งแวดล้อม 

กลยุทธ์การวิจัย 
รูปแบบการจัดการเรียนการสอน

แบบ CRP  
(ไพฑูรย์ สินลารัตน,์ 2550) 

คาบ 

1. ปฐมนิเทศ 1. กลยุทธ์การปฐมนิเทศเพื่อเข้าใจค าว่า วิจัย C (Crystal – Based Instructional 
Model) 2 2. กลยุทธ์การกระตุ้นการท าวิจยั 

-ตัวอย่างบุคคลที่ด ี-ตัวอย่างผลงานท่ีดี 
2. ความหมายระบบนิเวศ 1 3. กลยุทธ์การจัดท าบันทึกวิจัยนักเรียน  

(LOG BOOK) 
C (Crystal – Based Instructional 

Model) 
1 

 3. ความหมายและองค์ประกอบ
ของระบบนิเวศ 

4. กลยุทธ์การค้นพบปัญหาวิจัยดว้ยการ 
-ค้นพบด้วยค้นหา-ค้นพบด้วยส ารวจ 
-ค้นพบด้วยสถานการณ/์ค าถามกลับ 
-ค้นพบและตดัสินใจด้วยน าเสนอเดี่ยว-กลุ่ม 

R (Research – Based 
Instructional Model) 

2 

4. ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับ
ปัจจัยกายภาพ 

5. กลยุทธ์คาดเดาค าตอบอย่างรอบคอบ 
-ค าส าคัญ -สืบค้นและเขียนอ้างอิง 
-ตัวอย่าง – ตั้ง-ตรวจ 
-อภิปรายแบบเดี่ยว – กลุ่ม 

R (Crystal – Based Instructional 
Model) 

1 

5. ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับ
ปัจจัยกายภาพ 2 

6. กลยุทธ์ออกแบบเพื่อความจริงที่รัดกุม 
-รู้ตัวแปร รู้วิธีการเก็บข้อมลู รู้วิธกีารวิเคราะห์
ด้วยตัวอย่างและแบบฝึก 

R (Research – Based 
Instructional Model) 

(2, 1) 
3 

6. ทรัพยากรธรรมชาติและหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจแบบพอเพียง 

7. กลยุทธ์การวางแผน 
-ร่วมพูด ร่วมตัดสินใจ -ใคร ท าอะไร ที่ไหน 
อย่างไร 

P (Productivity – Based 
Instructional Model) 2 

7. ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับ
ปัจจัยชีวภาพ  

8. กลยุทธ์การสรุปผล 
-ตัวอย่างที่ด ี

C (Crystal – Based instructional 
Model) 

1 

8. ความสัมพันธ์ของการถ่ายทอด
พลังงานของสิ่งมีชีวิตในรูปของโซ่
อาหารและสายใยอาหาร 

9. กลยุทธ์การตรวจสอบความก้าวหน้า 
-น าเสนอ อภิปราย -แนะน าผ่าน IT 
-ตารางก้าวหน้า 

R (Research – Based 
Instructional Model) 

(2, 1) 
3 

9. ขนาดและปัจจยัที่มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงของประชากร 

10. กลยุทธ์การฝึกน าเสนอที่ด ี
-ฝึกในกลุ่ม -ฝึกกับรุ่นพี่ 

C (Crystal – Based instructional 
Model) 

2 

10. ทรัพยากรธรรมชาติและการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติใน
ท้องถิ่น 

11. กลยุทธ์การน าเสนอและประเมินผล 
-ประชุมวิชาการ -ประเมินด้วยตนเองครูและผู้
เข้าฟัง 

P (Productivity – Based 
Instructional Model) 7 

รวม 11 กลยุทธ์ รวม 10 แผนการจัดการเรียนรู ้ CRP (4C 4R 2P) 24 
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3. ผลการใช้แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ด้วยกลยุทธ์วิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์   
ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  

ผู้วิจัยทดสอบความเท่าเทียมกันของกลุ่มตัวอย่าง โดยการทดสอบความแตกต่างของคะแนนการรู้
วิทยาศาสตร์ก่อนการจัดกิจกรรมด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (Multivariate Analysis of 
Variance: MANOVA) สามารถวิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได้ ดังตารางที่ 2 
ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของคะแนนการรู้วิทยาศาสตร์ก่อนการจัดกิจกรรม 
Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df P 
Pillai’s Trace 0.67 51.62 4.00 99.00 0.00 
Wilks’ Lambda 0.32 51.62 4.00 99.00 0.00 
Hotelling’s Trace 2.08 51.62 4.00 99.00 0.00 
Roy’s Largest Root 2.08 51.62 4.00 99.00 0.00 

Tests of Between-Subjects Effects 
แหล่ง
ความ

แปรปรวน 
ตัวแปรตาม SS df MS F P 

ผลการทดสอบ 
รายคู่ 

 
กลุ่ม 

 

คะแนนด้านที่ 1 2.66 1 2.66 14.66 0.00 แตกต่างกันกลุ่ม 2 > 1 

คะแนนด้านที่ 2 1377.77 1 1337.77 184.95 0.00 แตกต่างกันกลุ่ม 1 > 2 

คะแคนด้านที่ 3 45.77 1 45.77 18.23 0.00 แตกต่างกันกลุ่ม 1 > 2 

คะแนนด้านที่ 4 0.94 1 0.94 5.64 0.01 แตกต่างกันกลุ่ม 2 > 1 

Error คะแนนด้านที่ 1 18.54 102   
คะแนนด้านที่ 2 737.75 102   
คะแนนด้านที่ 3 256.05 102   
คะแนนด้านที่ 4 17.04 102   

Total คะแนนด้านที่ 1 1461.22 104  
คะแนนด้านที่ 2 22995.00 104 
คะแนนด้านที่ 3 4893.00 104   
คะแนนด้านที่ 4 1472.99 104 

 จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบว่าเซนทรอยด์ของคะแนนการรู้
วิทยาศาสตร์ก่อนการจัดกิจกรรม มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
(Pillai’s Trace: p = 0.00, Wilks’ Lambda: p = 0.00, Hotelling’s Trace: p = 0.00 Roy’s Largest 
Root: p = 0.0) 

ผลการทดลองใช้แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์  ด้วยคะแนนการรู้
วิทยาศาสตร์ ภายหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  ต้องวิเคราะห์ความแปรปรวนตั วแปรร่วมพหุนาม 
(MANCOVA) เพ่ือควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนที่เกิดจากความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่างก่อนการจัดกิจกรรม  
โดยตัวแปรร่วม คือคะแนนการรู้วิทยาศาสตร์ ก่อนการจัดกิจกรรม ผลการวิเคราะห์น าเสนอตามล าดับ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรู้วิทยาศาสตร์หลังการจัดกิจกรรม  
กลุ่มการทดลอง ด้านที่ 1 ด้านที่ 2 ด้านที่ 3 ด้านที่ 4 

MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD 
กลุ่มทดลอง 4.43 0.28 22.78 2.93 9.90 1.28 4.19 0.31 
กลุ่มควบคุม 4.28 0.27 17.00. 3.25 8.09 1.61 4.01 0.33 
หมายเหตุ 

1. Box’s M = 14.89  F = 1.42  P = 0.16 
2. Levence’s Test: ด้านที่ 1 F = 1.58 P = 0.21 ด้านที่ 2 F = 0.33 P = 0.56 ด้านที่ 3 F = 

0.01  P = 0.98 ด้านที่ 4 F = 2.02 P = 0.15 
3. Bartlett’s Test:Likelihood Ratio = 0.00  Approx.Chi-Square = 528.01  P = 0.00 
ผลการทดสอบความเท่ากันของเมทริกซ์ความแปรปรวนความแปรปรวนร่วม (Variance Covariance 

Matrix) ของตัวแปรตาม ด้วย Box’s Test of Equality of Covariance Matrices พบว่าสถิติทดสอบ Box’s 
M มีระดับนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.16 ซึ่งมากกว่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนด 0.05 ดังนั้น เมทริกซ์ความ
แปรปรวนความแปรปรวนร่วมของตัวแปรตามแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรตาม ด้วย Bartlett’s Test of Sphericity พบว่าค่าสถิติ
ทดสอบ Approx. Chi-Square  = 528.01 มีระดับนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.00 ดังนั้น ตัวแปรตามมี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ 

จากผลการวิเคราะห์เพื่อทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการสอบความแปรปรวนของตัวแปรร่วมพหุนาม 
พบว่า สามารถวิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรร่วมพหุนามได้ 
ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรร่วมพหุนามหลังการจัดกิจกรรม 
Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df P 
Pillai’s Trace 0.12 3.31 4.00 95.00 0.01 
Wilks’ Lambda 0.87 3.31 4.00 95.00 0.01 
Hotelling’s Trace 0.13 3.31 4.00 95.00 0.01 
Roy’s Largest Root 0.13 3.31 4.00 95.00 0.01 

Tests of Between-Subjects Effects 
แหล่ง
ความ

แปรปรวน 
ตัวแปรตาม SS df MS F P 

ผลการทดสอบ 
รายคู่ 

 
กลุ่ม 

 

คะแนนด้านที่ 1 0.37 1 0.37 6.16 0.01 แตกต่างกัน กลุ่ม1 > 2 

คะแนนด้านที่ 2 0.15 1 0.15 0.03 0.86 ไม่แตกต่างกัน  

คะแคนด้านที่ 3 8.57 1 8.57 5.24 0.02 แตกต่างกัน กลุ่ม1 > 2 

คะแนนด้านที่ 4 0.39 1 0.39 4.64 0.03 แตกต่างกันกลุ่ม 1 > 2 

Error คะแนนด้านที่ 1 5.88 98 0.06  
คะแนนด้านที่ 2 502.50 98 5.12  
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แหล่ง
ความ

แปรปรวน 
ตัวแปรตาม SS df MS F P 

ผลการทดสอบ 
รายคู่ 

คะแนนด้านที่ 3 160.04 98 1.63  
คะแนนด้านที่ 4 8.27 98 0.08  

Total คะแนนด้านที่ 1 1981.74 104  
คะแนนด้านที่ 2 43015.00 104 
คะแนนด้านที่ 3 8726.00 104   
คะแนนด้านที่ 4 1763.23 104 

 จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบว่าเซนทรอยด์ของคะแนนการรู้
วิทยาศาสตร์หลังการจัดกิจกรรม มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
(Pillai’s Trace: p = 0.00, Wilks’ Lambda: p = 0.00, Hotelling’s Trace: p = 0.00 Roy’s Largest 
Root: p = 0.0) จะเห็นได้ว่าเซนทรอยด์ของคะแนนการรู้วิทยาศาสตร์หลังการจัดกิจกรรม มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผลการทดลองดังกล่าวเป็นไปตามสมมติฐานการทดลองที่ตั้งไว้ คือ 
นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกลยุทธ์วิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ มี
คะแนนการรู้วิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ และเมื่อพิจารณาการทดสอบ
รายคู่ พบว่า คะแนนด้านที่ 1 ด้านที่ 3 และด้านที่ 4 ของกลุ่มทดลองมากกว่ากลุ่มควบคุมและแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญที่ 0.05 ขณะที่คะแนนด้านที่ 2 กลุ่มทดลองมากกว่ากลุ่มควบคุม มีความแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญ 

ผลจากการสัมภาษณ์ด้วยวิธีการสนทนากลุ่ม นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกลยุทธ์
วิจัย 11 กลยุทธ์ พบข้อมูลว่านักเรียนโดยส่วนใหญ่นักเรียนแสดงความเห็นด้านบวกกับผลการจัดกิจกรรม คือ
นักเรียนชื่นชอบกิจกรรมการเรียนรู้ ในลักษณะที่มีการศึกษาค้นคว้าทั้งในลักษณะคนเดียวและเป็นรายกลุ่ม 
โดยนักเรียนมีโอกาสได้ซักถามและฝึกฝนการสรุปความรู้และบันทึกข้อมูลในบันทึกส่วนตัว ซึ่งสะดวกในการ
กลับมาทบทวนอีกครั้ง นอกจากนี้กิจกรรมส่วนใหญ่ฝึกให้นักเรียนได้สืบค้นและพบเจอข้อมูลที่หลากหลาย 
ฝึกฝนการวิเคราะห์และลงข้อมูลต่างๆ อย่างเป็นระบบตลอดทั้งได้รับการฝึกฝนให้สามารถสื่อสาร อภิปราย
ข้อมูลที่พบเห็นได้อย่างมีเหตุผล แต่ก็พบความเห็นด้านลบบ้าง เช่น กิจกรรมจ านวนมากท าให้ยุ่งยากและ
เสียเวลา บางครั้งการท ากิจกรรมกลุ่มก็ท าให้เสียเวลา ดังข้อสรุปจากการสัมภาษณ์ของการสนทนากลุ่มต่างๆ 
เช่น  ข้อค้นพบด้านบวก “นักเรียนชอบ เพลิดเพลินและมีความสุขในการเรียนที่ได้น าเสนอผลงานที่ได้ค้นคว้า
มา เป็นการเผยแพร่ความรู้ส าหรับกลุ่มที่น าเสนอและเป็นการได้ความรู้ใหม่ส าหรับนักเรียนที่ฟังการน าเสนอ 
นักเรียนได้ตัดสินใจและเปรียบเทียบข้อมูลจากเกณฑ์การประเมินแล้วร่วมประเมินผลงานของเพ่ือน  เป็น
ขั้นตอนการเรียนที่มีขั้นตอน กิจกรรมที่นักเรียนชื่นชอบ คือการได้ฟังเพ่ือนน าเสนอ ด้านสื่อและอุปกรณ์
นักเรียนชอบผลงานที่เพ่ือนนักเรียนได้จัดท าและน าเสนอ เพราะการน าเสนอสั้น  เข้าใจง่ายเมื่อเรียนรู้แล้วมี
ความเข้าใจในเนื้อหาและทักษะ นักเรียนได้ความรู้มากกว่าการอ่านและศึกษาเอง ภายใต้เวลาที่จ ากัด 
นอกจากนี้นักเรียนมีเวลาในการทบทวน วิเคราะห์และสร้างประเด็นสงสัยที่เกิดขึ้นภายหลังจากฟังการน าเสนอ
เสร็จสิ้น เป็นการต่อยอดความคิดในเรื่องนั้นได้อย่างดี”  
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การสนทนากลุ่มหลังเรียนกลยุทธ์การน าเสนอและการประเมินผลงาน 
ข้อค้นพบในด้านลบ เช่น ข้อสรุปที่ว่า “กิจกรรมนี้แบบฝึกเยอะเกินไปหรือยากเกินไปอาจท าให้

นักเรียนเบื่อหน่ายได้ นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนอยากเรียนรู้แบบตรงไปตรงมาไม่อยากมีกิจกรรมเยอะ”  
    สนทนากลุ่มหลังเรียนกลยุทธ์การออกแบบเพื่อความจริงที่รัดกุม 

ผู้วิจัยสรุปได้ว่าผลการใช้แผนกลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ที่มีต่อการเปลี่ยนแปลง
การรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรร่วมพหุนาม 
(MANCOVA) สรุปได้ว่า เซนทรอยด์ของคะแนนการรู้วิทยาศาสตร์หลังการจัดกิจกรรม มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย
ใช้แผนกลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ภายใต้กิจกรรมการเรียนรู้ CRP มีคะแนนการรู้
วิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามปกติ เมื่อพิจารณาการ
ทดสอบรายคู่ พบว่า คะแนนด้านที่ 1 ด้านการรับรู้และบริบทของการรู้วิทยาศาสตร์ ด้านที่ 3 ด้านความรู้
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ และด้านที่ 4 เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ของกลุ่มทดลองมากกว่ากลุ่มควบคุมและแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญที่ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพ ที่นักเรียนส่วนใหญ่ชื่นชอบกิจกรรมการเรียนรู้ 
ชอบขั้นตอนการเรียนที่มีขั้นตอน ชอบกิจกรรมที่เน้นให้นักเรียนได้ท ากิจกรรมเพ่ือค้นคว้าหาข้อมูลความรู้ให้
เป็นระบบ ชอบสื่อที่ครูพัฒนาขึ้น นักเรียนมีโอกาสได้ซักถามและฝึกฝนการสรุปความรู้และบันทึกข้อมูลใน
บันทึกส่วนตัว ซึ่งสะดวกในการกลับมาทบทวนอีกครั้ง นอกจากนี้กิจกรรมส่วนใหญ่ฝึกให้นักเรียนได้สืบค้นและ
พบเจอข้อมูลที่หลากหลาย ฝึกฝนการวิเคราะห์และลงข้อมูลต่างๆ อย่างเป็นระบบตลอดทั้งได้รับการฝึกฝน  
ให้สามารถสื่อสาร อภิปรายข้อมูลที่พบเห็นได้อย่างมีเหตุผล  

 

การอภิปรายผลการวิจัย 
1. ลักษณะกลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ที่มีการใช้อยู่ในปัจจุบันและการสร้าง 

แผนกลยุทธ์การวิจัยภายใต้รูปแบบการเรียนรู้ CRP พบว่าแผนกลยุทธ์การวิจัยทั้ง 10 แผน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนั้น 
มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดย
ผู้วิจัยพัฒนาตามแนวทางการจัดรูปแบบการเรียนรู้ที่เหมาะสมและสอดคล้องตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 24 วรรค 5 ซึ่งมุ่งเน้นให้นักเรียนเกิดทักษะในการวิจัย และเลือกใช้  รูปแบบการ
จัดการเรียนการสอนแบบ  CRP  ของไพฑูรย์  สินลารัตน์และคณะ  (2550) ที่ โดยผู้วิจัยเริ่มต้นใช้รูปแบบการ
เรียนการสอนแบบตกผลึก (C) ซึ่งมีลักษณะเด่นคือ การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีบทบาทเชิงรุกในด้านการค้นหา
ความรู้ด้วยตนเอง ตามประเด็นที่ได้ให้แนวทางไว้กว้างๆ เปิดโอกาสการถ่ายทอดความรู้ในลักษณะการเขียน 
การพิจารณาการไตร่ตรอง การอภิปรายและการวิเคราะห์วิจารณ์  ผลงานร่วมกันกับเพ่ือน  ซึ่งเป็นสื่อส าคัญที่
ช่วยให้ผู้เรียนสามารถกลั่นกรองความนึกคิดจนเกิดการตกผลึกทางความคิดไว้ด้วยตนเอง แล้วจึงใช้รูปแบบการ
เรียนการสอนด้วยวิธีวิจัย (R)  ซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้แก่นของกระบวนการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับกระบวนการ
แสวงหาความรู้ด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific  Method) มีลักษณะที่โดดเด่นในการเรียนรู้ ที่
น าไปสู่การพัฒนาคุณลักษณะด้านการเรียนรู้ให้ช านาญ เชี่ยวชาญในการปฏิบัติและใช้รูปแบบการเรียนการ
สอนเชิงผลิตภาพ (P) ซึ่งเป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการเรียนรู้อย่างมีความหมายด้วยผู้เรียนเองตาม
แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ ท าให้นักเรียนได้ฝึกฝนและปฏิบัติจากกิจกรรมการเรียนที่มีคุณค่าต่อสังคม  ภายใต้
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แนวคิดแหล่งการเรียนรู้ที่หลากหลาย แนวทางปฏิบัติในการแก้ปัญหาที่แตกต่างกันตามความสนใจของ
นักเรียน ตามแนวคิดของไพฑูรย์  สินลารัตน์และคณะ, (2550) นอกจากความเหมาะสมในรูปแบบการเรียนรู้นี้
แล้ว ยังสอดคล้องกับแนวคิดของพิมพันธ์  เตชะคุปต์, พเยาว์ ยินดีสุขและราเชน มีศรี, (2553) ในเรื่องการ
จัดการเรียนรู้ที่มีความเหมาะสมตามบริบทและวัยของผู้เรียนจะมีความส าคัญ ส าหรับการก่อหรือวางรากฐาน
ให้ผู้เรียนมีทักษะการวิจัยที่ดีในการค้นหาค าตอบอย่างเหมาะสม   

2. การใช้แผนกลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
ภายใต้กิจกรรมการเรียนรู้ CRP เมื่อด าเนินการใช้แผนกลยุทธ์การวิจัยทั้ง 10 แผนแล้วพบว่าสามารถยกระดับ
การรู้วิทยาศาสตร์ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ได้นั้น อาจมีความยืดหยุ่นในเรื่องจ านวนและล าดับของกล
ยุทธ์การวิจัยที่ โดยขึ้นอยู่กับความรู้และทักษะพ้ืนฐานเดิมของนักเรียน อาจใช้ทุกกลยุทธ์ตามล าดับหรือใช้บาง
กลยุทธ์ก็ได้ เช่น เมื่อครูรู้ว่านักเรียนมีทักษะการพูดหรือการน าเสนองานดีแล้ว อาจไม่ต้องมีการใช้กลยุทธ์การ
วิจัยการน าเสนอที่ดีก็เป็นได้ ในด้านการจัดกลยุทธ์การวิจัยเข้ากับบริบทการเรียนรู้ เรื่อง ระบบนิเวศและ
ทรัพยากรธรรมชาติ นั้นมีความเหมาะสมสอดคล้องกับการก าหนดของ PISA ซึ่งจะใช้เรื่องราวที่มีความใกล้ชิด
กับนักเรียน เป็นบริบทที่นักเรียนต้องเผชิญในชีวิตประจ าวัน พบเห็นได้ด้วยตนเอง จะท าให้นักเรียนได้รับการ
พัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ได้ง่ายขึ้น มีความสอดคล้องลักษณะของกิจกรรมการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นโดย ปาจรีย์  ติ้ว
สิขเรศ (2548) ท าการศึกษาวิจัยและพัฒนาคู่มือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแหล่งเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพ่ือการ
พัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการทดลองพบว่านักเรียน
กลุ่มที่ผ่านกิจกรรมบูรณาการ มีคะแนนการรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงกว่าที่ใช้แผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แหล่งเรียนรู้ปกติและกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้กลยุทธ์การวิจัย เพื่อยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภายใต้กิจกรรมการ
เรียนรู้ CRP มีลักษณะกิจกรรมที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้ศึกษาค้นหาความรู้ ด้วยกระบวนอย่างเป็นขั้นตอน เปิด
โอกาสให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ด้วยวิธีการต่างๆ ส่งผลให้สามารถพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ได้
สอดคล้องกับลักษณะกิจกรรมในการศึกษาของ Baker  et  al.,(2009) ที่ศึกษาโครงการส่งเสริมการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ผ่านการสนทนาอย่างสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ในห้องเรียน (Through the Creation of  
Science Classroom Discourse  Communities) พบว่าสามารถพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนในชั้น
เรียนได้ 

3. ผลการใช้แผนกลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ที่มีต่อการเปลี่ยนแปลง 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย
ใช้แผนกลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ภายใต้กิจกรรมการเรียนรู้ CRP มีคะแนนการรู้
วิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามปกติ เมื่อพิจารณาการทดสอบรายคู่ พบว่า 
คะแนนด้านที่ 1 การรับรู้และน าไปใช้เกี่ยวกับบริบทของการรู้วิทยาศาสตร์  ด้านที่ 3 ความรู้เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์และด้านที่ 4 เจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ ของกลุ่มทดลองมากกว่ากลุ่มควบคุมและแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญท่ี 0.05 ขณะที่ด้านที่ 2 ความรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แผน
กลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ภายใต้กิจกรรมการเรียนรู้ CRP มีคะแนนการรู้วิทยาศาสตร์ไม่
แตกต่างจากนักเรียน ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามปกติ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการเรียนรู้ภายใต้กิจกรรม
การเรียนรู้ CRP เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้เรียนต้องค้นหาความรู้ด้วยตนเองตามประเด็นที่ผู้สอนได้ให้แนวทาง
ไว้กว้างๆ ภายใต้ความเชื่อที่ว่ากระบวนการการถ่ายทอดความรู้ในลักษณะการเขียนการพิจารณาการไตร่ตรอง 
การอภิปราย และการวิเคราะห์วิจารณ์  ซึ่งเป็นสื่อส าคัญที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถกลั่นกรองความนึกคิดจนเกิด
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การตกผลึกทางความคิดไว้ด้วยตนเองและได้ผลผลิตที่เป็นงานเขียนเชิงวิชาการ เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้น
การวิจัยและเป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการเรียนรู้อย่างมีความหมายด้วยตัวผู้เรียนเอง นักเรียนจะได้
ฝึกฝนและปฏิบัติจากกิจกรรมการเรียนที่มีคุณค่าต่อสังคม ขณะที่การสอนแบบปกติมุ่งเน้นที่ความรู้เนื้อหาเป็น
หลัก จึงส่งผลให้คะแนนด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของสองกลุ่มไม่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงควรพัฒนากิจกรรม
เพ่ิมเติมให้เหมาะสมกับการพัฒนาด้านความรู้วิทยาศาสตร์ คือ ให้มีการด าเนินการสรุปข้อมูลความรู้ร่วมกันทุก
ครั้งโดยมีครูเป็นผู้คอยแนะน า สอดคล้องกับข้อค้นพบจากข้อสรุปการสนทนากลุ่มหลังจากเรียนด้วยกลยุทธ์
การจัดท าบันทึกวิจัยนักเรียน (LOG BOOK)  ที่กล่าวว่า..” เนื่องจากเนื้อหาที่เรียนเยอะ จดไม่ทันท าให้ไม่
สามารถปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง ต้องการการสรุปจากครูทุกครั้ง โดยเฉพาะรายละเอียดที่เป็นขั้นตอน ” 
นอกจากนี้อาจใช้รูปแบบการเรียนรู้ที่มีขั้นตอนของการขยายความรู้เพ่ิมเติม เช่น วงจรการเรียนรู้แบบเซเว่นอี 
(7E learning cycle) ของ Eisenkraft (2003, อ้างถึงในลัดดา ภู่เกียรติ, 2552) 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
1. การวิจัยและพัฒนากลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป ี

ที่ 3 นี้ ผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  ผู้สอนสามารถประยุกต์ใช้กับผู้เรียนใน
ระดับชั้นอื่นๆ ตามบริบทที่เหมาะสมได้ 

2. ผู้สอนควรระวัง ในการน าแผนกลยุทธ์การวิจัยไปใช้เนื่องจาก อาจมีหลายวิชาที่ออกแบบกิจกรรมที่มี 
รูปแบบและเป้าหมายใกล้เคียงกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ CRP ซึ่งท าให้นักเรียนมีภาระงานที่มากเกินไป 
ดังนั้นผู้สอนควรศึกษาเรื่องเวลาและวางแผนการใช้ร่วมกับวิชาอ่ืนให้เหมาะสม 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
1. จากผลของการวิจัยที่พบว่าคะแนนการรู้วิทยาศาสตร์ด้านที่ 2 ความรู้วิทยาศาสตร์ของ 

นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แผนกลยุทธ์การวิจัย เพ่ือยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ ภายใต้
กิจกรรมการเรียนรู้ CRP ไม่แตกต่างจากนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามปกติ จึงควรมีการวิจัย
และพัฒนากลยุทธ์การวิจัยร่วมกับกิจกรรมการเรียนรู้ อ่ืนๆ เพ่ือพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ด้านความรู้
วิทยาศาสตร์ให้มากขึ้น เช่น การใช้ร่วมกับวงจรการเรียนรู้แบบเซเว่นอี เป็นต้น 

2. จากผลการวิจัยที่ได้จากการศึกษาเชิงปริมาณด้วยการทดลองและมีการอธิบายรายละเอียดของข้อ 
ค้นพบเพ่ิมเติมจากการศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการสนทนากลุ่ม จึงควรศึกษาวิจัยรูปแบบวิธีวิจัยแบบผสม 
รูปแบบอื่นๆ เพ่ือให้ได้รายละเอียดของความจริงในการยกระดับการรู้วิทยาศาสตร์ที่ลึกซ้ึงมากยิ่งขึ้น 
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