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บทคัดย่อ   
          การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง มีวัตถุประสงค์คือ  (1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้น (2) เพื่อเปรียบเทียบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรร์ะหว่างกลุ่มที่เรียนโดยใช้ขั้นการเรยีนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นกับนักเรียนกลุ่ม
ที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนฟิสิกส์แบบท่ัวไป (3) เพื่อศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนฟิสิกส์หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่
เรียนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้น และ (4) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนฟิสิกส์ระหว่างกลุ่มที่เรียน
โดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นกับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนฟิสิกส์แบบทั่วไป กลุ่มตัวอย่างคือ 
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 ซึ่ง
ศึกษาในภาคเรียนปลาย ปีการศึกษา 2556 จ านวน 2 ห้องเรียน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบวัดความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.82 และแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์ที่มีค่าความเที่ยง
เท่ากับ 0.76 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบค่าที  ผลการวิจัย
สรุปได้ดังนี้ (1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังการทดลองสูงกว่า
ก่อนการทดลอง และสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนน
เฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนฟิสิกส์คิดเป็นร้อยละ 84.15 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดคือ ร้อยละ 70 และสูงกว่านักเรียนกลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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Abstract 
            This study was a quasi-experimental research. The purposes of this study were to (1) compare 
the scientific reasoning ability of students, before and after learning science through the instruction 
using learning stages of basic inferences, (2) compare the scientific reasoning ability of students between 
an experimental group that learned through the instruction using learning stages of basic inferences and 
a control group that learned through a traditional teaching method, (3) study the physics learning 
achievement of upper secondary school students who learned through the instruction using learning 
stages of basic inferences, and (4) compare the physics learning achievement of students between the 
experimental group and the control group. The samples were two classes of tenth grade students of a 
extra-large sized school under the Secondary Educational Service Area Office 2 during the second 
semester of the academic year 2013. The research instruments were the scientific reasoning ability test 
with reliability at 0.82 and the physics learning achievement test with reliability at 0.76. The collected 
data was analyzed by arithmetic mean, means of percentage, standard deviation and t-test. The 
research findings were summarized as follows: (1) After the experiment, the experimental group had the 
mean score of scientific reasoning ability higher than before the experiment and higher the control 
group at .05 level of significance. (2) The experimental group had the mean score of physics learning 
achievement at 84.15 percent which was higher than the criterion score set at 70 percent and higher 
than that of the control group at .05 level of significance.  
ค าส าคัญ: ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้น/ ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์/ ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนฟิสิกส์  
KEYWORDS: LEARNING STAGES OF BASIC INFERENCES/ SCIENTIFIC REASONING ABILITY/ 
PHYSICS LEARNING ACHIEVEMENT 
 
 

 
บทน า          

เป้าหมายของการเรียนการสอนในการศึกษาวิทยาศาสตร์ คือ การพัฒนาความสามารถทาง
วิทยาศาสตร์ควบคู่ไปกับการพัฒนาองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เช่น การพัฒนาความสามารถการคิดอย่างมี
วิจารณญาณและการใช้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  ซึ่งความสามารถทางวิทยาศาสตร์นี้มีส่วนส าคัญต่อ
ความส าเร็จในการประกอบอาชีพในอนาคตและสามารถรองรับความต้องการแรงงานได้อย่างหลากหลาย 
(Bao et al., 2009) จุดประสงค์ของการศึกษาวิทยาศาสตร์ในโครงการ TIMSS 2011 คือ การเตรียมนักเรียน
ให้มีความเป็นเหตุเป็นผลในการแก้ปัญหาสถานการณ์ต่างๆ และตัดสินใจอย่างมีเหตุมีผลบนพ้ืนฐานองค์ความรู้ 
พร้อมทั้งแปลความหมายข้อมูล วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล จนกระทั่งสามารถลงข้อสรุปทาง
วิทยาศาสตร์ได้ (IEA, 2012) การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นการคิดอย่างมีเหตุผลอันน าไปสู่ข้อสรุปทาง
วิทยาศาสตร์ การคิดนี้ใช้กระบวนการอนุมาน การทดสอบสมมติฐาน การพยากรณ์ การส ารวจปรากฏการณ์ 
เพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฏีและหลักฐานเชิงประจักษ์ จนน าไปสู่ความเข้าใจในทฤษฏีและ
หลักการทางวิทยาศาสตร์ (Moshman, 2011) ยิ่งไปกว่านั้น การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ (Scientific Reasoning Ability) โดยทั่วไปเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาความสามารถทาง
วิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญต่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ (STEM) 
ของนักเรียน (Boa et al., 2009) 
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จากการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ (TIMSS) ในปี 
ค.ศ. 2011 พบว่า นักเรียนไทยโดยภาพรวม มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเนื้อหาวิทยาศาสตร์ในด้าน
เนื้อหาฟิสิกส์เท่ากับ 430 คะแนนและจัดอยู่ในช่วงคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 400-475 หมายความว่า นักเรียนไม่
สามารถแสดงให้เห็นว่ามีความรู้ความเข้าใจในแนวคิดที่ซับซ้อนและเป็นนามธรรมได้ และไม่สามารถใช้ความรู้
เชื่อมโยงในการแก้ปัญหาได้  อีกทั้งนักเรียนไม่มีทักษะในการส ารวจตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์และการเขียน
สรุปเชื่อมโยงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยในปี ค.ศ. 2007 นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ย
วิชาฟิสิกส์เท่ากับ 457 คะแนน พบว่า นักเรียนไทยโดยภาพรวม มีคะแนนเฉลี่ยเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เนื้อหาวิทยาศาสตร์ในปี ค.ศ. 2011 ลดต่ าลงกว่า ปี ค.ศ. 2007 

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามด้านการคิดหรือการใช้สติปัญญา ได้แก่ ด้านความรู้ความเข้าใจ ด้านการ
ประยุกต์ใช้ และด้านการบูรณาการความรู้และการให้เหตุผล พบว่า ในปี ค.ศ. 2011 นักเรียนไทยมีคะแนน
เฉลี่ยด้านความรู้ความเข้าใจเท่ากับ 443 คะแนน คะแนนเฉลี่ยด้านการประยุกต์ใช้ความรู้เท่ากับ 451 คะแนน 
และคะแนนเฉลี่ยด้านการบูรณาการความรู้และการให้เหตุผลเท่ากับ 453 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าค่ากลาง คือ 500 
คะแนน จากช่วงคะแนน 0-1,000 คะแนน และเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยในปี ค.ศ. 2007 นักเรียนไทย
มีคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ความเข้าใจเท่ากับ 472 คะแนน คะแนนเฉลี่ยด้านการประยุกต์ใช้ความรู้เท่ากับ 472 
คะแนน และคะแนนเฉลี่ยด้านการบูรณาการความรู้และการให้เหตุผลเท่ากับ 473 คะแนน พบว่า นักเรียนไทย
โดยภาพรวม มีคะแนนเฉลี่ยด้านการคิดหรือการใช้สติปัญญาในปี ค.ศ. 2011 ลดต่ าลงกว่า ปี ค.ศ. 2007 (IEA, 
2012) 

นอกจากนี้ การประเมินผลสัมฤทธิ์วิชาวิทยาศาสตร์ระดับประเทศของการทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (O-NET) โดยส านักทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) พบว่า ปีการศึกษา 2548-2556 นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  มีคะแนนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตร์ร้อยละ 34.0  34.9  34.6  33.7  29.1  30.9  27.90  
33.10  และ 30.48  ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าร้อยละ 50 ทุกปี และเมื่อพิจารณาตามสังกัดในปี พ.ศ. 2555 พบว่า 
นักเรียนจากโรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิทยาศาสตร์เท่ากับ 22.62 คะแนน (ส านักทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2556; ส านักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษากระทรวงศึกษาธิการ, 2550) 

การประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ตามโครงการ PISA ตั้งแต่ในปี ค.ศ. 2000 ถึง 2012 พบว่า นักเรียน
ไทยมีคะแนนเฉลี่ยการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ เท่ากับ 432  429  421  425  และ 441 ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ยมาตรฐานของ OECD ที่ 500 คะแนน จากช่วงคะแนนที่ 0-1,000 และอยู่ในระดับสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ระดับที่ 2 จากทั้งหมด 6 ระดับ ซึ่งระดับที่ 2 นี้มีช่วงคะแนนระหว่าง 409-484 หมายความว่า 
นักเรียนไม่สามารถระบุ อธิบาย และประยุกต์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในสถานการณ์ที่หลากหลายได้ และไม่
สามารถเชื่อมโยงระหว่างการอธิบายและการใช้ประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์จากแหล่งต่างๆ เพ่ือเป็น
เหตุผลในการตัดสินใจ นักเรียนไม่สามารถแสดงออกถึงการใช้ความคิดและการมีความเป็นเหตุเป็นผลเชิง
วิทยาศาสตร์ในระดับสูง แต่นักเรียนสามารถสร้างค าอธิบายและลงข้อสรุปจากการส ารวจตรวจสอบ
สถานการณ์ท่ีไม่ซับซ้อนได้ และสามารถให้เหตุผลและแปลความผลจากการส ารวจตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์
ที่ตรงไปตรงมาได้ (Gurria, 2013; OECD, 2013; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554)  

กระบวนการอนุมานเป็นกระบวนการที่นักวิทยาศาสตร์น ามาใช้ในสร้างข้อสรุปและสร้างองค์ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ (Vaughan, 2013) การอนุมานเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Inference) เป็นกระบวนการน า
ข้อมูล หลักฐานเชิงประจักษ์มาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ และแปลความข้อมูลทางวิทยาศาสตร์อย่างมีเหตุผ ล 
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เพ่ือน าไปใช้ในการลงข้อสรุปองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Vaughan, 2013) กระบวนการจัดการเรียนการ
สอนโดยใช้การอนุมานจะเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิด การแปลความหมายของการสังเกตและ
ข้อมูลที่ได้จากการทดลอง โดยการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ได้จากการทดลอง ซึ่งวิธีการทดลอง
สามารถน ามาตรวจสอบสมมติฐานได้อย่างสมเหตุสมผล จากนั้นน าข้อมูลหลักฐานที่ได้มาใช้ในการสร้าง
ค าอธิบายและสร้างข้อสรุปในสถานการณ์ที่ศึกษา เพ่ือมุ่งพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ การโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ และท าให้นักเรียนเข้าใจหลักการท างานทางวิทยาศาสตร์จนน าไปสู่ความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์
ได้ ทั้งนี้ กระบวนการอนุมานสามารถน ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอน ประกอบไปด้วย 7 ขั้นตอน 
(Lawson, 2009) ได้แก่ (1) การสังเกตปัญหา (Puzzling Obervation)  (2) การตั้งค าถามเชิงสาเหตุ 
(Causal Question) (3) การตั้งสมมติฐานที่หลากหลาย (Multiple Hypotheses) (4) การพยากรณ์ 
(Predictions) (5) การรวบรวมหลักฐาน (Evidence) (6) การลงข้อสรุป (Draw a Conclusion) และ (7) การ
น าเสนอ (Presentation) สอดคล้องกับการวิจัยของเกรียงไกร อภัยวงศ์ (2548) ที่ได้จัดการเรียนการสอนโดย
ใช้ขั้นตอนของวงจรการเรียนรู้แบบการตั้งสมมติฐานนิรนัย พบว่า นักเรียนสามารถพัฒนาความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และมโนทัศน์ชีววิทยาได้ เนื่องจากมีลักษณะกิจกรรมการเรียนการสอนที่ท าให้
นักเรียนได้ฝึกการสร้างสมมติฐาน และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ เปรียบเทียบเพ่ือน าไปสู่การสร้างข้อสรุปทาง
วิทยาศาสตร์ 

จากสภาพปัญหาดังกล่าว จึงน าขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน
ฟิสิกส์ ในโรงเรียนมัธยมศึกษาของไทย เนื่องจากนักเรียนได้ฝึกการสร้างและตรวจสอบสมมติฐานได้อย่าง
สมเหตุสมผล เพ่ือน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้  (Lawson, 2009) และสามารถพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์ของนักเรียน 
วัตถุประสงค์    

1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่ม
ที่เรียนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้น 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยใช้
ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นกับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนฟิสิกส์แบบทั่วไป 

3. เพื่อศกึษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบ
อนุมานเบื้องต้น 

4. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์ระหว่างนักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้
แบบอนุมานเบื้องต้นกับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนฟิสิกส์แบบทั่วไป 
สมมติฐานการวิจัย  

กระบวนการอนุมานเป็นกระบวนการที่นักวิทยาศาสตร์น ามาใช้ในสร้างข้อสรุปและสร้างองค์ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ (Vaughan, 2013) การอนุมานเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Inference) เป็นกระบวนการน า
ข้อมูล หลักฐานเชิงประจักษ์มาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ และแปลความข้อมูลทางวิทยาศาสตร์อย่างมีเหตุผล 
เพ่ือน าไปใช้ในการลงข้อสรุปองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Vaughan, 2013) กระบวนการจัดการเรียนการ
สอนโดยใช้การอนุมานจะเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิด การแปลความหมายของการสังเกตและ
ข้อมูลที่ได้จากการทดลอง โดยการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ได้จากการทดลอง ซึ่งวิธีการทดลอง
สามารถน ามาตรวจสอบสมมติฐานได้อย่างสมเหตุสมผล จากนั้นน าข้อมูลหลักฐานที่ได้มาใช้ในการสร้าง
ค าอธิบายและสร้างข้อสรุปในสถานการณ์ที่ศึกษา เพ่ือมุ่งพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ การโต้แย้งทาง
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วิทยาศาสตร์ และท าให้นักเรียนเข้าใจหลักการท างานทางวิทยาศาสตร์จนน าไปสู่ความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์
ได้ ดังงานวิจัยของ Lawson (2009) ได้ท าการศึกษาการจัดการเรียนการสอนโดยใช้การอนุมานเบื้องต้นกับ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เน้นให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
นักเรียนได้สร้างและทดสอบสมมติฐาน และใช้วิธีการคิดอย่างนักวิทยาศาสตร์เพ่ือค้นพบองค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ ฝึกทักษะการใช้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
รวมถึงสามารถท าให้นักเรียนเข้าใจหลักการท างานทางวิทยาศาสตร์จนน าไปสู่ความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้ 

การวิจัยโดยใช้ขั้นตอนของวงจรแบบสมมติฐานนิรนัย (Cycles of Hypothetico-Deductive) ซ่ึงมี
ลักษณะกิจกรรมส าคัญที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้อธิบายการสังเกต ตั้งสมมติฐานทางเลือก รวมทั้งระดมสมอง
เพ่ือทดสอบสมมติฐานโดยการเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้จากการสังเกตและผลลัพธ์ที่ได้จากการทดลอง 
ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ขั้นตอนของวงจรแบบสมมติฐานนิรนัยสามารถช่วยให้
นักเรียนพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ได้ (Lawson, 2002)  สอดคล้อง
กับ การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ขั้นตอนของวงจรการเรียนรู้แบบสมมติฐานพยากรณ์ (Cycles of 
hypothetico-Predictive) ซึ่งมีลักษณะที่เน้นให้นักเรียนระดับมัธยมศึกษาและนักศึกษาได้มีการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้การตอบค าถามเชิงสาเหตุและก าหนดการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับบริบทที่ศึกษา ซึ่ง
นักเรียนสามารถพัฒนาความเข้าใจในมโนทัศน์และทักษะการใช้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในกิจกรรมการเรียน
การสอน (Lawson, 2003)  

นอกจากนี้ งานวิจัยของเกรียงไกร อภัยวงศ์ (2548) ทีพ่บว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียนโดย
ใช้ขั้นตอนของวงจรการเรียนรู้แบบการตั้งสมมติฐานนิรนัยมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่าร้อยละ 60 และคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากข้อมูลข้างต้นงานวิจัยนี้จึงมีแนวทางในการก าหนดสมมติฐาน 4 ข้อ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 สมมติฐานข้อที่ 1 นักเรียนที่เรียนด้วยขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นมีความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียน 
 สมมติฐานข้อที่ 2 นักเรียนที่เรียนด้วยขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นมีความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยวิธีการเรียนการสอนฟิสิกส์แบบทั่ว ไป อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05     
 สมมติฐานข้อที่ 3 นักเรียนที่เรียนด้วยขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ฟิสิกส์หลังเรียนสูงกว่าร้อยละ 70 
 สมมติฐานข้อที่ 4 นักเรียนที่เรียนด้วยขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนฟิสิกส์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยวิธีการเรียนการสอนฟิสิกส์แบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
วิธีด าเนินการวิจัย    

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-Experimental Research) โดยมีรูปแบบการวิจัยแบบ 
Two Group Pretest-Posttest Design  คือ มีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองที่เรียน
ฟิสิกส์ด้วยการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้น และกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วย
วิธีการเรียนการสอนแบบทั่วไป โดยทั้งสองกลุ่มมีการเก็บรวบรวมข้อมูลความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการทดลอง และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์หลังการทดลอง 
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนที่สังกัดส านักงานเขต

พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2556 โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร ส านักงาน
คณะกรรมการศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยการเลือกโรงเรียนโดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
จากนั้น จึงด าเนินการทดสอบความเท่าเทียมกันของกลุ่มตัวอย่าง โดยน าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ฟิสิกส์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 ซึ่งมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน ของนักเรียนทั้ง 2 ห้อง มาทดสอบ
ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย ( X ) ด้วยสถิติทดสอบ (t-test) พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ฟิสิกส์ ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 และนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/2 ไม่แตกต่างกัน  
และใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ด้วยวิธีจับสลากเพ่ือก าหนดกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม ผลปรากฏว่านักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 เป็นกลุ่มทดลอง และนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 4/2 เป็นกลุ่มควบคุม 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท คือ 
1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้น

ส าหรับกลุ่มทดลอง และแผนการจัดการเรียนรู้ฟิสิกส์แบบทั่วไปส าหรับกลุ่มควบคุม โดยแผนการจัดการเรียนรู้
ทั้ง 2 แบบ ครอบคลุมเนื้อหาสาระเรื่อง โมเมนตัมและการชน จ านวน 6 แผน ใช้เวลาในการสอนกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุมเท่ากัน คือ 18 คาบเรียน คาบละ 50 นาที ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาขอบข่ายเนื้อหาและศึกษาแนว
ทางการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้น จากนั้นจึงก าหนดเนื้อหาจ านวนคาบ
เรียนและด าเนินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ ต่อมาได้พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่
ปรึกษาเพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องและความสอดคล้องระหว่างความตรงของเนื้อหาและความ
เหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ และปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษา จากนั้นน าแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่ได้แก้ไขตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาแล้วน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีประสบการณ์สอน
ฟิสิกส์และมีประสบการณ์ในการตรวจคุณภาพเครื่องมือวิจัย จ านวน 3 ท่าน พิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง
และความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบต่างๆ ต่อมาจึงน าแผนการจัดการเรียนรู้มาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ
ของผู้ทรงคุณวุฒิ และน าเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบอีกครั้ง แล้วจึงน าไปทดลองใช้กับนักเรียนที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง 

2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์เป็นข้อสอบ
แบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ โดยครอบคลุมเนื้อหาสาระเรื่องโมเมนตัมและการชน 
และวัดองค์ประกอบของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์ตามแนวคิดของ Heller et al. (2012) แบ่งเป็น 3 ด้าน 
ได้แก่ ความรู้ ความเข้าใจ และการน ามโนทัศน์ไปใช้ มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.76 ค่าความยากอยู่ระหว่าง 
0.24-0.79 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.21-1.00  และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ เป็นข้อสอบแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 15 ข้อ และวัดความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของ Bao et al. (2009) ซึ่งวัดประเภทการให้เหตุผลแบบอุปนัย มีค่าความ
เที่ยงเท่ากับ 0.82 ค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.30-0.69 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.22-0.57 ทั้งนี้ ผู้วิจัย
ไดศ้ึกษาความหมายและองค์ประกอบของตัวแปร เพ่ือก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและก าหนดวัตถุประสงค์ใน



 315                        OJED, Vol.9, No.4, 2014, pp. 309-323 

การสร้างแบบสอบและแบบวัด จากนั้นศึกษาแนวทางการวัด ก าหนดลักษณะการเขียนข้อค าถามและเนื้อหาที่
ต้องการวัดให้ครอบคลุมองค์ประกอบ ต่อมาด าเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและเสนอ
ต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและนิยามเชิงปฏิบัติการ
ของตัวแปรเมื่อปรับแก้ไขเรียบร้อยจึงน าแบบสอบและแบบวัดที่ปรับปรุงตามข้อแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา
ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 4 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและน าเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือ
ตรวจสอบอีกครั้ง เมื่อแก้ไขปรับปรุงแบบสอบและแบบวัดแล้วจึงน าไปทดลองใช้ กับนักเรียนที่คล้ายคลึงกลุ่ม
ตัวอย่าง เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้พัฒนาขึ้นและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองทั้งใน
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และท าการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนการทดลองกับ
นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จากนั้น
ด าเนินการสอนนักเรียนกลุ่มทดลองด้วยด้วยแผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบ
อนุมานเบื้องต้น และนักเรียนกลุ่มควบคุมโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป ทั้งสองกลุ่มใช้
เวลาเท่ากัน คือ 18 คาบเรียน คาบละ 50 นาที หลังจากด าเนินการสอนเสร็จสิ้นทั้งสองกลุ่มจึงท าการทดสอบ
หลังเรียนด้วยแบบสองผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์เรื่อง โมเมนตัมและการชน และแบบวัดความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จากนั้นน าคะแนนก่อนและหลังเรียนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และคะแนนหลังเรียนที่ได้จากแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางเรียนฟิสิกส์ เรื่องโมเมนตัมและ
การชน มาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยนี้ท าการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ค่าสถิติด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยการหา
ค่าเฉลี่ย ( x ) ค่าเฉลี่ยร้อยละ ( x ร้อยละ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์
และความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จากนั้นน าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์มาเทียบ
กับเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึงก าหนดโดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท., 2555: 22) 
เพ่ือแปลระดับความสามารถทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 จากนั้นทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยด้วยสถิติทดสอบที (t-test) แบบมีทิศทางซึ่งได้แก่ การทดสอบ
ความแตกต่างค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์หลังเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม การ
ทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนระหว่างกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม การทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  ของ
นักเรียนกลุ่มทดลองระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน และการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ หลังการเรียนระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม 
ผลการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง ผลของการเรียนการสอนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นที่มีต่อความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

1. เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มที่เรยีนโดยใช้ขั้นการเรยีนรู้แบบอนุมานเบื้องต้น ได้ผลดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนและหลังทดลอง
ของนักเรียนกลุ่มทดลอง (n = 41) 

กลุ่มตัวอย่าง ก่อนทดลอง  หลังทดลอง ta 

  S.D.  ร้อยละ   S.D.  ร้อยละ 

กลุ่มทดลอง 8.12 1.33 54.15  10.80 2.15 72.03 6.81* 

*P < .05 
aOne-tailed dependent t-test. 

ตารางที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนการ
ทดลองและหลังการทดลอง พบว่า นักเรียนที่ เรียนด้วยขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นมีคะแนน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

     
2. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างกลุ่มที่เรียนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้

แบบอนุมานเบื้องต้นกับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบทั่วไป ได้ผลดังตารางที่ 
2 
ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างกลุ่มทดลอง (n = 41) 
และกลุ่มควบคุม (n = 38) 

กลุ่มตัวอย่าง ก่อนทดลอง  หลังทดลอง ta 

  S.D.  ร้อยละ   S.D.  ร้อยละ 

กลุ่มทดลอง 8.12 1.33 54.15  10.80 2.15 72.03 6.81* 

กลุ่มควบคุม 7.79 2.57 51.93  8.29 2.35 55.26 0.89 

*P < .05 
aOne-tailed Independent t-test. 

ตารางที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่เ รียนด้วยขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นมี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยวิธีการเรียนการสอนฟิสิกส์
แบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบ
อนุมานเบื้องต้น พบว่า ภายหลังจากการเรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมาน
เบื้องต้น นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์เท่ากับ 25.24 คะแนน คิดเป็นร้อย
ละ 84.15 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ร้อยละ 70 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.63 ซึ่งความสามารถ
ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์อยู่ในระดับดีมาก  

4. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์ระหว่างกลุ่มที่เรียนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมาน
เบื้องต้นกับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบทั่วไป ได้ผลดังตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์หลังเรียนระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม 

คะแนน กลุ่มทดลอง 
(n = 41) 

 กลุ่มควบคุม 
(n = 38) 

ta 

  S.D.  ร้อยละ   S.D.  ร้อยละ 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนฟิสิกส ์ 25.24 3.63 84.15  22.16 4.34 73.86 3.41* 

*P < .05 
aOne-tailed independent t-test. 

ตารางที่ 3 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์ภายหลังการทดอง พบว่า 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยจากการจัดการเรียนการสอนโดยใช้การเรียนการสอนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมาน
เบื้องต้น พบว่า ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนฟิสิกส์ ซึ่งได้อภิปรายตามล าดับดังนี้ 

1. ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ผลการวิจัยสรุปว่า ภายหลังการทดลองสอนด้วยการเรียนการสอนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมาน

เบื้องต้น นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียน และ
สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ขั้น
การเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นทั้ง 3 ขั้นตอน จาก 7 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นการตั้งสมมติฐานที่หลากหลาย ขั้นการ
พยากรณ์ และข้ันการลงข้อสรุป ซึ่งสามารถพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้ ดังเหตุผล
ต่อไปนี้ 

ขั้นที่ 3 การตั้งสมมติฐานที่หลากหลาย (Multiple Hypotheses) ขั้นตอนนี้มีกิจกรรมการเรียนการ
สอนที่ให้นักเรียนได้คาดคะเนค าตอบล่วงหน้าจากค าถามที่ได้ตั้งไว้ในขั้นที่ 2 การตั้งค าถามเชิงสาเหตุ การ
คาดคะเนค าตอบล่วงหน้านี้เป็นการให้นักเรียนตั้งสมมติฐานที่เป็นไปได้ซึ่งอาจมีได้หลายสมมติฐาน นอกจากนี้
นักเรียนยังได้ฝึกการคิดในเชิงเหตุและผลว่าสาเหตุที่เกิดสถานการณ์ปัญหานั้นจะน าไปสู่ค าตอบอะไร ซึ่งการให้
นักเรียนตั้งสมมติฐานนี้เป็นการฝึกการให้เหตุผลแบบสมมตินัย“ถ้า... และ... แล้ว... ดังนั้น...” ทั้งนี้ข้อมูลที่
น ามาสร้างความสัมพันธ์ในสมมติฐานหรือน ามาให้เหตุผลนั้น ได้แก่ ข้อมูลที่ได้จากการสังเกต ข้อมูลที่มีอยู่เดิม 
และข้อสรุปชั่วคราว  

ตัวอย่าง สมมติฐานที่หลากหลาย(การให้เหตุผลแบบสมมตินัย) ของนักเรียนที่สร้างขึ้นในบทเรียน เรื่อง โม
เมนตัม 

“ถ้ามวลของถุงทรายมีผลต่อแรงที่ปล่อยมากระทบพื้น ดังนั้นถุงทรายที่มีมวลมากกว่า แรงที่กระทบ 
พ้ืนจะมากกว่า” 
“ถ้าความสูงในการปล่อยถุงทรายมีผลต่อแรงที่ใช้ในการหยุดการเคลื่อนที่ของถุงทราย และความสูงใน
การปล่อยถุงทรายเพ่ิมข้ึน ดังนั้นแรงที่ใช้ในการหยุดการเคลื่อนที่ของถุงทรายต้องเพ่ิมข้ึน” 
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“ถ้าความสูงในการปล่อยถุงทรายมีผลต่อความเร็วของถุงทราย และความสูงในการปล่อยถุงทราย
เพ่ิมข้ึนตามล าดับ ดังนั้นความเร็วของถุงทรายก็เพ่ิมขึ้น” 
 
นอกจากนี้ นักเรียนได้ฝึกการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ประเภทการให้ เหตุผลแบบสมมตินัยแล้ว 

นักเรียนยังมีโอกาสได้ฝึกการเสนอแนวคิดภายในกลุ่มของตนเองเพ่ือเป็นการอธิบายสิ่งที่ตนเองเข้าใจและ
ทบทวนมโนทัศน์หรือสมมติฐานร่วมกับเพื่อนในกลุ่มอีกครั้ง ท าให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิด ความตระหนัก
รู้ และการเชื่อมโยงข้อมูลจากการสังเกตอย่างมีเหตุผลกับข้อมูลความรู้จากประสบการณ์เดิม รวมถึงสะท้อนสิ่ง
ที่ได้เรียนรู้ผ่านการเขียนในรูปแบบการให้เหตุผลแบบสมมตินัย “ถ้า... และ... แล้ว... ดังนั้น...” ในส่วนนี้ครู
สามารถตรวจสอบมโนทัศน์หรือสมมติฐานของนักเรียนให้มีความเข้าใจตรงกันกับประเด็นที่ศึกษาได้ ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lawson (2001) ได้กล่าวไว้ว่า วงจรการเรียนรู้แบบสมมตินัยเชิงประจักษ์ 
(Empirical-abductive  learning cycles) เป็นวงจรที่เน้นให้นักเรียนได้ตั้งสมมติฐานที่เกี่ยวกับสาเหตุที่
เกิดขึ้นในสถานการณ์ปัญหา และมีการรวบรวมข้อมูลจนน าไปสู่การสร้างมโนทัศน์ อีกทั้งการจัดการเรียนการ
สอนโดยใช้วงจรการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพจะช่วยให้นักเรียนสร้างมโนทัศน์และช่วยพัฒนาการให้เหตุผลของ
นักเรียน รวมถึงช่วยให้นักเรียนได้แสดงออกถึงความรู้เดิมของตน 

ขั้นที่  4 การพยากรณ์ (Predictions) ขั้นตอนนี้มีกิจกรรมการเรียนการสอนที่ ให้นักเรียนใช้
กระบวนการคิดให้เหตุผล โดยการน าสมมติฐานต่างๆที่ร่วมกันสร้างขึ้นมาประเมินความเป็นไปได้ ว่าสมมติฐาน
ใดบ้างท่ีสามารถตรวจสอบได้ การประเมินสมมติฐานของนักเรียนแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง คือ 1) สมมติฐานที่
มีความเป็นไปได้ซึ่งจะได้รับการสนับสนุน และ 2) สมมติฐานที่มีข้อมูลกล่าวอ้างขัดแย้งซึ่งจะได้รับการปฏิเสธ 
การประเมินสมมติฐานในลักษณะการสนับสนุนหรือปฏิเสธของนักเรียนนี้เป็นการฝึกการให้เหตุผลแบบอธิบาย
“ถ้า... และ... แล้ว... ดังนั้น...”ต้องอาศัยข้อมูลการให้เหตุผลของนักเรียน ได้แก่ สมมติฐาน การเปรียบเทียบ
ข้อมูลที่มีอยู่เดิมและข้อมูลที่ได้จากการสังเกต  การคาดคะเนข้อมูลที่มีอยู่เดิมและข้อมูลที่ได้จากการสังเกต 

อีกทั้งในขั้นตอนที่ 4 การพยากรณ์ ยังมีกิจกรรมที่ให้นักเรียนวางแผนการตรวจสอบสมมติฐาน โดย
สมมติฐานนั้นจะต้องผ่านการประเมินมาแล้ว ซึ่งนักเรียนได้ฝึกการเรียนรู้การวางแผน ออกแบบวิธีการเพ่ือ
น าไปสู่การตรวจสอบสมมติฐาน การวางแผนการออกแบบวิธีการตรวจสอบสมมติฐานนี้เป็นการให้เหตุผลนิร
นัย “ถ้า... และ... แล้ว... ดังนั้น...” โดยมีข้อความการให้เหตุผล ได้แก่ สมมติฐานที่ผ่านการประเมินแล้ว  การ
วางแผนการออกแบบวิธีการ และการคาดคะเนข้อมูลที่จะได้จากการทดลองหรือข้อมูลที่ได้จากการสังเกต อัน
น าไปสู่การพิสูจน์เพ่ือหาค าตอบจากข้อสงสัยหรือค าถามที่นักเรียนได้ก าหนดไว้ในเบื้องต้น ซึ่งกระบวนการ
เรียนรู้ในขั้นนี้ ข้อมูลที่มีอยู่เดิมเป็นข้อมูลที่นักเรียนรวบรวมความรู้จากประสบการณ์เดิมและความรู้จากแหล่ง
ต่างๆ อันจะน าไปสู่ความเข้าใจในประเด็นที่ศึกษามากยิ่งขึ้น ดังตัวอย่างจากบทเรียนเรื่อง โมเมนตัม  

ตัวอย่าง วิธีการตรวจสอบสมมติฐาน(การให้เหตุผลนิรนัย) ของนักเรียนที่สร้างขึ้นในบทเรียน เรื่อง โมเมนตัม 
“ถ้ามวลมีผลต่อแรงในการหยุดการเคลื่อนที่ของถุงทรายที่จะเคลื่อนที่  และเปรียบเทียบกับจ านวน
มวลของถุงทรายที่เพ่ิมขึ้น ท าให้แรงในการหยุดการเคลื่อนที่ของถุงทราย เพ่ิมขึ้น  แล้วการ
เปลี่ยนแปลงของปริมาณความเร็ว และแรงในการหยุดการเคลื่อนที่ของถุงทรายควรจะเพ่ิมขึ้น  ดังนั้น
สมมติฐานมวลมีผลต่อแรงในการหยุดการเคลื่อนที่ของถุงทรายควรจะได้รับการสนับสนุน” 
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 นอกจากนี้ นักเรียนได้ฝึกการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ประเภทการให้เหตุผลแบบอธิบายและการให้
เหตุผลแบบนิรนัยภายในกระบวนการเรียนการสอนขั้นการพยากรณ์ ท าให้นักเรียนได้มีโอกาสระดมสมองและ
แบ่งปันความคิดร่วมกันภายในกลุ่ม อีกทั้งนักเรียนได้สร้างค าอธิบายที่เชื่อมโยงข้อมูลจากการสังเกตและข้อมูล
จากการรวบรวมค้นคว้า และเป็นไปได้ว่าค าอธิบายมีความสอดคล้องกับโครงสร้างทางสติปัญญาที่มีอยู่เดิม ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lawson (2002) ได้กล่าวไว้ว่า การจัดการเรียนการสอนโดยใช้วงจรแบบ
สมมติฐาน-นิรนัย (cycles of hypothetico-deductive) ซึ่งมีลักษณะกิจกรรมที่เน้นให้นักเรียนได้ สังเกต
ปัญหา ตั้งค าถามเชิงสาเหตุ ตั้งสมมติฐาน การพยากรณ์เปรียบเทียบ และลงข้อสรุป รวมทั้งระดมสมองเพ่ือ
ทดสอบสมมติฐานโดยการเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้จากการสังเกตและผลลัพธ์ที่ได้จากการทดลอง อีกทั้งวงจร
การเรียนรู้นี้ยังมีประสิทธิภาพจะช่วยให้นักเรียนพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ และการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยใช้พ้ืนฐานจากทฤษฏีภาวะสมดุลของเพียเจต์ซึ่งประกอบไปด้วยภาวะสมดุล
(Equilibrium) การซึมซับเข้าสู่โครงสร้าง (assimilation) และการปรับโครงสร้าง (accommodation) 

ขั้นที่ 6 การลงข้อสรุป (Conclusion) ขั้นตอนนี้มีกิจกรรมการเรียนการสอนที่ให้นักเรียนน าข้อมูลที่ได้
จากตรวจสอบและปฏิบัติตามแผนที่ได้วางไว้ มาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ แปรผล และสรุปผลความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลร่วมกันจนได้เป็นข้อสรุป ซึ่งการให้ข้อสรุปของนักเรียนนี้เป็นการฝึกการให้เหตุผลแบบอุปนัย“ถ้า... และ
... แล้ว... ดังนั้น...” ซึ่งจะประกอบไปด้วยข้อความการให้เหตุผล ได้แก่ สมมติฐาน การทดสอบการวางแผน 
การพยากรณ์ ผลลัพธ์จากการสังเกตหรือผลลัพธ์ที่ได้จากการทดลอง และข้อสรุป อีกทั้งสิ่งส าคัญในขั้นนี้ คือ 
นักเรียนได้แบ่งปันความคิดและอภิปรายสรุปร่วมกันภายในกลุ่ม จนกระทั่งได้ข้อความการให้เหตุผลที่เป็น
ข้อสรุปหรือการให้เหตุผลแบบอุปนัยของนักเรียน ดังตัวอย่างจากบทเรียนเรื่อง โมเมนตัม โดยใช้สถานการณ์
การปล่อยถุงทรายมวลต่างกันที่ความสูงเท่ากัน 
 
ตัวอย่าง การให้ข้อสรุป(การให้เหตุผลแบบอุปนัย) ของนักเรียนที่สร้างขึ้นในบทเรียน เรื่อง โมเมนตัม 

“ถ้ามวลมีผลต่อความพยายามของถุงทรายที่จะเคลื่อนที่(สมมติฐาน)  และสังเกตและบันทึกข้อมูล
จากการทดลองทุกครั้ง โดยในการทดลองนั้นเปรียบเทียบจ านวนมวลของถุงทรายที่เพ่ิมขึ้น(การ
ทดสอบการวางแผน)  แล้วในการทดลองเมื่อเพ่ิมจ านวนมวลของถุงทรายเป็น 1 ถุง 2 ถุง และ 3 ถุง 
ตามล าดับ จะท าให้ความพยายามที่จะหยุดการเคลื่อนที่ของถุงทรายมีมากขึ้น(การพยากรณ์)  และใน
การทดลองเมื่อเพ่ิมจ านวนมวลของถุงทรายเป็น 1 ถุง 2 ถุง และ 3 ถุง ตามล าดับ ท าให้ความ
พยายามที่จะหยุดการเคลื่อนที่ของถุงทรายมีมากขึ้น(ผลลัพธ์จากการสังเกต)  ดังนั้นสมมติฐานมวลมี
ผลต่อความพยายามของถุงทรายที่จะเคลื่อนที่ได้รับการสนับสนุน(ข้อสรุป)” 

นอกจากนี้ นักเรียนได้ฝึกการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ประเภทการให้เหตุผลแบบอุปนัยใน
กระบวนการเรียนการสอนในขั้นการลงข้อสรุป ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการแบ่งปันความคิดและสรุปร่วมกัน
ภายในกลุ่ม อีกทั้งยังส่งเสริมให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการวิเคราะห์ เปรียบเทียบ แปลผล และสรุปผล
ความสัมพันธ์ของข้อมูล รวมถึงได้สะท้อนสิ่งที่ได้เรียนรู้โดยผ่านการเขียนข้อสรุปหรือการให้เหตุผลแบบอุปนัย 
ในรูปแบบ“ถ้า... (สมมติฐาน) และ... (การทดสอบการวางแผน) แล้ว... (การพยากรณ์) แต่... (ผลลัพธ์จากการ
สังเกต) ดังนั้น... (ข้อสรุป)” อันจะน าไปสู่การตรวจสอบและสรุปมโนทัศน์ที่ศึกษา จากการน าเสนอผลที่ได้ใน
รูปแบบต่างๆของนักเรียน เช่น บรรยายสรุป สร้างตาราง สร้างกราฟ อีกทั้งแสดงหลักฐานต่างๆ เพ่ือสนับสนุน
หรือปฏิเสธสมมติฐานที่ได้สร้างไว้ในขั้นต้น  
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2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์ 
ผลการวิจัยสรุปว่า นักเรียนกลุ่มทดลองท่ีเรียนด้วยขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นมีคะแนนเฉลี่ย

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์ได้คะแนนเท่ากับ 25.24 คะแนน สูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด คือ 21 คะแนน จัดอยู่ใน
ระดับความสามารถดีมาก เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3 และนักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนฟิสิกส์สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการสอนด้วยวิธีการเรียนการสอนฟิสิกส์แบบท่ัวไปอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 4 สอดคล้องกับการวิจัยของ Lawson (2003) ท่ีพบว่า เมื่อศึกษา
การใช้วงจรแบบสมมติฐาน-การพยากรณ์สามารถพัฒนาความเข้าใจเชิงมโนทัศน์ ทักษะการโต้แย้ง และทักษะการ
ใช้เหตุผลของนักเรียน  เนื่องจากมีลักษณะกิจกรรมท่ีเน้นให้นักเรียนได้สังเกตปัญหา ต้ังค าถามเชิงสาเหตุ อธิบาย
ข้อเสนอ วางแผนการทดสอบ เปรียบเทียบผลลัพธ์จากการพยากรณ์และการสังเกต และเขียนข้อสรุป ดังนั้น การ
ท่ีนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนฟิสิกส์สูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด อาจเน่ืองมาจากเหตุผลดังต่อไปน้ี 

การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นท่ีใช้กับกลุ่มทดลองเป็นการเรียนการ
สอนท่ีพัฒนาด้านความรู้ ด้านความเข้าใจ รวมถึงด้านการน ามโนทัศน์ไปใช้ ดังปรากฏในกระบวนการเรียนการ
สอนในขั้นต่อไปน้ี 

ขั้นท่ี 3 การต้ังสมมติฐานท่ีหลากหลาย (Multiple Hypotheses) เป็นกิจกรรมการเรียนการสอนท่ี
พัฒนาให้นักเรียนมีโอกาสได้ลองคาดคะเนค าตอบล่วงหน้า อีกท้ังให้นักเรียนได้สร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลท่ี
มีอยู่เดิมและข้อมูลท่ีได้จากการสังเกต ด้วยการกระตุ้นจากค าถามและสถานการณ์ เช่น สถานการณ์การปล่อยถุง
ทรายมวลต่างท่ีความสูงเท่ากัน ใช้ค าถามกระตุ้นนักเรียนคือ “นักเรียนคิดว่า ถ้าแรงท่ีใช้ในการหยุดการเคลื่อนท่ี
ของวัตถุขึ้นอยู่กับมวลของวัตถุนักเรียนจะต้ังสมมติฐานได้ว่าอย่างไร” ซึ่งลักษณะค าถามแบบนี้จะช่วยกระตุ้นให้
นักเรียนอธิบายเหตุผล แปลความเกี่ยวกับกฎ ทฤษฏี และหลักการทางวิทยาศาสตร์เพื่ อการคาดคะเนค าตอบอัน
จะน าไปสู่ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ได้ ขณะท่ีนักเรียนได้ฝึกการสร้างสมมติฐาน อาทิ “ถ้ามวลมีผลต่อ
แรงท่ีใช้ในการหยุดการเคลื่อนท่ีของของถุงทราย และมวลของถุงทรายมีจ านวนเพิ่มขึ้นตามล าดับ แล้วแรงท่ีใช้ใน
การหยุดการเคลื่อนท่ีของถุงทรายอาจจะเพิ่มขึ้น” หมายความว่า นักเรียนมีความสามารถในการรับรู้ในข้อเท็จจริง
ต่างๆ และมีความสามารถในการแปลความและอธิบายเกี่ยวกับข้อเท็จจริง กฎ ทฤษฏี และหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ได้ ดังนั้น การท่ีนักเรียนกลุ่มทดลองได้ฝึกการต้ังสมมติฐานตลอดระยะเวลาของการด าเนินการ
ทดลอง จงึส่งผลต่อการพัฒนาความรู้ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ได้  

ขั้นท่ี 4 การพยากรณ์ (Predictions) เป็นกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีให้นักเรียนได้มีโอกาสประเมิน
ค าอธิบาย รวบรวมองค์ความรู้จากประสบการณ์เดิม และองค์ความรู้จากแหล่งอื่นๆ เพื่อช่วยให้นักเรียนได้พัฒนา
ความเข้าใจในมโนทัศน์ท่ีจะศึกษามากขึ้น อีกท้ังให้นักเรียนได้ฝึกก าหนดแนวทางในการส ารวจตรวจสอบ
สมมติฐาน ดังตัวอย่างข้อความการให้เหตุผลของนักเรียน “และสังเกตจุดบนแถบกระดาษและบันทึกข้อมูล
ระยะทางบนแถบกระดาษ เวลา ความเร็ว ความเร่ง และแรงท่ีใช้หยุดการเคลื่อนท่ีของถุงทรายท่ีจ านวนมวลของ
ถุงทรายท่ีเพิ่มขึ้น” และนักเรียนได้ฝึกการพยากรณ์ข้อมูล ดังตัวอย่างข้อความ “แล้วในการทดลองเมื่อเพิ่มจ านวน
มวลของถุงทรายเป็น 1 ถุง 2 ถุง และ 3 ถุง ตามล าดับ จะท าให้แรงในการหยุดการเคลื่อนท่ีของถุงทรายมีมาก
ขึ้น” ในส่วนนี้ นักเรียนจะสามารถพัฒนาความเข้าใจในมโนทัศน์ได้ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับทัศนะของ Heller et al. 
(2012) ท่ีกล่าวว่า “นักเรียนท่ีสามารถให้เหตุผลเพื่ออธิบายและพยากรณ์เกี่ยวกับมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เป็น
นักเรียนท่ีมีความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์” รวมถึงงานวิจัยของ Heller และคณะ ท่ีพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองท่ี
เรียนโดยใช้รูปแบบการตรวจสอบภาระงานมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
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 ขั้นท่ี 6 การลงข้อสรุป (Conclusion) เป็นกิจกรรมการเรียนการสอนหลังจากท่ีนักเรียนได้ลงมือ
ปฏิบัติการทดลอง เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ อาทิ ข้อมูลการจดบันทึกท่ีได้จากการสังเกต 
การวัดและอื่นๆ ในส่วนนี้จะช่วยให้นักเรียนพัฒนาการรับรู้และมีความจ าเกี่ยวกับเรื่องราวท่ีได้ลงมือปฏิบัติการ
ทดลอง จากนั้นนักเรียนน าข้อมูลท่ีได้มาสร้างค าอธิบายหรือข้อสรุปท่ีอยู่ในรูปแบบการให้เหตุผลแบบอุปนัย“ถ้า... 
(สมมติฐาน) และ... (การทดสอบการวางแผน) แล้ว... (การพยากรณ์) แต่... (ผลลัพธ์จากการสังเกต) ดังนั้น... 
(ข้อสรุป)” ท้ังนี้นักเรียนได้ฝึกการคิดให้เหตุผลและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลระหว่างการพยากรณ์และการ
เก็บรวบรวมหลักฐาน ท าให้นักเรียนมีความเข้าใจในมโนทัศน์ท่ีศึกษาชัดเจนยิ่งขึ้น สอดคล้องกับบทความทาง
วิชาการของทิศนา แขมมณี (2553) ท่ีกล่าวว่า “รูปแบบการเรียนการสอนกระบวนการคิดอุปนัยท่ีมีกระบวนการ
เรียนการสอนประกอบด้วย 3 ขั้น ได้แก่ การสร้างมโนทัศน์ การตีความและสรุปข้อมูล การประยุกต์ใช้ข้อสรุปหรือ
หลักการ ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวนี้ สามารถฝึกให้นักเรียนพัฒนาการสร้างมโนทัศน์และประยุกต์ใช้มโนทัศน์ได้” 
 ขั้นท่ี 7 การน าเสนอ (Presentation) เป็นกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีให้นักเรียนได้น าเสนอด้วยการ
บรรยายสรุปผลจากการท าการทดลอง พร้อมท้ังแสดงรูปวาด ตาราง กราฟและอื่นๆ ในส่วนนี้นักเรียนจะได้พัฒนา
ความรู้ความเข้าใจในมโนทัศน์พร้อมท้ังได้ฝึกสร้างมโนทัศน์ที่ศึกษา โดยผ่านการรับรู้ข้อเท็จจริง แสดงออกถึงการมี
ความเข้าใจ และสามารถอธิบายเหตุผลหรือข้อสรุปได้ จากนั้นตรวจสอบความถูกต้องของมโนทัศน์ท่ีได้จากผลการ
ทดลอง โดยใช้ค าถามหลังการทดลอง ต่อมานักเรียนมีโอกาสน ากฎ ทฤษฏี และหลักการทางวิทยาศาสตร์ท่ีได้จาก
กิจกรรมการเรียนไปใช้ในการแก้ปัญหาและประยุกต์ใช้ในสถานการใหม่ อาทิ กิจกรรมการเรียนท่ีให้นักเรียนได้
เรียนรู้กฎความสัมพันธ์ระหว่างโมเมนตัม มวล และความเร็ว ( vmp


 ) และตัวอย่างโจทย์ จากนั้นนักเรียนระดม

ความคิดเพื่อเสนอแนวคิดในการแก้ปัญหาโจทย์หรือสถานการณ์ใหม่ๆ ในเอกสารประกอบกิจกรรมท่ี 1.3  อีกท้ัง 
นักเรียนถูกกระตุ้นให้ระบุประโยชน์จากการน ามโนทัศน์ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน ด้วยค าถาม เช่น “นักเรียนสามารถ
น าประโยชน์ เรื่อง โมเมนตัม ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างไรบ้าง” ในเอกสารประกอบกิจกรรมท่ี 1.2 ซึ่งช่วย
พัฒนานักเรียนด้านการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ เนื่องจากนักเรียนได้ฝึกคิดเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์ท่ีได้
เรียนรู้กับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน ดังตัวอย่างข้อความ “ใช้ความรู้เรื่อง โมเมนตัม เป็นพื้นฐานแนวคิด
ด้านความปลอดภัยในการใช้รถยนต์ ด้านกีฬา และอื่นๆ” และกิจกรรมสุดท้าย คือ นักเรียนถูกกระตุ้นด้วยสื่อแอนิ
เมชั่นและค าถามเพื่อน าไปสู่การสรุปบทเรียนหรือมโนทัศน์ท่ีศึกษา ในส่วนนี้ เมื่อนักเรียนได้เห็นข้อความ 
ภาพเคลื่อนไหวจากสื่อแอนิเมชั่น ย่อมสร้างความเร้าใจและความอยากรู้อยากเห็น อีกท้ังมีส่วนช่วยให้นักเรียน
สามารถจดจ าเนื้อหาบทเรียนได้ง่ายขึ้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Mualem and Eylon (2010) ได้ท าการ
วิจัยเกี่ยวกับการใช้กลยุทธ์การแก้ปัญหาท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์และการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองท่ีเรียนโดยใช้กลยุทธ์การแก้ปัญหามีคะแนนเฉลี่ยร้อยละผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนฟิสิกส์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.0001   
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 

การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบการอนุมานเบ้ืองต้นเป็นกระบวนการเรียนการสอนท่ีครู
สามารถน าไปพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดย
ครูจ าเป็นต้องค านึงถึงรายละเอียดและการเตรียมตัวในแต่ละขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน ดังนี้ 

ขั้นก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนครูควรพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหาบทเรียนท่ีใช้ในการ
จัดการเรียนการสอนกับลักษณะการเขียนข้อความการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แต่ละประเภท กล่าวคือ เนื้อหา
บทเรียนหนึ่งเรื่องจะมีลักษณะของการเขียนข้อความการให้เหตุผลท่ีเป็นเฉพาะของบทเรียนนั้น ซึ่งครูจ าเป็น
จะต้องพิจารณาและเตรียมก าหนดข้อความการให้เหตุผลให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหาหรือกิจกรรมท่ี
เตรียมให้นักเรียนลงมือปฏิบัติการทดลองจากบทเรียนดังกล่าวก่อน โดยการพิจารณาสถานการณ์ปัญหาต้อง
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ค านึงถึงการได้ฝึกคิดอย่างมีเหตุผลของนักเรียน พร้อมท้ังสามารถสร้างสมมติฐาน สร้างค าพยากรณ์ และลงมือ
ปฏิบัติเก็บรวบรวมข้อมูล จนกระท่ังลงข้อสรุปท่ีมีเหตุมีผลได้จากสถานการณ์ปัญหานั้น จากนั้นครูควรมีการเตรียม
ตัวในด้านอุปกรณ์การปฏิบัติกิจกรรมการทดลอง อาทิ จากบทเรียนเรื่อง โมเมนตัม โดยใช้สถานการณ์การปล่อย
ถุงทรายมวลต่างกันท่ีความสูงเท่ากัน ครูจ าเป็นต้องตรวจดูและเตรียมความพร้อมของเครื่องเคาะสัญญาณเวลา 
แถบกระดาษ กระดาษคาร์บอน และจ านวนของถุงทราย เพื่อให้นักเรียนสามารถปฏิบัติกิจกรรมการทดลองได้ 

ขั้นระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เมื่อนักเรียนได้สังเกตสถานการณ์ปัญหา และต้ังค าถามแล้ว 
ครูควรพิจารณาและฝึกให้นักเรียนสามารถตั้งสมมติฐานได้อย่างช านาญ เนื่องจากนักเรียนยังมีความลังเลใจในการ
ต้ังสมมติฐานของตนเอง ดังน้ันครูจึงจ าเป็นต้องกระตุ้นนักเรียนให้มีความมั่นใจในการเขียนสมมติฐานหรือข้อความ
การให้เหตุผลแบบสมมตินัย“ถ้า... และ... แล้ว... ดังน้ัน...” โดยการอภิปรายร่วมกันระหว่างครูกับนักเรียนเกี่ยวกับ
ข้อความการให้เหตุผลแบบสมมตินัย อาทิ “ถ้ามวลมีผลต่อแรงท่ีใช้ในการหยุดการเคลื่อนท่ีของของถุงทราย และ
มวลของถุงทรายมีจ านวนเพิ่มขึ้นตามล าดับ  แล้ว(บางที)แรงท่ีใช้ในการหยุดการเคลื่อนท่ีของถุงทรายอาจจะ
เพิ่มขึ้น” และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เขียนข้อความการให้เหตุผลของตนเองอย่างหลากหลายเพื่อเพิ่มความมั่นใจ
ในการเขียนข้อความ เมื่อนักเรียนได้เรียนผ่านแผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 1 ไปแล้ว แผนการจัดการเรียนรู้ต่อมา
นักเรียนจะสามารถเขียนข้อความการให้เหตุผลได้ดียิ่งขึ้น ในท านองเดียวกับการเขียนข้อความการให้เหตุผล
ประเภทอื่นๆ เช่น การให้เหตุผลแบบอธิบาย การให้เหตุผลแบบนิรนัย การให้เหตุผลแบบอุปนัย 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในคร้ังต่อไป 

เนื่องจากผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองท่ีเรียนด้วยขั้นการเรียนรู้แบบการอนุมานเบื้องต้นมี
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า นักเรียนได้ฝึกการคิดอย่างมีเหตุผลและฝึกการเขียนให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ลงใน
กระบวนการเรียนการสอนขั้นตอนต่างๆ ได้แก่ การต้ังสมมติฐาน การพยากรณ์ การลงข้อสรุป ดังนั้นการวิจัยครั้ง
ต่อไปควรมีการศึกษาความสามารถในการคิดเชิงเหตุผล และการเขียนค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
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