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บทคัดย่อ  
              การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
ที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ 2) เปรียบเทียบความสามารถใน    
การวิเคราะห์ระหว่างนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือกับ
นักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบท่ัวไป 3) ศึกษามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียน        
ที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ และ 4) เปรียบเทียบมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์หลังเรียนระหว่างนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือกับนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบทั่วไป กลุ่มตัวอย่าง คือนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียน
เอกชนในเขตยานนาวา จ านวน 2 ห้องเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดความสามารถในการวิเคราะห์ ซึ่งมีค่า      
ความเที่ยงเท่ากับ 0.78 ค่าความยากง่ายอยู่ในช่วง 0.32-0.79 และแบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 
0.83 ค่าความยากง่ายอยู่ในช่วง 0.21-0.76 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ   
สถิติทดสอบที ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถในการวิเคราะห์เฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถในการวิเคราะห์เฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เฉลี่ย 
เท่ากับร้อยละ 75.66 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 70 และ 4) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
เฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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บทน า 

การให้ผู้เรียนสามารถใช้หลักการและวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการคิดตัดสินใจ หรือสามารถสนทนา
โต้แย้งเกี่ยวกับเรื่องราวทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้อย่างฉลาดรอบรู้ เกิดประสบการณ์จากการเรียนรู้ 
และเข้าใจโลกธรรมชาติ ซ่ึงน ามาสู่การเพ่ิมผลผลิตเชิงเศรษฐกิจของประเทศนั้น เป็นความมุ่งหวังของมาตรฐาน
วิทยาศาสตร์ศึกษาแห่งชาติ (The National Academy of Science) (Hassard, 2000) ส าหรับการจัด
การศึกษาวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยนั้น มีความตระหนักถึงความส าคัญของวิทยาศาสตร์ในการสร้างความ
เข้มแข็งทางเศรษฐกิจในอนาคต จึงต้องการบุคคลที่สามารถใช้ความรู้และทักษะการแก้ปัญหาในสถานการณ์
หรือบริบทต่างๆ ได้อย่างกว้างขวาง ท าให้เกิดการสนับสนุนส่งเสริมการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ โดยมุ่งเน้นให้
วิทยาศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาผู้เรียนให้สามารถประยุกต์ความรู้ที่ได้เรียนมาใช้ในชีวิตจริง สามารถคิด 
วิเคราะห์ และแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่หลากหลายได้ ซึ่งเมื่อบุคคลมีคุณสมบัติดังกล่าวย่อมขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของประเทศให้ก้าวหน้าสู่สากลได้อย่างมั่นคง (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(สสวท.), 2551; สสวท., 2552; สสวท., 2554)  

การวิเคราะห์ เป็นรากฐานที่ส าคัญของการเรียนรู้และการด าเนินชีวิต เป็นทักษะที่ส่งเสริมการเรียนรู้  
ซึ่งนักเรียนจ าเป็นจะต้องฝึกและพัฒนาให้เป็นนิสัย เพ่ือขยายขอบความรู้ ประสบการณ์และความคิดของ
ตนเองให้กว้างขวาง ลึกซึ้ง การวิเคราะห์เป็นส่วนส าคัญของกระบวนการคิดอย่างละเอียด จากเหตุไปสู่ผล     
คิดหาทางเลือกในรูปแบบต่างๆ ไปจนถึงการวิเคราะห์เปรียบเทียบ เพ่ือตัดสินใจเลือกสิ่งที่เหมาะสมและ     
คุ้มค่าสูงสุดซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาศักยภาพของบุคคลที่จะสามารถวิเคราะห์และแก้ปัญหารวมถึงการตัดสินใจ

Abstract 
      The purposes of this study were to 1) compare analyzing ability of lower secondary school students 
before and after learning by social constructivist-based instruction with cooperative learning, 2) compare 
analyzing ability of lower secondary school students after learning between groups learning by using social 
constructivist-based instruction with cooperative learning and conventional teaching method, 3) study science 
concepts of students after learning by using social constructivist-based instruction with cooperative learning, 
and 4) compare science concepts of students after learning between groups learning by using social 
constructivist-based instruction with cooperative learning and conventional teaching method. The samples 
were two classes of Matayom Suksa one students of private school in Yannawa district. The samples were 
divided into two groups. The research instruments were analyzing ability test with the level of reliability at 0.78, 
the level of difficulty between 0.32-0.79. And science concept test with the level of reliability at 0.83, the level 
of difficulty between 0.21-0.76. The collected data were analyzed by arithmetic means, means of percentage, 
standard deviation and t-test. The research findings were summarized as follows: 1) After the experiment, an 
experimental group had an average scores of analyzing ability higher than before the experiment at .05 level of 
significance. 2) After the experiment, an experimental group had an average scores of analyzing ability higher 
than a control group at .05 level of significance. 3) Scores of science concepts, which was 75.66 percent higher 
than 70 percent. And 4) After the experiment, an experimental group had an average scores of science 
concepts higher than a control group at .05 level of significance.  
ค าส าคัญ: การเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคม/ การเรียนรู้แบบร่วมมือ/ ความสามารถใน      การ
วิเคราะห์/ มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์/ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น  
KEYWORDS: SOCIAL CONSTRUCTIVIST-BASED INSTRUCTION/ COOPERATIVE LEARNING/ 
ANALYZING ABILITY/ SCIENCE CONCEPTS/ LOWER SECONDARY SCHOOL STUDENTS 
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ในชีวิตประจ าวันได้ (Bloom, 1956) ความสามารถในการวิเคราะห์ เป็นความสามารถด้านสติปัญญา ผู้ที่มี
ความฉลาดในการวิเคราะห์ (Analytical Intelligence) จะสามารถพิจารณาความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล 
ไม่ใช้ประสบการณ์ส่วนตัวเป็นหลักในการสร้างข้อสรุป และไม่ตัดสินใจด้วยการคาดคะเนจากความรู้เดิม  
(Sternberg, 1996)   

การวิเคราะห์ เป็นพ้ืนฐานการคิดในมิติอ่ืนๆ เช่น การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  การคิดสร้างสรรค์     
การคิดแก้ปัญหา การคิดสังเคราะห์ หรือ การคิดเชิงระบบ การวิเคราะห์นับว่ามีประโยชน์ต่อบุคคลทุกคนใน
การน าไปใช้เพ่ือด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม และก่อให้เกิดความสงบสุขขึ้นในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ส่วนของการแก้ปัญหาเมื่อประสบปัญหา (ทิศนา แขมมณ,ี 2549) 

การประเมินผลนักเรียนนานาชาติ หรือ PISA (Programme for International Student 
Assessment) มุ่งส ารวจศักยภาพของเยาวชนในการประยุกต์ความรู้และทักษะที่ได้ รับจากการเรียนไปใช้
แก้ปัญหาที่ เกิดขึ้น ในชีวิตจริง ซึ่ งองค์การเ พ่ือความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิ จ หรือ OECD 
(Organisation for Economic Co-operation and Development) โดยการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (Scientific 
Literacy) เป็นตัวชี้วัดส าคัญหนึ่งในการประเมิน ประเทศไทยได้เข้าร่วมโครงการมาโดยตลอด ตั้งแต่รอบที่ 1 
PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 จนถึงรอบที่ 2 PISA 2009 และ PISA 2012 โดยจัดการทดสอบกับ
นักเรียนที่มีอายุ 15 ปี ของโรงเรียนทุกสังกัด (สสวท., 2554) 

ผลการประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ของ PISA ในภาพรวมระดับประเทศ นักเรียนไทยมีคะแนน
เฉลี่ยตั้งแต่ PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 และ PISA 2009 เท่ากับ 436, 429, 421 และ 425 
ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยมาตรฐานที่ก าหนด คือ 500 คะแนน และเมื่อพิจารณาผลการประเมินตาม
สังกัดสถานศึกษา พบว่า นักเรียนในสถานศึกษาเอกชนมีคะแนนเฉลี่ยการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ PISA 2000, 
PISA 2003, PISA 2006 และ PISA 2009 ต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยมาตรฐาน และต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยในภาพรวม
ระดับประเทศ คือ 425, 431, 417, และ 424 ตามล าดับ (สุนีย์ คล้ายนิล และ คณะ, 2546; สุนีย์ คล้ายนิล, 
2547; สสวท., 2552; สสวท., 2554) 

ดร.ฮอง ซอง ซัง มองว่าการประเมินผลของ PISA เน้นการวิเคราะห์และการแก้ปัญหา ดังนั้นผล     
การประเมินจึงสามารถสะท้อนคุณภาพการศึกษา (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2555) 
นอกจากนี้ยังมีการเสนอให้สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (สสวท.) ท าการวิเคราะห์
ข้อสอบและผลการทดสอบ PISA เพ่ือน ามาปรับปรุงการเรียนการสอนที่พัฒนาให้นักเรียนมีทักษะด้าน      
การวิเคราะห์เพ่ิมขึ้น (ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ, 2556) และมีความคิดเห็นจากภาคธุรกิจ
เอกชนว่า ควรมีการสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษา ให้ผู้เรียนรู้จักการ
แก้ปัญหา มีความสามารถในการวิเคราะห์ และควรให้ผู้ทรงคุณวุฒิเข้ามามีส่วนร่วมในชั้นเรียน โดยน าประเด็น
ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในสังคมมาฝึกให้นักเรียนรู้จักวิเคราะห์และแก้ปัญหา (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2556) 

เป้าหมายของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ประการหนึ่ง คือ จัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจหลักการ ทฤษฎีพ้ืนฐานในวิทยาศาสตร์ และให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สามารถน าความรู้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมและการด ารงชีวิต
ประจ าวัน (สสวท., 2545) เป้าหมายดังกล่าวแสดงถึงความมุ่งหวังที่ต้องการสอนให้นักเรียนเกิดความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (Scientific Knowledge) ซึ่งได้แก่ ข้อเท็จจริง มโนทัศน์ กฏ หลักการ และทฤษฎี โดยส่วนของ
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ (Science Concepts) นั้นหมายถึง ความเข้าใจของบุคคลที่สามารถให้ข้อสรุปใน
ลักษณะของแนวคิดหลักเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ จากการสังเกตและน ามาจ าแนก
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ลักษณะเฉพาะของสิ่งนั้นๆ (Jacobson & Bergman, 1999; Kauchak & Eggen, 2003; ธีระชัย ปูรณโชติ, 
2537)  

โครงการ TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) เป็นโครงการที่
ประเมินความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยแบ่งการประเมินเป็น 2 ด้าน คือ 
ด้านเนื้อหา (Content Domain) และด้านการคิดหรือการใช้สติปัญญา (Cognitive Domain) ผลการประเมิน 
TIMSS ในปี ค.ศ. 1999, 2007 และ 2011 พบว่า นักเรียนไทยโดยภาพรวมระดับประเทศมีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 482, 471 และ 451 ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยมาตรฐานที่ก าหนด คือ 500 คะแนน และเมื่อ
พิจารณาผลการประเมินตามสังกัดสถานศึกษา พบว่า นักเรียนในสถานศึกษาเอกชนมีคะแนนเฉลี่ยลดลงอย่าง
ต่อเนื่องเท่ากับ 551, 528 และ 441 ตามล าดับ (สสวท., 2551; สสวท., 2552; สสวท., 2556) นอกจากนี้
ประเทศไทยยังมีการประเมินความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ ผลการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) พบว่า นักเรียนที่เรียนจบช่วงชั้นที่ 3 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2553-2556 มีคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์เฉลี่ยร้อยละ 29.17, 32.19, 35.37 และ 37.95 ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์
มาตรฐาน คือ ร้อยละ 50 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน), 2556)  

การจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมมีรากฐานมาจาก Vygotsky การสร้างความรู้เกิด
จากการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Mclnerney & Mclnerney, 2002) ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนตาม
แนวคิดนี้ จึงเน้นการให้นักเรียนได้เชื่อมโยงความรู้เดิมกับประสบการณ์หรือความรู้ใหม่จากการมีปฏิสัมพันธ์
ร่วมกับผู้อ่ืน มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การเรียนรู้ ความคิดเห็น เพ่ือน าไปสู่การสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
(Zahoric, 1995; Miha, 2006; พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2548) การจัดการเรียนการสอนตาม
แนวสรรคนิยมเชิงสังคมสามารถพัฒนามโนทัศน์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (Canas et al., 2006) 
ความสามารถในการวิเคราะห์และการคิดขั้นสูง (Marshall & Horton, 2011) ของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนต้นได ้  

ส าหรับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ Hassard & Dias พัฒนาการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมขึ้นโดยเปิดโอกาสให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง จากการ
ตรวจสอบความรู้เดิมของนักเรียน การให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่จากการปฏิสัมพันธ์กับ
บุคคลอ่ืนและสิ่งแวดล้อม การให้นักเรียนได้เรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่ม นักเรียนได้รับประสบการณ์ใหม่จากการลง
มือปฏิบัติด้วยตนเองและสืบค้นร่วมกับเพ่ือนในชั้นเรียน รวมทั้งการศึกษาส ารวจค้นคว้าหาข้อมูล การจ าแนก
องค์ประกอบของข้อมูล การสร้างความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยงของข้อมูล และน าไปสู่การลงข้อสรุปด้วย
ความเข้าใจของตนเอง โดยอาศัยหลักฐานที่น่าเชื่อถือมาสนับสนุน นอกจากนี้นักเรียนต้องมีความรับผิดชอบใน
หน้าที่ของตนเพ่ือให้กิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ประสบความส าเร็จ (Hassard, 2000; Hassard & Dias, 2009) 

ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมที่ Hassard & Dias พัฒนาขึ้นนี้ มุ่งหวัง
ให้ผู้เรียนปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ให้ถูกต้อง ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน (Hassard, 2000; 
Hassard & Dias, 2009) ได้แก่ ขั้นที่ 1 การน าเข้าสู่บทเรียน (Invitation) คือ ขั้นตอนที่ท าให้ผู้เรียนสนใจ
และเกิดความสงสัย โดยการก าหนดสถานการณ์หรือการใช้ค าถามให้ผู้เรียนจับคู่กันในการคาดคะเนค าตอบ 
เพ่ือแสดงมโนทัศน์ที่มีอยู่เดิมของผู้เรียน ขั้นที่ 2 การส ารวจ (Exploration) คือ ขั้นตอนที่ให้ผู้เรียนส ารวจ
ค้นคว้าหาข้อมูลเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่ศึกษาด้วยการเรียนรู้ ร่วมกันเป็นกลุ่ม (Group Learning) และน า
ความรู้ที่ได้จากการส ารวจมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันภายในกลุ่มเพ่ือสร้างมโนทัศน์ใหม่ของปรากฏการณ์นั้น 
ขั้นที่ 3 การอธิบาย (Explanation) คือ ขั้นตอนที่ให้ผู้เรียนน าเสนอมโนทัศน์ของกลุ่มและอภิปรายร่วมกัน
ระหว่างกลุ่ม เพ่ือตรวจสอบความรู้ความเข้าใจมโนทัศน์ของแต่ละกลุ่ม น ามาสู่ข้อสรุปมโนทัศน์ของ
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ปรากฏการณ์นั้น และ ขั้นที่ 4 การน าไปปฏิบัติ (Taking Action) คือ ขั้นตอนที่ให้ผู้เรียนน ามโนทัศน์ที่ได้
ศึกษามาประยุกต์ในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในสังคมและท้าทายความคิดของผู้เรียน 

การที่ผู้เรียนได้มีโอกาสเรียนรู้ร่วมกัน โดยมีการปรึกษาหารือในการท างาน มีการช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่ง
กันและกัน ร่วมกันรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย (Guskey & Marzano, 2004) เป็นสิ่งส าคัญส าหรับ
การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) เนื่องจากการเรียนรู้แบบร่วมมือช่วยให้นักเรียนทุกคนใน
กลุ่มได้แสดงความคิดเห็นและแสดงออก ตลอดจนลงมือกระท าอย่างเท่าเทียมกัน มีการให้ความช่วยเหลือซึ่ง
กันและกัน เช่น นักเรียนที่เก่งช่วยนักเรียนที่ไม่เก่ง ท าให้นักเรียนที่เก่งมีความรู้สึกภาคภูมิใจ รู้จักสละเวลา 
และช่วยให้เข้าใจในเรื่องนั้นๆ ดีขึ้น ส่วนนักเรียนที่ไม่เก่งจะเกิดความซาบซึ้งในน้ าใจเพ่ือน รู้สึกเป็นกันเอง กล้า
ซักถามในข้อสงสัยจึงง่ายต่อการท าความเข้าใจในเรื่องที่ เรียน ส่งผลให้นักเรียนได้รับความรู้ที่มีความหมาย
อย่างแท้จริง (Arends, 1998) 

นอกจากนี้ การเรียนรู้แบบร่วมมือยังช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถ/ทักษะ
ทางการคิดให้แก่นักเรียน ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Ajaja & Eravwoke (2010) ที่ท าการศึกษาผลของการ
ใช้กลยุทธ์การเรียนรู้แบบร่วมมือในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
พบว่า กลยุทธ์การเรียนรู้แบบร่วมมือสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยมีคะแนนเฉลี่ยจากเดิมร้อยละ 
26.23 เพ่ิมเป็นร้อยละ 58.11 และงานวิจัยของ Johnson & Johnson (1990) Qin, Johnson, & Johnson 
(1995) และ Gillies (2008) โดยสรุปพบว่า การเรียนรู้แบบร่วมมือท าให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะการคิด 
(Thinking Skills) เนื่องจากลักษณะการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนได้ระดม
ความคิด ร่วมกันวิเคราะห์และพิจารณาข้อมูลด้วยการช่วยเหลือจากเพ่ือน ส่งผลให้นักเรียนเกิดการแสดง
ความคิดท่ีซับซ้อน (Complex Thinking) ยิ่งขึ้น 

จากความส าคัญที่กล่าวไว้ข้างต้นที่ระบุว่า การจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคม ที่
เน้นให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง เชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่จากการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลและ
สิ่งแวดล้อม สามารถพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ (Canas et al., 2006) ความสามารถในการวิเคราะห์ 
และการคิดขั้นสูง (Marshall & Horton, 2011) ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นได้ ประกอบกับการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือ ที่เน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้ร่วมกับเพื่อนในการส ารวจค้นคว้าหาค าตอบ ช่วยเหลือซึ่งกันและ
กันในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือค้นหาความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยงความรู้ เปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น เพ่ืออธิบายผลสรุปที่ได้จากการศึกษาด้วยความเข้าใจของตนเอง สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ (Ajaja & Eravwoke, 2010) มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ (Hassard & Dias, 2009) 
และทักษะการคิด (Gillies, 2008) ด้วยเหตุดังกล่าวจึงน ามาสู่ การศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนตาม
แนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อความสามารถในการวิเคราะห์และมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โดยเปรียบเทียบกับวิธีการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบทั่วไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

1) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

2) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการวิเคราะห์ระหว่างนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนการ
สอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือกับนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์แบบทั่วไป 
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3) เพ่ือศึกษามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนตาม
แนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

4) เพ่ือเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนระหว่างนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียน
การสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือกับนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์แบบทั่วไป 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-Experimental Research) โดยมีรูปแบบการวิจัยแบบ 
Two Group Pretest-Posttest Design คือ มีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองเป็นกลุ่ม
ที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ และกลุ่มควบคุม
เป็นกลุ่มที่จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบทั่วไป ซึ่งเป็นการสอนแบบสืบสอบ โดยมีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลก่อนและหลังการทดลอง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน เขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2   

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน เขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยการเลือก
โรงเรียนใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) จากนั้นจึงก าหนดห้องเรียนเพ่ือเป็นกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม โดยน าคะแนนสอบวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐาน ของนักเรียนทั้ง 5 ห้อง มาท าการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) โดยใช้สถิติทดสอบเอฟ (F-test) เพ่ือทดสอบความแตกต่างค่า
คะแนนเฉลี่ย ( ̅)  จากนั้นท าการทดสอบคะแนนเฉลี่ยภายหลัง ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยรายคู่ 
พบว่า มีห้องเรียนที่นักเรียนมีคะแนนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 จ านวน 2 คู่ ได้แก่ ห้อง 7A 
กับ 7B และ ห้อง 7D กับ 7E ก าหนดห้องเรียนที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 1 คู่ โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย 
(Simple Random Sampling) ด้วยวิธีการจับสลาก ได้นักเรียนห้อง 7D กับ 7E หลังจากนั้น ก าหนดกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย ด้วยวิธีการจับสลาก ได้นักเรียนห้อง 7D ซึ่งมีนักเรียนจ านวน 
36 คน เป็นกลุ่มทดลอง และนักเรียนห้อง 7E ซึ่งมีนักเรียนจ านวน 36 คน เป็นกลุ่มควบคุม 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท คือ  
1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ (1) แผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสรรคนิยมเชิง

สังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ ส าหรับกลุ่มทดลอง มีการจัดการเรียนการสอน 4 ขั้นตอน คือ ขั้นน าเข้าสู่
บทเรียน (Invitation) เป็นขั้นที่ท าให้ผู้เรียนสนใจและเกิดความสงสัยโดยครูน าเสนอสถานการณ์ การใช้
ค าถามหรือการสาธิต เพ่ือให้ผู้เรียนจับคู่กันในการคาดคะเนค าตอบเพ่ือน าไปสู่การแสวงหาความรู้ในขั้นต่อไป 
ขั้นการส ารวจ (Exploration) เป็นขั้นที่ให้ผู้เรียนส ารวจค้นคว้าหาข้อมูลเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่ศึกษา ด้วย
การเรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่ม 4-6 คน ผู้เรียนทุกคนในกลุ่มช่วยกันท าการสังเกต ทดลองหรือตรวจสอบสมมติฐาน 
จ าแนกแยกแยะองค์ประกอบของปรากฏการณ์ที่ศึกษา เพ่ือค้นหาความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยง และสร้าง
มโนทัศน์ใหม่ของปรากฏการณ์นั้น ขั้นการอธิบาย (Explanation) เป็นขั้นที่ให้ผู้เรียนน าเสนอมโนทัศน์กลุ่ม 
และอภิปรายร่วมกันระหว่างกลุ่ม โดยมีการตรวจสอบความรู้ความเข้าใจมโนทัศน์ของแต่ละกลุ่มด้วยการให้
ผู้เรียนถามค าถาม ประเมินการน าเสนอ และให้ข้อเสนอแนะ เพ่ือน ามาสู่ข้อสรุปมโนทัศน์ของปรากฏการณ์นั้น 
และ ขั้นการน าไปปฏิบัติ (Taking Action) เป็นขั้นที่ให้ผู้เรียนน าความรู้ความเข้าใจหรือมโนทัศน์ที่ศึกษามา
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ประยุกต์ในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในสังคมและท้าทายความคิดของผู้เรียน โดยเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมใน 
การแก้ปัญหาของสถานการณ์ดังกล่าว และ (2) แผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้วิธีสอนแบบทั่วไป 
ส าหรับกลุ่มควบคุม มีการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการสืบสอบ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นน าเข้าสู่
บทเรียน เป็นขั้นที่กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสงสัย หรือตรวจสอบความรู้ที่มีอยู่เดิมของผู้เรียนเพ่ือน าไปสู่
การศึกษาค้นคว้าหาค าตอบ ขั้นกิจกรรม เป็นขั้นที่ให้ผู้เรียนศึกษา ออกแบบ วางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูล
ด้วยการลงมือปฏิบัติ และน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษามาวิเคราะห์ แปลผล สรุปผล และอภิปรายร่วมกัน และ 
ขั้นสรุป เป็นขั้นที่ให้ผู้เรียนได้ร่วมกันอภิปรายเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ แผน 
การจัดการเรียนรู้ทั้ง 2 แบบนี้ มีลักษณะเป็นแผนรายหน่วย และใช้เนื้อหาสาระตามแบบเรียนของนักเรียน
มัธยมศึกษาชั้นปีที่ 1 ภาคปลาย คือ เรื่อง บรรยากาศ มีจ านวนแผนเท่ากัน คือ 5 แผน ใช้เวลาในการสอนทั้งสิ้น 
21 คาบเรียน 

2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลมี 2 ฉบับ ได้แก่ (1) แบบวัดความสามารถในการวิเคราะห์ 
เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก ประกอบด้วยโจทย์ซึ่งเน้นสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี จ านวน 5 สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์มีข้อค าถาม 3 ข้อ รวมข้อค าถาม 15 ข้อ แบบวัดนี้มี
ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.32-0.79 ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.24-0.94 และมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 
0.78  และ (2) แบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เป็นแบบปรนัย 2 ตอน ตามแนวคิดของ Treagust (2006) 
ตอนที่ 1 ประกอบไปด้วยข้อค าถามเก่ียวกับเนื้อหา 2 ตัวเลือก คือ ถูกและผิด ตอนที่ 2 เป็นข้อความการแสดง
เหตุผล มี 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ ครอบคลุมมโนทัศน์ของบทเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง บรรยากาศ ดังนี้ 1) 
บรรยากาศของโลก 2) สมบัติของอากาศ 3) ปรากฏการณ์ลมฟ้าอากาศ 4) การพยากรณ์อากาศ และ 5)  
ความแปรปรวนของลมฟ้าอากาศ แบบวัดนี้มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.21-0.76 ค่าอ านาจจ าแนกอยู่
ระหว่าง 0.06-0.88 และมีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.83   

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการสอนและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองทั้งในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยท าการวัด
ความสามารถในการวิเคราะห์ก่อนเรียนกับนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยแบบวัดความสามารถใน   
การวิเคราะห์ จากนั้นด าเนินการสอนนักเรียนกลุ่มทดลองด้วยแผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนว    
สรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ และสอนนักเรียนกลุ่มควบคุมโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ด้วย
วิธีการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบทั่วไป ซึ่งการสอนทั้งสองกลุ่ม ใช้เวลาในการสอนเท่ากัน คือ 21 คาบเรียน 
เมื่อด าเนินการสอนเสร็จสิ้นทั้งสองกลุ่ม ผู้วิจัยท าการทดสอบหลังเรียนทั้งสองกลุ่มด้วยแบบวัดความสามารถ     
ในการวิเคราะห์ และแบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ จากนั้นน าคะแนนก่อนและหลังเรียนที่ได้จากแบบวัด
ความสามารถในการวิเคราะห์ และคะแนนหลังเรียนที่ได้จากแบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ มาวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐาน  

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ท าการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์สถิติส าเร็จรูป SPSS โดย
การหาค่าเฉลี่ย ( ̅) ค่าร้อยละ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของความสามารถในการวิเคราะห์ และมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ โดย (1) ทดสอบความแตกต่างค่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการวิเคราะห์ระหว่างก่อนและ
หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองด้วยสถิติทดสอบทีแบบมีทิศทาง ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เป็นอิสระต่อกัน  
(t-test dependent) (2) ทดสอบความแตกต่างค่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการวิเคราะห์หลังเรียน
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยสถิติทดสอบทีแบบมีทิศทาง ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระต่อกัน 
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(t-test independent) (3) เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์กับเกณฑ์การวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 70 
(ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2553) (4) ทดสอบความแตกต่างค่าคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยสถิติทดสอบทีแบบมีทิศทาง ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
อิสระต่อกัน (t-test independent) 

ผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการวิเคราะห์ และ 
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

1. นักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ มีคะแนน
ความสามารถในการวิเคราะห์หลังเรียน เท่ากับร้อยละ 69.86 ซึ่งสูงกว่าก่อนเรียนคือร้อยละ 50.06 เมื่อพิจารณา
ตามองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์ทั้ง 3 องค์ประกอบ คือ 1) การวิเคราะห์หน่วยย่อย 2) การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ และ 3) การวิเคราะห์หลักการ พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเท่ากับร้อยละ 74.8, 73.6 
และ 63.41ตามล าดับ1ซึ่งสูงกว่าก่อนเรียนทุกองค์ประกอบ 

2. นักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ มีคะแนน
ความสามารถในการวิเคราะห์หลังเรียน ร้อยละ 69.86 ซึ่งสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์แบบทั่วไป คือร้อยละ 58.46  

3. นักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ มีคะแนน
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน เท่ากับร้อยละ 75.66 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 จัดอยู่ในระดับด ี 

4. นักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ มีคะแนน   
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน เท่ากับร้อยละ 75.66 ซึ่งสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์แบบทั่วไป คือร้อยละ 69.56  

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

การอภิปรายผลการวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 2 ประเด็น คือ 1) ผลของการจัดการเรียนการสอนตามแนว
สรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อความสามารถในการวิเคราะห์ของนักเรียน และ 2) ผลของ
การจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน ดังต่อไปนี้ 

1. ความสามารถในการวิเคราะห์ 
ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือช่วยพัฒนาความสามารถในการวิเคราะห์ของนักเรียนได้ ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับการวิจัย
ของ Gillies (2008) Hassard & Dias (2009) และ Ajaja & Eravwoke (2010) ที่พบว่า การจัดการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร์โดยเน้นการเรียนรู้แบบร่วมมือ ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีการปรึกษาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันใน
เชิงบวก ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน สนับสนุนให้นักเรียนแต่ละคนตระหนักถึงบทบาทที่ตนได้รับ และรับผิดชอบต่อ
หน้าที่ของตนอย่างเต็มศักยภาพ สามารถพัฒนาความสามารถในการวิเคราะห์ของนักเรียน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ
เหตุผลหลายประการ ดังนี้ 

 1.1 นักเรียนได้รับประสบการณ์การเรียนรู้ผ่านกิจกรรมในขั้นที่ 2 การส ารวจ (Exploration) 
และขั้นที่ 4 การน าไปปฏิบัติ (Taking Action) อย่างสม่ าเสมอ ด้วยลักษณะกิจกรรมที่เน้นให้นักเรียนในกลุ่ม
ช่วยกันตอบค าถามจากเอกสารความรู้ การทดลอง และการสร้างสถานการณ์ที่ท้าทาย สอดคล้องกับที่ 
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Hassard (2000) กล่าวคือ การใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนช่วยกันตอบเป็นกลยุทธ์หนึ่งที่ต้องการให้นักเรียนมี
ส่วนร่วม “ยิ่งนักเรียนมีโอกาสพูดหรือตอบค าถามเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์มากเท่าไร ยิ่งท าให้นักเรียนได้เรียนรู้ 
และสามารถวิเคราะห์หาวิธีแก้ปัญหาที่ท้าทายได้ส าเร็จ” อีกทั้ง Gillies (2008) กล่าวถึง ลักษณะการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนได้ระดมความคิด และร่วมกันพิจารณาข้อมูลด้วยการ
ช่วยเหลือจากเพ่ือน จะช่วยพัฒนานักเรียนให้มีความคิดระดับสูง (Higher-Order Thinking) ได้  

 1.2 นักเรียนได้ท ากิจกรรมร่วมกันท าให้เกิดการโต้แย้งทางความคิด น าไปสู่การวิเคราะห์
ประเด็นปัญหาที่จะศึกษา เช่นเดียวกับแนวคิดของ Hassard & Dias (2009) และ Gallagher (2006 อ้างถึงใน 
Carl, 2011) ที่กล่าวสอดคล้องกันว่า กิจกรรมที่ให้นักเรียนได้ร่วมมือกันลงมือปฏิบัติ เกิดการปฏิสัมพันธ์เพ่ือ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ มีการโต้แย้งทางความคิด จะท าให้นักเรียนเกิดความคิดที่ขัดแย้งกัน จนเกิดความสงสัย
น าไปสู่กระบวนการวิเคราะห์เพ่ือหาค าตอบ นอกจากนี้ Kauchak & Eggen (2003) พบว่า กิจกรรมที่ส่งเสริม
ให้นักเรียนเรียนรู้ร่วมกัน และสนับสนุนให้เกิดการช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการท างานของนักเรียน จะท าให้
สมาชิกแต่ละคนมีความมั่นใจและกล้าแสดงความคิด เพ่ือต้องการให้กลุ่มประสบความส าเร็จในการเรียนรู้ 

 1.3 นักเรียนมีการน าเสนอผลงานให้แก่เพ่ือนร่วมชั้น และร่วมกันอภิปรายแลกเปลี่ยน
ความคิดทั้งชั้นเรียน ผ่านกิจกรรมในขั้นที่ 3 การอธิบาย (Explanation) ในขั้นตอนการด าเนินกิจกรรมนี้ ถือ
เป็นส่วนส าคัญที่จะช่วยให้นักเรียนได้คิดพิจารณาข้อมูล ค้นหาประเด็นส าคัญ และสามารถลงข้อสรุปที่ได้จาก
การศึกษาแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนร่วมชั้นเรียน รวมถึงการวิเคราะห์กระบวนการกลุ่มที่นักเรียนแต่ละคนต้อง
ตรวจสอบความถูกต้องของประเด็นที่ศึกษา และให้ค าแนะน าเพ่ือนที่ส่งเสริมให้การท างานดียิ่งขึ้น ซึ่ง
นักวิชาการที่สนับสนุนให้ผู้เรียนได้มีการวิเคราะห์กระบวนการกลุ่ม คือ Johnson & Johnson (1994) และ 
Guskey & Marzano (2004) กล่าวว่า ลักษณะของการเรียนรู้แบบร่วมมือเป็นสิ่งส าคัญที่ส่งเสริมให้นักเรียน
เกิดการทักษะการคิด (Thinking Skills) ด้วยการวิเคราะห์ความส าคัญของข้อมูล เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลแต่ละส่วน เพ่ือน ามาสู่การลงข้อสรุป 

2. มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
การจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือสามารถพัฒนา

มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ สุรีรัตน์ จุ้ยกระยาง (2553) ธัญญรัตน์ 
แก้วศรีงาม (2554) และอนงค์รัตน์ แก้วบ ารุง (2554) ซึ่งพบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมมีมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ เรียนด้วยวิธีการจัด   
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จุดเด่นประการหนึ่งของขั้นตอนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ
ที่ช่วยในการพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ คือ การที่นักเรียนได้แสดงมโนทัศน์เดิมด้วยการตอบค าถาม หรือ
เขียนค าตอบ นักเรียนได้วิเคราะห์มโนทัศน์ของตนเอง อภิปรายร่วมกันในกลุ่ม และระหว่างกลุ่ม ครูน าเสนอ
มโนทัศน์ที่ถูกต้องและชัดเจนเพ่ือช่วยให้นักเรียนได้ตรวจสอบมโนทัศน์ของตนเอง จากนั้นนักเรียนจึงปรับ  
มโนทัศน์เดิมของตนเองให้ถูกต้อง ดังแสดงให้เห็นในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ขั้นที่ 3 การอธิบาย 
(Explanation) ที่ให้นักเรียนตรวจสอบค าตอบของตนเองกับเพ่ือนภายในกลุ่ม และให้แต่ละกลุ่มน าเสนอ
ผลงาน เพื่อตรวจสอบค าตอบของกลุ่มตนเองกับเพื่อนต่างกลุ่ม สุดท้ายนักเรียนจะตรวจสอบค าตอบของตนเอง
กับครู ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Hassard & Dias (2009) ที่กล่าวว่า การสอนเพ่ือให้นักเรียนเปลี่ยน     
มโนทัศน์สิ่งส าคัญที่สุด คือ การเน้นให้นักเรียนได้ท างานร่วมกันเป็นกลุ่มและมีการพ่ึงพากันในเชิงบวก 

 ส่วนกิจกรรมการเรียนการสอนในขั้นที่ 4 การน าไปปฏิบัติ (Taking Action) นักเรียนแต่ละกลุ่มจะ
ได้รับสถานการณ์ทีท่้าทายหลากหลายรูปแบบ ตัวอย่างเช่น สถานการณ์สมมติท่ีมีมนุษย์ต่างดาวมาอาศัยอยู่บน
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โลก สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงเกี่ยวกับลมฟ้าอากาศที่ส่งผลต่อมนุษย์โลก เป็นต้น สอดคล้องกับที่ Hassard 
(2000) กล่าวคือ การให้นักเรียนตอบค าถามท่ีมาจากการสร้างสถานการณ์ท้าทายที่เกิดขึ้นจริงในสังคม จะช่วย
ส่งเสริมสนับสนุนให้นักเรียนมีความรู้ด้านเนื้อหา มีความเข้าใจ และมีมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่ดีขึ้น 

นอกจากนี ้การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่เน้นให้นักเรียนได้มีการปฏิสัมพันธ์ ท างานร่วมกัน
เป็นกลุ่ม จะช่วยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้พูด แสดงความคิดเห็น และแลกเปลี่ยนความรู้ ส่งผลให้มีการพัฒนา
มโนทัศน์และการปรับเปลี่ยนแนวคิด ทั้งนี้กิจกรรมเหล่านี้จะเกิดขึ้นไม่ได้เลยหากครูไม่ได้ท าความเข้าใจกับ
ผู้เรียน และฝึกฝนให้มีผู้เรียนมีลักษณะการเรียนรู้แบบร่วมมือกัน ซึ่งจะพบว่า ในช่วงแรกๆ ของการสอนครูจะ
จัดให้มีการแนะน าการเรียนวิทยาศาสตร์ ชี้แจงวัตถุประสงค์ อธิบายลักษณะกิจกรรมก่อนท าการสอน ซึ่ง
สอดคล้องกับ Johnson Johnson & Holubec (1993 อ้างถึงใน Ong & Borich, 2006) ที่ได้ให้ความส าคัญ
กับคุณลักษณะของสมาชิกกลุ่มในการเรียนรู้แบบร่วมมือ 5 ประการ ได้แก่ (1) มีการพ่ึงพาอาศัยกันในเชิงบวก 
(2) มีความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย (3) มีการปรึกษาหารือกันอย่างใกล้ชิด (4) มีทักษะการ
ปฏิสัมพันธ์ในการท างานแบบร่วมมือกัน และ (5) มีการวิเคราะห์กระบวนการกลุ่ม 

ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัย พบว่า การจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ สามารถพัฒนาความสามารถในการวิเคราะห์ และมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ได้ดีกว่าวิธีการจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์แบบทั่วไป ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับการเรียนรู้

แบบร่วมมือมีขั้นตอนการเรียนที่ให้นักเรียน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปปฏิบัติ (Taking Action) ซึ่งเน้น
ประเด็นที่ท้าทายและเป็นเรื่องราวทางสังคม ดังนั้นควรน าการสอนนี้ไปใช้ ในการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย เนื่องจากนักเรียนอยู่ในช่วงวัยรุ่นและก าลังก้าวสู่วัยผู้ใหญ่ จึง
ควรได้รับการฝึกฝนให้วิเคราะห์ปัญหาตลอดจนการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในสังคม ทั้งมิติวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม โดยพิจารณาให้เหมาะสมกับเนื้อหาและความสามารถของนักเรียน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
จากการสังเกตของผู้วิจัยระหว่างด าเนินการวิจัย พบว่า นักเรียนให้ความสนใจในการท างานกลุ่ม

และมีความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย มีการช่วยเหลือกันในการท างาน และมีความกล้าแสดงออกใน 
การแสดงความคิด ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษา การมีเจตคติต่อการท างานกลุ่ม ซึ่งจัดเป็นตัวแปรที่มี
ความส าคัญต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ เนื่องจากในห้องเรียนวิทยาศาสตร์มักส่งเสริมให้นักเรียนศึกษา ค้นคว้า 
ส ารวจ และท าการทดลองเป็นกลุ่ม 
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