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 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ  (1) สังเคราะห์อัตลักษณ์และจัดประเภทอัตลักษณ์ของนักเรียนในสถานศึกษาที่
ได้รับการประเมินภายนอกรอบสาม  (2) วิเคราะห์เปรียบเทียบอัตลักษณ์ของนักเรียนในสถานศึกษาที่มีขนาด ระดับ สังกัด 
ที่ตั้งและภูมิภาคแตกต่างกัน (3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์ของนักเรียนที่สถานศึกษาก าหนดและคุณภาพของ
ผู้เรียนที่เกิดขึ้น  และ (4) ศึกษาแนวทางการด าเนินงานของสถานศึกษาท่ีมีการปฏิบัติที่ดี  ประชากรที่ใช้คือสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานท่ีได้รับการประเมินภายนอกรอบสาม ท่ัวประเทศจ านวน 9,699  โรงเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งเป็น 
2 ช่วง ในช่วงแรกเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณ คือแบบบันทึกข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์
ค่าสถิติพื้นฐาน การวิเคราะห์ไค-สแควร์  ด้วยโปรแกรม Microsoft  Excel  ส่วนช่วงที่สองศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ  โดย
น าผลการศึกษาจากข้อมูลเชิงปริมาณในช่วงแรก  มาพิจารณาคัดเลือกกรณีศึกษา  จ านวน 6 โรงเรียน  เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิเคราะห์เชิงคุณภาพคือแบบสัมภาษณ์ชนิดไม่มีโครงสร้างและแบบสังเกต วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
ผลการวิจัยที่ส าคัญสรุปได้ดังนี้ (1) การก าหนดอัตลักษณ์ของนักเรียนแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่เน้นอัตลักษณ์เพียง
ด้านเดียว  กลุ่มที่เน้นอัตลักษณ์ทั้งสองด้าน  และกลุ่มที่เน้นอัตลักษณ์ทั้งสามด้าน (ดี  เก่งและมีความสุข)  (2) โรงเรียนที่มี
ขนาด  ระดับ  สังกัด  ที่ตั้งและภูมิภาคต่างกันมีการก าหนดอัตลักษณ์ด้านความดีมากกว่าด้านอื่นๆ  (3) คุณภาพของ
ผู้เรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับอัตลักษณ์ของนักเรียนตามที่สถานศึกษาก าหนด  (4) แนวทางการด าเนินงานของ
สถานศึกษาที่มีการปฏิบัติที่ดี ส่งเสริมให้มีการท ากิจกรรมที่เกี่ยวข้องในด้านต่างๆ อย่างต่อเนื่อง โดยมีการก าหนดของ
โครงการหรือกิจกรรมที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ในแต่ละด้าน  มีการประเมินสภาพปัญหา และมีการประเมินผล 
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Abstract 

This research aims to: 1) to synthesize and categorize student identity in good practices schools 
which passed the third external evaluation, 2) to compare student identity with different school size, 
students’ educational level, authorized office, location and regional, 3) to study relationship between 
the student identity which school determined and the actual quality of students, and 4) to study the 
process of implementation in good practices school. The population of this research is 9,699 the third 
passed external evaluation schools from all over the country. The instruments consists 2 parts; First 
quantitative part, quantitative analysis analyzes by using record form, descriptive statistics, Chi-square. 
Part 2, qualitative part, selecting 6 schools from research’s part 1 output and continuing research by 
content analysis method that instruments are informal interview, research coding form and observation 
notes.  

The research results were as follows: 1) Student identity dimensions (Moral, Achievement, 
Happiness ) were 3 groups such as 1-sided identity, 2-sided identity, 3-sided identity, 2) There was 
founded small school, primary school, schools under the authority of the Office of the Basic Education 
Commission, suburban school and school in North-east have identified student moral identity 
dimensions higher than the others, 3) There was positive relationship between student’s quality and 
student identity that school decided, 4) The process of implementation in good practices schools let 
them have many good continuous activities consistent with each student identity aspect; moreover, this 
process, as was evaluated problem and output. 

ค าส าคัญ: แนวทางด าเนินงาน / การพัฒนา / อัตลักษณ์  / กรณีศึกษา / โรงเรียนปฏิบัติดี 
KEYWORDS: GUIDELINES / DEVELOPING / IDENTITY / CASE STUDIES / GOOD  PRACTICES  SCHOOLS 
บทน า 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 หมวด 6 ว่าด้วย
มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา  ก าหนดให้สถานศึกษาทุกแห่งต้องได้รับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกอย่างน้อยหนึ่งครั้งในทุกห้าปีนับแต่การประเมินครั้งสุดท้ายและเสนอผลการประเมินต่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องและสาธารณชน  โดยให้หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องเป็นองค์การมหาชน  ซึ่งได้แก่ ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2555)  
การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 - 2558) มีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับมาตรฐานคุณภาพ
การศึกษา  โดยพิจารณาจากผลผลิต  ผลลัพธ์และผลกระทบมากกว่ากระบวนการค านึงถึงความแตกต่างของ
แต่ละสถานศึกษา 

การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม  ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สมศ.ได้ก าหนดตัวบ่งชี้  จ านวน 
12 ตัวบ่งชี้  ซึ่งครอบคลุมทั้ง 4 มาตรฐานตามที่กฎกระทรวงฯ ก าหนด ซึ่งประกอบด้วย  กลุ่มตัวบ่งชี้พ้ืนฐาน 
จ านวน 8 ตัวบ่งชี้ และได้เพ่ิมกลุ่มตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ จ านวน 2 ตัวบ่งชี้   กลุ่มตัวบ่งชี้มาตรการส่งเสริม จ านวน 
2 ตัวบ่งชี้ (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2555)   
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จากกลุ่มตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ที่เพ่ิมขึ้นมาเกิดจากแนวความคิดที่เกรงว่าเมื่อมีการยกระดับมาตรฐาน
การศึกษาแล้วทุกโรงเรียนมีมาตรฐานเหมือนกัน  แต่สิ่งที่เป็นลักษณะเด่นของนักเรียนในแต่ละโรงเรียนจาก
อดีตจนถึงปัจจุบันจะสูญหายไป  จึงต้องการให้ด ารงสิ่งเหล่านั้นไว้  (สุพักตร์  พิบูลย์, 2555) นอกจากนี้   
บุรินทร์  รุจจนพันธุ์ (2555)  ได้ให้ความเห็นที่สอดคล้องว่า หากสถานศึกษาไม่ตระหนักในเรื่องความเป็นเลิศ
เฉพาะทางของเยาวชนที่ส าเร็จการศึกษาจากสถานศึกษา ก็จะท าให้ความโดดเด่นของเยาวชนสูญหายไป  และ
จากการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นพบว่า การชี้แจงแนวทางในการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม  ท าให้เกิด
ความสับสนของค าว่าอัตลักษณ์และเอกลักษณ์เป็นอย่างมาก  ทาง สมศ. จึงได้ให้นิยามของค าทั้งสองเพ่ือให้
เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน ภายหลังจากการด าเนินการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม   ได้ระยะหนึ่งพบว่า
โรงเรียนส่วนใหญ่ก าหนดอัตลักษณ์ไม่สอดคล้อง/สะท้อนสภาพที่แท้จริงของนักเรียน (ศุภฤกษ์  รักชาติ, 2554)  
ดังนั้นอัตลักษณ์ที่สถานศึกษาก าหนดขึ้นสามารถจ าแนกได้เป็นกี่ประเภท และสถานศึกษามีแนวทางด าเนินการ
อย่างไรเพื่อให้เกิดการด ารงอยู่ของอัตลักษณ์ 

อัตลักษณ์เป็นคุณสมบัติที่เป็นลักษณะเฉพาะของบุคคล  เป็นความจริงเก่ียวกับสิ่งท่ีบุคคลหรือสิ่ง
หนึ่งสิ่งใดเป็นอยู่ (Oxford  Dictionary, 2010)  หรือสิ่งหนึ่งหรือเฉพาะของสิ่งนั้นที่ท าให้โดดเด่นขึ้นมาและมี
ความแตกต่างจากสิ่งอ่ืน (อภิญญา  เฟ่ืองฟูสกุล, 2546)  ดังเช่น นัทธนัย ประสานนาม (2550) กล่าวว่า      
อัตลักษณ์  เป็นความรู้สึกนึกคิดที่บุคคลมีต่อตนเอง ประกอบด้วยความตระหนักในตัวเราและพ้ืนฐานของการ
เลือกบางอย่าง  เป็นการแสดงตนที่สามารถระบุได้ว่าเรามีอัตลักษณ์เหมือนกลุ่มหนึ่งและมีความแตกต่างจาก
กลุ่มอ่ืนอย่างไร ทั้งนี้สอดคล้องกับ ฉลาดชาย  รมิตานนท์ (2550) ได้กล่าวถึง อัตลักษณ์ว่ามีกระบวนการถูก
ผลิต ให้เกิดขึ้น ซึ่งสามารถถูกบริโภค  และถูกควบคุมจัดการ  ให้อยู่ในวัฒนธรรม และยังมีการสร้าง
ความหมายต่างๆ ผ่านทางระบบต่างๆ ของการสร้างภาพตัวแทน เพ่ือน ามาสร้างเป็นอัตลักษณ์ของเรา 

อัตลักษณ์สามารถแบ่งได้เป็นหลายประเภทซึ่ง นววิส  ดวงมีสิน (2549) ได้ศึกษาอัตลักษณ์ ตามแนว
ทฤษฎีจิตวิทยาที่เกี่ยวข้อง  สามารถแบ่งอัตลักษณ์เป็น 3 ด้านคือ  ด้านความรู้สึกเกี่ยวกับตนเอง  ด้านความ
เข้าใจตนเองและด้านความเห็นเกี่ยวกับตนเอง ซึ่ง ดวงเดือน  พันธุมนาวิน (อ้างถึงใน สุภัชฌาน์   ศรีเอ่ียม, 
2554)  กล่าวว่าโครงสร้างของอัตลักษณ์ตามแนวคิดของอิริคสันมีหลายองค์ประกอบหรือหลายด้านที่ส าคัญคือ  
ด้านอาชีพการงาน  ด้านศาสนา  ด้านการเมือง  ด้านบทบาททางเพศและทางด้านค่านิยมและ กุญชรี  ค้าขาย 
(อ้างถึงในพิมพ์ชนก  กลิ่นสุทโธ, 2554)  ได้กล่าวถึงอัตลักษณ์ว่ามีหลายองค์ประกอบ  ซึ่งได้แก่  องค์ประกอบ
ทางกาย  เพศ  สังคม  อาชีพ  จริยธรรม  อุดมการณ์และลักษณะทางจิตซึ่งเป็นองค์ประกอบรวมเกิดเป็น
ความคิดรวบยอดและเป็นลักษณะเฉพาะของบุคคล 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์  พบว่าขั้นตอนการก าหนดอัตลักษณ์ของ
โรงเรียนในประเทศไทยมี 4 ขั้นตอนหลักคือ ผู้บริหารก าหนดวิสัยทัศน์ ตรวจสอบสภาพความพร้อมของ
โรงเรียน เปรียบเทียบกับอัตลักษณ์โรงเรียนอ่ืนและลงข้อสรุปเพ่ือก าหนดอัตลักษณ์  และปัจจัยที่อาจส่งผลต่อ
ความเข้าใจเกี่ยวกับอัตลักษณ์โรงเรียนคือขนาดโรงเรียน ที่ตั้งของโรงเรียน ระดับการศึกษาของผู้บริหาร      
(ศุภฤกษ์  รักชาติ , 2554) ซึ่งสอดคล้องกับการพัฒนาอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา              
ทีป่ระกอบด้วยเปูาหมาย  การประเมินสภาพปัญหาโดยประเมินสภาพปัญหาจากองค์กรและผู้รับผิดชอบ  การ
หาความจ าเป็นในการฝึกอบรม และการประเมินผล โดยประเมินในแต่ละกิจกรรมและในภาพรวมของการ
พัฒนาอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษา (สุภัชฌาน์  ศรีเอ่ียม, 2554) ดังนั้นการด าเนินงานในการพัฒนาอัตลักษณ์ของ
นักเรียนจึงเป็นสิ่งส าคัญ เพ่ือให้สถานศึกษามีกระบวนการสร้างลักษณะเด่นของนักเรียนในแต่ละโรงเรียน  
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ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาแนวทางด าเนินงานในการพัฒนาอัตลักษณ์ของนักเรียน : กรณีศึกษาโรงเรียน
ปฏิบัติดี อันน าไปสู่การเลือกตัวอย่างจากโรงเรียนที่ได้รับการประเมินภายนอกรอบสาม ซึ่งได้คะแนนเต็มใน
กลุ่มตัวบ่งชี้อัตลักษณ์และได้รับรองคุณภาพจาก สมศ. เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาอัตลักษณ์ของนักเรียนที่
ยั่งยืนต่อไป  
วัตถุประสงค ์

1. เพ่ือสังเคราะห์อัตลักษณ์และจัดประเภทอัตลักษณ์ของนักเรียนในสถานศึกษาที่ได้รับการประเมิน
ภายนอกรอบสาม 

2. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบอัตลักษณ์ของนักเรียนในสถานศึกษาที่มีขนาด ระดับ สังกัด ที่ตั้งและ
ภูมิภาคแตกต่างกัน 

3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์ของนักเรียนที่สถานศึกษาก าหนดและคุณภาพของ
ผู้เรียนที่เกิดข้ึน 

4. เพ่ือศึกษาแนวทางการด าเนินงานของสถานศึกษาที่มีการปฏิบัติที่ดี 
วิธีด าเนินการวิจัย    

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้แบบแผนเชิงอธิบาย (the explanatory design) ซึ่งเป็นแบบแผนการ
วิจัยเชิงผสมผสานวิธีระยะต่อเนื่อง โดยระยะแรกศึกษาด้วยวิธีเชิงปริมาณก่อนแล้วจึงตามด้วยวิธีการเชิง
คุณภาพ โดยให้ความส าคัญกับวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นวิธีการหลัก  โดยน าผลที่ได้จากการวิจัยใช้คัดเลือก
ผู้ให้ข้อมูลเพื่อด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพอย่างลุ่มลึก (participant selection model) เมื่อได้ผลการวิจัยเชิง
คุณภาพแล้วจึงน าไปสรุปตีความร่วมกับผลการวิจัยเชิงปริมาณ  มีขั้นตอนและรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีด าเนิน
วิจัย ดังต่อไปนี้ 

ระยะที่ 1 วิธีด าเนินการศึกษาและเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
วิธีการด าเนินการศึกษาและเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ  เป็นวิธีการศึกษาเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ 2 ข้อคือ  

1) เพ่ือสังเคราะห์อัตลักษณ์และจัดประเภทอัตลักษณ์ของนักเรียนในสถานศึกษา ที่ได้รับการประเมินภายนอก
รอบสาม 2) เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบอัตลักษณ์ของนักเรียนในสถานศึกษาที่มีขนาด ระดับ สังกัด ที่ตั้ งและ
ภูมิภาคแตกต่างกัน ด้วยแบบบันทึกข้อมูลเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  นอกจากนี้ผู้วิจัยจะน าผลที่
ได้จากการวิจัยไปใช้คัดเลือกผู้ให้ข้อมูลเพื่อด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพอย่างลุ่มลึก 

ประชากร ที่ใช้ในการวิจัย 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม

จากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ปีการศึกษา 2554-2555  จ านวน 
9,699 โรงเรียน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  ในการศึกษาในครั้งนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิโดยใช้ข้อมูลจากรายงานการประเมินคุณภาพภายนอก
สถานศึกษาของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  โดยใช้แบบบันทึก
คุณลักษณะของโรงเรียนครอบคลุมตัวแปรเกี่ยวกับบริบทของสถานศึกษา  ซึ่งมีสาระดังต่อไปนี้ 
 แบบบันทึกข้อมูลบริบทของสถานศึกษาประกอบด้วย 1) ชื่อสถานศึกษา 2) จ านวนนักเรียน            
3) ขนาด  4) ระดับ  5) สังกัด  6) ที่ตั้ง  7) จังหวัด  8) ภูมิภาค  9) อัตลักษณ์  10) คะแนนการประเมิน
เฉพาะตัวบ่งชี้อัตลักษณ์    
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ข้อมูล  เสนอไปยังผู้อ านวยการส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) เพื่อด าเนินการเก็บข้อมูลการวิจัยโดยเดินทางไปส่ง
มอบเอกสารด้วยตนเองและรอรับการติดต่อจากเจ้าหน้าที่ในภายหลังเพื่อรับข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
  การวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ก าหนดแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลและ
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ตามสิ่งที่ต้องการศึกษา  โดยผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลตามค าถามวิจัย ดังนี้ 

ค าถามวิจัยข้อที่ 1  สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินภายนอกรอบสาม ได้ก าหนดอัตลักษณ์
ของนักเรียนไว้กี่ประเภท 
  วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือจัดประเภทอัตลักษณ์โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์  โดยอิงตามกรอบ
เจตนารมณ์ของแผนการจัดการศึกษาแห่งชาติที่มุ่งพัฒนาคนไทยให้เป็นคนดี เก่ง และมีความสุข 

ค าถามวิจัยข้อที่ 2  สถานศึกษาที่มีขนาด ระดับ สังกัด ที่ตั้งและภูมิภาคแตกต่างกัน  จะมี
ประเภทของอัตลักษณ์แตกต่างกันหรือไม่ 
  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าสถิติพ้ืนฐานเพ่ือให้ทราบการแจกแจงของตัวอย่าง ได้แก่ ค่าความถี่  
ร้อยละ  และวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติอนุมาน  เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบ(comparative analysis) ประเภทอัต
ลักษณ์ของนักเรียนที่มีขนาด ระดับ สังกัด ที่ตั้งและภูมิภาคแตกต่างกัน    โดยใช้การวิเคราะห์ไค-สแควร์  
(chi-square analysis)  

ระยะที่ 2 วิธีด าเนินการศึกษาและเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 
วิธีการด าเนินการศึกษาและเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ  เป็นวิธีการศึกษาเพ่ือตอบวัตถุประสงค์อีก 2 ข้อ

คือ 3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์ของนักเรียนที่สถานศึกษาก าหนดและคุณภาพของผู้เรียนที่
เกิดข้ึน 4) เพ่ือศึกษาแนวทางการด าเนินงานของสถานศึกษาที่มีการปฎิบัติที่ดี ด้วยวิธีการสังเกตแบบไม่มีส่วน
ร่วม (non-participant observation) การตรวจสอบแบบสามเส้า (triangulation) และการสัมภาษณ์อย่าง
ไม่เป็นทางการ (informal interview) การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (indepth interview) รวมทั้งการวิเคราะห์
ข้อมูลจากเอกสารในมาตรฐานด้านอัตลักษณ์โดยเฉพาะตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ 

เกณฑ์การเลือกสถานศึกษา  มีดังนี้ 
ผู้วิจัยด าเนินการเลือกสถานศึกษาแบบเจาะจง เพ่ือให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

(Purposive  sampling)  โดยเลือกโรงเรียนจ านวน 6 โรงเรียน  ที่มีคุณลักษณะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังนี้   
1) ผ่านการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม จากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา
(สมศ.)      2) อัตลักษณ์ที่สถานศึกษาก าหนดเน้นคุณภาพผู้เรียนทั้งสามด้าน  ได้แก่ ดี เก่ง และมีความสุข    
3) ได้รับการรับรองคุณภาพจากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  (สมศ.)              
4) มีความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างอัตลักษณ์ของนักเรียนที่สถานศึกษาก าหนดและคุณภาพของผู้เรียนที่เกิดขึ้น
จากการตรวจสอบแบบสามเส้า 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์ของ

นักเรียนที่สถานศึกษาก าหนดและคุณภาพของผู้เรียนที่เกิดขึ้น ประกอบด้วยแบบสัมภาษณ์ชนิดไม่มีโครงสร้าง
และแบบสังเกต  ซึ่งมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้  ผู้วิจัยก าหนดประเด็นการสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า  เพ่ือใช้
ประกอบการสัมภาษณ์  โดยในการก าหนดประเด็นการสัมภาษณ์ผู้วิจัยจะสร้างแนวค าถามเกี่ยวกับคุณภาพ
ผู้เรียนที่เกิดขึ้นกับอัตลักษณ์ของนักเรียนตามที่สถานศึกษาก าหนดไว้โดยการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
ประกอบด้วย ครู  นักเรียนและผู้ปกครอง  นอกจากนี้ยังใช้แบบสังเกตในการบันทึกคุณลักษณะของนักเรียน  
เพ่ือดูความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์ของนักเรียนที่สถานศึกษาก าหนดและคุณภาพของผู้เรียนที่เกิดข้ึน  

ส่วนเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือศึกษาแนวทางการด าเนินงานของสถานศึกษาที่มีการ
ปฎิบัติที่ดี ประกอบด้วยแบบสัมภาษณ์ชนิดไม่มีโครงสร้างและแบบสังเกต  ซึ่งมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้  
ผู้วิจัยก าหนดประเด็นการสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า  เพ่ือใช้ประกอบการสัมภาษณ์  โดยในการก าหนดประเด็นการ
สัมภาษณ์ผู้วิจัยจะสร้างแนวค าถามเกี่ยวกับขั้นตอนและแนวทางการด าเนินการจัดกิจกรรม/โครงการที่
ก่อให้เกิดอัตลักษณ์ของนักเรียนโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วยหัวหน้ามาตรฐาน
ด้านอัตลักษณ์  ผู้บริหารสถานศึกษา  ครู  นักเรียนและผู้ปกครอง  ประกอบกับใช้แบบสังเ กตในการบันทึก
คุณลักษณะของนักเรียน  เพ่ือดูความสอดคล้องกับอัตลักษณ์ที่สถานศึกษาก าหนดไว้  นอกจากนี้ยัง
ท าการศึกษาเอกสารในมาตรฐานด้านอัตลักษณ์เพ่ือน ามาวิเคราะห์เพิ่มเติม 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  1. การเตรียมตัวในการเข้าสู่สนามวิจัย 

              - ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับโรงเรียนล่วงหน้า เพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล รวมทั้งแจ้งวัตถุประสงค์ในการวิจัยครั้งนี้อย่างคร่าวๆให้แก่โรงเรียน                
                 - ผู้วิจัยท าความเข้าใจในวิธีการ ขั้นตอน และประเด็นในการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการ
สัมภาษณ์ 
                          - จัดเตรียมอุปกรณ์ที่ต้องใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม ได้แก่ สมุดบันทึก แบบ
สัมภาษณ์ เครื่องบันทึกเสียง 
    2. การสร้างความสัมพันธ์  ผู้วิจัยใช้วิธีการเปิดเผยสถานภาพที่แท้จริงกับผู้บริหารและครูที่
เกี่ยวข้อง เนื่องจากเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลในโรงเรียนซึ่งเป็นสถานที่ราชการ ซึ่งผู้วิจัยได้ติดต่อขอเก็บข้อมูล
ผ่านครูเวรประจ าวันเพ่ือประสานกับผู้บริหารและครูที่เกี่ยวข้อง  
   3. การสัมภาษณ์  

ในการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์ในเทคนิคการพูดคุยอย่างเป็นกันเอง ซึ่งท าให้ผู้ให้
ข้อมูลไม่รู้สึกอึดอัดที่จะตอบค าถาม ซึ่งรูปแบบการสัมภาษณ์ที่ผู้วิจัยเลือกใช้มี 3 ลักษณะ คือ การสัมภาษณ์
แบบเปิดกว้างไม่จ ากัดตอบ (informal interview)  การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (indept interview) และ           
การสัมภาษณ์แบบตะล่อมกล่อมเกลา (probe)  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ใช้เทคนิคการสัมภาษณ์และการศึกษาเอกสาร 
ผู้วิจัยได้ก าหนดแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลตามสิ่งที่ต้องการศึกษา  โดยผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลตาม
ค าถามวิจัย ดังนี้ 
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ค าถามวิจัยข้อที่ 3  อัตลักษณ์ของนักเรียนที่สถานศึกษาก าหนดและคุณภาพผู้เรียนที่เกิดขึ้น
มีความสัมพันธ์กันหรือไม่ 
  วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์โดยใช้การตรวจสอบแบบสามเส้า 

ค าถามวิจัยข้อที่ 4  สถานศึกษาท่ีมีการปฏิบัติที่ดีมีแนวทางการด าเนินงานอย่างไรบ้าง 
  1. วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลลงแบบบันทึกการสัมภาษณ์  และเครื่อง
บันทึกเสียง  มาตีความและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content  analysis)  จากค าพูดของ
ครู  ผู้ปกครองและนักเรียนตามประเด็นค าถามโดยจัดหมวดหมู่และตีความผลที่ได้จากการเก็บข้อมูล 
  2. น าข้อมูลที่วิเคราะห์ได้มาเขียนสรุปเป็นรายงานการวิจัย  พร้อมทั้งยกตัวอย่างค าพูดของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ ประกอบการสรุปผลในแต่ละประเด็นเพื่อให้ความเข้าใจที่ถูกต้องและความชัดเจนมากข้ึน 
ผลการวิจัย 

1. จากการศึกษาข้อมูลทุติยภูมิที่ได้จากรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) โรงเรียนที่ได้รับการประเมินภายนอกรอบ
สาม จ านวน 9,699 โรงเรียน  พบว่าโรงเรียนที่มีการเขียนรายงานเกี่ยวกับการก าหนดอัตลักษณ์ของนักเรียนมี
จ านวนทั้งสิ้น 1,191 โรงเรียน  และสามารถจ าแนกประเภทอัตลักษณ์ของนักเรียนออกเป็น 3 ประเภท  คือ
เน้นอัตลักษณ์เพียงด้านเดียว  เน้นอัตลักษณ์ท้ังสองด้านและเน้นอัตลักษณ์ทั้งสามด้าน (ดี เก่ง มีความสุข) ซ่ึง
สามารถจ าแนกข้อมูลตามเกณฑ์เพ่ือตอบค าถามวิจัยได้ดังตาราง 

ตารางท่ี 1 ตารางจัดประเภทของอัตลักษณ์ 
 

จากตารางพบว่า  โรงเรียนที่เน้นอัตลักษณ์เพียงด้านเดียวด้านความดีมีจ านวนมากกว่าด้านอื่นๆ ส่วน
โรงเรียนที่เน้นอัตลักษณ์ทั้งสองด้านพบว่าด้านความดีคู่กับความเก่งได้รับความนิยมมากที่สุด  และโรงเรียนที่
เน้นอัตลักษณ์ครบทั้งสามด้านมีเพียง 120 โรงเรียนเท่านั้นซึ่งเป็นตัวเลขที่ค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับด้านก่อน
หน้านี้ 

 
 
 
 

คุณภาพผู้เรียน ดี เก่ง มีความสุข อื่นๆ รวม 

ดี 402 - - - 402 

เก่ง 151 129 - - 280 

มีความสุข 130 42 201 - 373 

อื่นๆ - - - 16 16 

ดี+เก่ง+มีความสขุ - - - 120 120 

รวม 683 171 201 136 1,191 
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2. จากการศึกษาสถานศึกษาที่มีขนาด ระดับ สังกัด ที่ตั้งและภูมิภาคแตกต่างกัน  จะมีประเภท
ของอัตลักษณ์แตกต่างกันดังนี้ 

ตารางท่ี 2.1 โรงเรียนที่มีขนาดแตกต่างกัน 
ขนาด/อัตลักษณ ์ คุณภาพผู้เรียน 

 ดี เก่ง มีความสุข ดี+เก่ง+มีความสขุ 

ใหญ่ 
ดี 26 - - 12 
เก่ง 23 20 - 
มีความสุข 10 2 10 

กลาง 
ดี 88 - - 24 
เก่ง 35 28 - 
มีความสุข 23 11 37 

เล็ก 
ดี 288 - - 84 
เก่ง 93 81 - 
มีความสุข 97 29 154 

จากตารางพบว่า  โรงเรียนที่มีขนาดต่างกันอัตลักษณ์ด้านความดีได้รับความนิยมมากท่ีสุด  โดย
โรงเรียนขนาดเล็กนิยมก าหนดมากที่สุด  รองลงมาคือโรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียนขนาดใหญ่ 

ตารางท่ี 2.2 โรงเรียนที่มีระดับแตกต่างกัน 
ระดับ/อัตลักษณ ์ คุณภาพผู้เรียน 

 ดี เก่ง มีความสุข ดี+เก่ง+มีความสขุ 

ปฐมวัย 
ดี 3 - - - 
เก่ง 2 1 - 
มีความสุข - 1 1 

ประถม* 
ดี 365 - - 107 
เก่ง 126 117 - 
มีความสุข 124 39 187 

มัธยม 
ดี 34 - - 13 
เก่ง 22 10 - 
มีความสุข 6 1 12 

อื่นๆ** 
ดี - - - - 
เก่ง 1 1 - 
มีความสุข - 1 1 

รวม  683 171 201 120 
จากตารางพบว่า  โรงเรียนที่มีระดับต่างกันอัตลักษณ์ด้านความดีได้รับความนิยมสูงสุด  โดยโรงเรียน

ระดับประถมมีจ านวนสูงที่สุด  รองลงมาคือโรงเรียนระดับมัธยมและระดับปฐมวัยตามล าดับ 
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ตารางท่ี 2.3 โรงเรียนที่มีสังกัดแตกต่างกัน 
สังกัด/อัตลักษณ ์ คุณภาพผู้เรียน 

 ดี เก่ง มีความสุข ดี+เก่ง+มีความสขุ 

กทม 
ดี 14 - - 2 
เก่ง 1 10 - 
มีความสุข 5 2 6 

สช 
ดี 15 - - 0 
เก่ง 8 4 - 
มีความสุข 2 1 2 

สพฐ 
ดี 364 - - 115 
เก่ง 133 109 - 
มีความสุข 120 33 185 

อปท 
ดี 8 - - 3 
เก่ง 8 5 - 
มีความสุข 3 5 7 

สป ดี 0 - - 0 
เก่ง 1 1  
มีความสุข 0 1 1 

ตชด ดี 1 - - 0 
เก่ง 0 0 - 
มีความสุข 0 0 0 

จากตารางพบว่า  โรงเรียนที่มีสังกัดต่างกันอัตลักษณ์ด้านความดีได้รับความนิยมสูงสุด โดยโรงเรียนใน
สังกัด สพฐ.นิยมก าหนดมากกว่าสังกัดอ่ืนๆ 

ตารางท่ี 2.4 โรงเรียนท่ีมีท่ีตัง้แตกตา่งกนั 
ที่ต้ัง/อัตลักษณ ์ คุณภาพผู้เรียน 

 ดี เก่ง มีความสุข ดี+เก่ง+มีความสขุ 

ในเขตเมือง 
ด ี 70 - - 31 
เก่ง 24 33 - 
มีความสุข 20 5 35 

นอกเขตเมือง 
ด ี 211 - - 99 
เก่ง 111 69 - 
มีความสุข 110 37 166 

จากตารางพบว่า  โรงเรียนที่มีที่ตั้งต่างกันอัตลักษณ์ด้านความดีได้รับความนิยมสูงสุด โดยโรงเรียน
นอกเขตอ าเภอเมืองนิยมก าหนดมากกว่าโรงเรียนในเขตอ าเภอเมือง 
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ตารางท่ี 2.5 โรงเรียนที่มีภูมิภาคแตกต่างกัน 
ภูมิภาค/อัตลักษณ ์ คุณภาพผู้เรียน 

 ดี เก่ง มีความสุข ดี+เก่ง+มีความสขุ 

กลาง 
ดี 91 - - 23 
เก่ง 44 34 - 
มีความสุข 22 8 34 

ตะวันตก 
ดี 8 - - 4 
เก่ง 1 2 - 
มีความสุข 1 1 0 

ตะวันออก 
ดี 31 - - 7 
เก่ง 11 11 - 
มีความสุข 5 0 19 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
ดี 137 - - 48 
เก่ง 64 34 - 
มีความสุข 43 12 67 

ใต้ 
ดี 84 - - 19 
เก่ง 19 21 - 
มีความสุข 33 8 54 

เหนือ 
ดี 51 - - 19 
เก่ง 12 27 - 
มีความสุข 26 13 27 

จากตารางพบว่า  โรงเรียนที่มีภูมิภาคต่างอัตลักษณ์ด้านความดีได้รับความนิยมสูงสุด โดยโรงเรียนใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  นิยมก าหนดมากกว่าภาคอ่ืนๆ 

3. จากการศึกษาอัตลักษณ์ของนักเรียนที่สถานศึกษาก าหนดและคุณภาพผู้เรียนที่เกิดข้ึนมี
ความสัมพันธ์กันดังนี้ 

ที่ตั้ง ชื่อโรงเรียน อัตลักษณ์ คุณลักษณะ 
ดี เก่ง มีความสุข 

ในเขตเมือง 1. โรงเรียนหลวงใหญ่ เพียบพร้อมคุณธรรม  
เลิศล้ าวิชาการ  สืบ
สานความเป็นไทย  
ก้าวไกลสู่สากล 

- โครงการสร้างเสริมคุณธรรม
จริยธรรม 
- กิจกรรมมารยาทไทย 
- โรงเรียนวิถีพุทธ 

- โรงเรียนสองภาษา   
- โรงเรียนแกนน าด้าน
วิทยาศาสตร์และศาสตร์ 
- จัดท าบ้านอาเซียน   

- ตอนเช้าจะท าสมาธิ 
สวดมนต์แปลทุกเช้าวัน
พฤหัสบด ี
- กิจกรรมสืบสานความ
เป็นไทย 

2. โรงเรียนหลวงกลาง นิสัยดี  เรียนดี  และ
มีความสุข 

- โครงการบ้าน
นักวิทยาศาสตร์น้อย 
- โครงการส่งเสริมคุณธรรม 
- โครงการเดินทางไกลและ
เข้าค่ายพกัแรมลูกเสือ.เนตร
นาร ี

- โครงการพัฒนาเด็กปฐมวัย สู่
มาตรฐานการศึกษา 
- โครงการบ้านวิทยาศาสตร์น้อย 
- โครงการเสริมความเป็นเลิศ
ทางวิชาการ 
- โครงการ English we can      

- โครงการเด็กพิชัยใส่ใจ
สิ่งแวดล้อม 
 

3. โรงเรียนหลวงเล็ก ประพฤติดี  มีความรู้ 
คู่คุณธรรม 

-พี่ตักขา้วให้น้อง 
-แสดงตนเป็นพุทธมามะกะ 
-กิจกรรมน้องไหวพ้ี ่
-กิจกรรมการออม 
-กิจกรรมสมุดบันทึกความดี 
มีรางวัล 

-กิจกรรมเสริมความรู้ตอนเช้า
ก่อนเข้าแถว 
-มีครูภายนอกมาสอนเสริม 

-กิจกรรมปลกูปุาและ
การอนุรักษ ์
-กิจกรรมเรียนรู้ภูมิ
ปัญญาท้องถิ่น 
-กิจกรรมออกก าลังกาย
ตอนเช้า 
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3. อัตลักษณ์ของนักเรียนที่สถานศึกษาก าหนดและคุณภาพผู้เรียนที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ (ต่อ) 
ที่ตั้ง ชื่อโรงเรียน อัตลักษณ์ คุณลักษณะ 

ดี เก่ง มีความสุข 
นอกเขต

เมือง 
1. โรงเรียนบางใหญ่ โรงเรียนงามสง่า  

การศึกษาก้าวไกล ใฝุ
คุณธรรม  น าความรู้  
อยู่อย่างพอเพยีง 

-คุณธรรมน าความรู้คู่แสง
สรรค์ 
-การสอนธรรมะโดยพระภกิษุ 
-การประกวดมารยาทไทย 

-เปิดบ้านวิชาการสานฝันสู่
อาเซียน 
-ส่งเสริมศิลปะ ดนตรีและ
นาฏศิลป ์
-โครงการส่งเสริมรักการอ่าน 

-กิจกรรมเปิดบ้าน
อาเซียน 
-การหารายได้ระหว่าง
เรียน 
-นั่งสมาธิก่อนเขา้เรียน 

2. โรงเรียนบางกลาง เพียรท าดี  ใฝุเรียนรู้ 
เชิดชูวิถีไทย 

- โครงการส่งเสริมคุณธรรม
จริยธรรม 
-โครงการโรงเรียนสุจริต 
-โครงการโรงเรียนดีศรีต าบล 

-ซ่อมเสริมการเรียนปกต ิ
-ค่ายการอ่านเขยีน 
 

-โครงการเศรษฐกิจ
พอเพียง 
-กิจกรรมวันลอยกระทง 

3. โรงเรียนบางเล็ก เด็กพัฒนาตนตาม
ศักยภาพ  เป็นคนดี
คนเก่งมีความสุขอยู่
ร่วมกับสังคม 

-โครงการคุณธรรม 29 
ประการ 
-กิจกรรมท าบุญที่วัด 
-การสอนธรรมะโดยพระภกิษุ 

-กิจกรรมพี่สอนน้อง 
-โครงการยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 

-โครงการเศรษฐกิจ
พอเพียง 
-โครงการการอยู่ร่วมกัน
อย่างมีความสุข 

จากตารางจะเห็นได้ว่า อัตลักษณ์ของนักเรียนตามท่ีสถานศึกษาก าหนด  มีโครงการ/กิจกรรมที่
ส่งเสริมให้เกิดอัตลักษณ์ในด้านนั้นๆ ทั้งสิ้น  โดยข้อมูลจากการสัมภาษณ์คร ู ผู้ปกครอง  นักเรียนตลอดจนการ
สังเกตและการศึกษาเอกสารของผู้วิจัย  พบว่านักเรียนมีคุณภาพสอดคล้องกับอัตลักษณ์ท่ีสถานศึกษาก าหนด 

4. สถานศึกษาที่มีการปฏิบัติที่ดีมีแนวทางการด าเนินงานอย่างไรบ้าง 
จากการศึกษาข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล  พบว่าโรงเรียนทั้ง 6 โรง  มีแนวทางในการพัฒนาอัตลักษณ์

ที่คล้ายกันคือ  มีการร่วมกันวางแผนและก าหนดโครงการหรือกิจกรรมที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ในแต่ละด้าน
โดยอาศัยความร่วมมือและการมีส่วนร่วมจากหลายๆ ฝุาย พร้อมทั้งมีการประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึง   มีการ
ประเมินสภาพปัญหาเพ่ือหาแนวทางแก้ไข และมกีารประเมินผลเป็นระยะ  
อภิปรายผล  

จากการศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางการด าเนินงานในการพัฒนาอัตลักษณ์ของนักเรียน  จาก
กรณีศึกษาโรงเรียนที่มีการปฏิบัติดีทั้ง 6 โรงเรียน  ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้างต้นผู้วิจัยสามารถน ามา
อภิปรายได้ดังนี้ 

1. โรงเรียนที่ได้รับการประเมินภายนอกรอบสาม มีการเขียนรายงานเกี่ยวกับการก าหนดอัตลักษณ์
ของนักเรียนมีจ านวนทั้งสิ้น 1,191 โรงเรียน  สามารถจ าแนกประเภทอัตลักษณ์ของนักเรียนออกเป็น           
3 ประเภท  คือเน้นอัตลักษณ์เพียงด้านเดียว  เน้นอัตลักษณ์ทั้งสองด้านและเน้นอัตลักษณ์ทั้งสามด้าน (ดี เก่ง    
มีความสุข) ซึ่งโรงเรียนที่เน้นอัตลักษณ์เพียงด้านเดียวด้านความดีมีความถี่มากกว่าด้านอ่ืนๆ ดงัท่ี Michail 

(อ้างถึงใน สภุชัฌาน์  ศรีเอ่ียม, 2554)  ได้กลา่ววา่ อตัลกัษณ์ เป็นความผสมผสานของคณุธรรมทัง้หลายท่ี

สอดคล้องกนัโดยประเพณีทางศาสนา  ส่วนโรงเรียนที่เน้นอัตลักษณ์ทั้งสองด้านพบว่าด้านความดีคู่กับความ

เก่งได้รับความนิยมมากที่สุด  และโรงเรียนที่เน้นอัตลักษณ์ครบทั้งสามด้านมีเพียง 120 โรงเรียนเท่านั้นซึ่งเป็น
ตัวเลขที่ค่อนข้างต่ าเม่ือเทียบกับด้านก่อนหน้านี้ 
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2. โรงเรียนที่มีขนาดต่างกันอัตลักษณ์ด้านความดีได้รับความนิยมมากที่สุด  โดยโรงเรียนขนาดเล็ก
นิยมก าหนดมากที่สุด  รองลงมาคือโรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียนขนาดใหญ่  โรงเรียนที่มีระดับต่างกันอัต
ลักษณ์ด้านความดีได้รับความนิยมสูงสุด  โดยโรงเรียนระดับประถมมีจ านวนสูงที่สุด  รองลงมาคือโรงเรียน
ระดับมัธยมและระดับปฐมวัยตามล าดับ  โรงเรียนที่มีสังกัดต่างกันอัตลักษณ์ด้านความดีได้รับความนิยมสูงสุด 
โดยโรงเรียนในสังกัด สพฐ.นิยมก าหนดมากกว่าสังกัดอ่ืนๆ เนื่องจากเป็นประชากรกลุ่มใหญ่กว่าสังกัดอ่ืนๆ
โรงเรียนที่มีที่ตั้งต่างกันอัตลักษณ์ด้านความดีได้รับความนิยมสูงสุด โดยโรงเรียนนอกเขตอ าเภอเมืองนิยม
ก าหนดมากกว่าโรงเรียนในเขตอ าเภอเมือง  โรงเรียนที่มีภูมิภาคต่างกันอัตลักษณ์ด้านความดีได้รับความนิยม
สูงสุด โดยโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  นิยมก าหนดมากกว่าภาคอ่ืนๆ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของศุภฤกษ์  รักชาติ (2554) ที่กล่าวว่า ปัจจัยที่อาจส่งผลต่อความเข้าใจเกี่ยวกับอัตลักษณ์โรงเรียนคือขนาด
โรงเรียน ที่ตั้งของโรงเรียน ระดับการศึกษาของผู้บริหาร   

3. อัตลักษณ์ของนักเรียนตามที่สถานศึกษาก าหนด  มีโครงการ/กิจกรรมที่ส่งเสริมให้เกิดอัตลักษณ์ใน
ด้านนั้นๆ ทั้งสิ้น  โดยข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครู  ผู้ปกครอง  นักเรียนตลอดจนการสังเกตและการศึกษา
เอกสารของผู้วิจัย  พบว่านักเรียนมีคุณภาพสอดคล้องกับอัตลักษณ์ที่สถานศึกษาก าหนด ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ วรรณะ  บรรจง (2551) ที่ได้สร้างแบบจ าลองพฤติกรรมโดยพัฒนามาจากทฤษฎีเอกลักษณ์ของ
บุคคลของสไตรเกอร์ พบว่า ตัวแปรสาเหตุพฤติกรรมได้รับอิทธิพลมาจากความยึดมั่นผูกพันในบทบาท การ
รับรู้ความสามารถของตน  การถ่ายทอดทางสังคมจากโรงเรียนและครอบครัว ตัวแปรเหล่านี้ร่วมกันท านาย
พฤติกรรม 

4. แนวทางด าเนินงานเพ่ือให้เกิดอัตลักษณ์ครอบคลุมทั้ง 3 ด้าน ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ       
3 ขั้นตอนคือมีการร่วมกันวางแผนและก าหนดโครงการหรือกิจกรรมที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ในแต่ละด้านโดย
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานศึกษา  กล่าวคือมีการบริหารแบบมีส่วนร่วมของสถานศึกษาและชุมชน (ณรงค์     
ศรีโสภา, 2553)  สอดคล้องกับปภาดา อัศวธีรากุล (2554) ที่กล่าวถึงกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของ
สถานศึกษาควรมีการประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจให้กับบุคลากรภายในสถานศึกษาและผู้เกี่ยวข้องใน
เรื่องอัตลักษณ์ของสถานศึกษาด้วยการสื่อสารภาษาท่ีเข้าใจง่าย และควรสร้างการมีส่วนร่วมของการขับเคลื่อน
จะต้องมาจากพลังความพยายามและการมีส่วนร่วมพร้อมกันทั้งองค์กร ในกระบวนการและวิธีการสร้าง
ความส าเร็จตามอัตลักษณ์ที่ก าหนด  มีการประเมินสภาพปัญหาเพ่ือหาแนวทางแก้ไข และมีการประเมินผล
เป็นระยะ  นอกจากนี้ยังพบว่าโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ จะต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องจึงจะเกิด        
อัตลักษณ์อย่างยั่งยืนของนักเรียน อีกทั้งยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ  ทองพรรณ ปัญญาอุดมกุล (2556) ได้
ท าการศึกษากลยุทธ์การสร้างอัตลักษณ์ของสถานศึกษา  พบว่าประกอบด้วย 6 กลยุทธ์ ดังนี้ กลยุทธ์ที่ 1 ปรับ
โครงสร้างและนโยบายเกี่ยวกับการสร้างอัตลักษณ์ของสถานศึกษา กลยุทธ์ที่ 2 ปรับปรุงคุณภาพผู้เรียน กล
ยุทธ์ที่ 3 ปรับปรุงสื่อ แหล่งเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการสร้างอัตลักษณ์ของสถานศึกษา กลยุทธ์ที่ 4 สร้างเครือข่ายการ
พัฒนา และการประชาสัมพันธ์ กลยุทธ์ที่ 5 สร้างความตระหนักและความเข้าใจเกี่ยวกับการสร้างอัตลักษณ์
ของสถานศึกษาให้กับผู้เกี่ยวข้องและชุมชน   กลยุทธ์ที่ 6 ปรับกระบวนการท างาน โดยใช้ระบบข้อมูล
สารสนเทศ  โดยปรับปรุงจากแนวคิดการบริหารเชิง กลยุทธ์ของ Wheelen and Hunger (2004) 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้ 
 การศึกษาในครั้งนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิที่ได้จากรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  ที่ท าการประเมินสถานศึกษาในปีการศึกษา 
2554 และปีการศึกษา 2555 บางส่วน  ซึ่งเป็นปีแรกที่มีการก าหนดให้ทางโรงเรียนระบุอัตลักษณ์ของนักเรียน  
และท าให้สถานศึกษาหลายแห่งเกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน  ดังนั้นข้อสรุปที่ได้อาจจะไม่สอดคล้องกับสภาพ
ในปัจจุบัน 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. งานวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาแนวทางด าเนินงานในการพัฒนาอัตลักษณ์ของนักเรียน  จาก
กรณีศึกษาที่มีการปฏิบัติดี  โดยอิงตามกรอบเจตนารมณ์ของแผนการจัดการศึกษาแห่งชาติที่ครอบคลุมทั้ง 3 
ด้านคือเป็นคนดี  เก่งและมีความสุข    แต่หากมีการศึกษาเพ่ิมเติมในโรงเรียนที่เน้นอัตลักษณ์เฉพาะด้านใด
ด้านหนึ่งเพ่ือศึกษากระบวนการพัฒนาอัตลักษณ์ด้านดังกล่าว  อาจท าให้ได้ข้อค้นพบเพ่ิมขึ้นหรือแนวทางที่
หลากหลายท าให้เกิดความโดดเด่นของแต่ละสถานศึกษาเพ่ือเป็นข้อมูลสนับสนุนในเชิงนโยบาย ที่จะท าให้เกิด
การด ารงอยู่ของอัตลักษณ์อย่างต่อเนื่อง 
 2. หากมีการท าวิจัยโดยใช้ข้อมูลการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  ที่ท าการประเมินสถานศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2555 เป็น
ต้นมาอาจจะท าให้เกิดข้อค้นพบที่ชัดเจนมากขึ้นและสอดคล้องกับปัจจุบันซึ่งแต่ละสถานศึกษามีความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องอัตลักษณ์มากขึ้น  จึงสามารถก าหนดอัตลักษณ์ของนักเรียนได้อย่างชัดเจน 
 3. หน่วยงานต้นสังกัดควรพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของสถานศึกษา  
รวมทั้งสร้างความตระหนักให้กับผู้บริหาร  ครูและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อการส่งเสริมผู้เรียนให้มีคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์  บรรลุตามเปูาหมาย  วิสัยทัศน์  ปรัชญาและจุดเน้นของสถานศึกษาซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
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