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บทคัดย่อ  
 

 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาองค์ประกอบของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในช้ันเรียน
ของครู 2) พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดมโนทัศน์ในการท าวิจัยในช้ันเรียนของครู  ผู้วิจัยศึกษา
องค์ประกอบของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในช้ันเรียนจากแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ร่วมกับการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้เช่ียวชาญด้านการวิจัยในช้ันเรียนของครู จ านวน 5 ท่าน จากนั้นพัฒนาเป็น
เครื่องมือวัดมโนทัศน์ในการท าวิจัยในช้ันเรียนของครูซึ่งประกอบด้วยแบบตรวจสอบรายการด้านความเช่ือและความเข้าใจ 
(self-checklist) และแบบทดสอบวินิจฉัยเกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ันเรียน (diagnostic test) แล้วน าไปตรวจสอบคุณภาพ
ด้านความตรงเชิงเนื้อหา ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในและค่าความยาก อ านาจจ าแนก โดยเก็บรวบรวมข้อมูลออนไลน์
กับครูที่กลุ่มเป็นตัวอย่าง จ านวน 54 คน วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้สถิติบรรยายและการวิเคราะห์เนื้อหา  

ผลการวิจัย พบว่า 1) มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในช้ันเรียนของครู มีองค์ประกอบ 4 ด้าน คือ (1) ด้าน
การก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย (2) ด้านรูปแบบการท าวิจัย (3) ด้านระเบียบวิธีวิจัย และ (4) ด้านการสะท้อนคิดจาก
ผลการวิจัย 2) ชุดเครื่องมือวัดมโนทัศน์ในการท าวิจัยในช้ันเรียนของครูมีคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาเหมาะสม (มีค่า
ดัชนีIOC อยู่ระหว่าง 0.600 – 1.000) แบบตรวจสอบรายการด้านความเช่ือและความเข้าใจมีความเที่ยง 0.856 และ
แบบทดสอบวินิจฉัยด้านความรู้ มีค่าความเที่ยง 0.763 ค่าความยาก 0.233-0.733 และอ านาจจ าแนก 0.333 – 0.800 
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Abstract 
 

 This research aimed: 1) to study components of teachers’ misconceptions in classroom action 
research and 2) to develop the set of diagnostic instruments. The literature reviews and interviews were 
used with 5 experts to determine and develop the set of diagnostic instruments for misconceptions on 
classroom action research. The set of diagnostic instruments were consisted of diagnostic checklist and 
diagnostic test. The content validity (indices of item objective congruence: IOC) was examined. The 
internal consistency reliabilities (Cronbach's  coefficients), and discrimination indices (item-total 
correlations: ITC) were investigated by fifty-four teachers via online survey.  

The research results can be concluded as follows: 1) The teachers’ misconceptions in 
classroom action research were consists of four components included defining research issues, research 
forms, research methodology and research reflection. 2) The set of diagnostic instruments for teachers’ 
misconceptions in classroom action research had content validity (IOC ranged from 0.600 to 1.000). The 
reliability of two diagnostic checklists and diagnostic test were 0.856 and 0.763. Furthermore, the 
knowledge diagnostic test had suitable discrimination indices (ITC range from 0.333 to 0.800), and 
appropriate difficulty.  
ค าส าคัญ: มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน / การวิจัยในชั้นเรียน 
KEYWORDS: MISCONCEPTIONS / CLASSROOM ACTION RESEARCH 
 
 
บทน า  

การศึกษาถือเป็นรากฐานที่ส าคัญในการวางรากฐานพัฒนาการของชีวิต และเป็นกระบวนการส าคัญที่
ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาตนเอง เพ่ือเพ่ิมศักยภาพและขีดความสามารถด้านต่างๆ ในอันที่จะด ารงชีพและ
ประกอบอาชีพได้อย่างมีความสุข สามารถรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง และมีพลังในการสร้างสรรค์การพัฒนา
ประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าอย่างยั่งยืนได้ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2540) แนวทาง
ส าคัญในการจัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพและบังเกิดผลสมบูรณ์ในการพัฒนาคนและพัฒนาประเทศให้
เจริญก้าวหน้า คือ การพัฒนาครู เนื่องจากครูเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญที่สุดในการพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้
และคุณภาพคน (สุพรรณี สินโพธิ์, 2546)  

แนวคิดที่ส าคัญประการหนึ่งที่ ได้รับการส่งเสริมและน ามาใช้ในการพัฒนาครูในปัจจุบัน คือ                      
การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครู โดยใช้กระบวนการวิจัย ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พุทธศักราช 2542 ฉบับปรับปรุงแก้ไข (ครั้งที่ 2) พุทธศักราช 2545 หมวดที่ 4 ว่าด้วยแนวทางการ
จัดการศึกษา มาตรา 24 และมาตรา 30 ที่ให้ความส าคัญกับการท าวิจัย โดยก าหนดให้มีการสนับสนุนและ
ส่งเสริมให้ครูสามารถจัดบรรยากาศ สภาพแวดล้อม สื่อการเรียน และอ านวยความสะดวกเพ่ือให้ผู้เรียนเกิด
การเรียนรู้ มีความรอบรู้ และใช้วิจัยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ ทั้งนี้ครูและผู้เรียนอาจเรียนรู้ไป
พร้อมกันจากสื่อการเรียนการสอน และแหล่งวิทยากรต่างๆ รวมทั้งให้สถานศึกษาพัฒนากระบวนการเรียนการ
สอนที่มีประสิทธิภาพ โดยส่งเสริมให้ครูสามารถท าวิจัยในชั้นเรียนเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนของตนให้
เหมาะสมกับผู้เรียนในแต่ละช่วงวัย (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2542) 

นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความคิดเห็นที่ตรงกันว่า การท าวิจัยในชั้นเรียนเป็นเครื่องมือส าคัญใน
การสนับสนุนให้ครูได้พัฒนาการจัดการเรียนการสอนของตนเองให้เกิดประสิทธิภาพ เพ่ือท าให้ผู้เรียนเป็น
มนุษย์ที่สมบูรณ์พร้อมทั้งทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา มีความรู้และคุณธรรม จริยธรรมและวัฒนธรรมในการ
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ด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข (พิมพันธ์ เดชะคุปต์, พเยาว์ ยินดีสุ ข และราเชน มีศรี, 
2544) ดังนั้น วิจัยในชั้นเรียนจึงเป็นสิ่งที่ครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกคนควรให้ความสนใจ และควรได้รับ
การส่งเสริมให้มีความรู้ความสามารถในกระบวนการวิจัย เพ่ือน าผลมาใช้ในการปฏิบัติและปรับปรุงงานใน
หน้าที่ของตนให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น (เกวลิน แววสง่า, 2550; นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2550; เด่นดาว ชลวิทย์, 
2554) นอกจากนี้ สารสนเทศที่ได้จากการวิจัยยังเป็นประโยชน์ต่อเพ่ือนครูในการน าไปประยุกต์ใช้ ท าให้เกิด
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน เป็นปัจจัยให้เกิดความก้าวหน้าในวิชาชีพ และส่งเสริมให้เกิดชุมชนแห่ง
การเรียนรู้ (นวรัตน์ พูนใย, 2545; ดิเรก สุขสุนัย, 2547; นิภาพร กุลสมบูรณ์, 2552)  
 แตจ่ากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวกับวิจัยในชั้นเรียน พบว่า สภาพปัญหาในการท าวิจัยใน
ชั้นเรียนของครูมีหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความรู้และความเข้าใจในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
พบว่า ครูไม่เข้าใจเกี่ยวกับการก าหนดประเด็นปัญหาในการวิจัย (วันทนา ชูช่วย, 2534; เทวี พรหมมินต๊ะ, 
2544; เกวลิน แววสง่า, 2550; สุวิมล ว่องวาณิช, 2553) ไม่เข้าใจในรูปแบบการท าวิจัย (วีรพล ฉลาดแย้ม, 
2543; บุณยาพร ฉิมพลอย, 2544; นันทกาญจน์ ชินประหัษฐ์, 2553; สุวิมล ว่องวาณิช, 2553) รวมไปถึงใช้
กระบวนการวิจัยหรือระเบียบวิธีวิจัยไม่ถูกต้อง (พีรวัฒน์ วงษ์พรม, 2533; วีรพล ฉลาดแย้ม, 2543; สกาวรัตน์ 
ชุ่มเชย, 2543; เทวี พรหมมินต๊ะ, 2544; นวรัตน์ พูนใย, 2545; ส่งสุข ไพละออ, 2547; จินตนา ศรีราตรี, 
2549; ยุทธพงษ์ อายุสุข, 2549; เกวลิน แววสง่า, 2550; พิรดา ธุระเจน, 2550; วิภาดา สายประเสริฐ, 2552; 
เศรษฐวิชญ์ ชโนวรรณ, 2552; นันทกาญจน์ ชินประหัษฐ์, 2553; Gilbert & Smith, 2003) อีกทั้งยังมีความ
เข้าใจผิดเกี่ยวกับการสะท้อนคิดในการวิจัย (นวรัตน์ พูนใย, 2545; วารุณี โพธิ์บุตรดี, 2547; จินตนา ศรีราตรี, 
2549; ยุทธพงษ์ อายุสุข, 2549; สุวิมล ว่องวาณิช, 2553) ซึ่งการที่ครูมีความรู้หรือความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง
เกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียน อาจสะท้อนถึงการมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู  
 ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องในการท าวิจัยในชั้นเรียน ท าให้ครูมองว่าการท าวิจัยในชั้นเรียนเป็นเรื่องยาก                    
การสอนและการท าวิจัยจึงกลายเป็นเรื่องที่แยกส่วนกัน ท าให้งานวิจัยของครูส่วนใหญ่ที่ผ่านมาขาดคุณภาพ
และความน่าเชื่อถือ ส่งผลต่อการน าไปใช้แก้ปัญหาการจัดการเรียนการสอน (ชู ศรี วงศ์รัตนะ, วันทยา                    
วงศ์ศิลปภิรมย์ และศิริกาญจน์ โกสุม, 2544; บุณยาพร ฉิมพลอย, 2544; เกวลิน แววสง่า, 2550; สุวิมล                    
ว่องวาณิช, 2553)  

จากประโยชน์และความส าคัญของการท าวิจัยในชั้นเรียน ที่ส่งผลต่อการพัฒนาการเรียนการสอนและ
คุณภาพของผู้เรียน ประกอบกับปัญหาความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องที่สะท้อนถึงการมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการ
ท าวิจัยในชั้นเรียนของครู จึงควรมีการพัฒนาความรู้ และแก้ไขมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้น
เรียน ซ่ึงจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ ยังไม่พบการศึกษาและพัฒนาเครื่องมือที่ช่วย
วินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียน ผู้วิจัยจึงสนใจจะศึกษาองค์ประกอบของมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู และน ามาพัฒนาเครื่องมือวัดมโนทัศน์ในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
เพ่ือผลการวิจัยจะท าให้ครูรู้ระดับมโนทัศน์ของตนเองและท าให้ทราบจุดที่ควรพัฒนาในการท าวิจัยในชั้นเรียน
ของแต่ละบุคคลต่อไป 
 
วัตถุประสงค์    

1. เพ่ือศึกษาองค์ประกอบของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู 
2. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดมโนทัศน์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
การศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู มีวิธีด าเนินการดังนี้ 

 1. ศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการท าวิจัยในชั้นเรียนโดยการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 
หลักการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยการวิเคราะห์และสังเคราะห์ เพ่ือหาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในการท าวิจัย
ในชั้นเรียนของครู และน ามาเป็นข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับการก าหนดองค์ประกอบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการ
ท าวิจัยในชั้นเรียนของครู  
 2. ตรวจสอบองค์ประกอบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครูจากการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู จ านวน 5 ท่าน 
 3. สร้างเครื่องมือที่ใช้วัดมโนทัศน์ในการท าวิจัยในชั้นเรียน โดยชุดเครื่องมือที่สร้างขึ้นประกอบด้วย
แบบตรวจสอบรายการเพ่ือการวินิจฉัยด้านความเชื่อและความเข้าใจเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียน (self-
checklist) และแบบทดสอบวินิจฉัยด้านความรู้ในการท าวิจัยในชั้นเรียน (diagnostic test) 

4. ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยพิจารณาจากค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 5 ท่าน โดยน าเครื่องมือที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ
ความครอบคลุมของโครงสร้างเนื้อหา ความเหมาะสมของปริมาณข้อค าถาม และความสอดคล้องระหว่างข้อ
ค าถามกับองค์ประกอบที่ก าหนด รวมถึงความถูกต้องของภาษา โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

 

  +1 หมายถึง ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามตัวแปร 
    0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามตัวแปร 
   -1 หมายถึง ข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับนิยามตัวแปร 
 

5. น าเครื่องมือที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 54 คน
เพ่ือหาคุณภาพของเครื่องมือ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทางอินเตอร์เนต โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ผ่านระบบ 
Google Docs กับครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 54 คน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การวิเคราะห์คุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือด้วยค่าดัชนี IOC หลังจากได้รับ IOC 
คืนจากผู้เชี่ยวชาญแล้ว คัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าดัชนี IOC มากกว่า 0.50 จึงถือว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับ
จุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) ส่วนข้อค าถามที่มีค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 ผู้วิจัยน ามา           
คัดออกหรือปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
 2. การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของเครื่องมือ โดยหาค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในตามสูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ซึ่งเครื่องมือที่มีความเที่ยงเหมาะสมสามารถน าไปใช้ได้ ต้องมีค่าความเที่ยง
แบบสอดคล้องภายในมากกว่า 0.5 ขึ้นไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552)    
 3. การวิเคราะห์ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของแบบวินิจฉัยด้านความรู้ในการท าวิจัยในชั้น
เรียน โดยข้อที่เหมาะสมควรมีค่าความยากระหว่าง 0.2 - 0.8 และมีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป (กฤติยา  
วรศรี, 2550) 
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ผลการวิจัย 
1. ผลการศึกษาองค์ประกอบของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู  
ในเบื้องต้นจากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ ยังไม่พบเอกสาร 

หรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยตรงที่ท าการศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการวิจัยในชั้นเรียน ผู้วิจัยจึงศึกษา
สภาพการท าวิจัยในชั้นเรียน เพ่ือน ามาสังเคราะห์เป็นประเด็นมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
มีรายละเอียด ดังแสดงในตารางที่ 1 

 
ตารางท่ี 1 ประเด็นมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนในเบื้องต้น 
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ความเข้าใจท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ ์

               

กระบวนการวิเคราะห์ปัญหา                
ความเข้าใจท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับ
รูปแบบการวิจยั 

               

การออกแบบขั้นตอนการวิจัย                
การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง                
การเลือกตัวแปร                
การสร้างเครื่องมือ                
การรวบรวมข้อมูล                
การวิเคราะห์ข้อมลู                
การเขียนรายงาน                
ความเข้าใจท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับการ
สะท้อนความคดิเกี่ยวกับการท าวิจัย 

               

 
จากตารางที่ 1 ผลจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าให้เห็นถึงสภาพปัญหาที่สะท้อน

ถึงการมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครูซึ่งมีประเด็นที่คล้ายคลึงกันในหลายๆ งานวิจัย 
และเมื่อน าประเด็นดังกล่าวข้างต้น ไปตรวจสอบข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู จ านวน 5 ท่าน และน ามาวิเคราะห์เนื้อหา พบว่า มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู มีองค์ประกอบหลัก 4 ด้าน (ดังแสดงในภาพที่ 1) คือ               
1) การก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย 2) รูปแบบการท าวิจัย 3) ระเบียบวิธีวิจัย และ 4) การสะท้อนคิดจาก
ผลการวิจัย โดยผู้วิจัยได้ก าหนดความหมายของแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ 
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1) การก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย หมายถึง การก าหนดปัญหาวิจัยที่ค านึงถึงความส าคัญและความ
จ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องได้รับการแก้ไข มีกระบวนการวิเคราะห์ปัญหาโดยเลือกปัญหาที่มีขอบเขตที่ชัดเจน และ
อยู่ในบริบทที่ผู้วิจัยสามารถด าเนินการแก้ปัญหาให้ส าเร็จได้ภายใต้เงื่อนไขด้านความรู้ ประสบการณ์ เวลาและ
ภาระงานของคร ู

2) รูปแบบการท าวิจัย หมายถึง การเลือกรูปแบบการท าวิจัยที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตการปฏิบัติงานจริง
ของคร ู

3) ระเบียบวิธีวิจัย หมายถึง กระบวนทัศน์ หลักการและการด าเนินการวิจัยเพ่ือให้ได้ข้อค้นพบตาม
วัตถุประสงค์การวิจัย ประกอบด้วยการออกแบบการวิจัย การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง การเลือกตัวแปร การ
สร้างเครื่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการเขียนรายงานการวิจัย 

4) การสะท้อนคิดจากผลการวิจัย หมายถึง การวิพากษ์วิจารณ์ของครูผู้วิจัยและเพ่ือนครูเกี่ยว
กระบวนการท าวิจัยและรายงานวิจัย รวมทั้งการใช้ประโยชน์จากผลการวิจัยเพ่ือปรับปรุงแก้ไข หรือพัฒนาต่อ
ยอดให้งานวิจัยของครูมีคุณภาพมากข้ึน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 1 องค์ประกอบของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู 

 
2. ผลการพัฒนาเครื่องมือวัดมโนทัศน์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู 
เครื่องมือทีผู่้วิจัยพัฒนาขึ้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ส าหรับการตรวจสอบความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์

ในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู มีลักษณะเป็นชุดเครื่องมือวินิจฉัยประกอบด้วย เครื่องมือจ านวน 2 ฉบับ คือ 

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อน 
ในการท าวิจัยในช้ันเรียน 

ของครู 
 

 

การก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย 

 

รูปแบบการท าวิจัย 

 

ระเบียบวิธีวิจยั 

 

การสะท้อนคดิจากผลการวิจัย 
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แบบตรวจสอบรายการตนเอง (self-checklist) และแบบทดสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ (diagnostic test)                
มีรายละเอียดดังนี้ 

1) เครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ด้านความเชื่อและความเข้าใจเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู เป็น
แบบตรวจสอบรายการตนเอง (self-checklist) จ านวน 20 ข้อ มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบ 1-0 ตัวอย่างข้อ
รายการค าถาม ดังแสดงในตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 2 ตัวอย่างข้อรายการค าถามวัดมโนทัศน์ด้านความเชื่อและความเข้าใจในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
  ในแต่ละองค์ประกอบ 

ข้อรายการ ใช่ ไม่ใช่ 
องค์ประกอบท่ี 1  การก าหนดประเด็นปญัหาวิจัย 
- ครูสามารถใช้วิจัยในช้ันเรียนเพื่อช่วยแก้ปัญหาได้ ไม่ว่านักเรียนจะประสบปัญหาใดก็ตาม   
- ประเด็นปัญหาในการท าวิจัยในช้ันเรียน ควรเป็นเรื่องเกี่ยวกับการพัฒนาหรือคิดค้นวิธีการ

ป้องกันแก้ไขปัญหาของผู้เรียน มากกว่า การวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหาเพียงอย่างเดียว 
  

องค์ประกอบท่ี 2  รูปแบบการท าวิจัย 
- การท าวิจัยในช้ันเรียนสามารถเลือกท าวิจัยกับนักเรียนเพียงบางคนได้   
- รายงานวิจัยแบบไม่เป็นทางการ ไม่สามารถ ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยได้เหมือนรายงาน

วิจัยแบบเป็นทางการ 
  

องค์ประกอบท่ี 3  ระเบียบวิธีวิจยั 
- งานวิจัยในช้ันเรียนจะมีคุณภาพ ถ้าใช้สถิติในการทดสอบสมมติฐาน เพื่อสรุปอ้างอิงไปยัง

ประชากร 
  

- การใช้สถิติวิเคราะห์ขั้นสูงในการวิจัยในช้ันเรียน จะท าให้งานวิจัยนั้นมีคุณภาพสูง   
องค์ประกอบท่ี 4  การสะท้อนคิดจากผลการวิจัย 
- การท าวิจัยในช้ันเรียนให้มีคุณภาพ ต้องให้เพื่อนครูช่วยสะท้อนหรือตรวจสอบความคิด

ระหว่างท า 
  

- การสะท้อนคิดของครูนักวิจัยเองหลังท าวิจัยในช้ันเรียนเสร็จ จะเกิดองค์ความรู้ที่สามารถ
น าไปประยุกต์ใช้ในการท าวิจัยในครั้งต่อไปได้ 

  

 
 
2) เครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ด้านความรู้เกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู เป็นแบบทดสอบ

วินิจฉัย (diagnostic test) มีลักษณะเป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ ทั้งตัวเลือกและเหตุผล จ านวน 10 ข้อ 
โดยตัวเลือกแรกเป็นค าตอบของเนื้อหา และตัวเลือกที่สองเป็นเหตุผลประกอบการเลือกตอบ ตัวอย่างข้อ
รายการค าถาม มีดังนี ้
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         สถานการณ์ที่ 1 
 

ครูเพ็ญแข มีประสบการณ์ในการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยมาหลายสิบปี และมักเจอ
ปัญหานักเรียนอ่านและเขียนภาษาไทยไม่ถูกต้อง ครูเพ็ญแขจึงพูดกับเพื่อนครูด้วยกันว่า “ปัญหานี้เป็น
เพราะตัวนักเรียนไม่สนใจเรียนเอง เราไม่จ าเป็นต้องท าวิจัยในช้ันเรียนเพื่อแก้ไขปัญหานี้หรอก”  

 

 

ท่านเห็นด้วยกับครูเพ็ญแข หรือไม่ เพราะเหตุใด 

   ก. เห็นด้วย 
   ข. ไม่เห็นด้วย 

เหตุผลที่ท่านตอบเช่นนี้ เพราะ ....  
  1. ครูเพ็ญแขมีความเช่ียวชาญในการสอนมาก น่าจะวิเคราะห์ปัญหาและประเมินผู้เรียนได้ถูกต้องแล้ว 
  2. ครูมีภาระงานมาก จึงไม่ควรมาเสียเวลาแก้ไขปัญหาในเรื่องเดิมๆ  
  3. ปัญหานี้เป็นปัญหาที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียน จึงควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 
  4. การท าวิจัยในช้ันเรียนเพื่อแก้ปัญหานี้อาจสามารถน าไปขอเป็นผลงานทางวิชาการได้ 
 

ตัวอย่างข้อรายการค าถามวัดมโนทัศน์ด้านรู้ในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
ในองค์ประกอบที่ 1 การก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย 

 
 

สถานการณ์ที่ 2 
 

ครูวีรภาพต้องการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง
ทฤษฎีปิทากอรัสระหว่างวิธีการสอนแบบใช้แบบฝึกทักษะ และวิธีการสอนแบบใช้สื่อคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
(CAI) จึงท าวิจัยในช้ันเรียนโดยน ารูปแบบการวิจัยเชิงทดลองมาประยุกต์ใช้  

 

 

ท่านเห็นด้วยกับวิธีการท าวิจัยในช้ันเรียนของครูวีรภาพหรือไม่ เพราะเหตุใด 

  ก. เห็นด้วย 
   ข. ไม่เห็นด้วย 

เหตุผลที่ท่านตอบเช่นนี้ เพราะ ....  
  1. รูปแบบวิจัยเชิงทดลองเป็นรูปแบบท่ีมีมาตรฐาน นิยมใช้ในการท าวิจัยในช้ันเรียน 
  2. รูปแบบวิจัยเชิงทดลอง มีการควบคุมตัวแปร ท าให้สามารถตอบค าถามวิจัยได้อย่างถูกต้องชัดเจน 
  3. รูปแบบวิจัยเชิงทดลองมีความยุ่งยาก ไม่เหมาะที่จะน ามาประยุกต์ใช้ในการท าวิจัยในช้ันเรียน 
  4. รูปแบบการท าวิจัยมีหลายรูปแบบ ในสถานการณ์นี้อาจจะใช้รูปแบบอื่นที่ท าง่ายกว่าก็ได้ 
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ตัวอย่างข้อรายการค าถามวัดมโนทัศน์ด้านรู้ในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
ในองค์ประกอบที่ 2 รูปแบบการท าวิจัย 

สถานการณ์ที่ 3 
 
 ครูสมชายต้องการท าวิจัยในช้ันเรียนเพื่อพัฒนาทักษะการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ซึ่งพบว่าเป็นทักษะที่นักเรียนส่วนใหญ่ได้คะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าเกณฑ์ ครูสมชายจึงเลือก
นักเรียนท่ีมีปัญหามาทั้งหมดจากทุกห้อง รวมทั้งสิ้น 39 คน เพื่อมาเป็นตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  

 

ท่านคิดว่าการเลือกตัวอย่างของครูสมชายมีความเหมาะสมหรือไม่ เพราะเหตุใด 

  ก. เหมาะสม 
   ข. ไม่เหมาะสม 

เหตุผลที่ท่านตอบเช่นนี้ เพราะ ....  
  1. เป้าหมายของการวิจัยในช้ันเรียน คือ พัฒนานักเรียนทุกคนท่ีมีปัญหา 
  2. การเลือกนักเรียนจากทุกห้อง ท าให้ได้ตัวแทนท่ีดีของประชากร 
  3. ตัวอย่างที่เลือกมีจ านวนน้อยไป อาจท าให้เกิดปัญหาในการสรุปผลการวิจัย 
  4. ควรใช้สูตรค านวณขนาดตัวอย่าง แล้วค่อยเลือกนักเรียนตามจ านวนที่ค านวณได้ 

 
 

ตัวอย่างข้อรายการค าถามวัดมโนทัศน์ด้านรู้ในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
ในองค์ประกอบที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 

 สถานการณ์ที่ 4  
 

 “ครูวิภาท าวิจัยในช้ันเรียนเกี่ยวกับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์แก่นักเรียน
ในห้อง ระหว่างด าเนินการวิจัย ครูวิภาได้ให้เพื่อนครูช่วยกันวิพากษ์และเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้น”  

 

ท่านคิดว่าการกระท าของครูวิภามีความเหมาะสมหรือไม่ เพราะเหตุใด 

  ก. เหมาะสม 
   ข. ไม่เหมาะสม 

เหตุผลที่ท่านตอบเช่นนี้ เพราะ ....  
  1. การวิพากษ์ของคนท่ีมีประสบการณ์จะช่วยให้กระบวนการพัฒนานักเรียนชัดเจนมากขึ้น 
  2. การวิพากษ์ของเพื่อนครู จะช่วยให้มีก าลังใจในการพัฒนานักเรียนมากยิ่งข้ึน 
  3. การวิพากษ์ควรท าเฉพาะในผลการวิจัยหลังด าเนินการวิจัยเสร็จสิ้นแล้ว 
  4. การวิพากษ์ควรให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้มีชื่อเสียงเป็นผู้วิพากษ์ 

 
 



        298             OJED, Vol.10, No.1, 2015, pp.289-303 

ตัวอย่างข้อรายการค าถามวัดมโนทัศน์ด้านรู้ในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
ในองค์ประกอบที่ 4 การสะท้อนคิดจากผลการวิจัย 

จากการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดมโนทัศน์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู สามารถสรุป
คุณลักษณะและคุณภาพของเครื่องมือ ดังแสดงในตารางที่ 3  

 
ตารางท่ี 3 สรุปคุณลักษณะและของเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู 

คุณลักษณะของเครื่องมือ (characteristics of instrument) 
เนื้อหาท่ีจะทดสอบ มโนทัศน์ด้านความเช่ือและความเข้าใจ มโนทัศน์ด้านความรู ้

จ านวนข้อ 
20 ข้อ 10 ข้อ 

รวมทั้งสิ้น 30 ข้อ 
รูปแบบการตอบ แบบตรวจสอบรายการตนเอง (self-checklist) 

เป็นการตรวจสอบตนเองด้านความเช่ือและ
ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียนของครู 
มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบ 1-0  
 

แบบทดสอบวินิจฉัย (diagnostic test) ใช้ส าหรับ
การวินิจฉัยด้านความรู้ในการท าวิจัยในช้ันเรียน
ของครู มีลักษณะเป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 
ทั้งตัวเลือกและเหตุผล จ านวน 10 ข้อ ในแต่ละ
ข้อจะแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นค าตอบ และ
ส่วนท่ีสองเป็นเหตุผลประกอบการตอบ มีเกณฑ์
การให้คะแนน คือ คะแนนเต็มข้อละ 2 คะแนน 
การให้คะแนนจะมี 3 ระดับ คือ ตอบถูกทั้งตัว
เลือกและเหตุผลให้ 2 คะแนน ตอบถูกเฉพาะตัว
เลือกให้ 1 คะแนน 

ค่ า ค ว ามตร ง เ ชิ ง
เนื้อหา (IOC) จาก
ผู้เช่ียวชาญจ านวน 
5 ท่าน 

มีค่าดัชน ีIOC อยู่ระหว่าง 0.600 – 1.000 

ค่ า ค ว า ม เ ที่ ย ง 
( สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์
แอลฟา) 

0.856 0.763 

ค่าอ านาจจ าแนก 
(n = 54) 

- 0.333 – 0.800 

ค่าความยาก 
(n = 54) 

- 0.233 – 0.733 

 
จากตารางที่ 3 ผลการพัฒนาชุดเครื่องมือวัดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู  

พบว่า มีความเหมาะสมด้านปริมาณของข้อรายการ ภาษาท่ีใช้ เกณฑ์การให้คะแนน การแปลความหมาย และ
มีความตรงเชิงเนื้อหาซึ่งประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์เกี่ยวกับการท าวิจัยใน
ชั้นเรียนของครู (ข้อรายการมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง 0.600 – 1.000) นอกจากนั้น ยังมีค่าความเที่ยงแบบ
สอดคล้องภายในอยู่ในเกณฑ์ดี โดยแบบตรวจสอบรายการเพ่ือวินิจฉัยมโนทัศน์ด้านความเชื่อและความเข้าใจ 
มีค่าความเที่ยง 0.856 ส่วนแบบทดสอบวินิจฉัยด้านความรู้ มีค่าความเที่ยง 0.763 ค่าความยากระหว่าง 
0.233 – 0.733 และค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.333 – 0.800  
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อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยที่น าเสนอข้างต้น ท าให้ได้เครื่องมือวัดมโนทัศน์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครูที่มี
คุณภาพเหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาองค์ประกอบที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู      
แต่อย่างไรก็ตามผลการวิจัยดังกล่าวยังมีประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 
 1. ลักษณะของชุดเครื่องมือวินิจฉัยที่ช่วยให้ครูทราบจุดที่ควรพัฒนาของตนเอง 
 ชุดเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู ประกอบด้วยแบบตรวจสอบรายการเพ่ือ
การวินิจฉัย ส าหรับวินิจฉัยมโนทัศน์ด้านความเชื่อและความเข้าใจ และแบบทดสอบวินิจฉัยส าหรับวินิจฉัย 
มโนทัศน์ด้านความรู้ ซึ่งผลจากการใช้เครื่องมือวินิจฉัยนี้จะช่วยท าให้ได้สารสนเทศส าคัญ คือ ท าให้ครูรับรู้
ระดับมโนทัศน์เก่ียวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนของตนเอง รู้จุดที่ควรพัฒนา ท าให้สามารถก าหนดเป้าหมายการ
พัฒนาตนเองได้อย่างชัดเจนสอดคล้องกับสภาพปัญหาที่แท้จริงของตนเอง สามารถแสวงหาแนวทางการ
พัฒนาตนเองได้อย่างเหมาะสม ตลอดจนเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาหรือจัดกิจกรรมส่งเสริมจาก
หน่วยงานต้นสังกัดที่มีหน้าที่กระตุ้นและขับเคลื่อนการพัฒนาตนเองของครู ผลจากการวินิ จฉัยจะช่วยให้การ
ก าหนดทิศทางและเป้าหมายการพัฒนาครูในการท าวิจัยในชั้นเรียนมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
 อย่างไรก็ตามการใช้ชุดเครื่องมือวินิจฉัยเพื่อวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียน
นี้ ควรต้องมีการเน้นย้ าให้ครูเห็นถึงความส าคัญของการประเมินตนเองตามความเป็นจริงอย่างซื่อสัตย์ เพราะ
ผลจากการวินิจฉัยสามารถเป็นข้อมูลส าคัญที่ท าให้ครูรู้จักตนเองได้ดีที่สุด และส่งผลต่อการพัฒนาตนเองให้มี
มโนทัศน์ที่ถูกต้องต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของสุกัญญรัตน์ คงนาม (2552) ที่พบว่า ในกระบวนการ
ทดสอบท่ีมีการชี้แจงประโยชน์และความส าคัญของการวินิจฉัยตนเองเพ่ือให้ครูได้ตระหนักถึงความส าคัญของ
การประเมินตนเองโดยใช้เครื่องมือวินิจฉัยนั้น จะท าให้ครูเกิดความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาตนเองต่อไป และรู้
แนวทางในการแสวงหาวิธีเพ่ิมประสิทธิภาพการพัฒนาตนเอง ท าให้ชุดเครื่องมือวินิจฉัยยิ่งมีประโยชน์มาก
ยิ่งขึ้น 
 2. แนวทางการน าชุดเครื่องมือวินิจฉัยที่พัฒนาขึ้นไปใช้ 
 การพัฒนาชุดเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ในการท าวิจัยในชั้นเรียน ถือเป็นกระบวนการหนึ่งที่ท าให้ได้
แนวทางในการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู  ซึ่งหลังจากทราบสภาพ
ปัญหาที่แท้จริงอันก่อให้เกิดมโนทัศน์ที่คลาเคลื่อนจากการวินิจฉัยแล้ว ควรให้เพ่ือนครู หัวหน้างานหรือ
ผู้บริหารที่มีความเชี่ยวชาญภายในสถานศึกษาร่วมท าหน้าที่กระตุ้นให้ครูเกิดการพัฒนาตามเป้าหมายที่วางไว้ 
ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของทิพวรรณ ภัทรนุสรณ์ (2556) ที่พบว่า หากต้องการพัฒนาให้ครูมีผลผลิตการวิจัย
ในชั้นเรียนสูงขึ้นควรส่งเสริมให้ครูได้รับการเสริมพลังในด้านการสอนงานและการนิเทศการศึกษาจากเพ่ือน
ร่วมงานมากกว่าการอบรมและการเป็นพี่เลี้ยง และจากการพัฒนาเครื่องมือในครั้งนี้ ท าให้พบว่า ประเด็นด้าน
ความรู้ในระเบียบวิธีวิจัย เป็นประเด็นที่ครูส่วนใหญ่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนมากที่สุด ดังนั้น จึงควรเน้นการ
ส่งเสริมในด้านทักษะและความรู้ในการท าวิจัยในชั้นเรียนให้มากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของดิเรก สุขสุนัย 
(2547) ที่พบว่าครูที่มีความรู้ความสามารถในการวิจัยที่สูงจะส่งผลให้งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีคุณค่า
และประโยชน์ที่สูงตามไปด้วย 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. งานวิจัยนี้ท าให้ได้เครื่องมือวัดมโนทัศน์เกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนที่ช่วยให้ครูทราบสภาพ
ปัญหาและแนวทางการพัฒนาตนเองในการท าวิจัยในชั้นเรียน รวมถึงหน่วยงานต้นสังกัดสามารถก าหนด      
กลยุทธ์หรือแนวทางในการพัฒนาครูที่สอดคล้องเหมาะสมกับผลการตรวจสอบมโนทัศน์ที่ คลาดเคลื่อน โดย
ควรส่งเสริมให้มีการพัฒนาในลักษณะเป็นรายบุคคลเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพปัญญหาที่แท้จริงของแต่ละ
บุคคล 
 2. ควรน าผลการศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการท าวิจัยในชั้นเรียนไปศึกษาต่อยอดในลักษณะ
การวิจัยเชิงทดลองที่มีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนเพ่ือหาแนวทางในการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ของครูให้มี
ความถูกต้อง และยั่งยืน 
 3. การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยนี้โดยน าผลที่ได้มาวิเคราะห์ความ
เที่ยงแบบความสอดคล้องภายในตามสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคและตรวจสอบคุณภาพด้านความ
ตรงเชิงเนื้อหาด้วยค่าดัชนี IOC ซึ่งในการวิจัยครั้งต่อไปผู้วิจัยควรน าเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นนี้ไปตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือโดยตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วย  
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