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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์  
การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 2 ) วิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวการสอนของ 
ครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จ าแนก 
ตามสาระ 3) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนกับวิธีการเรยีนรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระ
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นักเรียนรับรู้ต่อแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์แบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงและต่ าในสาระเคมี 
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รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง ส่วนใหญ่จะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก แต่
นักเรียนท่ีรับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง ส่วนใหญ่จะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน  
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Abstract 
 The purposes of this research were 1) analyze and compare the approaches to learning in 
science of students that have different achievement divide by matter. 2) analyze and compare  
the teaching approaches of the science teacher from students’ perception that have different 
achievement divide by matter. 3) analyze the relationship between the teaching approaches from 
students’ perception and the approaches to learning in science divide by matter. The research method 
was the mixed method research using exploratory design. The research instruments were interviews 
schedule and questionnaire. Data analysis consisted of content analysis, typological analysis, 
comparison, analytic induction, descriptive statistics, frequency, percent, Chi-Square and Cramer’s V. 
 The research findings were as follows  1) All the matter in science, The most approaches to 

learning of students is the surface motive and strategy approaches. The high achiever group have 
most the deep motive and strategy approaches, the moderate and low achiever group have most 
the surface motive and strategy approaches. 2) All the matter in science, The teaching approaches 
from students’ perception were teacher-centred approaches. 3) The student that perceive the student-
centred approaches have the most deep motive and strategy approaches but the student that 
perceive the teacher-centred approaches have the most surface motive and strategy approaches. 
ค าส าคัญ: วิธีการเรียนรู้/ แนวการสอน/ วิทยาศาสตร์ 
KEYWORDS: APPROACHES TO LEARNING/ TEACHING APPROACHES/ SCIENCE 
 

บทน า  
 วิทยาศาสตร์เป็นพ้ืนฐานส าคัญในการพัฒนาและการแข่งขันของประเทศ แต่ที่ผ่านมากลับพบว่า  
ผลการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยอยู่ในเกณฑ์ต่ า ไม่ว่าจะเป็นผลคะแนน O-NET ซึ่งเป็นการจัด 
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ .) ตั้งแต่ปี
การศึกษา 2550-2556 คะแนน O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  อยู่ในเกณฑ์ต่ า ไม่ถึง
ครึ่ง โดยปีการศึกษา 2556 คะแนน O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย 30.48 จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2556) และจากการประเมินของ PISA (Programme for 
International Student Assessment) ซึ่งด าเนินการโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
หรือ OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) ในปี 2012 พบว่า 
คะแนนของนักเรียนไทยด้านวิทยาศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย 444 คะแนน เพ่ิมขึ้นจากปี 2009 ที่มีคะแนนเฉลี่ย 
425 คะแนน แต่ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD ที่มีคะแนนเฉลี่ย 501 คะแนน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2556) สะท้อนให้เห็นว่าต้องมีการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตร์ ซึ่งปัจจัยหลักส าคัญที่ควรพิจารณาคือปัจจัยด้านนักเรียนเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและ
ปัจจัยด้านครูคือแนวการสอนของครู 

วิธีการเรียนรู้ (approaches to learning)  หมายถึงแนวทางซึ่งนักเรียนน าไปใช้เกี่ยวกับ 
งานด้านวิชาการหรือการเรียนรู้ (Biggs, 1994)  วิธีการเรียนรู้นี้สามารถอธิบายเหตุผลถึงผลลัพธ์ความส าเร็จ
ด้านวิชาการของนักเรียนที่แตกต่างกัน ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 แบบคือวิธีการเรียนรู้ในระดับผิวเผิน (surface 
approaches) เป็นวิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนใช้ในการจดจ าเนื้อหา ท าให้ไม่เกิดความเข้าใจในเนื้อหาเพ่ิมขึ้น   
และมีแรงจูงใจในการเรียนรู้มาจากภายนอก โดยหวังจะได้รับใบรับรองคุณวุฒิหรือรางวัล อีกแบบหนึ่งคือ
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วิธีการเรียนรู้ในระดับลึก (deep approaches) เป็นวิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนสนใจความส าคัญและการตีความ
จากภารกิจต่างๆในการเรียนรู้  และมีแรงจูงใจในการเรียนรู้มาจากตนเอง โดยหวังจะได้รับการเรียนรู้อย่างมี
ความหมายและเกิดความเข้าใจอย่างแท้จริง (Marton & Säljö, 1976; Entwistle & Ramsden, 1983; 
Biggs, 1987) 
 ปัจจุบันการศึกษาสมัยใหม่จะให้ความสนใจในการจัดการเรียนการสอนให้นักเรียนเกิดวิธีการเรียนรู้ใน
ระดับลึก ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (constructivism) โดยแนวทางที่จะท าให้นักเรียน
เกิดวิธีการเรียนรู้ในระดับลึก ต้องค านึงถึงการจัดสภาพแวดล้อมการเรียนรู้  ดังนั้นจึงควรให้ความสนใจ
เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อวิธีการเรียนรู้ ซึ่งปัจจัยเหล่านั้นท าให้เกิดบริบททางการเรียนรู้ที่ต่างกัน  เนื่องจาก
วิธีการเรียนรู้เป็นลักษณะทางจิตวิทยาที่ไม่มีความเสถียร (Nijhuis, Segers, & Gijselaers, 2005; Struyven 
et al., 2006) ขึ้นกับวิธีการที่นักเรียนตีความต่อบริบททางการเรียนรู้ ส่งผลต่อประสบการณ์ของนักเรียนที่
แตกต่างกัน (Entwistle, 1991; Entwistle & McCune, 2004) หลัง ค.ศ. 1970 นักวิจัยสนใจศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการเรียนรู้กับผลลัพธ์ทางการเรียนรู้  (learning outcomes) ซึ่งพบว่าวิธีการเรียนรู้
ระดับผิวเผิน (surface approaches) น าไปสู่ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า  วิธีการเรียนรู้ระดับลึก  (deep 
approaches) น าไปสู่ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง (Marton & Säljö, 1976; Marton & Säljö, 1984; Biggs, 
1989)  
 ส าหรับแนวการสอน(Teaching approaches) คือยุทธวิธีและความตั้งใจของครูในการจัดการเรียน
การสอน (Trigwell, Prosser, & Taylor, 1994)  ซึ่งแนวการสอนที่แตกต่างกันไป จะท าให้เกิดคุณภาพ 
การสอนที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อประสบการณ์ของผู้เรียนที่แตกต่างกันไปด้วย (Wilson, Lizzio, & Ramsden, 
1997; Fang, 1996) และน าไปสู่วิธีการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ต่างกัน โดยแนวการสอนแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง 
ได้แก่ แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (student-centred approaches) ซึ่ง Cannon and 
Newble (2000) ได้ให้ความหมายของแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางไว้ว่า คือแนวทางเกี่ยวกับ
การเรียนการสอนและการเรียนรู้ที่เน้นความรับผิดชอบของนักเรียนและกิจกรรมในการเรียนรู้มากกว่าเนื้อหา
หรือสิ่งที่ครูก าลังท า แนวการสอนแบบนี้จะกระตุ้นให้นักเรียนมีวิธีการเรียนรู้ระดับลึก ซึ่งแนวการสอนแบบนี้ใช้
ทฤษฎีการเรียนรู้แบบ constructivism  เป็นแหล่งส าหรับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน (Hannafin, 
Hill, & Land, 1997) และแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง (teacher-centred approaches) คือ
แนวทางเกี่ยวกับการเรียนการสอนและการเรียนรู้ โดยครูจะจัดเตรียมข้อมูลความรู้ให้ผู้เรียนเป็นผู้รับโดยตรง 
(Prince, 2004) จะท าให้นักเรียนมีวิธีการเรียนรู้ในระดับผิวเผิน (Postareff & Lindblom-Ylänne, 2008) 
 ในรอบทศวรรษที่ผ่านมาการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูและวิธีการเรียนรู้ของ
นักเรียน ได้ให้ความส าคัญกับการศึกษาความสัมพันธ์ดังกล่าวในระดับการศึกษาขั้นสูงหรือในระดับอุดมศึกษา 
(Trigwell et al., 1998; Trigwell, Prosser, & Waterhouse, 1999; Kember & Gow, 1994) แต่ในระดับ
มัธยมศึกษายังมีจ านวนไม่มาก จากงานวิจัยที่ผ่านมายังพบว่าสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ไม่ได้ส่งผลโดยตรง
ต่อวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน แต่สิ่ งที่ส่ งผลคือแนวทางที่นักเรียนรับรู้ เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมใน 
การเรียนรู้ ประกอบกับยังมีงานวิจัยจ านวนไม่มากที่ศึกษาแนวการสอนของครูตามการรับรู้หรือประสบการณ์
ของนักเรียน  ดังนั้นในการวัดแนวการสอนของครู จึงควรวัดตามการรับรู้ของนักเรียน แทนการให้ครูรายงาน
การสอนของตนเอง (Nijhuis, Segers, & Gijselaers, 2005; Struyven et al., 2006) 
 วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนทั้งในระดับลึกและระดับผิวเผินมีรายละเอียดในการเรียนรู้ที่แตกต่างกันไป
ตามแต่ละสาขาวิชา (Ramsden, 1992)  และจากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่ากลุ่มสาระการเรียนรู้ที่ต่างกันมี
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ความสัมพันธ์และส่งผลให้แนวการสอนของครูแตกต่างกันไปด้วย โดยกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  
แนวการสอนของครูเป็นแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางและนักเรียนมีแนวโน้มที่จะมีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน
(Trigwell, 2002; Lindblom-Ylänne et al., 2006; Ramsden, 1984) 
   ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์จากการรับรู้ของนักเรียน   
ในขณะเดียวกันจะศึกษาวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน โดยให้นักเรียนเป็นผู้รายงานตนเอง และวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูตามการรับรู้ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลาย  ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คือ ชีววิทยา เคมี และ  ฟิสิกส์ ในบริบทประเทศไทย โดยใช้
การวิจัยแบบผสมวิธี ประเภทแบบแผนการส ารวจ เพ่ือน าผลที่ได้ไปใช้พัฒนาการเรียนการสอนในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ต่อไป 
วัตถุประสงค์    
 1. เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์
การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 
           2. เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ            
 3. เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนกับ
วิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจ าแนกตามสาระ 
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 วิธีการเรียนรู้ (approaches to learning) หมายถึง  แนวทางท่ีนักเรียนใช้ในการศึกษาค้นคว้าทาง
วิชาการ มีองค์ประกอบหลัก ได้แก่ แรงจูงใจ (motive) และยุทธวิธี( strategy) ซึ่งแบ่งได้เป็น 4 แบบ ดังนี้ 
 1. วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก (deep motive and 
deep strategy approaches)  หมายถึง กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีความตั้งใจมาจากแรงกระตุ้น
ภายในตนเอง ด้วยการใฝ่เรียนใฝ่รู้ นักเรียนมีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยการท าความเข้าใจในเนื้อหา 
อย่างเป็นเหตุเป็นผลและเชื่อมโยงความรู้ 
 2. วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2  วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน  
(deep motive and surface strategy approaches) หมายถึง  กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนที่มี 
ความตั้งใจมาจากแรงกระตุ้นภายในตนเอง เป็นการเรียนรู้โดยใฝ่เรียนใฝ่รู้  แต่นักเรียนเน้นการท่องจ า 
จากความรู้ที่ครูสอน และขาดการเชื่อมโยงความรู้ 
 3. วิธีการเรียนรู้แบบที่ 3  วิธกีารเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก (surface 
motive and deep strategy approaches)  หมายถึง  กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีความตั้งใจมาจาก
แรงกระตุ้นภายนอก แต่นักเรียนมีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยการท าความเข้าใจในเนื้อหาอย่างเป็นเหตุ
เป็นผลและเชื่อมโยงความรู้ 
 4. วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface motive 
and surface strategy approaches)  หมายถึง กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีความตั้งใจมาจาก 
แรงกระตุ้นภายนอก นักเรียนเน้นการท่องจ าจากความรู้ที่ครูสอน และขาดการเชื่อมโยงความรู้  
 แนวการสอน (teaching approaches)  หมายถึงยุทธวิธีและความตั้งใจของครูในการจัด 
การเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยแบ่งออกเป็น 2 แบบ ดังนี้ 
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 1. แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (student-centred approaches)  หมายถึง 
แนวทางเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนที่นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง ผ่านการทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ หรือการตั้งค าถาม หรือการสืบค้นแสวงหาความรู้ โดยมีครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกใน 
การเรียนรู้ 
 2. แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง(teacher-centred  approaches) หมายถึง แนวทาง
เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนที่นักเรียนเป็นผู้รับข้อมูล โดยครูเป็นผู้ให้ข้อมูลความรู้โดยตรง 
วิธีด าเนินการวิจัย    
 แบบแผนการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมวิธี(mixed methods research) ประเภทแบบแผนการส ารวจ 
(exploratory design) ผู้วิจัยออกแบบการวิจัยโดยการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิจัยเชิง
คุณภาพเป็นระยะที่ 1 เพ่ือน าข้อค้นพบที่ได้ไปใช้พัฒนาเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ จากนั้นในระยะ
ที่ 2 เก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือสรุปผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 การวิจัยระยะท่ี 1  การวิจัยเชิงคุณภาพ  การวิจัยระยะนี้ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1.  ศึกษาวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและแนวการสอนของครูตามการรับรู้ของนักเรียนใน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
        1.1 การเลือกตัวอย่างในการวิจัย ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยเป็นนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายทั้งหมด 22 คน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม  ได้แก่   
             กลุ่มที่ 1 กลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง เกณฑ์ในการคัดเลือกคือต้องเป็นนักเรียนที่เป็น
ตัวแทนเข้าแข่งขันโอลิมปิกวิชาการระหว่างประเทศ หรือเป็นนักเรียนทุนพัฒนาและส่งเสริมผู้มีความสามารถ
พิเศษทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ทุน พสวท.)  หรือเป็นนักเรียนของมูลนิธิส่งเสริมโอลิมปิกวิชาการและ
พัฒนามาตรฐานวิทยาศาสตร์ศึกษา ในพระอุปถัมภ์สมเด็จพระเจ้านางเธอเจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวง
นราธิวาสราชนครินทร์ (สอวน.) หรือเป็นนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตั้งแต่ 3.75 ขึ้นไปใน 3 สาระของกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์) จ านวน 9 คน แยกเป็นสาระชีววิทยา 4 คน สาระเคมี  
2 คน และสาระฟิสิกส์ 3 คน 
        กลุ่มท่ี 2 กลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง เกณฑ์ในการคัดเลือกคือต้องเป็นนักเรียนที่
มีเกรดเฉลี่ยใน 3 สาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์(ชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์) ตั้งแต่ 2.51 ถึง 3.74 
จ านวน 7 คน แยกเป็นสาระชีววิทยาและสาระเคมีสาระละ 2 คน และสาระฟิสิกส์ 3 คน 

     กลุ่มท่ี 3 กลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า เกณฑ์ในการคัดเลือกคือต้องเป็นนักเรียนที่มี เกรด
เฉลี่ยใน 3 สาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์(ชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์) ตั้งแต่ 2.50 ลงมา จ านวน  
6 คน แยกเป็นสาระชีววิทยา 2 คน  สาระเคมี 2 คน และสาระฟิสิกส์ 2 คน 
     1.2 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือเชิงคุณภาพ 
        1.2.1 สร้างแนวทางค าถามในการสัมภาษณ์จากการค้นคว้าเอกสาร วารสารต่างประเทศที่
เกี่ยวข้อง โดยประยุกต์แนวค าถามจากการสังเคราะห์เนื้อหาในเครื่องมือวัดวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนจาก
งานวิจัยของ Lin Liang and Tsai (2012) และเครื่องมือวัดแนวการสอนของครูจากงานวิจัยของ Woolley 
and Benjamin (2004) มาแบ่งเป็นองค์ประกอบย่อยๆ เพ่ือให้ได้แนวทางค าถามที่ครอบคลุม 
        1.2.2 น าแนวค าถามที่สร้างขึ้นไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้อง ความเหมาะสม
ของปริมาณค าถาม ความครอบคลุมของเนื้อหา และความชัดเจนของภาษา แล้วน าไปปรับปรุง  
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        1.2.3 ทดลองน าแนวทางค าถามจากแบบสัมภาษณ์ ไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมายที่
มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 6 คน   
         1.2.4 น าข้อมูลที่รวบรวมได้จากการทดลองใช้แบบสัมภาษณ์มาปรับปรุงและพัฒนา 
ข้อค าถามในการสัมภาษณ์ให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
        1.3  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพ 
      เครือ่งมือที่ใช้ในการวิจัยระยะนี้คือ แบบสัมภาษณ์วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและแนวการสอนของ 
ครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์ อุปกรณ์บันทึกเสียง และ 
กล้องถ่ายรูป  
 
 
        1.4 การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ 
        ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยติดต่อกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูล เพ่ือขออนุญาตให้เป็นผู้ให้
ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ และนัดวันเวลา และสถานที่ที่ผู้ ให้ข้อมูลสะดวกในการให้สัมภาษณ์ จากนั้นด าเนิน 
การสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ(formal interview)  
        1.5  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
         ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวมรวมข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์ มาท าการลดทอนข้อมูล 
ตรวจสอบข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) การจ าแนกชนิดข้อมูล 
(typological analysis)  การเปรียบเทียบข้อมูล (comparison) และการสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (analytic 
induction)   
        2.  น าข้อค้นพบไปพัฒนาเครื่องมือเชิงปริมาณ 
      ในขั้นตอนนี้ เป็นการน าข้อมูลที่ได้จากการสรุปแบบอุปนัย ไปรวมกับข้อความในแบบสอบถาม
ของเครื่องมือเชิงปริมาณวัดวิธีการเรียนรู้จากงานวิจัยของ Lin Liang and Tsai (2012) และเครื่องมือ 
เชิงปริมาณวัดแนวการสอนจากงานวิจัยของ Woolley and Benjamin (2004)  เพ่ือให้ได้เครื่องมือที่เข้ากับ
บริบทของประเทศไทย 
 การวิจัยระยะท่ี 2  การวิจัยเชิงปริมาณ  
 การวิจัยในระยะนี้ เป็นการน าผลการวิจัยและข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยระยะที่ 1 มาสร้างและพัฒนา
เป็นเครื่องมือที่ใช้วัดวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และมาสรุปผลเพื่อดูความสัมพันธ์ของทั้งสองตัวแปร  มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. การก าหนดประชากรและตัวอย่างในการวิจัย 
     1.1 ประชากรในการวิจัย คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา(สพม.) ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 24,137คน  
     1.2  ตัวอย่างในการวิจัย  ผู้วิจัยก าหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G* POWER  ได้ขนาด
ตัวอย่างการวิจัยที่เหมาะสมคือ 336 คน  ผู้วิจัยจึงปรับขนาดตัวอย่างในการวิจัยเป็น 700 คน เพ่ือชดเชยใน
กรณีท่ีการตอบกลับของแบบสอบถามไม่ครบ 
     1.3  วิธีการสุ่มตัวอย่าง  ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มแบบ 2 ขั้นตอน(two-stage random sampling)โดย
การสุ่มจากโรงเรียน และห้องเรียน  รายละเอียดดังขั้นตอนต่อไปนี้ 
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     ขั้นตอนที่ 1 เลือกโรงเรียนโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified random samplimg) ตาม 
เขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 และ 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 แล้วสุ่มเลือกมาเขตละ 3-4 โรงเรียน รวม 7 โรงเรียน  

    ขั้นตอนที่ 2  เลือกห้องเรียนโดยการสุ่มมาโรงเรียนละ 2 ห้องเรียน รวม 14 ห้องเรียน 
 
 

 2. การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือเชิงปริมาณ 
          2.1 ศึกษาข้อมูลจากเอกสาร หนังสือ วารสารต่างประเทศและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ 
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียน และแนวการสอนของครูตามการรับรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปสังเคราะห์ร่วมกับข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีได้จากการวิจัยในระยะที่ 1   
           2.2 สร้างเครื่องมือตามกรอบแนวคิดและนิยามเชิงปฏิบัติการที่ได้จากการสังเคราะห์ข้อมูลจาก
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพและการศึกษาเอกสารทางวิชาการต่างๆ  
            2.3 น าเครื่องมือไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบเนื้อหา และความเหมาะสมของเครื่องมือ 
            2.4 ปรับปรุงเครื่องมือตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา 
            2.5 น าเครื่องมือที่ปรับปรุงแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 6 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  
            2.6 ผู้วิจัยปรับปรุงข้อค าถามในแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ และน า
แบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ 
กลุ่มตัวอย่างโดยผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปแจกที่โรงเรียนกวดวิชา จ านวน 33 คน เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจ
และส านวนภาษาท่ีใช้ในแบบสอบถาม และสอบถามปัญหาเกี่ยวกับการใช้แบบสอบถาม 
      3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ 
     เครือ่งมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณคือ แบบสอบถามจ านวน 1 ฉบับที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยพัฒนาขึ้น
จากเครื่องมือวิจัยของ Lin Liang and Tsai (2012) กับ Woolley and Benjamin (2004) กับข้อมูลเชิง
คุณภาพจากผลการวิจัยในระยะที่ 1 แบ่งอออกเป็น 3 ตอน โดยตอนท่ี 1 เป็นแบบส ารวจรายการ (check list) 
ตอนที่ 2 และตอนที่ 3 เป็นแบบมาตราประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับโรงเรียนที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างในการวิจัยจ านวน 7 โรงเรียน โดยส่ง
หนังสือขออนุญาตอย่างเป็นทางการจาก คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และขอความร่วมมือจาก
ผู้บริหารของโรงเรียน ครูประจ าชั้นและนักเรียนห้องที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างในการวิจัยช่วยด าเนินการใน 
การเก็บรวบรวมข้อมูล จากนั้นด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลและรอรับแบบสอบถามกลับคืนด้วยตนเอง  
ซึ่งจากการส่งแบบสอบถามทั้งหมด 700 ฉบับ ได้รับแบบสอบถามคืนมา 540 ฉบับ ดังนั้นอัตราการตอบกลับ
คือร้อยละ 87.143 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
     5.1 วิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ความถี่และร้อยละ 
              5.2 วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนที่ระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่
มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตาม
การรับรู้ของนักเรียนโดยใช้ค่าเฉลี่ย(mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(S.D.) ความถี่และร้อยละ  
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               5.4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนกับ
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียน โดยใช้สถิติ Chi-Square และ Cramer’s V 
ผลการวิจัย  
  ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีมี 
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 
 ผลการวิเคราะห์พบว่าในสาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ โดยภาพรวมนักเรียนส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 33.519 32.593 และ 33.148 ตามล าดับ มีวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
(วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4) และเม่ือพิจารณาจ าแนกตามสาระพบว่า สาระชีววิทยา กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง
ส่วนใหญ่ร้อยละ 47.321 มีวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก (วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1)  
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางและต่ า ส่วนใหญ่ร้อยละ 31.858 และ 47.191 ตามล าดับ มีวิธีการเรียนรู้
แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน (วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4) สาระเคมี กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 50.420  มีวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก (วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1)   
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางและต่ า ส่วนใหญ่ร้อยละ 36.620 และ 37.956 ตามล าดับ มีวิธีการเรียนรู้
แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน (วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4)  สาระฟิสิกส์ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง
ส่วนใหญ่ร้อยละ 51.724 มีวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก (วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1)  
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางและต่ า ส่วนใหญ่ร้อยละ 34.783 และ 39.548ตามล าดับ มีวิธีการเรียนรู้
แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน (วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4)  รายละเอียดดังภาพที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1  การวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนในสาระชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์ ทั้งโดยภาพรวมและ 
จ าแนกตามสาระ 
 ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 
 ผลการวิเคราะห์พบว่าในสาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ โดยภาพรวมนักเรียนส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 52.778 50.185 และ 52.778 ตามล าดับ รับรู้ต่อแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์แบบยึดครูเป็น
ศูนย์กลาง และเมื่อพิจารณาจ าแนกตามสาระพบว่า สาระชีววิทยา กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง ปานกลาง 
และต่ าส่วนใหญ่ร้อยละ 53.571 50.147 และ 61.798 ตามล าดับ รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็น
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ศูนย์กลาง สาระเคมี กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงและต่ าส่วนใหญ่ร้อยละ 51.261 และ 54.745 ตามล าดับ 
รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางส่วนใหญ่ร้อยละ 
53.169 รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง สาระฟิสิกส์ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 55.172 รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง
และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าส่วนใหญ่ร้อยละ 53.261 และ 55.923 ตามล าดับ รับรู้ต่อแนวการสอนแบบ
ยึดครูเป็นศูนย์กลาง รายละเอียดดังภาพที่ 2 

 

 

 

 

  

ภาพที่ 2  การวิเคราะหแ์นวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนในสาระชีววิทยา เคมี และ
ฟิสิกส์ ทั้งโดยภาพรวมและจ าแนกตามสาระ 
 ตอนที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนกับ
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 ผลการวิเคราะห์พบว่าแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนมีความสัมพันธ์กับ
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อพิจารณาจ าแนกตามสาระพบว่า  
สาระชีววิทยา โดยภาพรวมมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง (Cramer’s V = .275) ส่วนสาระเคมีและ
สาระฟิสิกส์โดยภาพรวมมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับน้อย (Cramer’s V = .275, .173)  โดยทุกสาระมี
ความสัมพันธ์ไปในแนวเดียวกันคือนักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางแนวโน้ม 
ส่วนใหญ่นักเรียนจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก ส่วนนักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอน
แบบยึดครเูป็นศูนย์กลางแนวโน้มส่วนใหญ่นักเรียนจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
อภิปรายผล  
 จากผลการวิจัยในข้างต้น  ผู้วิจัยขอน าเสนอการอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย  โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 
 1. การอภิปรายผลวิธีการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์ 
การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 
 จากผลการวิจัยที่พบว่าโดยภาพรวม ทุกสาระนักเรียนส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 เป็นวิธี 
การเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายใน
ประเทศไทยมีกระบวนการเรียนรู้ที่มีความตั้งใจมาจากแรงกระตุ้นภายนอก เพ่ือระดับคะแนนหรือ 
ความคาดหวังจากผู้ปกครองหรือครู นักเรียนเน้นการท่องจ าจากความรู้ที่ครูสอน และขาดการเชื่อมโยงความรู้ 
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สอดคล้องกับงานวิจัยของ Parpala et al. (2010) ที่ศึกษาวิธีการเรียนรู้ของนักศึกษาในฟินแลนด์จาก  
10 คณะ ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์และคณะเภสัชศาสตร์วิธีการเรียนรู้แบบผิวเผินมากกว่า
คณะอ่ืน นอกจากนั้นในภาพรวมยังพบว่าสาระชีววิทยามีร้อยละของนักเรียนที่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4  
มากที่สุด สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนมีวิธีการเรียนรู้ที่ เน้นการท่องจ า และขาดการเชื่อมโยงความรู้ใน  
สาระชีววิทยามากที่สุด และเมื่อพิจารณาจ าแนกตามสาระพบว่าทุกสาระ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงส่วน
ใหญ่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 เป็นวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก ส่วนกลุ่มผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้ปานกลางและต่ าส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 เป็นวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับ
ผิวเผิน  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Marton & Säljö (1976) และ  Marton & Säljö (1984) ที่ศึกษาวิธี 
การเรียนรู้โดยให้นักเรียนท าแบบสอบถามเพ่ือรายงานเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ของตนเอง ผลการวิจัย แสดงให้
เห็นว่าวิธีการเรียนรู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ โดยนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ สูง  
มักมีวิธีการเรียนรู้ระดับลึก ตรงกันข้ามกับนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า มักมีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน   
 2. การอภิปรายผลแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษา 
ตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 

จากผลการวิจัยพบว่าแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนโดยภาพรวม ทุกสาระ
นักเรียนรับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง สอดคล้องกับ งานวิจัยของ Lindblom-Ylänne et al. 
(2006) ซึ่งท าการวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชากับแนวการสอนของครู  โดยแบ่งสาขาวิชาเป็น  
4 กลุ่ม คือ วิชายากแบบบริสุทธิ์ (pure hard) วิชาง่ายแบบบริสุทธิ์ (pure soft) วิชายากแบบประยุกต์ 
(applied hard) และวิชาง่ายแบบประยุกต์ (applied soft) และวัดแนวการสอนของครูโดยใช้เครื่องมือ  ATI   
ผลการวิจัยพบว่าครูที่สอนในวิชาที่มีเนื้อหายากแบบบริสุทธิ์ (pure hard) เช่น ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ แนวโน้มมี
แนวทางการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางมากกว่าครูที่สอนในวิชาที่มีเนื้อหาง่ายแบบบริสุทธิ์ (pure soft) เช่น 
วิชาประวัติศาสตร์ และวิชาที่มีเนื้อหาง่ายแบบประยุกต์ (applied soft) เช่น วิชาทางการศึกษา ซึ่งอาจส่งผล
ต่อการรับรู้ของนักเรียนให้รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางตามไปด้วย และเมื่อพิจารณาจ าแนก
ตามสาระพบว่าสาระชีววิทยา นักเรียนทุกกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ส่วนใหญ่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครู
เป็นศูนย์กลาง เนื่องมาจากเนื้อหาชีววิทยาเน้นทักษะการอ่านสรุปใจความ อาจต้องใช้เวลาในการอ่าน ดังนั้น
นักเรียนจึงรับรู้ว่าครูใช้แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง กล่าวคือให้นักเรียนเป็นผู้รับข้อมูล โดยครูเป็น
ผู้ให้ข้อมูลความรู้โดยตรง สาระเคมี กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงและต่ าส่วนใหญ่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึด
นักเรียนเป็นศูนย์กลาง แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางส่วนใหญ่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็น
ศูนย์กลาง เนื่องมาจากสัดส่วนรวมของวิธีการเรียนรู้ที่มีแรงจูงใจระดับลึก ซึ่งได้แก่วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 และ 
2 ของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางในสาระเคมี (ร้อยละ 45.774) พบว่ามีสัดส่วนน้อยกว่าสัดส่วนรวม
ของวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 และ 2 ของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงและต่ าในสาระเคมี (ร้อยละ 66.386 และ 
46.716) นั่นคือกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางในสาระเคมีความตั้งใจในการเรียนรู้ที่มาจากภายในตนเอง
น้อยกว่ากลุ่มอ่ืน อาจมาจากการรับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง ซึ่งแนวการสอนนี้นักเรียนจะ
เป็นผู้รับข้อมูล ท าให้มีความใฝ่เรียนใฝ่รู้ต่ า สาระฟิสิกส์ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงส่วนใหญ่รับรู้ต่อ 
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางและต่ าส่วนใหญ่รับรู้ต่อ
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางสอดคล้องกับงานวิจัยของ Beausaert et al. (2012) ที่ศึกษาผลของ
แนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนที่มีต่อวิธีการเรียนรู้ภาษาและคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมปลายใน
เนเธอร์แลนด์ ผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง จะมีวิธี 
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การเรียนรู้ระดับลึก แตน่ักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง จะมีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน  
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Biggs (1989)  ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการเรียนรู้กับผลลัพธ์ทาง 
การเรียนรู้ (learning outcomes) ซึ่งผลการวิจัยพบว่าวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน น าไปสู่เกรดเฉลี่ยต่ า  ส่วน
วิธีการเรียนรู้ระดับลึกน าไปสู่เกรดเฉลี่ยสูง   
 3. การอภิปรายความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรี ยน
กับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 
 จากผลการวิจัยที่พบว่าแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ของ
นักเรียน มีความสัมพันธ์กับวิธีการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยทุกสาระ นักเรียนเมื่อที่รับรู้
ต่อแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางพบว่าส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 เป็นวิธีการเรียนรู้แบบที่
มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก ส่วนนักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางพบว่าส่วนใหญ่มี
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 เป็นวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Trigwell Prosser and Waterhouse (1999) ) ซึ่งท าการศึกษากับนักเรียนในระดับอุดมศึกษา โดยท า 
การวิจัยกับนักศึกษาชั้นปีที่ 1 เอกเคมีและฟิสิกส์ ใช้เครื่องมือ SPQ และท าการวิจัยกับครู 46 คน โดยใช้
เครื่องมือ ATI จากผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง มีแนวโน้มจะใช้
วิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน ในทางตรงกันข้ามเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง มี
แนวโน้มจะใช้วิธีการเรียนรู้ระดับลึก  
 
ข้อเสนอแนะ 
 1.ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
    ครูวิทยาศาสตร์ควรมีวิเคราะห์แบบการเรียนรู้ของนักเรียน และจัดแนวการสอนให้เหมาะกับ
นักเรียนตามแบบการเรียนรู้ โดยนักเรียนที่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก ครูควรใช้  
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง ส่วนนักเรียนที่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับ  
ผิวเผิน ครูใช้แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางไปก่อนในเบื้องต้น  
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
     2.1 การท าวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาให้ครอบคลุมทุกสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์     
     2.2 การท าวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาแนวการสอนตามการรับรู้ของครูด้วย และน ามาวิเคราะห์
ร่วมกับแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียน 
     2.3 การวิจัยครั้งต่อไปจึงควรวิเคราะห์แนวทางพัฒนาให้ครูวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยมี 
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง  
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