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บทคัดยอ
การวิจัยครั้งน้ีมีจุดประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาผลของการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมท่ีมีตอ

ความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตร 2) ศึกษาผลของการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมท่ีมีตอ
ความสามารถในการทํางานเปนทีม กลุมเปาหมายเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ
จังหวัดกรุงเทพมหานคร การวิจัยครั้งน้ีเปนงานวิจัยเชิงทดลองเบื้องตนโดยมีรูปแบบการวิจัยแบบกลุมเดียววัดสองครั้ง มี
การเก็บรวบรวมขอมูลความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรและการทํางานเปนทีมของนักเรียนกอนและหลังเรียน
เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ 1) แบบประเมินความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตร โดยครูและบุคคล
ท่ัวไปเปนผูประเมิน 2) แบบประเมินความสามารถในการทํางานเปนทีม โดยนักเรียนประเมินตนเอง เพ่ือนเปนผูประเมิน
และครูเปนผูประเมิน วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงบรรยาย ไดแก คามัชฌิมเลขคณิต คาเฉลี่ยรอยละ และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี 1) นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรท้ังดานการพูดและการเขียนอยูใน
ระดับพอใจ 1.1) การสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูด องคประกอบท่ีนักเรียนมีความสามารถในระดับดี คือ ภาษาและ
สิ่งแทนความ และระดับพอใช คือ เน้ือหาและบริบท 1.2) การสื่อสารวิทยาศาสตรดานการเขียน องคประกอบท่ีนักเรียนมี
ความสามารถในระดับดี คือ ภาษา และระดับพอใช คือ เน้ือหา บริบท และสิ่งแทนความ 2) นักเรียนมีความสามารถในการ
ทํางานเปนทีมอยูในระดับดี
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Abstract
The purposes of this research were to examine the effects of group investigation on 1) students'

science communication abilities, and 2) students' teamwork abilities. The target group was eleventh-
grade students from a large secondary school in Bangkok. The design of this pre-experimental research
was a one-group pretest-posttest design. The data of the students' science communication and
teamwork abilities were collected before and after the instruction. Two research instruments were used:
1) science communication evaluation forms for teachers and the general public; and 2) teamwork
evaluation forms for students’ self and peer evaluation, and teacher evaluation. All collected data were
analyzed through arithmetic mean, percentage mean, and standard deviation. The research findings
were as follows: 1) Spoken and written science communication abilities of these students were rated at
a moderate level. 1.1) For spoken science communication, language and representation abilities were
rated at a good level, while content and context abilities were rated at a moderate level. 1.2) For
written science communication, language ability was rated at a good level, while content, context, and
representation abilities were rated at a moderate level. 2) Teamwork ability of these students was rated
at a good level.
คําสําคัญ: การสื่อสารวิทยาศาสตร/การทํางานเปนทีม/การจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุม
KEYWORDS: SCIENCE COMMUNICATION/TEAMWORK/GROUP INVESTIGATION

บทนํา
ในชวง 40 ปท่ีผานมา วิทยาศาสตรมีความกาวหนาและพัฒนาไปอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งมี

การถกเถียงกันในประเด็นตาง ๆ ทางวิทยาศาสตร เชน การคนพบวัคซีนหรือแมแตเรื่องสิ่งมีชีวิตท่ีไดรับ
การตัดตอพันธุกรรม ในการคนพบหรือการถกเถียงในประเด็นทางวิทยาศาสตรนั้น นักวิทยาศาสตรมักประสบ
ปญหาดานการสื่อสาร โดยไมสามารถสื่อสารหรืออธิบายประโยชนของงานวิจัยของตนเองใหสาธารณชนเขาใจ
สงผลใหบุคคลท่ัวไปไมสามารถรับรูขาวสารและกิจกรรมทางวิทยาศาสตรไดถูกตองและเพียงพอ ดวยเหตุนี้จึงมี
การนําผูท่ีอยูนอกวงการทางวิทยาศาสตรมาเปนผูแทนในการสื่อสารวิทยาศาสตรโดยทําหนาท่ีถายทอดขอมูล
ทางวิทยาศาสตรใหแกบุคคลท่ัวไปและดวยผูแทนดังกลาวขาดความรูความเชี่ยวชาญในเนื้อหาทาง
วิทยาศาสตรท่ีเพียงพอ ขอมูลท่ีถายทอดนั้นอาจไมถูกตองและครบถวน (American Association for the
Advancement of Science (AAAS), 2015; Dawson, 2013) นอกจากนี้ผูแทนสวนใหญมีการใชภาษาและ
จินตนาการในการบิดเบือนขอมูล ดังนั้นนักวิทยาศาสตรหรือผูท่ีมีความรูทางวิทยาศาสตรควรพัฒนาทักษะใน
การสื่อสารเพ่ือท่ีจะถายทอดความรูไดดวยตนเอง (Nelkin, 1995)

สําหรับความสําคัญของการสื่อสารวิทยาศาสตรตอการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรของประเทศไทย
สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2546) ไดกําหนดเปาหมายการจัดการเรียนการสอนของ
สาระการเรียนรูวิทยาศาสตรตามมาตรฐานการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใหมีจุดเนนในการพัฒนาความสามารถใน
การสื่อสาร เนื่องจากเปนการแสดงความคิด การแลกเปลี่ยนความรู หรือการนําแนวคิดหลักการทาง
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วิทยาศาสตรท่ีไดจากการทํากิจกรรมการเรียนรูไปสื่อสารใหผูอ่ืนเขาใจไดอยางถูกตองและชัดเจน นอกจากนี้
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ไดกําหนดใหความสามารถในการสื่อสารอยูใน
สมรรถนะสําคัญ 5 ประการของนักเรียน ซึ่งมีความสําคัญในการทําใหผูเรียนสามารถใชภาษาในการถายทอด
ความคิด ความรูความเขาใจตาง ๆ แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารท่ีเปนประโยชนตอการพัฒนาตนเองและสังคม
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) และในทักษะในศตวรรษท่ี 21 ไดระบุใหทักษะการสื่อสารเปนทักษะการเรียนรูท่ี
นักเรียนจําเปนตองนําไปใชในชีวิตประจําวัน เนื่องจากในปจจุบันมีขอมูลขาวสารเปนจํานวนมาก นักเรียนควร
สื่อสารใหมีประสิทธิภาพเพ่ือถายทอดขอมูลไดอยางถูกตองและการสื่อสารท่ีดีชวยใหเรียนรูไดเร็วยิ่งข้ึน

นอกจากความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรแลวความสามารถในการทํางานเปนทีมก็มี
ความสําคัญตอการเรียนรูวิทยาศาสตรของนักเรียนเชนกัน เนื่องจากการทํางานเปนทีมสงผลใหนักเรียนได
ทํางานรวมกับผูอ่ืน เสริมสรางการมีปฏิสัมพันธ  เรียนรูการทํางานจากผูอ่ืนและนํามาพัฒนาตนเอง ชวยลด
ขอจํากัดในเรื่องการทํางานท่ียากได หากนักเรียนไมมีความสามารถในการทํางานเปนทีมแลวอาจกอใหเกิด
ปญหาและเปนอุปสรรคตอการเรียนท่ีตองทํางานรวมกับผูอ่ืนได (ทิศนา แขมมณี, 2537) นอกจากนี้
ความสามารถในการทํางานเปนทีมยังเปนสมรรถนะท่ีสอดคลองกับทักษะการเรียนรูในศตววรษท่ี 21 นั่นคือ
ความสามารถในการทํางานรวมกัน (Collaboration) ซึ่งมีความสําคัญตอการเรียนรูในชีวิตและสภาพแวดลอม
ท่ีมีความซับซอนมากข้ึน โดยเนนไปท่ีความสามารถในการทํางานรวมกับผูอ่ืนอยางมีประสิทธิภาพและทํางาน
ดวยความเคารพสมาชิกท่ีหลากหลายในทีม ฝกปรับตัวใหเขากับสถานการณ และเต็มใจท่ีจะชวยเหลือผูอ่ืน
เพ่ือใหทีมประสบความสําเร็จตามเปาหมายท่ีวางไวรวมกัน (Plucker et al. 2015)

สืบเนื่องจากความสําคัญของการสื่อสารวิทยาศาสตรและการทํางานเปนทีมขางตน ผูวิจัยได
ปฏิบัติงานสอนนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีโรงเรียนแหงหนึ่งในสังกัดงานเขตพ้ืนท่ีมัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2558 ในระหวางการจัดการเรียนรูมีการจัดกิจกรรมขาว
วิทยาศาสตร โดยมอบหมายใหนักเรียนศึกษาขาววิทยาศาสตรจากเนื้อหาในเรื่องท่ีเรียนมาแลวและสรุปเนื้อหา
ขาวโดยเขียนเปนบทความทางวิทยาศาสตรเพ่ือใชนําเสนอโดยการพูดหนาชั้นเรียนในชวงตนคาบเรียนถัดไป
พบวานักเรียนมากกวารอยละ 50 ยังไมสามารถเลาขาววิทยาศาสตรไดดี สังเกตจากเนื้อหาท่ีนักเรียนออกมา
นําเสนอยังไมถูกตองครบถวน อีกท้ังมีการใชคําศัพทเฉพาะทางวิทยาศาสตรโดยไมไดขยายความหรือใชภาษาท่ี
เขาใจงาย และเม่ือผูวิจัยตรวจบทความวิทยาศาสตรของนักเรียน พบวาไดผลออกมาเชนเดียวกับความสามารถ
ดานการพูด กลาวคือ นักเรียนยังเขียนเนื้อหาในบทความไดไมถูกตองครบถวน ใชคําศัพทเฉพาะทาง
วิทยาศาสตรโดยไมขยายความใหผูอานท่ัวไปเขาใจ อีกท้ังภาพประกอบท่ีใชไมสอดคลองกับเนื้อหาและไมชวย
ใหผูอานเขาใจไดงายข้ึน สวนในความสามารถดานการอานและการฟงนั้น พบวา นักเรียนไมมีปญหาในท้ัง 2
ดานนี้ โดยในดานการฟงสังเกตไดจากนักเรียนรอยละ 80 สามารถสรุปและจับประเด็นขาวจากการฟง
การนําเสนอของเพ่ือนไดอยางถูกตองและครบถวน สวนในดานการอานนักเรียนอานบทความวิทยาศาสตรและ
ตอบคําถามในประเด็นสําคัญไดอยางถูกตอง นอกจากปญหาดานการสื่อสารของนักเรียนผูวิจัยสังเกตพบวาเม่ือ
มีการมอบหมายงานใหนักเรียนทํางานกลุม สมาชิกในแตละกลุมไมไดชวยเหลือและมีสวนรวมในการทํางาน
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อยางเต็มท่ีทุกคน บางกลุมมีนักเรียนทํางานเพียง 1-2 คน สวนสมาชิกคนอ่ืนในกลุมเลน คุย หรือนํางานอ่ืน
ข้ึนมาทํา ซึ่งการท่ีสมาชิกแตละคนไมไดใหความรวมมือสงผลใหงานไมมีคุณภาพและไมเสร็จในเวลาท่ีกําหนด

เพ่ือพัฒนาความความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรและเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานเปนทีม
ของนักเรียน มีแนวทางในการจัดกิจกรรมดังตอไปนี้ การพัฒนาความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตร ครู
ควรจัดการเรียนรูโดยแบงนักเรียนออกเปนกลุมยอยและใหเขียนรายงานเพ่ือนําเสนอหนาชั้นเรียนซึ่งมีเพ่ือน
รวมชั้นและครูเปนผูประเมิน (Collette & Thurber, 1973; กองวิจัยการศึกษา, 2543) และสามารถจัด
กิจกรรมอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม เชน การเลาหรือเขียนสรุปเรื่องราวทางวิทยาศาสตร การสืบคนจากแหลงเรียนรู การ
เขียนรายงาน การนําเสนอหรือการจัดแสดงผลงาน เปนตน (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี, 2546) ซึ่งศศิเทพ ปติพรเทพิน (2557) ไดเสนอใหครูลดบทบาทจากการเปนผูบรรยายมาเปนผูให
คําแนะนํานักเรียน ใหนักเรียนใชการสื่อสารทางวิทยาศาสตรท้ังการพูดและการเขียนทางวิทยาศาสตร ในสวน
ของการพัฒนาความสามารถในการทํางานเปนทีมของนักเรียน ทิศนา แขมมณี (2537) ไดเสนอแนวทางการ
จัดการเรียนรูไววา ใหนักเรียนปฏิบัติกิจกรรมเปนกลุมยอยและสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ
ประสบการณระหวางกัน ลักษณะกิจกรรมควรมีครูเปนผูอํานวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู

จากแนวทางการจัดการเรียนรูเพ่ือพัฒนาความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรและความสามารถ
ในการทํางานเปนทีมท่ีกลาวมาสอดคลองกับการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรู เปนกลุม (Group
investigation หรือ GI) ซึ่งเปนการเรียนรูตามรูปแบบการเรียนรูแบบรวมมือ (Cooperative learning)
การจัดการเรียนรูแบบนี้เนนนักเรียนเปนศูนยกลางโดยมีครูเปนผูอํานวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู
นักเรียนไดเรียนรูผานกระบวนการกลุมโดยแบงออกเปนกลุมยอยเพ่ือใหเกิดปฏิสัมพันธกันท้ังสมาชิกในกลุม
เดียวกัน และปฏิสัมพันธระหวางกลุม มีบทบาทหนาท่ีท่ีชัดเจน ไดรวมกันวางแผนและลงมือแสวงหาความรู
และสังเคราะหขอมูลเพ่ือนําเสนอหนาชั้นเรียนท้ังดานการพูดและการเขียน ซึ่งประกอบดวย 6 ข้ันตอน ไดแก
1) ข้ันการระบุหัวขอ 2) ข้ันการวางแผนการแสวงหาความรูภายในกลุม 3) ข้ันการลงมือแสวงหาความรู 4) ข้ัน
การเตรียมรายงานกลุม 5) ข้ันการนําเสนอรายงานกลุม 6) ข้ันการประเมินผล (Hassard & Dias, 2013;
Sharan & Sharan, 1990) อีกท้ังงานวิจัยของ Gupta (2004) พบวา การจัดการเรียนรูแบบรวมมือชวย
สงเสริมทักษะดานการสื่อสารและการทํางานเปนทีมในวิชาวิทยาศาสตรอีกดวย

เม่ือพิจารณาความสําคัญของปญหาจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ การเรียนรูแบบ
แสวงหาความรูเปนกลุมแนวทางการจัดการเรียนรูท่ีชวยพัฒนาความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรและ
การทํางานเปนทีมของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได เนื่องจากเปนการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร ท่ี
เนนนักเรียนเปนศูนยกลาง ครูเปนผูอํานวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู นักเรียนไดเรียนรูรวมกันผานการ
ทํางานเปนกลุมยอย และไดฝกการสื่อสารท้ังดานการพูดและการเขียนผานกิจกรรมการเรียนรูตางๆ เชน การ
วางแผน การทํารายงานกลุม และการนําเสนอหนาชั้นเรียน ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจศึกษาการจัดการเรียนรูแบบ
แสวงหาความรูเปนกลุมท่ีมีตอความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรและความสามารถในการทํางานเปนทีม
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วัตถุประสงค
1. เพ่ือศึกษาผลของการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมท่ีมีตอความสามารถในการสื่อสาร

วิทยาศาสตรของนักเรียน
2. เพ่ือศึกษาผลของการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมท่ีมีตอความสามารถในการทํางาน

เปนทีมของนักเรียน

วิธีดําเนินการวิจัย
กลุมเปาหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีอยูในแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร

จํานวนนักเรียน 44 คน ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต
1 จังหวัดกรุงเทพมหานคร สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย มี 2 เครื่องมือ ไดแก
(1) เครื่องมือท่ีใชในการจัดการเรียนรู
แผนการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมท้ังหมด 5 แผน 13 คาบ คาบละ 50 นาที โดย

แตละแผนมีข้ันตอนการจัดการเรียนรู 6 ข้ันตอน ไดแก 1) ข้ันการระบุหัวขอ คือ ข้ันการเสนอหัวขอและให
นักเรียนแตละกลุมรวมกันอภิปรายเพ่ือเลือกหัวขอท่ีตองการศึกษา 2) ข้ันการวางแผนการแสวงหาความรู
ภายในกลุม คือ ข้ันการใหนักเรียนแตละกลุมรวมกันวางแผนและออกแบบแนวทางในการศึกษาคนควาใน
หัวขอของตน 3) ข้ันการลงมือแสวงหาความรู คือ ข้ันการลงมือแสวงหาความรูตามแผนท่ีไดวางไว โดยสมาชิก
แตละกลุมรวบรวมขอมูลจากแหลงเรียนรูตางๆ วิเคราะหและประเมินขอมูล 4) ข้ันการเตรียมรายงานกลุม คือ
ข้ันการนําขอมูลท่ีไดจากการสืบคนมาวิเคราะหและสังเคราะห รวมท้ังจัดกระทําขอมูลเพ่ือเตรียมนําเสนอ 5)
ข้ันการนําเสนอรายงานกลุม คือ ข้ันนําเสนอผลการศึกษาตามรูปแบบท่ีไดเตรียมไว 6) ข้ันการประเมินผล คือ
ข้ันการประเมินการทํางานและการนําเสนองานของแตละกลุม

(2) เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล
2.1 แบบประเมินความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตร ประกอบดวย แบบประเมินการสื่อสาร

วิทยาศาสตรดานการพูดและการเขียน มีองคประกอบ 4 ดาน ไดแก เนื้อหา บริบท ภาษา และสิ่งแทนความ
พัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ Kulgemeyer and Schecker (2013) แตละองคประกอบมีรายละเอียด ดังนี้
1) เนื้อหา: เนื้อหามีความถูกตอง ครบถวน เปนลําดับดับข้ันตอน และนาสนใจทําใหผูรับสารอยากรับรูและ
ติดตามเรื่องราวนั้นมากข้ึน 2) บริบท: การเชื่อมโยงเนื้อหาเขากับตัวอยางท่ีพบไดในชีวิตประจําวันเพ่ือชวยให
ผูรับสารเขาใจขอมูลทางวิทยาศาสตรไดงายมากข้ึน 3) ภาษา: การเลือกใชประเภทภาษาในการสื่อสารไดอยาง
ถูกตองและเขาใจงาย โดยตัดสินใจวาควรใชภาษาทางวิทยาศาสตรหรือภาษาท่ัวไปในชีวิตประจําวัน หาก
จําเปนตองใชภาษาทางวิทยาศาสตรตองขยายความคําศัพทนั้น และ 4) สิ่งแทนความ: การเลือกใชรูปแบบของ
สิ่งแทนความตางๆ เชน ภาพ แผนภูมิ กราฟ แผนผัง เพ่ือประกอบการสงสารไดอยางสอดคลองกับเนื้อหาและ
ทําใหเขาใจเนื้อหาไดงายข้ึน
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การสื่อสารวิทยาศาสตรเปนการนําเสนอเรื่องราวทางวิทยาศาสตรใหบุคคลท่ัวไปเขาใจและตระหนัก
ถึงความสําคัญ การประเมินความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรจึงมีผูประเมินจากหลายฝาย แบบประเมิน
แบงออกเปน 2 ชุดตามผูใชแบบประเมิน คือ 1) ฉบับครูเปนผูประเมิน (ผูวิจัยเปนผูดําเนินการสอน) และ
2) ฉบับผูอ่ืนซึ่งไดแก นักเรียนในระดับชั้นเดียวกัน นักเรียนในระดับชั้นอ่ืน ผูปกครอง และครูท่ีไมใชครู
วิทยาศาสตรเปนผูประเมิน มีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน ไดแก
ผูเชี่ยวชาญดานการศึกษา ผูเชี่ยวชาญดานการสื่อสารวิทยาศาสตร และผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางและความถูกตองของภาษา แบบประเมินนี้ใชในการตรวจประเมินผลงานการ
สื่อสารวิทยาศาสตรของนักเรียน โดยในดานการพูดเปนการมอบหมายใหนักเรียนพูดเพ่ือเลาเรื่องราวทาง
วิทยาศาสตรและบันทึกลงในวีดิทัศนระยะเวลา 3 นาที และดานการเขียนเปนการมอบหมายใหนักเรียนเขียน
บทความทางวิทยาศาสตรตามหัวขอเดียวกันกับดานการพูด การตรวจใหคะแนนผลงานดังกลาว มีคะแนนเต็ม
30 คะแนน มีระดับความสามารถแบงเปน 3 ระดับ คือ ดี พอใช ควรปรับปรุง ตามชวงคะแนนท่ีปรากฏใน
ตารางท่ี 1
ตาราง 1 ชวงคะแนนและระดับความสามารถของการสื่อสารวิทยาศาสตรโดยมีคะแนนเต็ม 30 คะแนน

ชวงคะแนน ระดับความสามารถ
25.00-30.00 ดี
18.00-24.99 พอใช
0.00-17.99 ควรปรับปรุง

2.2 แบบประเมินความสามารถในการทํางานเปนทีม ใชการใหคะแนนแบบมาตรประมาณคา
(Rating scale) ซึ่งความสามารถในการทํางานเปนทีม หมายถึง ความสามารถในการรวมมือกันทํางานของ
นักเรียน โดยมีเปาหมาย การวางแผน และความรับผิดชอบของสมาชิก เพ่ือใหงานประสบความสําเร็จ แบบ
ประเมินนี้พัฒนาข้ึนโดยใชแนวคิดของ ทิศนา แขมมณี (2537) วราภรณ ตระกูลสกฤษดิ์ (2549) และ
Tarricone and Luca (2002) มีรายการประเมิน 6 องคประกอบ ไดแก ความเปนผูนํา การรูจักบทบาท
หนา ท่ี การมีเปาหมายรวมกัน ความรวมมือในการทํางาน การยอมรับนับถือและเขาใจกัน และ
ความรับผิดชอบ แบบประเมินนี้แบงออกเปน 3 ชุดตามผูใชแบบประเมิน คือ 1) ฉบับผูวิจัยและผูรวมวิจัยเปน
ผูประเมิน 2) ฉบับตนเองเปนผูประเมิน และ 3) ฉบับเพ่ือนสมาชิกเปนผูประเมิน มีการตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือโดยผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน ไดแก ผูเชี่ยวชาญดานศึกษา 2 ทานและครูในโรงเรียน 1 ทาน
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง ความสอดคลองตามวัตถุประสงคของการวัด และความถูกตองของภาษา
แบบประเมินนี้ใชในการสังเกตความสามารถในระหวางการจัดการเรียนรู มีคะแนนเต็ม 30 คะแนน มีระดับ
ความสามารถแบงเปน 3 ระดับ คือ ดี พอใช ควรปรับปรุง ตามชวงคะแนนท่ีปรากฏในตารางท่ี 2
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ตาราง 2 ชวงคะแนนและระดับความสามารถในการทํางานเปนทีม โดยมีคะแนนเต็ม 30 คะแนน
ชวงคะแนน ระดับความสามารถ

23.35-30.00 ดี
16.68-23.34 พอใช
0.00-16.67 ควรปรับปรุง

การดําเนินการวิจัยและการเก็บขอมูล
ผูวิจัยเปนผูดําเนินการสอนและเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง ตามข้ันตอนดังนี้
1. การเตรียมนักเรียนและเก็บรวบรวมขอมูลกอนดําเนินการจัดกิจกรรม
ผูวิจัยแนะนําการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมใหกับนักเรียนเขาใจในประเด็นตางๆ

ไดแก วัตถุประสงคของการจัดการเรียนรู ลักษณะของการจัดการเรียนรู บทบาทหนาท่ีของนักเรียนในแตละ
ข้ันตอน และการวัดและประเมินผลการเรียนรู กอนการจัดการเรียนรูผูวิจัยมอบหมายใหนักเรียนนําเสนอ
การสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูดโดยบันทึกในวีดิทัศนและดานการเขียนโดยเขียนลงในบทความในหัวขอท่ี
นักเรียนเลือกตามความสนใจจากท้ังหมด 4 หัวขอ ไดแก 1) เพราะเหตุใดงูถึงตองแลบลิ้นข้ึนไปในอากาศ
2) ยาฆาแมลงออกฤทธิ์ตอระบบประสาทของเราอยางไร 3) สายตาสั้นและสายตายาวเกิดข้ึนไดอยางไร และ
4) โครงสรางรางกายของนกชวยเอ้ือประโยชนในการบินไดอยางไร ซึ่งเปนหัวขอท่ีมีเนื้อหาจากบทเรียนท่ี
นักเรียนไดเรียนมาแลว โดยถือวาเปนผลงานการสื่อสารวิทยาศาสตรกอนเรียน หลังจากการตรวจผลงาน
การสื่อสารวิทยาศาสตร ผูวิจัยนัดหมายใหนักเรียนแตละกลุมมาพบนอกเวลาเรียนและใหขอเสนอแนะใน
การพัฒนาความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรครั้งตอไป ท้ังนี้นักเรียนแตละคนจะไดรับฟงขอดีหรือ
ขอควรปรับปรุงของสมาชิกคนอ่ืนเพ่ือนําไปใชปรับปรุงการสื่อสารวิทยาศาสตรของตนเอง

2. การดําเนินการและเก็บรวบรวมขอมูลระหวางการจัดกิจกรรม
ผูวิจัยดําเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมท่ีพัฒนาข้ึน วันท่ี 15

มกราคม พ.ศ.2559 ถึง วันท่ี 19 กุมภาพันธ พ.ศ.2559 รวม 5 สัปดาห 13 คาบเรียน ในระหวางดําเนิน
การสอนในคาบเรียนแรก ผูวิจัยและผูชวยวิจัยจํานวน 2 คนทําการสังเกตพฤติกรรมการทํางานเปนทีมของ
นักเรียน จากนั้นทายคาบเรียนใหนักเรียนประเมินความสามารถในการทํางานเปนทีมของตนเองและเพ่ือน
สมาชิก เพ่ือใชเปนขอมูลความสามารถในการทํางานเปนทีมกอนเรียน นอกจากนี้ผูวิจัยมอบหมายใหนักเรียน
แตละกลุมนําเสนอการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูดโดยบันทึกในวีดิทัศนและดานการเขียนโดยเขียนลงใน
บทความในหัวขอท่ีนักเรียนเลือกตามความสนใจจากท้ังหมด 3 หัวขอ ไดแก 1) ตาท่ีสามของก้ิงกาคืออะไร
2) โรคคอพอกเกิดข้ึนไดอยางไร และ 3) สาเหตุใดท่ีทําใหโรเบิรต เวดโลวสูงท่ีสุดในโลก โดยผลงานนี้เปนงาน
กลุมและไมไดนํามาประเมินระดับความสามารถ แตมีวัตถุประสงคเพ่ือใหนักเรียนไดฝกการทํางานเปนทีมและ
การสื่อสารวิทยาศาสตร หลังจากการตรวจผลงาน ผูวิจัยไดใหนักเรียนแตละกลุมมารับฟงขอเสนอแนะรวมกัน
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3. การเก็บรวบรวมขอมูลหลังการจัดกิจกรรม
หลังเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู ผูวิจัยมอบหมายใหนักเรียนนําเสนอการสื่อสารวิทยาศาสตรดาน

การพูดโดยบันทึกในวีดิทัศนและดานการเขียนโดยเขียนลงในบทความในหัวขอท่ีนักเรียนเลือกตามความสนใจ
จากท้ังหมด 4 หัวขอ ไดแก 1) ทําไมผึ้งตองเตนรําใหผึ้งตัวอ่ืนดู 2) ทําไมเวลาตกใจมากๆ ถึงมีพลังในการยก
ของหนัก ๆ ได 3) ทําไมลูกเปดถึงเดินตามสิ่งอ่ืน ๆ โดยคิดวาเปนแมของมัน และ 4) ทําไมเวลาเราโดนหนาม
ตํามือถึงรีบชักแขนออกไดเองทันทีท้ังๆ ท่ียังไมไดสั่งการ โดยผลงานนี้ถือวาเปนผลงานการสื่อสารวิทยาศาสตร
หลั ง เรียน และในระหว างการจัดการเรียนรูคาบสุดท าย ผู วิ จัยและผู ช วยวิจัยจํ านวน 2 คนทํา
การสังเกตพฤติกรรมการทํางานเปนทีมของนักเรียน จากนั้นทายคาบเรียนใหนักเรียนประเมินความสามารถใน
การทํางานเปนทีมของตนเองและเพ่ือนสมาชิก เพ่ือใชเปนขอมูลความสามารถในการทํางานเปนทีมหลังเรียน

การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตร

1. นําคะแนนท่ีไดจากการตรวจผลงานการสื่อสารทางวิทยาศาสตรดานการพูดท่ีนําเสนอผานวีดิทัศน
และดานการเขียนผานบทความ มาเทียบกับชวงคะแนนเพ่ือระบุระดับความสามารถ จากนั้นวิเคราะหขอมูล
ดวยสถิติเชิงบรรยายโดยการหาจํานวนและรอยละของนักเรียนในแตละระดับความสามารถ และวิ เคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพโดยพิจารณาผลงานการสื่อสารวิทยาศาสตรของนักเรียนในแตละระดับความสามารถจําแนก
ตามองคประกอบ 4 องคประกอบ คือ เนื้อหา บริบท ภาษา และสิ่งแทนความ รวมท้ังนําเสนอตัวอยางผลงาน
ของนักเรียนประกอบการวิเคราะห

2. หาคาเฉลี่ย ( ̅) คาเฉลี่ยรอยละ ( ̅ รอยละ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนน
ความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรในแตละองคประกอบและคะแนนเฉลี่ยโดยรวมหลังเรียนดวย
การจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุม

3. ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเลขคณิตของคะแนนความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตร
ระหวางกอนและหลังการจัดกิจกรรม ดวยสถิติทดสอบทีแบบไมอิสระตอกัน (Paired t-test) โดยกําหนดระดับ
นัยสําคัญ (α) ท่ีระดับ .05

การวิเคราะหขอมูลความสามารถในการทํางานเปนทีม
1. นําคะแนนความสามารถในการทํางานเปนทีมท่ีประเมินโดยตัวนักเรียนเอง เพ่ือนสมาชิกในทีม

และครู มาเฉลี่ยและเทียบกับชวงคะแนนเพ่ือหาระดับความสามารถ จากนั้นวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิง
บรรยายโดยการหาจํานวนและรอยละของนักเรียนในแตละระดับความสามารถ

2. หาคาเฉลี่ย ( ̅) คาเฉลี่ยรอยละ ( ̅ รอยละ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนน
ความสามารถในการทํางานเปนทีมในแตละองคประกอบและคะแนนเฉลี่ยโดยรวมหลังเรียนดวย
การจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุม
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3. ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเลขคณิตของคะแนนความสามารถในการทํางานเปนทีมระหวาง
กอนและหลังการจัดกิจกรรม ดวยสถิติทดสอบทีแบบไมอิสระตอกัน (Paired t-test) โดยกําหนดระดับ
นัยสําคัญ (α) ท่ีระดับ .05

ผลการวิจัย
ผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 ตอน ไดแก
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตร แบงออกเปน 2 ดาน คือ

1) ความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูด 2) ความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดาน
การเขียน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

1) ความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูด
1.1 ศึกษาระดับความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูดของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปท่ี 5 โดยเทียบกับชวงคะแนนและระดับความสามารถ พบวา หลังเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบแสวงหา
ความรูเปนกลุม จํานวนนักเรียนท่ีมีคะแนนความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูดในระดับดี
เพ่ิมข้ึนจากรอยละ 11.36 เปนรอยละ 43.18 และระดับพอใชเพ่ิมข้ึนจาก 45.45 เปนรอยละ 56.82 รวมท้ังไม
มีนักเรียนท่ีมีความสามารถในระดับควรปรับปรุง ตัวอยางผลงานการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูดท่ีถอด
ขอความจากวีดิทัศนเรื่อง “ทําไมเวลาตกใจมากๆ ถึงมีพลังในการยกของหนักๆ ได” ซึ่งอยูในระดับดี มีดังนี้

“…Angela Cavalla ไดชวยชีวิต Anthony ลูกชายของเธอ จากการถูกทับของรถเชฟวี่ท่ีเขากําลัง
ซอมอยู เธอยกรถน้ําหนักกวาตันครึ่งข้ึนมาจากพ้ืนได เธอทําไดยังไง เธอมีพลังพิเศษหรือเปลาหรือวาเธอเปน
wonder woman กันแน ไมเลย คุณ Angela เปนแคผูหญิงธรรมดาและก็ไมไดเปนนักเพาะกายอะไรท้ังสิ้น
ตองขอบคุณฮอรโมนสุดเจงตัวนี้ท่ีชื่อวาอะดรีนาลีน…

…สมองสวนไฮพาทาลามัสซึ่งมีหนาท่ีสั่งใหฮอรโมนหลั่ง ก็จะสั่งใหอะดรีนาลีนหลั่งออกมาจากตอม
หมวกไต เม่ืออะดรีนาลีนเขาสูระบบหมุนเวียนเลือด เลือดจะยายท่ีจากอวัยวะภายในไปสูกลามเนื้อแทนนั่น
หมายถึงออกซิเจนในกลามเนื้อก็จะมากข้ึน อะดรีนาลีนยังชวยเปลี่ยนไกลโคเจนซึ่งอยูในรูปไขมันใหเปนกลูโคส
ซึ่งอยูในรูปน้ําตาลทําใหเอาไปใชไดงาย…”

จากขอความตัวอยางผลงานของนักเรียนขางตน สามารถอภิปรายความสามารถในการสื่อสาร
วิทยาศาสตรในแตละองคประกอบไดดังนี้

ดานเนื้อหา: นักเรียนไดสื่อสารวิทยาศาสตรไดอยางครบถวน แตดานความถูกตองนักเรียนยังบรรยาย
เนื้อหาผิดบางสวน เชน ไกลโคเจนซึ่งอยูในรูปไขมัน ซึ่งท่ีถูกตองคือไกลโคเจนท่ีอยูในรูปโพลีแซคคาไรดซึ่งเปน
สารประกอบคารโบไฮเดรตชนิดหนึ่ง ดานลําดับของเนื้อหานักเรียนเรียบเรียงไดอยางเปนลําดับ ดานความ
นาสนใจของเนื้อหานักเรียนนําเสนอเนื้อหาท่ีนาสนใจ โดยนักเรียนเกริ่นนําดวยคําถามเพ่ือชวนใหผูฟงสงสัย
ตัวอยางเชน นักเรียนเลาเรื่องโดยถามคําถามวา เธอยกรถน้ําหนักกวาตันครึ่งข้ึนมาจากพ้ืนได เธอทําไดยังไง…
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ดานบริบท: นักเรียนอธิบายเรื่องราวโดยยกตัวอยางเหตุการณอุบัติเหตุท่ีรถยนตรวงลงมาทับคนท่ี
กําลังซอมรถอยู ซึ่งเหตุการณท่ีนักเรียนยกตัวอยางประกอบนี้เปนเหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนไดในชีวิตประจําวัน
ของผูรับสารสามารถนํามาอธิบายประกอบใหผูรับสารเขาใจเนื้อหาทางวิทยาศาสตรไดเปนอยางดี

ดานภาษา: นักเรียนมีการใชคําศัพทเฉพาะทางวิทยาศาสตรแตมีการใหคําอธิบาย (Explanation)
หนึ่งในกลยุทธการใชภาษา (Hinko, Seneca, & Finkelstein, 2014) ท่ีชวยทําใหผูรับสารเขาใจคําศัพท
วิทยาศาสตรไดมากข้ึน ตัวอยางเชน นักเรียนใชคําวา อะดรีนาลีน และอธิบายวาเปนฮอรโมนท่ีหลั่งออกมาตาม
ธรรมชาติเม่ือมีอาการโกรธ ตกใจ หรือมีความเครียดสูง

ดานสิ่งแทนความ: นักเรียนเลือกใชภาพประกอบการบรรยาย
ไดอยางสอดคลองกับคําบรรยายและชวยใหผูรับสารเขาใจเนื้อหาได
มากข้ึน เนื่องจากภาพประกอบไมซับซอนมากเกินไปมีลักษณะเปน
ภาพวาดของสมองและตอมหมวกไต โดยใชสัญลักษณภาพลูกศรแทน
การสั่งการจากสมอง ปลายลูกศรชี้ไปยังอวัยวะท่ีถูกสัง่การ ดังภาพท่ี 1

1.2 ศึกษาระดับความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูดในแตละองคประกอบ พบวา
ระดับความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูดโดยรวมของนักเรียนจัดอยูในระดับพอใช เม่ือ
พิจารณาแตละองคประกอบพบวา องคประกอบท่ีนักเรียนทําไดในระดับดี คือ องคประกอบดานภาษาและ
สิ่งแทนความ และองคประกอบท่ีนักเรียนทําไดในระดับพอใช คือ องคประกอบดานเนื้อหาและบริบท

1.3 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูดระหวางกอนเรียนกับ
หลังเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุม พบวา นักเรียนมีคะแนนความสามารถใน
การสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูดหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

2) ความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการเขียน
2.1 ศึกษาระดับความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการเขียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปท่ี 5 โดยเทียบกับชวงคะแนนและระดับความสามารถ พบวา หลังเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบแสวงหา
ความรูเปนกลุม จํานวนนักเรียนท่ีมีคะแนนความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการเขียนในระดับดี
เพ่ิมข้ึนจากรอยละ 20.45 เปนรอยละ 50.00 และระดับพอใชเพ่ิมข้ึนจาก 36.36 เปนรอยละ 50.00 รวมท้ังไม
มีนักเรียนท่ีมีความสามารถในระดับควรปรับปรุง ตัวอยางผลงานการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการเขียนท่ีถอด
ความจากบทความเรื่อง “ทําไมผึ้งตองเตนรําใหผึ้งตัวอ่ืนด”ู ซึ่งอยูในระดับดี มีดังนี้

“…ผึ้งเปนสัตวชนิดหนึ่งท่ีมีการแสดงพฤติกรรมท่ีนาสนใจ นั่นคือ การเตนรํา ซึ่งเปนการสื่อสารดวย
ทาทาง ซึ่งมีประสิทธิภาพอยางมากในหมูแมลง แตเหมาะสมท่ีจะใชสื่อสารในชวงกลางวันเทานั้น ซึ่งข้ันตอนใน
การเตนรําของผึ้งมีดังนี้ 1) เม่ือพบแหลงอาหาร 2) เม่ือผึ้งตองการบอกตําแหนงของแหลงอาหารผึ้งจะเตนรํา
เปนวงกลม (แหลงอาหารอยูใกล) ถาแหลงอาหารอยูไกลกวา 70 เมตร ผึ้งจะเตนรําเปนรูปเลขแปด
3) หลังจากเตนรําท่ีบริเวณแหลงอาหารแลวผึ้งจะกลับมาเตนรําท่ีรังเพ่ือบอกใหผึ้งตัวอ่ืนทราบ 4) หลังจากนั้น
ผึ้งก็จะทราบแหลงอาหารของผึ้ง…”

ภาพ 1 ตัวอยางสิ่งแทนความดานการพูด
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จากขอความตัวอยางผลงานของนักเรียนขางตน สามารถอภิปรายความสามารถในการสื่อสาร
วิทยาศาสตรในแตละองคประกอบไดดังนี้

ดานเนื้อหา: นักเรียนสื่อสารวิทยาศาสตรไดอยางครบถวนและเปนลําดับเชนกัน ในดานความนาสนใจ
ของเนื้อหานักเรียนเขียนไดกระชับ ไดใจความ ใชการบรรยายลักษณะพฤติกรรมออกเปนลําดับตามหัวขอยอย
ชวยใหผูรับสารอานแลวเขาใจงายข้ึน

ดานบริบท: ไมพบการเชื่อมโยงเนื้อหาเขากับตัวอยางในชีวิตประจําวันท่ีชัดเจน
ดานภาษา: นักเรียนไมไดใชคําศัพทเฉพาะทางวิทยาศาสตรในการเขียนบรรยายแตสามารถสื่อสาร

ขอมูลทางวิทยาศาสตรไดอยางถูกตองและชวยใหเขาใจงาย ตัวอยางเชน นักเรียนเลือกใชคําวา การเตนรําเปน
รูปวงกลมหรือการเตนรําเปนรูปเลขแปด แทนคําวา round dance หรือ waggle dance

ดานสิ่งแทนความ: นักเรียนวาดภาพประกอบการ
เขียนบรรยายไดอยางสอดคลองกับเนื้อหา ลักษณะภาพท่ี
นักเรียนนํามาประกอบเปนภาพการตูนท่ีนักเรียนวาดเองซึ่ง
สามารถดูและเขาใจไดงาย โดยเริ่มตั้งแตภาพท่ีผึ้งบินออกไป
พบอาหารจนถึงการบินกลับมาแลวเตนเพ่ือบอกผึ้งตัวอ่ืน ๆ ถึง
ตําแหนงของอาหาร ดังภาพท่ี 2

2.2 ศึกษาระดับความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการเขียนในแตละองคประกอบ พบวา
ระดับความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการเขียนโดยรวมของนักเรียนจัดอยูในระดับพอใช เม่ือ
พิจารณาแตละองคประกอบพบวา องคประกอบสําคัญท่ีนักเรียนทําไดในระดับดี คือ องคประกอบดานภาษา
และองคประกอบท่ีนักเรียนทําไดในระดับพอใช คือ องคประกอบดานเนื้อหา บริบท และสิ่งแทนความ

2.3 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการเขียนระหวางกอนเรียน
กับหลังเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุม พบวา นักเรียนมีคะแนนความสามารถใน
การสื่อสารวิทยาศาสตรดานการเขียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหความสามารถในการทํางานเปนทีม
1) ศึกษาระดับความสามารถในการทํางานเปนทีมของนักเรียน พบวา หลังเรียนดวยการจัดการเรียนรู

แบบแสวงหาความรูเปนกลุม จํานวนนักเรียนท่ีมีคะแนนความสามารถในการทํางานเปนทีมในระดับดีเพ่ิมข้ึน
จากรอยละ 34.09 เปนรอยละ 75.00 และระดับพอใชลดลงจาก 65.91 เปนรอยละ 25.00 รวมท้ังไมมี
นักเรียนท่ีมีความสามารถในระดับควรปรับปรุง

2) ศึกษาระดับความสามารถในการทํางานเปนทีมของนักเรียนในแตละองคประกอบ พบวา นักเรียนมี
ความสามารถในการทํางานเปนทีมโดยรวมอยูในระดับดีมีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 83.00 และแตละองคประกอบ
อยูในระดับดีทุกองคประกอบ ไดแก ความเปนผูนํามีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 79.60 การรูจักบทบาทหนาท่ีมี
คะแนนเฉลี่ยรอยละ 82.20 การมีเปาหมายรวมกันมีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 85.00 ความรวมมือในการทํางานมี

ภาพ 2 ตัวอยางสิ่งแทนความดานการเขียน
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คะแนนเฉลี่ยรอยละ 83.00 การยอมรับนับถือและเขาใจกันมีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 83.40 และความรับผิดชอบ
มีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 84.60

3) เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการทํางานเปนทีมระหวางกอนเรียนกับหลังเรียนดวย
การจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุม พบวา นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการทํางานเปนทีม
หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

อภิปรายผล
การนําเสนอการอภิปรายแบงเปน 2 ประเด็น คือ 1) การศึกษาความสามารถในการสื่อสาร

วิทยาศาสตร 2) การศึกษาความสามารถในการทํางานเปนทีม ซึ่งไดอภิปรายตามลําดับดังนี้
1. การศึกษาความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตร

ผลการวิจัยสรุปวา นักเรียนท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมมีความสามารถ
ในการสื่อสารวิทยาศาสตรท้ังดานการพูดและดานการเขียนอยูในระดับพอใชซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 1

1.1 การศึกษาความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการพูด สามารถอภิปรายไดดังนี้
(1) ดานเนื้อหา นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารดานการพูดสวนของเนื้อหาอยูในระดับพอใช

เนื่องมาจาก 1) นักเรียนขาดการพิจารณาความถูกตองและความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล จากการสังเกตการ
ทํางานของนักเรียน พบวา เนื้อหาท่ีนักเรียนนํามาสื่อสารสวนใหญไดจากการสืบคนจากแหลงขอมูลบน
อินเทอรเน็ต ซึ่งขอมูลท่ีไดอาจไมถูกตองและครบถวนเสมอไป สอดคลองกับงานวิจัยของ Walraven, Brand-
Gruwel, and Boshuizen (2009) ท่ีกลาววา ขอมูลจากอินเทอรเน็ตสวนใหญมักเชื่อถือไมไดและไมครบถวน
ดังนั้นนักเรียนควรประเมินความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลกอนนําขอมูลไปใช 2) ธรรมชาติของการพูดอาจเกิด
ความผิดพลาดในการสื่อสารเนื้อหาไดงาย เนื่องจากเปนการสื่อสารท่ีมีความตอเนื่องและรวดเร็ว อาจทําใหเกิด
ความผิดพลาดในการสื่อสารเนื้อหาโดยท่ีไมไดตั้งใจ ตัวอยางเชน นักเรียนพูดคําวา ลมหายใจจะขยาย ซึ่งท่ี
ถูกตองคือ หลอดลมจะขยาย สอดคลองกับงานวิจัยของ Drieman (1962) ท่ีกลาววา การพูดเปนการสื่อสารท่ี
งาย และเร็ว ซึ่งทําใหอาจเกิดขอผิดพลาดไดงายโดยท่ีผูพูดไมไดตั้งใจและรูสึกตัววาเนื้อหามีขอผิดพลาด

(2) ดานบริบท นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารดานการพูดสวนของบริบทอยูในระดับพอใช
เนื่องมาจาก 1) นักเรียนยังไมมีโอกาสท่ีจะทบทวนเนื้อหาทําใหนักเรียนขาดความแมนยําและความเขาใจ
เนื้อหาเชิงลึก จึงไมสามารถเชื่อมโยงเนื้อหาใหเขากับบริบทในชีวิตประจําวันได สอดคลองกับงานวิจัยของ
Avargil, Herscovitz, and Dori (2012) ท่ีกลาววา การนํามโนทัศนของเนื้อหาไปเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน
นักเรียนจําเปนตองอาศัยความเขาใจเชิงลึกและทักษะการคิดข้ันสูง และตองอานทบทวนเนื้อหาจากบทเรียน
และเชื่อมโยงเขากับประเด็นทางสังคมตางๆ 2) ในข้ันตอนท่ี 5 ข้ันการนําเสนอรายงานกลุม นักเรียนมีโอกาสท่ี
จะไดฝกการใชบริบท โดยเลือกใชการแสดงบทบาทสมมติในการนําเสนอเพ่ือใหเพ่ือนในหองเรียนเขาใจเนื้อหา
ทางวิทยาศาสตรไดงายมากข้ึน ตรงกับท่ี King and Ritchie (2012) ไดกลาววา กลยุทธการเรียนรูท่ีชวย
พัฒนาการประยุกตความรูวิทยาศาสตรเขากับบริบทชีวิตประจําวัน ไดแก การอภิปรายกลุม การฝกฝน
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การแกปญหา และบทบาทสมมติ อยางไรก็ตามอาจเปนสาเหตุจากระยะเวลาการนําเสนอท่ีจํากัด ทําให
นักเรียนเลือกการนําเสนอแบบบรรยายจึงไมไดฝกฝนเชื่อมโยงความรูกับตัวอยางในชีวิตประจําวันท่ีเพียงพอ

(3) ดานภาษา นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารดานการพูดสวนของการใชภาษาอยูในระดับดี
เนื่องมาจาก 1) ในข้ันตอนท่ี 3 ข้ันการลงมือแสวงหาความรู นักเรียนแบงหนาท่ีกันเพ่ือสืบคนขอมูลมาอภิปราย
ตามหัวขอท่ีเลือกไว นักเรียนแตละคนไดศึกษาความหมายของคําศัพททางวิทยาศาสตรจากแหลงเรียนรู
จากนั้นนําขอมูลมาแบงปนใหสมาชิกคนอ่ืน ซึ่งทําใหนักเรียนไดฝกการใชภาษาเพ่ืออธิบายใหสมาชิกในกลุม
เขาใจมากข้ึน 2) ในข้ันตอนท่ี 5 ข้ันการนําเสนอรายงานกลุม นักเรียนไดฝกการเลาเรื่องราวทางวิทยาศาสตรท่ี
ไดสืบคนมาใหเพ่ือนในชั้นเรียนเขาใจ สังเกตไดวานักเรียนใชการเทียบเคียงในการชวยอธิบายเรื่องราวทาง
วิทยาศาสตรท่ีเขาใจยาก ตัวอยางเชน นักเรียนไดอธิบายการรักษาสมดุลของน้ําตาลในกระแสเลือดโดย
เปรียบเทียบกับคาน สอดคลองกับกลวิธีการใชภาษาของ Hinko, Seneca, and Finkelstein (2014) ท่ีกลาว
วา ผูสื่อสารควรเลือกใชภาษาทางวิทยาศาสตรหรือภาษาท่ัวไปใหเหมาะสม และหากจําเปนตองใชภาษาทาง
วิทยาศาสตร ผูพูดอาจใชการกลวิธีตางๆ เชน การเทียบเคียง เพ่ือชวยใหผูฟงเขาใจเนื้อหาไดงายมากข้ึน

(4) ดานสิ่งแทนความ นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารดานการพูดสวนของสิ่งแทนความอยูใน
ระดับดี เนื่องมาจากในข้ันตอนท่ี 4 ข้ันการเตรียมรายงานกลุม นักเรียนไดรวมกันจัดทําสิ่งแทนความ
ประกอบการนําเสนอ ทําใหนักเรียนไดฝกคิดและเลือกใชสิ่งแทนความ แตในการจัดการเรียนรูชวงสัปดาหท่ี 1
พบวา นักเรียนเลือกใชภาพการตูนซึ่งไมเก่ียวของกับเนื้อหา จากนั้นในข้ันตอนท่ี 6 ข้ันการประเมินผล ครูจึงให
คําแนะนําในการเลือกใชสิ่งแทนความเพ่ือชวยใหผูฟงเขาใจเนื้อหาไดงายข้ึน หลังจากการไดรับคําแนะนํา
พบวา ในชวงสัปดาหท่ี 2 นักเรียนเลือกใชสิ่งแทนความไดอยางถูกตองและสื่อความหมายใหผูฟงเขาใจไดงาย
ข้ึน โดยสิ่งแทนความท่ีนักเรียนเลือกใชเปนไดอะแกรมเพ่ืออธิบายหนาท่ีของฮอรโมนแคลซิโทนินและ
พาราไทรอยดฮอรโมน ใชสัญลักษณ Ca แทนแคลเซียม  แทนการเพ่ิมข้ึน และ  แทนการลดลง ชวยทําให
นักเรียนอธิบายหนาท่ีและการทํางานตรงกันขามกันของฮอรโมนแคลซิโทนินและพาราไทรอยดฮอรโมนได
ชัดเจนมากข้ึน สอดคลองกับแนวทางการสรางสิ่งแทนความของ Tytler et al. (2013) ท่ีกลาววา ครู
จําเปนตองใหคําแนะนําแกนักเรียนในการสรางและเลือกใชสิ่งแทนความ นักเรียนควรเขาใจวาสิ่งแทนความมี
หลากหลายรูปแบบและเลือกใชใหเหมาะสม วิเคราะหสิ่งแทนความท่ีตนเองใชวามีความครอบคลุมและชัดเจน
หรือไม จากนั้นนักเรียนและครูรวมกันประเมินสิ่งแทนความท่ีใช

1.2 การศึกษาความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรดานการเขียน สามารถอภิปรายไดดังนี้
(1) ดานเนื้อหา นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารดานการเขียนในสวนของเนื้อหาอยูในระดับ

พอใช เนื่องมาจากเนื้อหาท่ีผดิสวนใหญมาจากแหลงขอมูลท่ีไมนาเชื่อถือ ซึ่งอาจเปนไปไดวานักเรียนใชขอมูลท่ี
สืบคนไดจากแหลงขอมูลเดียวกับการสื่อสารดานการพูด นอกจากนี้ยังพบวาความผิดพลาดของเนื้อหามาจาก
การสะกดคํา ตัวอยางเชน คําวา waggling นักเรียนสะกดเปน wagging อาจเปนไปไดวานักเรียนไมได
ตรวจสอบบทความของตนเองหลังเขียนเสร็จ นักเรียนควรอานบทความของตนเองและตรวจสอบความถูกตอง
ของการสะกดคํา สอดคลองกับคําแนะนําในการเขียนทางวิทยาศาสตรของ Matthews and Matthews
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(2014) ท่ีกลาววา การตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหาในงานเขียนเชิงวิทยาศาสตรเปนสิ่งสําคัญโดยเฉพาะ
บทความท่ีมีคําศัพทเฉพาะทางวิทยาศาสตรเปนจํานวนมาก ผูเขียนควรอานบทความดวยความละเอียดถ่ีถวน
อานแตละประโยคอยางชาๆ และตรวจสอบทีละคํา เพ่ือตรวจหาขอผิดพลาดหรือการสะกดคําผิด

(2) ดานบริบท นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารดานการเขียนในสวนของบริบทอยูในระดับพอใช
อาจมาจากเหตุผลเดียวกันกับดานการพูด กลาวคือ นักเรียนขาดความแมนยําและความเขาใจเนื้อหาเชิงลึก ทํา
ใหไมสามารถเชื่อมโยงเนื้อหาใหเขากับบริบทในชีวิตประจําวันได

(3) ดานสิ่งแทนความ นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารดานการเขียนสวนของสิ่งแทนความอยูใน
ระดับพอใช เนื่องมาจาก 1) เม่ือพิจารณาบทความวิทยาศาสตรท่ีนักเรียนเขียน พบวา นักเรียนสวนใหญ
เลือกใชสิ่งแทนความเพียง 1 อยางเพ่ือประกอบการบรรยาย ซึ่งสิ่งแทนความท่ีนักเรียนเลือกมาเปนตัวแทนท่ี
ไมดีและไมชวยใหผูอานเขาใจเนื้อหาทางวิทยาศาสตรมากข้ึน ดังนั้นนักเรียนจําเปนตองใหความสําคัญในการ
พิจารณาเลือกสิ่งแทนความในการประกอบบทความของตนเอง 2) เปนไปไดวานักเรียนอาจไมไดอภิปรายโดย
ใหความสําคัญถึงการเลือกใชสิ่งแทนความ นักเรียนสวนใหญมุงเปาไปท่ีการเตรียมการนําเสนอมากกวา สังเกต
จากนักเรียนนําแผนการนําเสนองานมาปรึกษาครูอยางสมํ่าเสมอ แตไมไดนําสิ่งแทนความท่ีทํามาปรึกษาดวย

(4) ดานภาษา นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารดานการเขียนสวนของการใชภาษาอยูในระดับดี
เนื่องมาจากในข้ันตอนท่ี 4 ข้ันการเตรียมรายงานกลุม นักเรียนแตละคนตองนําขอมูลท่ีสืบคนมาไดมาวิเคราะห
และเรียบเรียงสําหรับเตรียมนําเสนอ และจัดทําเปนรายงานสรุปผลการศึกษาเพ่ือสงครูทายคาบ จากกิจกรรม
การเรียนรูนี้ นักเรียนฝกการใชภาษาในการเขียนบทความ โดยนักเรียนจําเปนตองนําความรูในคําศัพททาง
วิทยาศาสตรตาง ๆ มาวิเคราะหรวมกันและเลือกวาจะใชภาษาในลักษณะใดท่ีทําใหผูอานเขาใจ

ถึงแมวานักเรียนจะมีระดับความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรท้ังดานการพูดและการเขียนหลัง
การจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมอยูในระดับพอใช แตผลการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ พบวา
นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรท้ังดานการพูดและการเขียนหลังเรียนสูงกวากอน
เรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงใหเห็นวานักเรียนมีพัฒนาการของความสามารถเพ่ิมมากข้ึน

2. การศึกษาความสามารถในการทํางานเปนทีม
ผลการวิจัยสรุปวา นักเรียนท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมมีความสามารถ

ในการทํางานเปนทีมอยูในระดับดีเปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 2 ผลการวิจัยดังกลาวสามารถอภิปรายไดดังนี้
1. การจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมแตละข้ันตอนสงเสริมใหนักเรียนทํางานเปนทีม

นักเรียนไดแบงบทบาทหนาท่ีตามความสามารถของแตละคนและไดรวมมือกันวางแผนการดําเนินงานภายใต
เปาหมายเดียวกันซึ่งตรงตามองคประกอบของการทํางานเปนทีม นอกจากนี้ในระหวางการจัดกิจกรรม
การเรียนรู นักเรียนไดแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและความรูท่ีไดสืบคนมาภายในกลุมยอย ดังท่ี ทิศนา แขมมณี
(2537) ไดกลาววา การพัฒนาความสามารถในการทํางานเปนทีม ครูจําเปนตองจัดการเรียนการสอนท่ีมี
กิจกรรมใหนักเรียนปฏิบัติกิจกรรมเปนกลุมยอยและสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางกัน มีครูเปน
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ผู อํานวยความสะดวก มีข้ันตอนของการวิ เคราะหและอภิปรายกระบวนการตางๆ ท่ีเก่ียวของ เชน
กระบวนการทํางาน กระบวนการสื่อสาร กระบวนการแกปญหา กระบวนการตัดสินใจ เปนตน

2. เม่ือจัดการเรียนรูผานไป 2 สัปดาหนักเรียนเริ่มคุนเคยกับการทํางานรวมกัน สนิทสนมกันมากข้ึน
รวมท้ังเขาใจบทบาทหนาท่ีของตนเองทําใหกลาแสดงความคิดเห็น ชวยกันวางแผน และทํางานรวมกันเพ่ือให
งานบรรลุตามเปาหมาย ดังท่ี Tarricone and Luca (2002) ไดกลาววาการทํางานเปนทีมจะมีประสิทธิภาพ
ไดสมาชิกในทีมตองอภิปรายกันไดอยางสะดวกใจ เชื่อใจกัน กลาท่ีจะใหคําแนะนํากันและกัน สอดคลองกับ
งานวิจัย Mitchell et al. (2008) และ ปริณดา เลิศศรีมงคล (2555) ท่ีกลาววา ประสบการณจากการฝกฝน
และทํางานรวมกันซ้ําๆ ชวยสงเสริมทักษะการทํางานเปนทีม โดยการทํางานเปนทีมท่ีมีประสิทธิภาพนั้น
สมาชิกในทีมตองยอมรับนับถือและเขาใจกันจึงจะสงเสริมใหเกิดบรรยากาศในการทํางานท่ีดี หากนักเรียนขาด
การสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพ ขาดการรับฟงและเคารพกันและกัน ก็จะสงผลใหงานนั้นไมประสบความสําเร็จ

3. นักเรียนไดมีโอกาสฝกฝนทักษะทางสังคมตางๆ เชน ความเปนผูนํา การรูจักบทบาทหนาท่ี
การรวมมือกันทํางาน การสื่อสาร และความรับผิดชอบ ซึ่งเปนสวนหนึ่งขององคประกอบสําคัญของการทํางาน
เปนทีม สอดคลองกับ ทิศนา แขมมณี (2556) ท่ีกลาววา การเรียนรูแบบรวมมือเปนรูปแบบการสอนท่ีสงเสริม
ใหนักเรียนเกิดทักษะทางสังคมและการทํางานรวมกับผูอ่ืนซึ่งเปนทักษะท่ีสําคัญในการดํารงชีวิต ไดทํางาน
รวมกันชวยเสริมสรางปฏิสัมพันธระหวางครูและนักเรียน และสอดคลองกับงานวิจัยของ Abordo and
Gaikwad (2005) ท่ีสรุปไววาการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุม ชวยใหนักเรียนไดทํางานรวมกัน
เปนทีมภายใตจุดมุงหมายเดียวกัน ชวยพัฒนาความเปนผูนําและทักษะทางสังคมในระหวางกระบวนการเรียนรู

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช
1. การเรียนรูดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูนี้ นักเรียนตองศึกษาคนควาขอมูลจากหลายๆ แหลงซึ่ง

การสืบคนจากอินเทอรเน็ตจะชวยทําใหไดขอมูลท่ีหลากหลายและมีปริมาณมากเพียงพอท่ีจะนํามาประมวล
และอภิปรายรวมกันเพ่ือนํามาพูดหรือเขียนสื่อสารวิทยาศาสตร ในกรณีท่ีนักเรียนไมสามารถเขาถึงการใช
อินเทอรเน็ตได ครูควรจัดเตรียมแหลงขอมูลท่ีหลากหลาย เชน หนังสือ วีดิทัศน หรือบทความตางๆ

2. การทํางานเปนทีมนั้น นักเรียนมีการแบงบทบาทและมีหนาท่ีตามบทบาทท่ีไดรับตางๆ กัน เชน
หัวหนา รองหัวหนา เลขานุการ เปนตน การจัดทําปายท่ีระบุบทบาทหนาท่ีและหมายเลขกลุมใหนักเรียนติดท่ี
เสื้อ จะชวยทําใหนักเรียนจดจําบทบาทและปฏิบัติหนาท่ีไดถูกตองตามบทบาทท่ีไดรับ รวมท้ังทําใหครูสามารถ
สังเกตและใหคําแนะนําการทําหนาท่ีของนักเรียนในทีมไดถูกตอง นอกจากนี้ในคาบเรียนแรกๆ ครูควรนํา
นักเรียนทบทวนบทบาทและหนาท่ีของตนเองเพ่ือชวยใหการทํางานเปนทีมมีประสิทธิภาพเร็วยิ่งข้ึน

ขอเสนอแนะนําสําหรับการวิจัยในครั้งตอไป
1. ผูท่ีสนใจควรศึกษาผลการจัดการเรียนรูแบบแสวงหาความรูเปนกลุมท่ีไปพัฒนาความสามารถทาง

วิทยาศาสตรอ่ืนๆ ท่ีสําคัญ เชน เจตคติตอวิชาวิทยาศาสตร เนื่องจากการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน พบวา
นักเรียนกระตือรือรนและสนใจในการสืบคนขอมูล นักเรียนบางคนแสดงความคิดเห็นวา ชอบกิจกรรมนี้เพราะ
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เปดโอกาสใหพูดคุยกับเพ่ือน ไมนาเบื่อเหมือนการเรียนแบบท่ัวไป สอดคลองกับผลการวิจัยของ Oh and
Shin (2005) ท่ีพบวา นักเรียนท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบนี้มีเจตคติเชิงบวกตอวิทยาศาสตรท่ีสูงข้ึน

2. เนื่องจากความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรเปนการบอกเลาเรื่องราวทางวิทยาศาสตรผาน
การพูดและการเขียนใหแกสาธารณชนซึ่งอาจเปนผูท่ีไมมีความรูทางวิทยาศาสตร ดังนั้นควรมีการศึกษา
การพัฒนาความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรใหนักเรียนโดยใหโอกาสนักเรียนในการฝกฝนการพูดและ
การเขียนเรื่องราวทางวิทยาศาสตรในพ้ืนท่ีสาธารณะ หรือเรียนรูและฝกฝนจากกิจกรรมนอกหองเรียน
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