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การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงทดลองเบื้องตน มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาผลของกลวิธีการสอนทํานาย-
อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบายท่ีมีตอความเขาใจมโนทัศนเคมี 2) ศึกษาผลของกลวิธีการสอนทํานาย-
อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบายท่ีมีตอผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูเคมี กลุมเปาหมายในการวิจัย คือ นักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 1 ซึ่งศึกษาในภาคการศึกษาตน ปการศึกษา 2559 จํานวน 1 หองเรียน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
ครั้งน้ี คือ แบบวัดความเขาใจมโนทัศนเคมีจํานวน 3 ชุด โดยมีคาความเท่ียงเทากับ 0.75 0.74 และ 0.71 ตามลําดับ
และแบบสอบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูเคมมีีคาความเท่ียงเทากับ 0.82 วิเคราะหขอมูลดวยสถิติคาเฉลี่ย คาเฉลี่ยรอยละ สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบที ประกอบกับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ

ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี 1) นักเรียนกลุมเปาหมายมีคะแนนเฉลี่ยความเขาใจมโนทัศนเคมีหลังเรียนคิดเปนรอยละ
71.00 ซึ่งอยูในระดับดี และมีคะแนนเฉลี่ยความเขาใจมโนทัศนเคมีหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 2) นักเรียนกลุมเปาหมายมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูเคมีหลังเรียนคิดเปนรอยละ 70.07 ซึ่งอยูใน
ระดับดี และมีคะแนนผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูเคมหีลังเรยีนสงูกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกจากน้ี
จากการสัมภาษณนักเรียนรายบุคคลพบวานักเรียนแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-
สังเกต-อภิปราย-อธิบาย วากลวิธีการสอนดังกลาวชวยใหนักเรียนสามารถจดจําเน้ือหาท่ีเรียนไดยาวนานข้ึน
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Abstract
This study was a pre-experimental research. The purposes of this study were to: 1) study conceptual
understanding in chemistry after learning through the predict-discuss-explain-observe-discuss-explain
teaching strategy, 2) study learning achievement in chemistry after learning through the predict-discuss-
explain-observe-discuss-explain teaching strategy. The target group was one of the eleventh grade
classes at an extraordinary school in the secondary educational service area office 1 in the first semester
of academic year 2016. The research instruments were three chemistry conceptual understanding tests
with reliability at 0.75 0.74 and 0.71 respectively and the chemistry learning achievement test tests with
reliability at 0.82. The collected data were analyzed by arithmetic mean, means of percentage, standard
deviation, t-test and qualitative analysis.
The research findings were as follows: (1) the mean score of the target group in chemistry conceptual
understanding was 71.00 percent which was at the good level and higher than before the experiment at
a .05 level of significance. (2) The mean score of the target group in chemistry learning achievement was
70.04 percent which was at the good level and higher than before the experiment at a .05 level of
significance. In addition, the qualitative analysis from interviewing individual students revealed that the
predict-discuss-explain-observe-discuss-explain teaching strategy can promote long-term memory among
students.
คําสําคัญ: กลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบาย/ความเขาใจมโนทัศนเคมี/ผลสมัฤทธ์ิการเรียนรู
เคมี
KEYWORDS: THE PREDICT-DISCUSS-EXPLAIN-OBSERVE-DISCUSS-EXPLAIN TEACHING STRATEGY /
CHEMISTRY CONCEPTUAL UNDERSTANDING /CHEMISTRY LEARNING ACHIEVEMENT
บทนํา

ในปจจุบันการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรถือไดวาเปนสิ่ง ท่ีสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจาก
วิทยาศาสตร ชวยพัฒนาใหประชาชนทุกคนในประเทศมีความรูความเขาใจในวิทยาศาสตรซึ่งเปนพ้ืนฐาน
สําคัญในการดํารงชีวิต การสรางความรูความเขาใจโดยใชวิทยาศาสตรเปนเครื่องมือท่ีชวยแกปญหาท้ังทางดาน
สิ่งแวดลอม สังคม เศรษฐกิจ ท่ีเกิดข้ึนในปจจุบันและนําไปสูผลสําเร็จในการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืน
(Sustainable development) และเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม (Greener societies) เพ่ือท่ีจะพัฒนาประเทศให
เกิดความยั่งยืนนั้น เปนเรื่องท่ียากถาหากขาดความรวมมือกับประเทศอ่ืนๆ ท้ังนี้จะเห็นไดวา ไมมีประเทศใดท่ี
สามารถประสบความสําเร็จในการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืนไดดวยตนเอง ถาขาดการรวมมือทางวิทยาศาสตร
(Scientific cooperation) วิทยาศาสตรเปนสิ่งซึ่งเชื่อมโยงความเขาใจของประชาชนใหเปนไปในทิศทาง
เดียวกันและมีสวนสําคัญในการสรางสังคมท่ีผูคนมีความรูความเขาใจเพียงพอในการดํารงชีวิต ชวยกระตุน
การศึกษาและการคนพบสิ่งใหมๆ ตลอดจนการพัฒนาภูมิปญญาทองถ่ินซึ่งมีความสัมพันธกันอยางใกลชิดกับ
ธรรมชาติใหอยูบนพ้ืนฐานของวิทยาศาสตรท่ีทันสมัยซึ่งจะนําไปสูการจัดการกับทรัพยากรธรรมชาติของโลก
เพ่ืออนาคตท่ีสงบสุขและยั่งยืน (UNESCO, 2014)
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สําหรับวิทยาศาสตรในบริบทของประเทศไทยพบวา การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรเปนไปตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งมีวิสัยทัศนสําคัญคือ การมุงพัฒนาผูเรียนทุกคน
ซึ่งเปนกําลังของชาติใหเปนมนุษยท่ีมีความสมดุลท้ังดานรางกาย คุณธรรม มีจิตสํานึกในความเปนไทยและเปน
พลโลกยึดม่ันในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มีความรูและ
ทักษะพ้ืนฐาน รวมท้ัง เจตคติ ท่ีจําเปนตอการศึกษาตอ การประกอบอาชีพและการศึกษาตลอดชีวิต โดย
มุงเนนผูเรียนเปนสําคัญบนพ้ืนฐานความเชื่อวา ทุกคนสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเองไดเต็มตามศักยภาพ
ท้ังนี้หลักสูตรแกนกลางข้ันพ้ืนฐานไดกําหนดสาระการเรียนรูของวิทยาศาสตร ท่ีผูเรียนจําเปนตองรู อัน
ประกอบดวย การนําความรูและกระบวนการทางวิทยาศาสตรไปใชในการศึกษาคนควาหาความรู และ
แกปญหาอยางเปนระบบ การคิดอยางเปนเหตุเปนผล คิดวิเคราะห คิดสรางสรรค และจิตวิทยาศาสตร ซึ่ง
สาระการเรียนรูเหลานี้ จะทําใหผูเรียนเกิดสมรรถนะท่ีสําคัญ 5 ประการคือ ความสามารถในการสื่อสาร
ความสามารถในการคิด ความสามารถในการแกปญหา ความสามารถในการใชทักษะชีวิต และ ความสามารถ
ในการใชเทคโนโลยี (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

เม่ือพิจารณาถึงผลของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรในประเทศไทยโดยการพิจารณาจาก
การประเมินผลภายในประเทศ โดยการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพ้ืนฐาน O-NET (Ordinary
National Test) ซึ่งเปนการวัดและประเมินผลความรูตามหลักสูตรการศึกษาของนักเรียนในระดับ
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 จากรายงานพบวาในชวงปการศึกษา 2557 นักเรียนไทยมีคาเฉลี่ยของคะแนนในรายวิชา
วิทยาศาสตรต่ํากวารอยละ 50 ซึ่งมีผลคะแนนอยูท่ี 32.54 (สํานักทดสอบทางการศึกษา, 2558) ซึ่งสอดคลอง
กับผลการประเมินของ PISA ท่ีเปนโครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ (Program for
International Student Assessment) โดยจากการประเมินของ PISA ในป ค.ศ. 2000 2003 2006 2009
และ 2012 พบวาการประเมินในดานการรูวิทยาศาสตร (Scientific Literacy) ของนักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ย
ต่ํากวานานาชาติ 421 432 429 425 และ 444 ตามลําดับ ซึ่งยังต่ํากวาคะแนนเฉลี่ยนานาชาติ แสดงใหเห็น
ระดับคะแนนมีการพัฒนาข้ึนในแตละป แตยังคงต่ํากวามาตรฐานท่ีกําหนดไว (สถาบันสงเสริมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2557)

เม่ือวิเคราะหผลคะแนนการสอบและผลของการประเมิน PISA ของ สถาบันสงเสริมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี พบวา สาเหตุท่ีนักเรียนไดคะแนนไมถึงคะแนนเฉลี่ยท่ีกําหนดไว คือ 500 คะแนน
เนื่องจากขอสอบสวนใหญเปนขอสอบท่ีเนนการรูและสมรรถนะการใชความรูในชีวิตจริง แทนการเนนความรูท่ี
นักเรียนไดจากในหองเรียน (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2557) ท้ังนี้แสดงใหเห็นวา
นักเรียนสวนใหญ ยังไมสามารถประยุกตความรู หรือเขาใจวิทยาศาสตรเพ่ือการนําไปใชจริงได จึงจําเปนอยาง
ยิ่งท่ีจะตองพัฒนานักเรียนใหรูและเขาใจในวิทยาศาสตร

สิ่งหนึ่งท่ีถือไดวามีความสําคัญท่ีจะพัฒนาและสงเสริมรวมถึงกระตุนใหนักเรียนมีความรูและความ
เขาใจในวิทยาศาสตรไดดีสามารถท่ีจะจัดประเภทของความรูทางวิทยาศาสตรไดอยางเปนระบบ และสามารถ
ท่ีจะนําวิทยาศาสตรมาเปนเครื่องมือในการอธิบายปรากฏการณสิ่งตางๆ รอบตัวได คือการเขาใจในมโนทัศน
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ทางวิทยาศาสตรซึ่งการมีความเขาใจในมโนทัศนทางวิทยาศาสตรท่ีดีจะสงผลทําใหนักเรียนสามารถคิดหรือ
อธิบายสิ่งตางๆ ไดอยางเปนเหตุเปนผล และสามารถท่ีจะพัฒนาความเขาใจมโนทัศนทางวิทยาศาสตรใหเปน
หลักการ กฎ ตลอดจนทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ซึ่งเปนองคความรูทางวิทยาศาสตร (Bass et al. 2009)

จากการวัดผลการเรียนรูในวิชาเคมีซึ่งเปนวิชาแขนงหนึ่งในวิทยาศาสตร โดยผูสอนวิชาเคมีโดยท่ัวไป
พบวา นักเรียนสวนใหญขาดความเขาใจมโนทัศนเคมี โดยจากหลายงานวิจัยพบวานักเรียนสวนใหญสามารถ
ตอบคําถามในเชิงข้ันตอน หรือการคํานวณในเชิงตัวเลขในวิชาเคมีได แตไมสามารถท่ีจะตอบคําถามในเชิง
มโนทัศนได (Coştu, Educ., & Technol. 2007, 2007; Cracolice, Deming, & Ehlert, 2008;
Stamovlasis et al. 2005) จากลักษณะดังกลาวทําใหครูผูสอนไมสามารถประเมินไดวาผูเรียนเกิดความเขาใจ
ในมโนทัศนทางเคมี เพราะลักษณะแบบวัดท่ีครูผูสอนจัดทําข้ึน ไมสามารถวัดความเขาใจมโนทัศนเคมีได
ท้ังหมด ผูเรียนสามารถใชการแกปญหาเชิงข้ันตอนในการตอบปญหาได

ในการวัดและประเมินความเขาใจมโนทัศนเคมี Holme et al. (2015) ไดพัฒนาพฤติกรรมบงชี้โดย
รวบรวมจากประสบการณของผูสอนรายวิชาเคมีจากหลายแหงท่ัวโลกซึ่งพบวาลักษณะของผูเรียนท่ีมีความ
เขาใจมโนทัศนเคมีตองสามารถ 1) ถายโอนความรู 2) ใหเหตุผลเชิงลึก 3) ทํานายสถานการณหรือระบบตางๆ
4) แกปญหา และ 5) แปลความหมายผานระดับตางๆ ไดในทางเคมี ไดแก ระดับมหภาค จุลภาค และ
สัญลักษณ ท้ังนี้เห็นไดวา ผูเรียนท่ีมีความเขาใจมโนทัศนเคมีสามารถท่ีจะแสดงพฤติกรรมตางๆ ซึ่งนําไปสู
ทักษะและกระบวนการทางวิทยาศาสตรในระดับท่ีสูงข้ึนตอไป

แนวทางหนึ่งในการพัฒนาความเขาใจมโนทัศนของผูเรียนในวิชาเคมีพบวา ในงานวิจัยของ Dahsah
and Coll (2007) ท่ีศึกษาและพัฒนาความเขาใจมโนทัศนเคมีของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 และ
5 ในกรุงเทพมหานคร ไดพัฒนาหนวยการเรียนรูข้ึนบนพ้ืนฐานของแนวการสอนเพ่ือเปลี่ยนมโนทัศน โดย
พบวา สามารถพัฒนาความเขาใจมโนทัศนของผูเรียนและพัฒนาความสามารถในการแกปญหาเชิงตัวเลขของ
ผูเรียนใหสูงข้ึนได  ซึ่งลักษณะการจัดการเรียนการสอน มีความสอดคลองกับวิธีการจัดการเรียนการสอนแบบ
ทํานาย-สังเกต-อธิบาย (POE-based learning) ซึ่งเปนวิธีการสอนตามแนวคอนสตรัคติวิสต ท้ังนี้วิธีทํานาย-
สังเกต-อภิปราย เปนวิธีท่ีสงเสริมใหนักเรียนไดตัดสินใจเก่ียวกับความรูท่ีมีอยูบนพ้ืนฐานความรูเดิม (White &
Gunstone, 1992) โดยสงเสริมใหนักเรียนไดแสดงความคิดเห็นและอภิปรายเก่ียวกับแนวคิดวิทยาศาสตร
ผานกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเริ่มดวยการนําเสนอเหตุการณ และใหนักเรียนสังเกตเหตุการณดังกลาว ซึ่ง
จะตองลงมือทดลอง สังเกต หรือหาทางพิสูจน เพ่ือหาคําตอบจากสถานการณท่ีครูสรางข้ึน หลังจากนั้นให
นักเรียนบอกสิ่งท่ีไดจากการสืบเสาะหาความรูดวยตนเองพรอมกับอธิบายถึงความแตกตางระหวางสิ่งท่ีไดจาก
การทํานายกับสิ่งท่ีไดจากการสังเกตหรือผลการทดลองท่ีได (White & Gunstone, 1992)

การจัดการเรียนการสอนโดยใชวิธีทํานาย-สังเกต-อธิบาย ไดถูกพัฒนาและนําไปใชในหลาย
วัตถุประสงค โดย Savander-Ranne and Kolari (2003) ไดพัฒนาวิธีการสอนดังกลาว เปนกลวิธีการสอน
ทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบาย (PDEODE teaching strategy) ซึ่งใชในการพัฒนาความ
เขาใจของผูเรียนในสาขาวิทยาศาสตรกายภาพและทางวิศวกรรมศาสตร โดยในแตละข้ันตอนของกลวิธีการ
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สอนนักเรียนจะเกิดการพัฒนาการเรียนรูโดยเริ่มจาก (1) ข้ันทํานาย (P: Predict) เปนข้ันท่ีครูนําเสนอ
ปรากฏการณท่ีตองการสอนแลวใหนักเรียนทํานายหรือคาดการณถึงสิ่งท่ีเกิดข้ึนพรอมใหเหตุผล (2) ข้ัน
อภิปราย (D: Discuss) เปนข้ันท่ีใหนักเรียนอภิปรายและแลกเปลี่ยนความรูท่ีไดจากการคาดการณเหตุการณ
กันภายในกลุมยอย (3) ข้ันอธิบาย (E: Explain) เปนข้ันท่ีใหนักเรียนแตละกลุมรวมกันหาขอสรุประหวางกัน
เก่ียวกับปรากฏการณนั้นๆ โดยท่ีครูไมชี้แนะหรือบอกวาสิ่งท่ีนักเรียนหาขอสรุประหวางกันถูกหรือผิด (4) ข้ัน
สังเกต (O: Observe) เปนข้ันท่ีใหนักเรียนสังเกตการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณหรือทําการทดลองเพ่ือหา
คําตอบ โดยการสังเกตดังกลาวจะตองเชื่อมโยงหรือมีความสัมพันธกับมโนทัศนเปาหมาย (5) ข้ันอภิปราย (D:
Discuss) เปนข้ันท่ีใหนักเรียนหาขอสรุปและเปรียบเทียบถึงสิ่งท่ีไดจากการคาดการณกับสิ่งท่ีสังเกตไดจริง โดย
ในข้ันนี้นักเรียนจะตองวิเคราะห เปรียบเทียบ และวิจารณกันภายในกลุม (6) ข้ันอธิบาย (E: Explain) เปนข้ัน
ท่ีใหนักเรียนไดนําเสนอความแตกตางระหวางสิ่งท่ีจากการคาดการณกับสิ่งท่ีสังเกตไดจริง ในท่ีนี้ครูมีหนาท่ี
กระตุนใหนักเรียนเกิดการอภิปรายรวมกันในหองและใชคําถามจนกระท่ังนักเรียนไดรับมโนทัศนท่ีถูกตอง ท้ังนี้
กลวิธีการสอนดังกลาวไดนํามาใชในการจัดการเรียนรูในวิชาวิทยาศาสตร โดยจากงานวิจัยของ Cos¸tu, Ayas,
and Niaz (2012) ท่ีใชกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบาย) พบวา กลวิธีดังกลาว
สามารถพัฒนาความเขาใจมโนทัศนเก่ียวกับการควบแนนไดดีข้ึน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ปพิชญา
ปากเมย (2556) ท่ีศึกษาการเปลี่ยนแปลงมโนมติทางวิทยาศาสตรเรื่องพลังงานความรอนของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 โดยใชวิธีสอนแบบ Predict – Observe – Explain (POE) ซึ่งพบวา นักเรียนมีความเขาใจ
มโนมติทางวิทยาศาสตรเรื่องพลังงานความรอนดีข้ึนกวากอนเรียน เชนเดียวกับ งานวิจัยของ วิชัย ลาธิ (2556)
ท่ีศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีดวยการจัดการเรียนรู แบบสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร โดยใชการแทรกกิจกรรม ทํานาย-สังเกต-อภิปราย (POE) ในข้ันสรางความสนใจของกิจกรรม
การเรียนรูแบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตร และกระตุนใหเกิดคําถาม และดําเนินการสํารวจและหาคําตอบตาม
กระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรอยางมีประสิทธิภาพ และ ทัศวรรณ ภูผาดแร (2557) ท่ีศึกษาการพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง สารชีวโมเลกุล โดยใชกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตรรวมกับ
กิจกรรมทํานาย-สังเกต-อธิบาย พบวา รูปแบบการสอนท่ีสอดแทรกกิจกรรมทํานาย-สังเกต-อธิบายสามารถ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได

จากสภาพปญหา แนวคิดและงานวิจัยท่ีกลาวมาขางตน จึงนํามาสูการนํากลวิธีการสอนทํานาย-
อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบาย มาใชในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาความเขาใจมโนทัศน
และผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมยมศึกษาตอนปลาย เพ่ือใหนักเรียนเกิดความเขาใจ
ในการเรียนรูวิทยาศาสตรและพัฒนาผลสัมฤทธิ์การเรียนรูตอไป

วัตถุประสงค
1. เพ่ือศึกษาผลของกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบายท่ีมีตอ

ความเขาใจมโนทัศนเคมี
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2. เพ่ือศึกษาผลของกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบายท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์
การเรียนรูเคมี

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงทดลองเบื้องตนมีรูปแบบการวิจัยแบบกลุมเดียววัดสองครั้ง (One-

Group Pretest-Posttest Design) แบบแผนการทดลองเปนแบบศึกษากลุมเดียววัดสองครั้ง มีวิธี
การดําเนินการโดยเลือกกลุมเปาหมายมาศึกษา 1 กลุม คือ กลุมทดลองเปนกลุมท่ีเรียนดวยกลวิธีการสอน
ทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบาย และมีการวัดตัวแปรตามกอนการใหสิ่งทดลองกับกลุม
ตัวอยาง หลังจากใหสิ่งทดลองแลวทําการวัดตัวแปรตามอีกครั้งหนึ่ง (วรรณี แกมเกตุ, 2555) ในระหวาง
ทดลองมีการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพประกอบเพ่ือศึกษาพฤติกรรมการเรียนรูท่ีเปลี่ยนแปลงไปของผูเรียน

ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาขนาดใหญพิ เศษกรุงเทพมหานคร เขต 1 สํานักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
กระทรวงศึกษาธิการ

กลุมเปาหมายท่ีใชในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ภาคการศึกษาตน ปการศึกษา 2559
แผนการเรียนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ดําเนินการเลือกโรงเรียนและนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5
แบบเจาะจง โดยสังเกตพฤติกรรมการเรียนรูของนักเรียนกอนการเลือกกลุมเปาหมายในภาคการศึกษาปลาย
ปการศึกษา 2558 จากนั้นเก็บขอมูลรายละเอียดของนักเรียนรายบุคคลและคัดเลือกหองเรียนท่ีศึกษาจํานวน
1 หองเรียนจากหองเรียนท้ังหมด 10 หองเรียน แผนการเรียนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร ซึ่งหองเรียนท่ี
คัดเลือกมีความเหมาะสมตามเกณฑท่ีกําหนด คือ นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนรูท่ีสามารถอภิปรายและแสดง
ความคิดเห็นไดบาง สามารถทํางานรวมกันไดภายในหองเรียน และใหความรวมมือในการเรียนการสอน เปนตน

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยแบงเปน 2 ประเภท คือ
1) เครื่องมือท่ีใชในการทดลอง ไดแก แผนการจัดการเรียนรูโดยใชกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-

อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบาย ซึ่งมีการจัดการเรียนการสอน 6 ข้ัน คือ ข้ันทํานายปรากฏการณกอนการ
เรียน ข้ันอภิปรายภายในกลุมกอนการสังเกต ข้ันอธิบายสิ่งท่ีไดจากการอภิปรายภายในกลุมกอนการเรียน
ข้ันสังเกตเพ่ือตรวจสอบปรากฏการณหรือเหตุการณท่ีศึกษา ข้ันอภิปรายหลังการสังเกตเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบ
และใหเหตุผลระหวางสิ่งท่ีไดจากการทํานายกับสิ่งท่ีไดจากการสังเกต ข้ันอธิบายสิ่งท่ีไดจากการอภิปรายหลัง
การสังเกตเพ่ือสรุปผลท่ีไดจากการเรียนรู แผนการจัดการเรียนรูดังกลาวครอบคลุมเนื้อหาสาระเรื่องอัตราการ
เกิดปฏิกิริยาเคมีโดยแบงเปน 3 หนวยการเรียนรู ไดแก หนวยการเรียนรูท่ี 1 การศึกษาการเกิดปฏิกิริยาเคมี
หนวยการเรียนรูท่ี 2 การเกิดปฏิกิริยาเคมี หนวยการเรียนรูท่ี 3 ปจจัยท่ีมีผลตออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี
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จํานวน 7 แผน ใชเวลาในการสอนท้ังหมด 16 คาบเรียน แผนการจัดการเรียนรูแตละแผนท่ีพัฒนาข้ึนผาน
การตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา และความเหมาะสมของกิจกรรมท่ีใชในการจัดการเรียนการสอนโดย
ผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 ทาน จากนั้นนําแผนการจัดการเรียนรูดังกลาวไปทดลองใช (try out) แลวนํามาปรับปรุง
อีกครั้งกอนนําไปใชจริง

2) เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 1) แบบวัดความเขาใจมโนทัศนเคมีมีลักษณะเปน
ขอสอบอัตนัยจํานวน 5 ขอ วัดพฤติกรรมบงชี้ 5 พฤติกรรมบงชี้ คือ การใหเหตุผลเชิงลึก การถายโอนความรู
การแกปญหา การทํานาย และการแปลทางเคมี ตามแนวคิดของ Holme et al. (2015) แบบวัดประกอบดวย
ขอมูลประกอบคําถามซึ่งเปนขอมูลเก่ียวกับความรูทางเคมีในเรื่องอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีและขอคําถาม
มีจํานวน 3 ชุด ในแตละชุดมีคาความเท่ียงเทากับ 0.75 0.74 และ 0.71 ตามลําดับ คาความยากระหวาง
0.20-0.80 และคาอํานาจจําแนกคือ 0.25-0.73 2) แบบสอบผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมี สอดคลองกับ
จุดประสงคการเรียนรูเรื่องอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี เปนขอสอบปรนัยจํานวน 30 ขอ ในเรื่องอัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมี โดยวัดพฤติกรรมการเรียนรูของนักเรียนตามแบบ Klopfer (1971) ซึ่งประกอบดวย 4
พฤติกรรมการเรียนรู คือ 1) ความรู 2) ความเขาใจ 3) กระบวนการทางวิทยาศาสตร 4) การนําความรูและ
กระบวนการทางวิทยาศาสตรไปใช ขอสอบมีคาความเท่ียงเทากับ 0.82 คาความยากระหวาง 0.20-0.80 และ
คาอํานาจจําแนกคือ 0.22-0.61

การเก็บรวบรวมขอมูล
ดําเนินการทดลองสอนตามแผนการจัดการเรียนรู ท่ี ไดพัฒนาข้ึนและเก็บรวบรวมขอมูลใน

กลุมเปาหมายท่ีทําการทดลอง โดยวัดความเขาใจมโนทัศนและผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีกอนการทดลองของ
นักเรียนกลุมเปาหมายดวยแบบวัดความเขาใจมโนทัศนเคมีและแบบสอบผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีจากนั้น
ดําเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรูโดยใชกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-
อธิบาย ใชเวลาจํานวนท้ังสิ้น 16 คาบ คาบละ 50 นาที เม่ือดําเนินการสอนเสร็จทําการทดสอบหลังเรียนดวย
แบบสอบผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีโดยใชเวลา 50 นาที ในระหวางดําเนินการสอนเม่ือจบแตละหนวย
การเรียนรูจะทดสอบความเขาใจมโนทัศนเคมีของนักเรียน ดวยแบบวัดความเขาใจมโนทัศนเคมี ใชเวลาใน
การทดสอบครั้งละ 30 นาที จากนั้นนําคะแนนท่ีไดจากการวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีและการวัดความเขาใจ
มโนทัศนเคมีมาวิเคราะห

การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ดําเนินการโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS ในการหาคาเฉลี่ย

คาเฉลี่ยรอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแบบวัดความเขาใจมโนทัศนเคมีและแบบสอบผลสัมฤทธิ์
การเรียนรูเคมี จากนั้นดําเนินการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยดวยสถิติทดสอบที (t-test) กําหนด
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความเขาใจมโนทัศนเคมีระหวางกอนและ
หลังการทดลอง และทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีของนักเรียนระหวางกอนและ
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หลังการทดลอง พรอมกับวิเคราะหรอยละความกาวหนาของผลสัมฤทธิ์การเรียนรู เคมี ประกอบกับ
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจากการสังเกตและการสัมภาษณนักเรียนรายบุคคล

ผลการวิจัย
จากผลการวิจัยเรื่อง ผลของกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบายท่ีมีตอ

ความเขาใจมโนทัศนและผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย นําเสนอผลการวิจัย
ออกเปน 2 ตอนดังนี้

1. ศึกษาความเขาใจมโนทัศนเคมีของนักเรียนท่ีเรียนโดยใชกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-
สังเกต-อภิปราย-อธิบาย ระหวางกอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุมเปาหมาย ไดผลดังตารางท่ี 1

ตาราง 1 เปรียบเทียบคะแนนความเขาใจมโนทัศนเคมีระหวางกอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
กลุมเปาหมาย (n = 49)

หนวยการเรียนรู กอนเรียน หลังเรียน เกณฑระดับ
ความสามารถ

หลังเรียน

t× S.D. ×รอยละ × S.D. ×รอยละ

1. การศึกษาการ
เกิดปฏิกิริยาเคมี

2.71 1.97 27.10 5.82 1.62 58.20 ผาน 6.90*

2. การเกิดปฏิกิริยาเคมี 2.45 1.94 24.50 6.61 1.20 66.10 พอใช 6.07*

3. ปจจัยท่ีมีผลตออัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมี

3.57 1.97 35.70 7.10 1.45 71.00 ดี 9.98*

*p < .05 (one-tailed dependent t-test)

จากตารางท่ี 1 พบวารอยละของคะแนนความเขาใจมโนทัศนเคมีของนักเรียนในแตละหนวย
การเรียนรูเปนดังนี้ ในหนวยการเรียนรูท่ี 1 นักเรียนมีความเขาใจมโนทัศนเคมีเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 58.20 อยู
ในระดับผาน ในหนวยการเรียนรูท่ี 2 นักเรียนมีความเขาใจมโนทัศนเคมีเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 66.10 อยูใน
ระดับพอใช และในหนวยการเรียนรูท่ี 3 นักเรียนมีความเขาใจมโนทัศนเคมีเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 71.00 อยูใน
ระดับดี ท้ังนี้ เม่ือเปรียบเทียบคะแนนความเขาใจมโนทัศนเคมีกอนเรียนและหลังเรียน พบวา ในหนวย
การเรียนรูท่ี 1, 2 และ 3 คะแนนความเขาใจมโนทัศนเคมีของนักเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยเม่ือวิเคราะหพฤติกรรมบงช้ีความเขาใจมโนทัศนเคมีแตละพฤติกรรมแลว
เปรียบเทียบกอนเรียนและหลังเรียนพบวาคะแนนของพฤติกรรมบงชี้ความเขาใจมโนทัศนเคมีในแตละหนวยการ
เรียนรู ไดผลดังตารางท่ี 2
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ตาราง 2 เปรียบเทียบคะแนนแตละพฤติกรรมบงชี้ความเขาใจมโนทัศนเคมีระหวางกอนเรียนและหลังเรียน
ของนักเรียนกลุมเปาหมายในแตละหนวยการเรียนรู (n = 49)

พฤติกรรมบงช้ีความเขาใจ
มโนทัศนเคมี

กอนเรียน หลังเรียน taX S.D. Xร้อยละ X S.D. Xร้อยละ
หนวยการเรียนรูท่ี 1

การศึกษาการ
เกิดปฏิกิริยาเคมี

ใหเหตุผลเชิงลึก 0.94 0.92 46.94 1.06 0.97 53.06 0.70

ถายโอนความรู 0.10 0.31 5.10 0.27 0.61 13.27 1.74

แกปญหา 0.18 0.44 9.18 1.57 0.71 78.57 13.29*

ทํานาย 0.63 0.81 31.63 1.45 0.84 72.45 5.88*

แปลทางเคมี 0.86 0.82 42.86 1.47 0.58 73.47 4.05*

หนวยการเรียนรูท่ี 2
การเกิดปฏิกิริยาเคมี

ใหเหตุผลเชิงลึก 0.88 0.88 43.88 1.57 0.54 78.57 6.31*

ถายโอนความรู 0.63 0.57 31.63 1.31 0.58 65.31 5.89*

แกปญหา 0.37 0.73 18.37 1.29 0.74 64.29 7.68*

ทํานาย 0.12 0.44 6.12 1.27 0.49 63.27 14.81*

แปลทางเคมี 0.45 0.58 22.45 1.18 0.53 59.18 7.68*

หนวยการเรียนรูท่ี 3
ปจจัยท่ีมีผลตออัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมี

ใหเหตุผลเชิงลึก 1.04 0.50 52.04 1.61 0.49 80.61 7.41*

ถายโอนความรู 0.98 0.49 48.98 1.47 0.54 73.47 5.28*

แกปญหา 0.49 0.65 24.49 1.35 0.66 67.35 7.59*

ทํานาย 0.71 0.89 35.71 1.45 0.67 72.45 6.79*

แปลทางเคมี 0.35 0.66 17.35 1.22 0.65 61.22 7.87*

*P < .05
aOne-tailed dependent t-test

จากตารางท่ี 2 พบวาคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมบงชี้ความเขาใจมโนทัศนเคมีในแตละพฤติกรรมหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แตคาเฉลี่ยของคะแนนการใหเหตุผลเชิงลึกและ
การถายโอนความรูในหนวยการเรียนรูท่ี 1 พบวาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยท้ัง
สองพฤติกรรมมีแนวโนมพัฒนาข้ึนอยางมีทิศทาง ในขณะท่ีพฤติกรรมบงชี้ดานการแกปญหา การทํานาย และ
การแปลทางเคมี มีแนวโนมการพัฒนาข้ึนอยางไมมีทิศทางโดยแสดงแนวโนมดังกราฟท่ี 1
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กราฟ 1 รอยละคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมบงชี้ความเขาใจมโนทัศนเคมีท่ีไดแตละพฤติกรรมกอนและหลังเรียนใน
หนวยการเรียนรู 3 หนวย

2. ศึกษาผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีของนักเรียนท่ีเรียนโดยใชกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-
สังเกต-อภิปราย-อธิบาย ระหวางกอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุมเปาหมาย ไดผลดังตารางท่ี 3

ตาราง 3 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีระหวางกอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
กลุมเปาหมาย (n = 49)

คะแนน กอนเรียน หลังเรียน เกณฑการประเมิน
หลังเรียน

รอยละ
ความกาวหนา

ta× S.D. ×รอยละ × S.D. ×รอยละ

ผลสัมฤทธิ์
การเรียนรูเคมี

12.86 4.46 42.87 21.02 3.74 70.07 ดี 47.62 13.27*

*P < .05
aOne-tailed dependent t-test

จากตารางท่ี 3 พบวาคะแนนผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีหลังเรียนของนักเรียนคิดเปนรอยละ 70.07 อยู
ในระดับดี เม่ือเทียบกับเกณฑการประเมินระดับผลการเรียนของสํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) และเม่ือเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีระหวางกอนเรียนและ
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หลังเรียน นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 โดยมีรอยละความกาวหนาเปน 47.62
อภิปรายผล

ผลการวิจัยของกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบาย ในวิชาเคมีพบวาชวย
พัฒนานักเรียนใหมีความเขาใจมโนทัศนและผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีสูงข้ึน โดยอภิปรายตามลําดับดังนี้

1. ความเขาใจมโนทัศนเคมี
จากผลการวิจัยพบวานักเรียนกลุมเปาหมายเรียนดวยกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-

อภิปราย-อธิบายมีคะแนนความเขาใจมโนทัศนเคมีหลังเรียนเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 71.00 เม่ือเทียบกับเกณฑ
ความสามารถอยูในระดับดีและมีคะแนนความเขาใจมโนทัศนเคมีหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบวาแตละองคประกอบของความเขาใจมโนทัศนเคมีหลังเรียนของนักเรียน
สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงใหเห็นวากลวิธีการสอนดังกลาว สามารถพัฒนา
ความเขาใจมโนทัศนเคมีของนักเรียนได ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Coştu et al. (2012) ท่ีพัฒนา
ความเขาใจมโนทัศนเก่ียวกับการควบแนน ผานการใชกิจกรรมทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-
อธิบาย (PDEODE) โดยจากผลการวิจัยพบวานักเรียนในระดับชั้นปท่ี 1 สาขาการศึกษาวิทยาศาสตร เกิด
ความเขาใจมโนทัศนเก่ียวกับการควบแนนดีข้ึน โดยมีจํานวนรอยละของนักเรียนท่ีมีความเขาใจคลาดเคลื่อน
ลดนอยลง นอกจากนี้ ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Kolari and Savander-Ranne (2004) ท่ีศึกษาการใช
กิจกรรมการสอน PDEODE กับการเรียนวิทยาศาสตรกายภาพและวิชาวิศวกรรมศาสตร โดยพบวา ผูเรียนมี
ความเขาใจท่ีลึกซึ้งกับเรื่องท่ีเรียนมากข้ึน และสามารถเพ่ิมกระบวนการเชื่อมโยงระหวางปรากฏการณท่ี
เกิดข้ึนจริงกับทฤษฎีเชิงนามธรรม ซึ่งสอดคลองกับองคประกอบหนึ่งของความเขาใจมโนทัศนเคมีคือการแปล
ทางเคมี

เม่ือพิจารณาพฤติกรรมบงชี้ในแตละพฤติกรรมพบวา การใหเหตุผลเชิงลึกและการถายโอนความรูมี
แนวโนมการพัฒนาข้ึนอยางมีทิศทางในแตละหนวยการเรียนรู เนื่องจากกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-
อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบาย ทุกข้ันตอนเปดโอกาสใหนักเรียนไดฝกฝนการใหเหตุผล และการแสดง
ความคิดเห็นท้ังแบบรายบุคคลและรายกลุม และเกิดการฝกใหนักเรียนไดขยายความรูจากสิ่งท่ีเรียนโดยนํา
ความรูท่ีไดไปประยุกตกับสถานการณจริงในชีวิตประจําวัน ซึ่งมีความสอดคลองกับพฤติกรรมการใหเหตุผลเชิง
ลึกและการถายโอนความรู ลักษณะการพัฒนาพฤติกรรมดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยของ Osborne
(2010) ท่ีพบวา การพัฒนาทักษะในการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตร และการพัฒนาผูเรียนใหเกิดความเขาใจ
มโนทัศนจําเปนท่ีจะตองเปดโอกาสใหนักเรียนโตแยงและอภิปรายแสดงความคิดเห็นรวมกัน จึงจะนําไปสู
การพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน และ Gallagher (2000) พบวาการถายโอนความรูหรือประยุกตความรูท่ีเรียน
จําเปนท่ีจะตองใหนักเรียนฝกฝนการเชื่อมโยงความรูระหวางเนื้อหาท่ีมีความเปนนามธรรม กับปรากฏการณ
จริงในชีวิตประจําวัน
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2. ผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมี
จากผลการวิจัยพบวานักเรียนกลุมเปาหมายท่ีเรียนดวยกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-

สังเกต-อภิปราย-อธิบาย มีคะแนนผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 70.04 เม่ือเทียบกับเกณฑ
การประเมิน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) อยูในระดับดี และมีคะแนนผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีหลังเรียนสูง
กวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงใหเห็นวากลวิธีการสอนดังกลาวสามารถพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีของนักเรียนได ท้ังนี้ผลการวิจัยดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยของ วิชัย ลาธิ (2556)
ท่ีศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีดวยการจัดการเรียนรู แบบสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร โดยใชการแทรกกิจกรรม ทํานาย-สังเกต-อภิปราย (POE) ในข้ันสรางความสนใจของกิจกรรม
การเรียนรูแบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตร และกระตุนใหเกิดคําถาม ดําเนินการสํารวจและหาคําตอบตาม
กระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรอยางมีประสิทธิภาพ และทัศวรรณ ภูผาดแร (2557) ท่ีศึกษาการพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง สารชีวโมเลกุล โดยใชกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตรรวมกับ
กิจกรรมทํานาย-สังเกต-อธิบาย พบวา รูปแบบการสอนท่ีสอดแทรกกิจกรรมทํานาย-สังเกต-อธิบายสามารถ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได ท้ังนี้เปนเพราะในข้ันตอนของการใชกิจกรรมทํานาย-สังเกต-
อธิบาย สรางความสนใจใหกับนักเรียนและสามารถกระตุนใหนักเรียนเกิดคําถามและนําไปสูการคนหาคําตอบ
อยางมีประสิทธภิาพ โดยจากผลวิจัยดังกลาวยังสอดคลองกับงานวิจัยตางประเทศของ Kibirige et al. (2014)
ท่ีศึกษาผลของการใชกลวิธีการสอนทํานาย-สังเกต-อธิบายท่ีมีตอมโนทัศนท่ีคลาดเคลื่อนของนักเรียนเก่ียวกับ
การละลายของเกลือ โดยงานวิจัยดังกลาววัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูของนักเรียนกอนเรียนและหลังจากการเรียน
ดวยกลวิธีการสอนทํานาย-สังเกต-อภิปราย ซึ่งจากผลการวิจัยพบวา นักเรียนท่ีเรียนดวยกลวิธีการสอน
ทํานาย-สังเกต-อธิบายมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรูสูงกวากอนเรียน และสูงกวากลุมท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนสอน
แบบปกติ (การจัดการเรียนการสอนแบบบรรยาย) เม่ือวิเคราะหกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-
สังเกต-อภิปราย-อธิบาย พบวากลวิธีการสอนดังกลาวมีลักษณะสําคัญคือการใหนักเรียนไดสรางความรูดวย
ตนเองซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยแบบ 5E โดยการจัดการเรียนการสอนดังกลาวสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนได สอดคลองกับงานวิจัยของ ราวรรณ แสงอยู (2557) ท่ีศึกษาผลของการใชวงจร
การเรียนรู 5E รวมกับเทคนิคการใชคําถามตามแนวคิดของออสบอรนท่ีมีตอทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตรข้ันบูรณาการและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน และ
ศุจิกา จาตุรนตพงศา (2558) ท่ีศึกษาผลของการใชรูปแบบการเรียนการสอน 5E รวมกับการใชสัญศาสตรท่ีมี
ตอความเขาใจคําศัพทและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยการจัด
การเรียนการสอนท่ีชวยใหนักเรียนสรางความรูไดดวยตนเองนั้นสามารถสงผลทําใหนักเรียนเกิดความเขาใจใน
บทเรียนซึ่งนําไปสูการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใหสูงข้ึน

นอกจากนี้ จากการศึกษา สังเกตและสัมภาษณนักเรียนรายบุคคล พบวากลวิธีการสอนดังกลาวชวย
ใหนักเรียนสามารถจดจําเนื้อหาท่ีเรียนไดยาวนานข้ึน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Coştu et al. (2012) ท่ี
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พบวาการใชกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนทํานาย-สังเกต-อธิบายเปนฐานชวยใหนักเรียนสามารถรับ
มโนทัศนท่ีไดจากการเรียนรูใหมเขาสูความจําในระยะยาว

ขอเสนอแนะ
จากการวิจัยพบวา กลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบาย สามารถพัฒนา

ความเขาใจมโนทัศนและผลสัมฤทธิ์การเรียนรูเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายไดดีหลังจัดการเรียน
การสอน ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะดังนี้

ขอเสนอแนะจากการวิจัย
การนํากลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบายไปใชในการจัดการเรียน

การสอน ครูจําเปนตองพิจารณาความเหมาะสมของบทเรียนท่ีใช โดยบทเรียนท่ีเหมาะสมกับการใชกลวิธี
การสอนนี้ ควรเปนบทเรียนท่ีนักเรียนสามารถทําการทดลองหรือลงมือปฏิบัติเพ่ือใหไดขอมูลจริงจากการ
สังเกตปรากฏการณท่ีเกิดข้ึน หรือควรเปนเนื้อหาท่ีเปดโอกาสใหนักเรียนไดสังเกตและรวมกันอภิปรายได
ภายในกลุม ในกรณีท่ีเนื้อหามีลักษณะเปนการคํานวณหรือทฤษฎีบททางวิทยาศาสตรท่ีมีความซับซอน  ควร
หลีกเลี่ยงการใชกลวิธีการสอนเชนนี้ เพราะอาจสงผลทําใหนักเรียนเกิดความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนได

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
ในระหวางการจัดการเรียนการสอนโดยใชกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-

อธิบายพบวานักเรียนมีเจตคติท่ีดีตอการเรียนและมีความกระตือรือรนในการเรียนมากข้ึน รวมถึงจาก
การสัมภาษณนักเรียนรายบุคคลพบวา นักเรียนแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับกลวิธีการสอนทํานาย-อภิปราย-
อธิบาย-สังเกต-อภิปราย-อธิบาย วากลวิธีการสอนดังกลาวชวยใหนักเรียนสามารถจดจําเนื้อหาท่ีเรียนได
ยาวนานข้ึน ดังนั้นในการวิจัยครั้งตอไปจึงควรท่ีจะสามารถศึกษาเก่ียวกับเจตคติตอการเรียนรวมถึงความคงทน
ในการเรียนรูวิทยาศาสตร
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