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การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถ
ในการแกปญหาทางคณิตศาสตร  เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย  และขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพ่ือการ
ปรับปรุง  และเพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนท่ีมีความสามารถทาง
คณิตศาสตรแตกตางกันท่ีไดรับการใหขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบอัตนัยประยุกต
วัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร ตัวอยางคือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี  2  จํานวน  60  คน ท่ีกําหนด
ดวยโปรแกรม G*POWER โดยใหขนาดอิทธิพลระดับปานกลาง  .50  ท่ีระดับความเช่ือมั่น  95% เครื่องมือท่ีใชในการ
วิจัยคือ  แบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร  เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบ
วิเคราะหยอย  และขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพ่ือการปรับปรุง  สถิติท่ีใชในงานวิจัยคือ สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน  และการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา ผลการวิจัยพบวา (1)  แบบสอบอัตนัย
ประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรท่ีสรางข้ึนแตละฉบับมีจํานวน  3  เหตุการณ  เปนเรื่องจํานวน
ความยาว  ระยะเวลา  สวนเกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยและขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพ่ือการปรับปรุงท่ี
พัฒนาข้ึนมี 3  องคประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร  การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร  และการตีความ (2) แบบสอบ
อัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรมีสถานการณและขอคําถามท่ีสอดคลองกับตัวช้ีวัด
พฤติกรรมและข้ันตอนการแกปญหา (IOC มีคาตั้งแต .6 – 1.0) เหตุการณมีความยากคอนขางงาย (.43 – .69) อํานาจ
จําแนกดี (.36 – .49) ความเท่ียงสูง (.826 – .923) เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยและขอมูลยอนกลับแบบ
ช้ีแนะเพ่ือการปรับปรุงสอดคลองกับองคประกอบในการตรวจใหคะแนน (IOC มีคาตั้งแต .6 – 1.0) ความเท่ียงในการ
ตรวจใหคะแนนของผูตรวจคนเดียวมีคา .875 - .990 และความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนระหวางผูตรวจ 2 คน
มีคา .960 - .984 และ (3)  นักเรียนมีพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรสูงท่ีสุดในระยะท่ี  3
นักเรียนท่ีไดรับขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพ่ือการปรับปรุงมีพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรสูง
กวานักเรียนท่ีไมไดรับ และนักเรียนท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตรแตกตางกันท่ีไดรับขอมูลยอนกลับมีพัฒนาการ
ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05
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Abstract

The purposes of this study were to develop and investigate the quality of the modified essay
questions for measuring mathematics problem solving ability, to assess the quality an analytic scoring
rubric and directive feedback, and to compare mathematics problem solving ability development of
students in different mathematics ability levels obtaining directive feedback from the modified essay
questions for measuring mathematics problem solving ability. The samples were 60 students in the
eighth grade determined by using G*POWER program in the case of moderate effect size .50 at 95%
confidence level. The research instruments were the modified essay questions for measuring
mathematics problem solving ability, the analytic scoring rubric and the directive feedback. The data
were analyzed using Cronbach’s Alpha Coefficient, Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient
and repeated measures ANOVA. The findings were as follows: (1) Each modified essay question for
measuring mathematics problem solving ability consisted of 3 events, i.e., number, length and time. The
developed analytic scoring rubric and the directive feedback consisted of 3 elements, i.e., formulating,
employing and interpreting. (2) The situations and questions in the modified essay questions for
measuring mathematics problem solving ability were consistent with the behavioral indicators and
problem solving steps (with the IOC values between .6 to 1.0). The difficulty of the events were
relatively easy (.43 to .69). The events had good discrimination power (.36 to .49). The reliability of the
situations was high (.826 to .923). The analytic scoring rubric and the directive feedback were consistent
with all of the components in the scoring rubric (with the IOC values between .6 to 1.0). In addition,
intra rater reliability was between .875 to .990 and inter rater reliability was .960 to .984. (3) The
students had the highest mathematics problem solving ability development in the third interval.
Students obtaining the directive feedback had higher mathematics problem solving ability development
than those who did not obtain the directive feedback. The mathematics problem solving ability
development of students in the different mathematics ability levels obtaining directive feedback was
not significantly different at the .05 level.
คําสําคัญ: แบบสอบอัตนัยประยุกต/ขอมูลยอนกลับ/พัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทาง
คณิตศาสตร
KEYWORDS: MODIFIED ESSAY QUESTION/FEEDBACK/MATHEMATICS PROBLEM SOLVING
ABILITY DEVELOPMENT
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บทนํา
คณิตศาสตรมีบทบาทสําคัญยิ่งตอการพัฒนาความคิดของมนุษย  ทําใหมนุษยมีความคิดสรางสรรค

คิดอยางมีเหตุผล  เปนระบบ  มีแบบแผน  สามารถวิเคราะหและแกปญหาหรือสถานการณไดอยางถ่ีถวน
รอบคอบ นอกจากนี้ยังเปนเครื่องมือในการศึกษาทางดานวิทยาศาสตร  เทคโนโลยี ทําใหมนุษยสามารถ
ดํารงชีวิตอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข แตจากผลการสํารวจปญหานักเรียนไทยออนคณิตศาสตรพบวา
นักเรียนสวนใหญขาดทักษะการใชกระบวนการคิดและการแกปญหาทางคณิตศาสตร โดยไมสามารถนํา
ความรูไปประยุกตใชแกปญหาตางๆ ได  (สมวงษ  แปลงประสพโชค, 2556)  สอดคลองกับผลการประเมิน
การรูเรื่องคณิตศาสตรใน PISA  2012 ท่ีพบวาจุดออนเรื่องคณิตศาสตรคือนักเรียนมีทักษะการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรคอนขางต่ําและมีแนวโนมท่ีจะลดลงในอนาคต  การพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตรจึงเปน
กระบวนการท่ีสําคัญอีกอยางหนึ่ง

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรเปนสิ่งสําคัญและเปนหัวใจหลักของการเรียนรู
คณิตศาสตร  การฝกแกโจทยปญหาคณิตศาสตรนั้นมีสวนชวยสงเสริมลําดับข้ันตอนในการคิดแกปญหาท่ีพบใน
ชีวิตประจําวันไดเพราะมีความคลายคลึงกัน และจากการศึกษาและสังเคราะหข้ันตอนการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรของนักการศึกษาหลายทาน (Bradley, 1995; Dossey, 2005; Krulik, 1982; Polya, 1957;
Wilson, 1993; วิชาการ, กรม, 2545; ชัยศักดิ์ ลีลาจรัสกุล, 2542; ทิศนา แขมมณี, 2545)  พบวามีข้ันตอนท่ี
สําคัญดังนี้ 1) ข้ันทําความเขาใจปญหา 2) ข้ันวางแผนการแกปญหา 3) ข้ันดําเนินการแกปญหา  และ 4) ข้ัน
ทบทวนและตรวจสอบคําตอบ นอกจากนี้การวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรยังตองใช
เครื่องมือใหเหมาะสมกับรูปแบบการวัดเพ่ือใหนักเรียนแสดงศักยภาพของตนเองออกมาใหมากท่ีสุด เครื่องมือ
ท่ีเหมาะสมและนิยมนํามาใชมากท่ีสุดคือแบบสอบอัตนัยประยุกต (Modified Essay Question: MEQ) ซึ่ง
เปนแบบสอบความเรียงท่ีนําเสนอเหตุการณทีละข้ันตอนตามลําดับ มีคําถามแทรกเปนระยะ สามารถใช
ประเมินไดท้ังการประเมินความกาวหนา (formative) และการประเมินผลรวม (summative) สําหรับวิธีการ
ตรวจใหคะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกตมีอยูหลายแบบ ท้ังวิธีการตรวจใหคะแนนแบบ Knox และแบบ
Feletti ซึ่งมีขอดีขอเสียแตกตางกันและผูสอบจะทราบผลคะแนนเพียงอยางเดียว ไมสามารถนําผลมาใชเปน
ขอมูลยอนกลับเพ่ือนําไปปรับปรุงตนเองได ในขณะท่ี มาฆพันธุ อํ่านาคิล (2557) ไดสรุปผลการวิจัยวา วิธีการ
ตรวจใหคะแนนอีกแบบหนึ่งคือแบบวิเคราะหยอยซึ่งเปนวิธีท่ีมีคาความเท่ียงสูงท่ีสุดในทุกเงื่อนไขจํานวน
เหตุการณและมีคาความเท่ียงสูงข้ึนเม่ือมีจํานวนเหตุการณเพ่ิมข้ึนเม่ือเทียบกับวิธีการใหคะแนนของ Knox
และ Feletti นอกจากนี้การตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยยังสามารถตรวจสอบข้ันตอนกระบวนการ
แกปญหาของนักเรียน สามารถนําผลการตรวจมาใหขอมูลยอนกลับเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแกปญหา
ได สําหรับองคประกอบสําคัญในการแกปญหาทางคณิตศาสตรนั้น สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี และสุชาดา ปทมวิภาต (2557) เสนอไว 3 องคประกอบคือ การคิดเชิงคณิตศาสตร (formulating)
การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร (employing) และการตีความ (interpreting) แตละองคประกอบสามารถ
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นําไปใชในการใหขอมูลยอนกลับเพ่ือใหนักเรียนเกิดทักษะท่ีสําคัญและนําไปใชในกระบวนการแกปญหาใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด

การใหขอมูลยอนกลับเม่ือนักเรียนทําแบบฝกหัดหรือแบบสอบแลว  จะทําใหนักเรียนทราบผลการ
ตอบของตนเองวาทําถูกตองหรือผิด  ซึ่งนักเรียนสามารถนํากลับไปใชในกระบวนการแกปญหาได  หากตอบ
ถูกตองขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะจะเปนการเสริมแรงทางบวกใหพัฒนาสิ่งนั้นดีข้ึนไปอีก  หรือหากตอบผิด
ขอมูลยอนกลับจะทําใหทราบขอบกพรองและเปนขอมูลในการตัดสินใจใหตอบใหมอีกครั้งหนึ่ง  การเลือก
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับจึงตองคํานึงถึงความเหมาะสมกับเนื้อหาบทเรียนและระดับความสามารถของ
นักเรียน  ซึ่งผลการวิจัยของอนงค เมธีพิทักษธรรม (2555) พบวา  ผูเรียนท่ีไดรับขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะมี
ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรไดดีกวาผูเรียนท่ีไดรับขอมูลยอนกลับแบบบอกคําตอบ  ดังนั้น
จะเห็นไดวาการใหขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเปนกระบวนการท่ีทําใหนักเรียนพัฒนาการความสามารถในการ
แกปญหาทางคณิตศาสตรดีข้ึน

จากความสําคัญของการวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร  การสรางแบบสอบอัตนัย
ประยุกต  วิธีการตรวจใหคะแนน ตลอดจนการใหขอมูลยอนกลับ  จะเห็นไดวาแบบสอบอัตนัยประยุกตเปน
แบบสอบท่ีเหมาะจะนํามาใชวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรท่ีสามารถตรวจใหคะแนนแบบ
วิเคราะหยอยแลวไดคุณภาพดีท่ีสุดและทําใหทราบขอบกพรองของนักเรียนแตละข้ันตอนได  แตจากงานวิจัย
พบวาแบบสอบอัตนัยประยุกตจะใชเปนแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหา  ซึ่งผลคะแนนจะแสดง
เพียงความสามารถของนักเรียน  ไมไดนําเสนอการนําผลการวัดไปใชในการศึกษาพัฒนาการการเรียนรูของ
นักเรียน  อยางไรก็ตามจากการศึกษาขอมูลขางตนยังไมพบวามีงานวิจัยใดท่ีศึกษาผลของการใหขอมูล
ยอนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร  อีกท้ังยังไมพบวา
มีงานวิจัยใดศึกษาพัฒนาการเรียนรูของนักเรียนจากการไดรับขอมูลยอนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกต
ผูวิจัยจึงไดสนใจศึกษาการสรางและพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกตท่ีมีคุณภาพในการวัดความสามารถการ
แกปญหาทางคณิตศาสตรท่ีมีวิธีการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย  และศึกษาผลของการใหขอมูล
ยอนกลับจากแบบสอบอัตนัยประยุกตท่ีมีตอพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษา  เพ่ือนําไปใชประโยชนในการวัดและประเมินผลการเรียนรูของนักเรียน

วัตถุประสงค
1.  เพ่ือพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร เกณฑการ

ตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย และขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง
2. เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตร เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย และขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง



417 OJED, Vol. 11, No. 1, 2016, pp. 413 - 430

3. เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนท่ีมีความ
สามารถทางคณิตศาสตรแตกตางกันท่ีไดรับการใหขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบสอบ
อัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้  เปนการวิจัยประเภทก่ึงทดลอง (quasi-experimental designs) แบบอนุกรมเวลา

มีรายละเอียดการดําเนินการวิจัย  ดังนี้
กรอบแนวคิดในการวิจัย

ประชากรท่ีใชในการวิจัย คือ  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีกําลังศึกษาอยูในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต  6 จํานวน  54  โรงเรียน  รวม  13,906 คน

ตัวอยางท่ีใชในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี  2 ท่ีกําลังศึกษาภาคเรียนท่ี 2
ปการศึกษา 2558 ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต  6 จํานวน 60 คน
ท่ีไดมาโดยการเลือกโรงเรียนแบบเฉพาะเจาะจงจํานวน  1  โรงเรียน ซึ่งพิจารณาตามเกณฑดังนี้ 1)  จัดการ
เรียนรูตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551  2)  นักเรียนไดรับการคัดเลือกมาจาก
การสอบเขา ม.1 ท่ัวประเทศ  และ  3)  จัดหองเรียนแบบคละความสามารถ จากนั้นสุมหองเรียนอยางงาย
(sample random sampling) จํานวน  2  หองเรียน  เพ่ือใหเปนกลุมทดลองและกลุมควบคุมอยางละ 1
หองเรียน ซึ่งแตละกลุมมีนักเรียน  30  คน แบงระดับความสามารถเปนสูง  กลาง  และต่ํา โดยพิจารณา
จากคะแนนผลการสอบวิชาคณิตศาสตรท่ีอยูในชวง SD1x , SD1x และ SD1x ตามลําดับ

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ  (1) แบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทาง
คณิตศาสตร  สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี  2  จํานวน  3  ฉบับท่ีคูขนานกัน  แตละฉบับมีจํานวน
3  เหตุการณ  แตละเหตุการณมีขอคําถาม  4  ขอ  รวมแบบสอบหนึ่งฉบับมีขอคําถามจํานวน  12  ขอ  โดย
ขอคําถามในแตละเหตุการณจะวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร  4  ข้ันตอนตามท่ีผูวิจัย
สังเคราะหจากงานวิจัยท่ีเก่ียวของคือ  ขอคําถามท่ี  1  วัดความสามารถในการทําความเขาใจปญหา

การใหขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงจากแบบ
สอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรท่ีมีวิธีการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตรของนักเรียน 3 กลุม
คือ  กลุมสูง  กลุมปานกลาง  และกลุมต่ํา

พัฒนาการความสามารถในการ
แกปญหาทางคณิตศาสตร
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ขอคําถามท่ี  2  วัดความสามารถในการวางแผนการแกปญหา  ขอคําถามท่ี  3  วัดความสามารถในการ
ดําเนินการแกปญหา  และขอคําถามท่ี  4  วัดความสามารถในการทบทวนและตรวจสอบคําตอบของการ

แกปญหา (2) เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย  มีองคประกอบท่ีใชในการตรวจให
คะแนนแตละขอคําถาม 3 องคประกอบคือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร  (2, 1, 0 คะแนน)  การใชแนวคิดเชิง
คณิตศาสตร (2, 1, 0 คะแนน)  และการตีความ  (1, 0 คะแนน) (3) ขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุง เปนคําอธิบายท่ีบอกรายละเอียดความถูกตอง  แนวทาง  เหตุผล  และเปรียบเทียบใหเห็นขอมูล
ชัดเจนข้ึนตามองคประกอบการคิดเชิงคณิตศาสตร  การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร  และการตีความ

การวิเคราะหขอมูล
1.  การวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนท่ีตรวจดวยเกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย

ดวยคาสถิติพ้ืนฐานเชิงบรรยาย คือ คาเฉลี่ยเลขคณิต  (M)  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (SD) คะแนนต่ําสุด
(MIN)  และคะแนนสูงสุด  (MAX) ของแตละเหตุการณของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับ

2.  การวิเคราะหคาความยาก  (p)  คาอํานาจจําแนก  (r) ของแตละเหตุการณ และวิเคราะห
คาความเท่ียง  (Coefficient Alpha) ของแบบสอบแตละฉบับโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป B-Index

3.  การวิเคราะหความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนของผูตรวจคนเดียว  (intra rater reliability) ท่ี
ตรวจใหคะแนน 2 ครั้ง  หางกัน 4 สัปดาห และความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนระหวางผูตรวจ 2 คน
(inter rater reliability)  ดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson’s Product Moment
Correlation Coefficient)  ของแตละเหตุการณ

4.  การวิเคราะหพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนกลุมทดลอง
และกลุมควบคุมท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตรแตกตางกัน โดยกําหนดเปน 3 ระยะ  ดังภาพท่ี  1

ภาพ 1  รูปแบบการวิเคราะหพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร
และคํานวณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ  (relative gain score)  ท่ีเสนอโดยศิริชัย กาญจนวาสี (2556) คือ

100
)XF(
)XY((%)DS 






โดยท่ี DS (%) คือ คะแนนรอยละของพัฒนาการของผูเรียน X คือ คะแนนท่ีวัดครั้งแรก
Y คือ คะแนนท่ีวัดครั้งหลัง F คือ คะแนนเต็ม

พัฒนาการ
ระยะท่ีสาม

คะแนนฉบับท่ี 1
พัฒนาการ
ระยะท่ีหนึ่ง

คะแนนฉบับท่ี  2 คะแนนฉบับท่ี  3
พัฒนาการ
ระยะท่ีสอง
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5.  การเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร ดวยการวิเคราะห
ความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา  (repeated measures ANOVA) เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถ
ในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตรสูง  ปานกลาง  และต่ํา  ท่ีไดรับ
การใหขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง
ผลการวิจัย
ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร
เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย และขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพื่อการปรับปรุง

1.1 ผลการพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร
แบบสอบอัตนัยประยุกตมีจํานวน  3  ฉบับท่ีคูขนานกัน วิชาคณิตศาสตรเพ่ิมเติม ระดับ

ม.2 เรื่องโจทยปญหาเก่ียวกับสมการกําลังสองตัวแปรเดียว  ซึ่งมีจํานวน  3  เหตุการณ  แตละเหตุการณมี  4
ขอคําถามท่ีวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรดังนี้  ขอ 1  วัดการทําความเขาใจปญหา  ขอ  2
วัดการวางแผนการแกปญหา  ขอ  3  วัดการดําเนินการแกปญหา  และขอ  4  วัดการทบทวนและตรวจสอบ
คําตอบ รวมท้ังฉบับมีขอคําถาม 12 ขอ  ใชเวลาในการสอบ 50 นาที ดังตัวอยางในภาพท่ี 2

1.2 ผลการพัฒนาเกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย
เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยท่ีพัฒนาข้ึนใชองคประกอบในการตรวจตาม

สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและสุชาดา  ปทมวิภาต 3 องคประกอบคือ  การคิดเชิง
คณิตศาสตรและการใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตรแบงคะแนนเปน 2, 1 และ 0 คะแนน สวนการตีความแบง
คะแนนเปน 1 และ 0 คะแนน ดังตัวอยางในตารางท่ี 1

1.3 ผลการพัฒนาขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง
ขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง เปนขอมูลท่ีเนนพัฒนาการเชิงบวก สามารถ

ทําใหนักเรียนเกิดความรูสึกท่ีดีในการเรียนรูและพรอมท่ีจะรับขอมูลแนะแนวทางเพ่ือนํากลับไปพัฒนาตนเอง
โดยไมเกิดความวิตกกังวลกับขอผิดพลาดมากเกินไป  ซึ่งจะใหตามองคประกอบการตรวจใหคะแนนแบงเปน
3  ระดับไดแก ระดับ A,  B และ C คือขอมูลยอนกลับสําหรับนักเรียนท่ีไดคะแนนจากแตละองคประกอบ
2,  1 และ 0 คะแนนตามลําดับ ทําใหแตละคนจะไดขอมูลยอนกลับแตกตางกัน ดังตัวอยางในตารางท่ี 2

ภาพ 2 ตัวอยางแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร
เวลาสําหรับการทําขอนี้ 5 นาที

เวลาสะสม 12 นาที
เหตุการณท่ี 2

สถานการณท่ี 3
หนาท่ี 3

เลขประจําตัวนักเรียน................

ขอคําถามขอท่ี 3

นอกจากท่ีนายคณิตจะรูวาท่ีดินเปนรูปสี่เหลี่ยมผืนผา  และมีดานยาวยาวกวาดานกวางอยู 6 เมตรแลว
นายคณิตจึงไปคนหาเอกสารเพ่ิมเติมท่ีเปนหลักฐานของท่ีดินพบวา  ท่ีดินนี้มีพ้ืนท่ี  72  ตารางเมตร
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คําถาม     นักเรียนจะมีวิธีการสรางสมการและอธิบายท่ีมาของสมการเพ่ือใชแกปญหาไดอยางไร  และ
หาความกวางและความยาวของท่ีดินไดเทาไร

คําตอบ.............................................................................................................................................................
ขอควรระวัง ขอใหตรวจสอบเวลาท่ีใชในการทํา  และตรวจสอบใหแนใจวาไดทําขอคําถามนี้ครบถวน
สมบูรณแลว  จึงทําขอถัดไป  เพราะไมอนุญาตใหกลับมาแกไขไดอีก
คะแนนท่ีไดและขอมูลยอนกลับ
การคิดเชิงคณิตศาสตร (2 คะแนน) คะแนน
การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร  (2  คะแนน) คะแนน
การตีความ (1  คะแนน) คะแนน
สรุปสิ่งท่ีตองพัฒนาตนเอง
ตาราง 1 ตัวอยางเกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย
องคประกอบ คะแนน เกณฑการตรวจใหคะแนน

การคิด
เชิงคณิตศาสตร

2 นักเรียนแสดงแนวคิดท่ีเก่ียวของกับคณติศาสตรไดถูกตอง คือ บอกไดวาพ้ืนท่ีรูปสี่เหลี่ยม
ผืนผา = ความกวาง x ความยาว และ เขียนสมการรูปท่ัวไปไดถูกตอง

1 นักเรียนแสดงแนวคิดท่ีเก่ียวของกับคณิตศาสตรไดบางสวน คือ บอกไดวาพ้ืนท่ีรูปสี่เหลี่ยม
ผืนผา = ความกวาง x ความยาว หรือ เขียนสมการรูปท่ัวไปถูกตอง  อยางใดอยางหน่ึง

0 นักเรียนไมสามารถแสดงแนวคิดได  คือ  เขียนสมการท่ีไมเก่ียวของกับสถานการณ หรือ
ไมเขียนสมการ

การใชแนวคิด
เชิงคณิตศาสตร

2 นักเรียนแสดงการจดัการขอมลูไดถูกตอง คือ  มีการแสดงวิธีการหาคําตอบท่ีชัดเจน และ
ถูกตองทุกข้ันตอน  จนไดคําตอบเปน  6  และ -12

1 นักเรียนแสดงการจดัการขอมลูไดถูกตองบางสวน คือ  มีการแสดงวิธีการหาคําตอบแตผดิตั้งแต
1  ข้ันตอนข้ึนไป

0 นักเรียนไมสามารถแสดงแนวคิดได  คือ  ไมเขียนแสดงวิธีการหาคําตอบ
การตีความ 1 นักเรียนสรุปคําตอบไดถูกตอง  คือ  ท่ีดินมีความกวาง  6  เมตร  และมีความยาว 12 เมตร

โดยตดัคําตอบท่ีเปนไปไมไดออก  คือ -12
0 นักเรียนสรุปคําตอบท้ัง  2  คําตอบคือ  6  และ -12 ไมไดตัดคําตอบ -12 ออก หรือ

ไมสรุปคําตอบ

ตาราง 2 ตัวอยางขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง
องคประกอบ ระดับ/คะแนน ขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพ่ือการปรับปรุง

การคิด
เชิงคณิตศาสตร

ระดับ A
(2 คะแนน)

แสดงแนวคิดท่ีเก่ียวของกับคณิตศาสตรไดดี  สามารถเลือกประโยคเง่ือนไขมาสราง
สมการไดถูกตอง ควรหาวิธีการท่ีหลากหลายมากข้ึน อาจไดวิธีการหาคําตอบท่ีงายข้ึน

ระดับ B แสดงแนวคิดท่ีเก่ียวของกับคณิตศาสตรไดดีพอสมควร  แตอาจยังไมครบถวนท้ัง  2
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(1 คะแนน) ประเด็น ควรแสดงแนวคิดวาพ้ืนท่ีรูปสี่เหลี่ยมผืนผา = ความกวาง x ความยาว  และ

นําตัวแปรท่ีกําหนดไวมาแทนคาเพ่ือสรางสมการ  จะไดเปน 0 = 72x6x2 
ระดับ C

(0 คะแนน)
ศึกษาสถานการณใหชัดเจนและพยายามเขียนสมการท่ีเก่ียวของกับสถานการณ โดย
พิจารณาวาสูตรพ้ืนท่ีรูปสีเ่หลี่ยมผนืผา = ความกวาง x ความยาว  และนําตัวแปร

ความกวางและความยาวท่ีกําหนดมาแทนคาสรางสมการจะได 0 = 72x6x2 
การใชแนวคิด
เชิงคณิตศาสตร

ระดับ A
(2 คะแนน)

นําหลักการและสมการท่ีสรางข้ึนไปหาคําตอบไดอยางดี  มุงมั่นพัฒนาวิธีการหาคําตอบท่ี
หลากหลาย โดดเดน และเหมาะสมตอไป  เชน  การใชสูตรในการหาคําตอบ  เปนตน

ระดับ B
(1 คะแนน)

ฝกฝนหาคําตอบโดยเนนไปท่ีเรื่องการคูณพหุนาม  การแกสมการและการคํานวณ  การ
บวก ลบ ใหคลองและตรวจสอบทุกข้ันตอนใหรอบคอบ  จะไดคําตอบคือ  6  และ - 12

ระดับ C
(0 คะแนน)

ทดลองฝกการคณูพหุนามดวยพหนุามและจัดรูปสมการใหอยูในรูปท่ัวไป คอื

0cbxax 2  เมื่อ c,b,a แทนจํานวนจริงใดๆ และ 0a แลวแยก
ตัวประกอบพหุนามจะไดสมการเปน )6x)(12x(0  แลวจึงนําแตละวงเล็บ
ไปเทากับ  0  จะไดคาํตอบเปน  6  และ 12

การตีความ ระดับ B
(1 คะแนน)

ตีความและสรุปคําตอบไดดี  มีการตัดคําตอบท่ีเปนไปไมไดท้ิงไป  ใหเหลือแตคําตอบท่ี
สอดคลองกับสถานการณชีวิตจริง

ระดับ C
(0 คะแนน)

ปรับวิธีการพิจารณาคาํตอบท่ีไดมาท้ัง  2  คําตอบวาความกวางหรือความยาวไมสามารถ
เปนจํานวนลบได  จึงตองตัดคาํตอบท่ีเปน 12 ออก

ตอนท่ี 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทาง
คณิตศาสตร  เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย และขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพื่อการ
ปรับปรุง

2.1 ความตรงเชิงเนื้อหาของสถานการณและขอคําถาม เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย
และขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน

สถานการณและขอคําถามท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกับตัวชี้วัดพฤติกรรมและ
ข้ันตอนการแกปญหา เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยและขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุงมีความสอดคลองกับองคประกอบท่ีใชในการตรวจใหคะแนนเม่ือเทียบกับเกณฑ 5.0 ทุกขอ
และคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิอธิบายวา ทุกเครื่องมือควรปรับภาษาใหชัดเจน  สวนสถานการณและขอ
คําถามควรเชื่อมโยงใหอยูในบริบทของชีวิตจริง เกณฑการตรวจใหคะแนนควรปรับใหเหมาะสมกับขอคําถาม
และขอมูลยอนกลับควรอธิบายรายละเอียดใหครบถวน  และเพ่ิมเติมตัวอยางใหทําความเขาใจไดงายข้ึน

2.2 ผลการวิเคราะหคาความยาก คาอํานาจจําแนก และความเท่ียงของแบบสอบอัตนัยประยุกต วัด
ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร

เหตุการณในแบบสอบฉบับท่ี 1 มีคาความยากระหวาง .43 – .60 คาอํานาจจําแนก
ระหวาง .36 – .49 แสดงวามีความยากงายปานกลางและจําแนกผูสอบพอใชได  เหตุการณในแบบสอบฉบับ
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ท่ี 2 และ 3 มีคาความยากใกลเคียงกันคือมีคาระหวาง .61 – .69 คาอํานาจจําแนกระหวาง .41 – .49
แสดงวาคอนขางงายและจําแนกผูสอบไดดี  สวนความเท่ียงของแบบสอบฉบับท่ี 1,  2 และ 3 เทากับ
.826,  .920 และ .923 ตามลําดับ  แสดงวามีความเท่ียงสูงและมีความคงเสนคงวาในการวัด

2.3 ความเท่ียงในการตรวจใหคะแนน
ความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนของผูตรวจคนเดียว  (intra rater reliability) และความ

เท่ียงในการตรวจใหคะแนนระหวางผูตรวจ 2 คน  (inter rater reliability) พบวา  คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของเพียรสันของคะแนนมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  .01  ทุกเหตุการณ โดยมีคาอยูในชวง
.875 - .990 สรุปไดวาแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรท่ีตรวจดวย
เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความเปนปรนัยในการตรวจใหคะแนน  โดย
คะแนนท่ีไดจากการตรวจคนเดียวหลายครั้งและคะแนนท่ีไดจากการตรวจดวยผูตรวจหลายคนมีคาใกลเคียง
กัน แสดงถึงความคงเสนคงวาในการตรวจใหคะแนน ผลการวิเคราะหแสดงดังตารางท่ี 3 และ 4

ตาราง 3 ความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนของผูตรวจคนเดียว
ฉบับ เหตุการณ คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2

xyr
M SD M SD

1 1 7.65 3.61 7.72 3.54 .980**
2 10.53 4.11 10.43 4.12 .990**
3 11.97 3.50 12.18 3.47 .979**

2 1 12.55 3.89 12.18 3.97 .967**
2 13.05 4.11 12.83 4.22 .984**
3 12.62 3.84 12.91 4.06 .875**

3 1 14.33 3.72 14.21 3.85 .986**
2 13.68 3.46 13.62 3.58 .986**
3 13.67 3.70 13.62 3.73 .988**

**p < .01

ตาราง 4 ความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนระหวางผูตรวจ 2 คน
ฉบับ เหตุการณ ผูตรวจคนที่ 1 ผูตรวจคนที่ 2

xyr
M SD M SD

1 1 7.65 3.61 7.60 3.75 .969**
2 10.53 4.11 10.53 4.18 .981**
3 11.97 3.50 11.96 3.58 .962**

2 1 12.55 3.89 12.36 3.97 .984**
2 13.05 4.11 12.84 4.25 .981**
3 12.62 3.84 12.43 3.94 .982**

3 1 14.33 3.72 13.96 3.87 .960**
2 13.68 3.46 13.42 3.61 .971**
3 13.67 3.70 13.37 3.73 .977**
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**p < .01

ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของ นักเรียนท่ีมี
ความสามารถทางคณิตศาสตรแตกตางกันท่ีไดรับการใหขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพื่อการปรับปรุงจาก
แบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร

3.1 ผลการประมาณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธของนักเรียน
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธสูงสุดคือ 96.43 คะแนน  และต่ําสุดคือ -50.00 คะแนน  แสดง

ใหเห็นวามีนักเรียนบางคนท่ีไดคะแนนนอยลงจากครั้งแรก จึงทําใหมีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธติดลบ
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธเฉลี่ยของระยะท่ี 3 มีคาสูงท่ีสุดคือ 37.92 คะแนน  รองลงมาเปนคะแนนเฉลี่ย
ของระยะท่ี 1 และ 2 คือ 27.41 และ 12.83 คะแนน ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวานักเรียนท่ีมี
ความสามารถทางคณิตศาสตรแตกตางกันท่ีไดรับขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธสงูกวากลุมท่ีไมไดรับขอมูลยอนกลับท้ัง 3 ระยะ  ดังแสดงในภาพท่ี 3

ภาพ 3 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธท้ัง 3 ระยะ  ของนักเรียนท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตร
สูง  ปานกลาง  และต่ํา ตามลําดับ

3.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธความสามารถในการ
แกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนท่ีไดรับขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา  (repeated measures ANOVA)  ของคาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธของนักเรียน พบวานักเรียนท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตรสูงและปานกลาง
มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธท้ัง 3 ระยะไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (กลุมสูง
F = 3.518,  Sig. = .087 และกลุมปานกลาง F = 3.079,  Sig. = .107)  สวนนักเรียนท่ีมีความสามารถทาง
คณิตศาสตรต่ํามีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธท้ัง 3 ระยะ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ
.05 (F = 6.706, Sig. = .024)  เม่ือพิจารณารายคูพบวา  นักเรียนท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตรต่ํา
มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธระยะท่ี 3 สูงกวาระยะท่ี 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01
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แสดงวา  นักเรียนท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตรต่ําท่ีไดรับขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง
มีพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรระยะยาวดีข้ึน กลาวคือ พัฒนาการระหวาง
แบบสอบฉบับท่ี  1  กับฉบับท่ี  3 ซึ่งมีระยะเวลาหางกัน 2 สัปดาห รายละเอียดดังตารางท่ี 5-7

ตาราง 5 ผลการทดสอบเงื่อนไข Sphericity ของคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ
ระดับความสามารถ Within Subjects Effect Mauchly’s W Approx. Chi-Square df Sig.

สูง INTERVAL .229 11.777 2 .003
ปานกลาง INTERVAL .230 11.761 2 .003
ตํ่า INTERVAL .229 11.802 2 .003

ตาราง 6 ผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธท้ัง 3 ระยะ
ตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร

ระดับความสามารถ Source Type III Sum
of Squares

df Mean
Square

F Sig.

สูง INTERVAL Greenhouse-Geisser 4294.367 1.130 3801.747 3.518 .087
ปานกลาง INTERVAL Greenhouse-Geisser 2444.240 1.130 2163.294 3.079 .107
ตํ่า INTERVAL Greenhouse-Geisser 5258.477 1.129 4657.133 6.706* .024
*p < .05

ตาราง 7 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธของนักเรียนแตละระดับ
ความสามารถทางคณิตศาสตร

ระดับความสามารถ INTERVAL Mean Difference Std. Error Sig.
สูง ระยะที่ 1 กับระยะที่ 2 16.946 14.848 .850

ระยะที่ 2 กับระยะที่ 3 -29.180 10.471 .064
ระยะที่ 1 กับระยะที่ 3 -12.234 6.009 .217

ปานกลาง ระยะที่ 1 กับระยะที่ 2 -2.628 12.189 1.000
ระยะที่ 2 กับระยะที่ 3 -17.698 6.141 .054
ระยะที่ 1 กับระยะที่ 3 -20.326 7.203 .060

ตํ่า ระยะที่ 1 กับระยะที่ 2 21.879 12.135 .315
ระยะที่ 2 กับระยะที่ 3 -31.670** 6.738 .003
ระยะที่ 1 กับระยะที่ 3 -9.791 6.526 .503

**p < .01
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3.3 ผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางวิธีการใหขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงกับระดับ
ความสามารถทางคณิตศาสตรท่ีมีตอคะแนนพัฒนาการสัมพัทธความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร
ในระยะท่ีสูงท่ีสุด (ระยะท่ี 3)

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  (two – way ANOVA)  พบวา  ไมมีปฏิสัมพันธ
ระหวางวิธีการใหขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงกับระดับความสามารถทางคณิตศาสตรอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (F = .028,  Sig. = .973) แสดงวานักเรียนท่ีไดรับวิธีการใหขอมูลยอนกลับ
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงและมีระดับความสามารถทางคณิตศาสตรแตกตางกัน มีพัฒนาการความสามารถ
ในการแกปญหาทางคณิตศาสตรในระยะท่ีสูงท่ีสุด  (ระยะท่ี 3) ไมแตกตางกัน โดยจากการวิเคราะหพบวา
ระดับความสามารถทางคณิตศาสตรท่ีแตกตางกันไมมีผลตอคะแนนพัฒนาการสัมพัทธของนักเรียน  สวนการ
ใหขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงเปนวิธีการท่ีสงผลใหนักเรียนมีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธสูงท่ีสุด
เม่ือเทียบกับนักเรียนท่ีไมไดรับขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงรายละเอียดดังตารางท่ี 8

ตาราง 8 ผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางวิธีการใหขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงกับ
ระดับความสามารถทางคณิตศาสตรท่ีมีตอคะแนนพัฒนาการสัมพัทธความสามารถในการ
แกปญหาทางคณิตศาสตรในระยะท่ีสูงท่ีสุด  (ระยะท่ี 3)

Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 8625.049 5 1725.010 2.702 .030
Intercept 86290.753 1 86290.753 135.144 .000
วิธี 8175.069 1 8175.069 12.803** .001
ระดับความสามารถ 414.562 2 207.281 .325 .724
วิธี*ระดับความสามารถ 35.418 2 17.709 .028 .973
Error 34479.417 54 638.508
Total 129395.219 60
Corrected Total 43104.466 59
R Squared = 0.200 (Adjusted R Squared = 0.125)
**p < .01

อภิปรายผล
1.  การพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร เกณฑการตรวจ
ใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย  และขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพื่อการปรับปรุง

แบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรท่ีพัฒนาข้ึน  สําหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี  2  มีจํานวน 3  ฉบับคูขนานกัน แตละฉบับมีจํานวน  3  เหตุการณ แตละ
เหตุการณมีขอคําถาม  4  ขอ  รวมแบบสอบ  1  ฉบับมีขอคําถามจํานวน  12  ขอ  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Feletti (1980) ท่ีกลาววาจํานวนขอคําถามของแบบสอบอัตนัยประยุกตท่ีเหมาะสมคือประมาณ 5–35



426 OJED, Vol. 11, No. 1, 2016, pp. 413 - 430

ขอ  โดยขอคําถามในแตละเหตุการณจะใชวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 4  ข้ันตอน
ท่ีผูวิจัยสังเคราะหมาจากทฤษฎี  แนวคิด  เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของดังนี้ ขอคําถามท่ี  1 วัดการ
ทําความเขาใจปญหา  ขอคําถามท่ี  2  วัดการวางแผนการแกปญหา  ขอคําถามท่ี  3  วัดการดําเนินการ
แกปญหา  และขอคําถามท่ี  4  วัดการทบทวนและตรวจสอบคําตอบของการแกปญหา

สําหรับเกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยท่ีพัฒนาข้ึน  มีองคประกอบในการตรวจให
คะแนน  3  องคประกอบ  คือ  การคิดเชิงคณิตศาสตร  การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร  และการตีความ
โดยองคประกอบการคิดเชิงคณิตศาสตรและการใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตรมีเกณฑการใหคะแนน  3  ระดับ
คือ 2, 1 และ 0 คะแนน และองคประกอบการตีความมีเกณฑการใหคะแนน 2 ระดับ คือ 1 และ 0  คะแนน

สวนขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงเปนคําอธิบายท่ีบอกรายละเอียดตามองคประกอบ
ในการตรวจใหคะแนนเชนเดียวกัน โดยแตละองคประกอบแบงเปน 3  ระดับไดแก ระดับ A,  B และ C
คือขอมูลยอนกลับสําหรับนักเรียนท่ีไดคะแนนจากแตละองคประกอบ 2,  1 และ 0 คะแนนตามลําดับ
เพ่ือใหนักเรียนนําขอมูลยอนกลบัไปคนหาคําตอบหรือวิธีการดวยตนเอง นอกจากนี้ขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะ
เพ่ือการปรับปรุงยังทําใหนักเรียนสามารถเรียนรูไดอยางรวดเร็ว  และมีพัฒนาการความสามารถในการ
แกปญหาเพ่ิมสูงข้ึน สอดคลองกับงานวิจัยของอนงค เมธีพิทักษธรรม (2555)  และดาวเรือง ลุมทอง (2553)

2.  การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร
เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย และขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพื่อการปรับปรุง

สถานการณและขอคําถามท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกับตัวชี้วัดพฤติกรรมและข้ันตอนการ
แกปญหา  เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยและขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมี
ความสอดคลองกับองคประกอบท่ีใชในการตรวจคะแนน  ท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากผูวิจัยสรางสถานการณและขอ
คําถามท่ีมีความสอดคลองกับตัวชี้วัดพฤติกรรมและข้ันตอนการแกปญหาทางคณิตศาสตรตามท่ีไดสังเคราะห
มา  พรอมท้ังสรางเครื่องมือท้ัง 3 ประเภทไปพรอมกัน  ทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนนอย

ผลการวิเคราะหคาความยากของเหตุการณพบวา  เหตุการณในแบบสอบฉบับท่ี  1  สวนใหญมีคา
ความยากงายปานกลาง  เหตุการณในแบบสอบฉบับท่ี  2  และ  3 มีคาความยากงายท่ีคอนขางงาย ท่ีเปน
เชนนี้เนื่องจากนักเรียนไดเรียนรูและคุนเคยกับรูปแบบโจทยปญหาและแนวคําตอบจึงทําใหเหตุการณใน
แบบสอบฉบับหลังนั้นคอนขางงาย เม่ือพิจารณาคาอํานาจจําแนกพบวา  เหตุการณในแบบสอบฉบับท่ี  1
สวนใหญมีคาอํานาจจําแนกพอใชได  เหตุการณในแบบสอบฉบับท่ี  2  และ  3  มีคาอํานาจจําแนกดี
ทุกเหตุการณ  สวนความเท่ียงของแบบสอบท้ัง  3  ฉบับมีคา .8  ข้ึนไปแสดงวามีความคงเสนคงวาในการวัด
สอดคลองกับศิริชัย กาญจนวาสี (2556)  ท่ีกลาววาแบบสอบควรมีความเท่ียงอยางนอยท่ีสุดไมต่ํากวา  .50

ผลการตรวจสอบความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนของผูตรวจคนเดียว 2  ครั้ง  (intra rater
reliability)  และความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนระหวางผูตรวจ  2  คน  (inter rater reliability)  พบวา
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แบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรท่ีตรวจดวยเกณฑการตรวจให
คะแนนแบบวิเคราะหยอยมีความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนอยูในระดับสูง  โดยคะแนนท่ีไดจากการตรวจโดย
ผูตรวจหลายคน และคะแนนท่ีไดจากการตรวจคนเดียวหลายครั้งจะมีคาใกลเคียงกัน  สอดคลองกับ
ผลการวิจัยของมาฆพันธุ อํ่านาคิล (2557)  ท่ีกลาวไววาวิธีการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยเปนวิธีท่ีมี
ความเท่ียงสูง ท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากผูวิจัยไดอธิบายวิธีการ เกณฑ และตัวอยางการตรวจใหคะแนนแบบ
วิเคราะหยอยกับผูตรวจอีกคนหนึ่งทราบ  เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนท่ีอาจเกิดจากการใหคะแนนของผูตรวจ

3. การเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนท่ีมี
ความสามารถทางคณิตศาสตรแตกตางกันท่ีไดรับการใหขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะเพื่อการปรับปรุงจาก
แบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร

1) นักเรียนท่ีไดรับขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ
สูงกวานักเรียนท่ีไมไดรับขอมูลยอนกลับ ท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากนักเรียนท่ีไดรับขอมูลยอนกลับจะไดเรียนรู
วิธีการแกปญหาแตละข้ันตอนตามองคประกอบในการตรวจใหคะแนนและสามารถปรับปรุงแกไขขอผิดพลาด
ของตนเองไดอยางถูกตอง  นอกจากนี้ยังพบวานักเรียนทุกระดับความสามารถท่ีไดรับขอมูลยอนกลับมีคาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธระยะท่ี  3  มากกวาระยะท่ี  1  และ  2  ท้ังนี้เปนเพราะพัฒนาการระยะท่ี  3  เปน
ระยะท่ีคํานวณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธท่ีมีระยะเวลาหางกัน  2  สัปดาห  นานกวาระยะท่ี  1  และ  2
ทําใหนักเรียนสามารถเรียนรูขอมูลยอนกลับไดอยางละเอียด  ซึ่งมีรายละเอียดขอมูลแนะแนวทางท่ีเนน
พัฒนาการเรียนรูของนักเรียนเชิงบวกทําใหเกิดความรูสึกดีในการเรียนรูและไมกังวลกับขอผิดพลาดมากเกินไป
และขอมูลยอนกลับยังมีรายละเอียดท่ีแนะนําเก่ียวกับสิ่งท่ีควรกระทําตอไป อีกท้ังนักเรียนยังสามารถฝก
ทักษะตามคําแนะนําไดและอภิปรายรวมกับนักเรียนคนอ่ืนไดเปนอยางดี  ซึ่งเปนแนวทางสําคัญในการฝก
แกปญหาทางคณิตศาสตร  เม่ือพิจารณาพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรระยะท่ี  3
พบวา  ขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงเหมาะสมกับนักเรียนทุกระดับความสามารถ โดยเฉพาะ
นักเรียนท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตรปานกลาง  จะเห็นไดจากการท่ีนักเรียนท่ีมีความสามารถทาง
คณิตศาสตรปานกลางมีพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรในระยะท่ี  3  สูงกวา
นักเรียนท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตรสูงและต่ํา  ท้ังนี้อาจเปนเพราะขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุงใหขอมูลท่ีจําเปนและเหมาะสมกับความสามารถของนักเรียน  ท้ังในเรื่องของคําอธิบายแนวแนะทาง
และตัวอยางประกอบ  ทําใหนักเรียนสามารถนําแนวทางชี้แนะไปใชในการแกปญหาไดเปนอยางดี

2) เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธท้ัง 3  ระยะ  ของนักเรียนท่ีมีความสามารถทาง
คณิตศาสตรแตกตางกันพบวา  นักเรียนท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตรสูงและปานกลาง  มีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธท้ัง 3  ระยะไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  .01  ท้ังนี้อาจเปนเพราะ
นักเรียนกลุมสูงและปานกลางเปนมีพ้ืนฐานความรูทางคณิตศาสตรเดิมอยูแลว  ทําใหการไดรับขอมูลยอนกลับ
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แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงชวยเพ่ิมพัฒนาการไดเพียงเล็กนอย  นอกจากนี้ขอมูลท่ีผูวิจัยใหกับนักเรียนอาจ
เปนขอมูลแนะแนวทางท่ีแกปญหาแตกตางกับวิธีการของนักเรียน จึงทําใหนักเรียนไดเรียนรูวิธีการท่ี
หลากหลายแตไมสามารถอธิบายแนวทางแกปญหาท่ีดีท่ีสุดตามแนวทางของตนเองได  สวนนักเรียนท่ีมี
ความสามารถทางคณิตศาสตรต่ํามีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ 3 ระยะแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 ท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีรายละเอียดเพียงพอท่ีจะ
อธิบายความถูกตองของคําตอบ  การชี้แนะแนวทางการหาคําตอบท่ีถูกตอง  อธิบายเหตุผลและยกตัวอยางท่ี
เหมาะสม กระตุนความคิดใหไดเรียนรูเชิงบวก  ซึ่งเปนสิ่งสําคัญท่ีทําใหนักเรียนไดทราบแนวทางการแกปญหา
ทางคณิตศาสตรท่ีเขาใจงาย  ชัดเจน  และสงเสริมการกระทําเชิงบวกใหนักเรียนมีกําลังใจในการพัฒนาตนเอง

3) เม่ือพิจารณาผลการเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของ
นักเรียนท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตรแตกตางกัน  ท่ีไดรับขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง
พบวา นักเรียนทุกระดับความสามารถทางคณิตศาสตรมีพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรเพ่ิมมากข้ึน  ท้ังนี้อาจเปนเพราะธรรมชาติของขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงเปน
คําอธิบายบอกผลการตอบแบบสอบท่ีเนนพัฒนาการเรียนรูเชิงบวก มีรายละเอียดท่ีแสดงการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรอยางเปนข้ันตอน  ทําใหนักเรียนเกิดความรูสึกท่ีดีในการเรียนรูและพรอมจะรับขอมูลกลับไป
พัฒนาตนเองโดยไมเกิดความวิตกกังวลกับขอผิดพลาดมากเกินไป  นักเรียนจึงสามารถแกไขขอบกพรองตางๆ
ของตนเองไดอยางถูกตองตามองคประกอบในการตรวจใหคะแนน ในขณะท่ีนักเรียนท่ีไมไดรับขอมูลยอนกลับ
แบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงก็ยังมีพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรเพ่ิมมากข้ึน
เชนเดียวกันแตไมมากเทานักเรียนท่ีไดรับขอมูล  ท่ีเปนเชนนี้อาจเนื่องมาจากนักเรียนเกิดความคุนเคยกับ
ลักษณะสถานการณขอคําถาม สอดคลองกับ Heilenman (1990) ท่ีกลาววารูปแบบสถานการณในแบบสอบ
ท่ีนักเรียนเขาใจและตอบสนองตอขอคําถามจะเปนปจจัยท่ีสงผลตอผลลัพธของการประเมินดวย

เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหตอไปพบวา  นักเรียนท่ีมีความสามารถทางคณิตศาสตรแตกตางกัน
ท่ีไดรับขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงมีพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร
ไมแตกตางกัน กลาวคือขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงสงเสริมใหนักเรียนทุกระดับมีพัฒนาการ
ไมแตกตางกัน  ท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากเม่ือนักเรียนทุกระดับความสามารถไดรับขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือ
การปรับปรุงแลว  ทําใหนักเรียนมีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธเพ่ิมมากข้ึนจนถึงระดับคงท่ี  สอดคลองกับ
ลักษณะโคงการเรียนรูของ Carroll (Brown & Sakes, 1985, cited in Tangdhanakanond, K., 2006)
ท่ีกลาววาพัฒนาการการเรียนรูจะเพ่ิมข้ึนในอัตราสูงข้ึนและคอยๆ คงท่ีในชวงปลาย ซึ่งจากผลการวิจัยแสดงให
เห็นวาผูวิจัยสามารถนําแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร เกณฑการ
ตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย  และขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงไปใชกับนักเรียนได ทุก
ระดับความสามารถซึ่งสงผลดีตอพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียน



429 OJED, Vol. 11, No. 1, 2016, pp. 413 - 430

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช
1. แบบสอบอัตนัยประยุกตท่ีพัฒนาข้ึนมีคุณภาพท้ังความตรงและความเท่ียง  รวมถึงมีวิธีการตรวจ

ใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยและขอมูลยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงท่ีสงผลตอพัฒนาการของนักเรียน
ไดเปนอยางดี  ดังนั้น  ผูท่ีสนใจสามารถนําไปใชประเมินความกาวหนาหรือประเมินผลรวมของนักเรียนได

2.  การใชแบบสอบอัตนัยประยุกตจะใชเวลาตอบคําถามคอนขางมาก  เนื่องจากมีลักษณะเปน
เรื่องราวตอเนื่องกันและขอคําถามวัดความสามารถในการแกปญหาแตละข้ันตอน  จึงตองเวนระยะเวลาให
เพียงพอในการตอบคําถามและควรจัดสรรจํานวนเหตุการณใหเหมาะสมกับระยะเวลาท่ีมี

3.  การนําแบบสอบอัตนัยประยุกต เกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย  และขอมูล
ยอนกลับแบบชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงไปใช ตองทําความเขาใจรายละเอียดใหชัดเจนและฝกฝนจนชํานาญ

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป
1.  ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียน

ท่ีไดรับขอมูลยอนกลับรูปแบบอ่ืนๆ
2.  ควรพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกตวัดความสามารถในการแกปญหาของรายวิชาอ่ืน  หรือแบบ

บูรณาการหลายวิชา  เพ่ือนําผลการวิจัยไปใชในการพัฒนาและปรับปรุงแกไขกระบวนการจัดการเรียนรู
3.  ควรศึกษาพัฒนาการความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรมากกวา  3  ระยะ  และ

เปรียบเทียบวาระยะใดท่ีนักเรียนมีพัฒนาการสูงท่ีสุด
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