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Abstract
This research is aim to study a supervision methodology needs for enhancement of scholarly

works for application of academic titles of Rattana Bundit university’s faculty members. The research
instrument was design in 2 parts of close-ended questionnaire – checklist and rating scale, to collect
data from 130 teachers who works in Rattana Bundit University. The data of descriptive statistic, means,
standard deviation, was analysed by SPSS.

The study reveals that an overall supervision methodology needs of Rattana Bundit University’s
faculty members is at high level. Most teachers prefer coaching method to help them propel academic
title achievement, followed by mentor, collaborative professional development and self-directed
development. Those who prefer Coaching need help and support from a supervisor or a specialist to
conduct their research process.

KEYWORDS: ACADEMIC RANK/ COACHING/ MENTORING/ COLLABORATIVE PROFESSIONAL
DEVELOPMENT/ SELF-DIRECTED DEVELOPMENT
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บทนํา
จากภาวะปจจุบันท่ีประเทศไทยตองยกระดับความสามารถของคนเพ่ือกาวเขาสูเวทีการแขงขันโลกทํา

ใหการศึกษาเขามามีบทบาทและความสําคัญในฐานะเครื่องมือท่ีใชในการการสรางและเพ่ิมพูนความรู และ
ความคิดของบุคคล เพ่ือใหสามารถปรับตัวไดในสภาพแวดลอมท่ีจําเปนตอการดํารงชีวิตในสังคม สถานศึกษา
ทุกระดับท้ังในภาครัฐและเอกชนจึงตองเรงพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหมีความทันสมัยและมีมาตรฐานเปนท่ี
ประจักษแกสากล ตามวิสัยทัศนของการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง หรือในชวงป พ.ศ. 2552-2561 ให
คนไทยไดรับเรียนรูตลอดชีวิต จากแหลงเรียนรูท่ีมีคุณภาพ โดยไดวางนโยบายขับเคลื่อนสถาบันทางการศึกษา
ตาง ๆ โดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษาซึ่งเปนแหลงในการผลิตทรัพยากรมนุษยท่ีมีความเปนเลิศทางวิชาการ ให
เรงผลิตบุคลากรดานการวิจัยใหเพียงพอตอการพัฒนาประเทศ ปจจุบันบุคลากรดานการวิจัยของไทยยังมี
จํานวนไมมากพอในการสงเสริมการพัฒนาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรมในระดับกาวหนา เม่ือเทียบ
เปนอัตราสวนบุคลากรดานการวิจัยตอประชากรประชากร 10,000 คน ประเทศไทยจะอยูท่ีราวๆ 11 คน
ในขณะท่ีประเทศพัฒนาแลวจะมีถึง 20-30 คน (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ, 2558) จึงสงผลใหความเจริญกาวหนาทางวิธีวิทยาการตาง ๆ ในไทยไมเจริญกาวหนาเทาท่ีควร

Ellingboe (2009) ไดกลาวถึงองคประกอบสําคัญของความเปนสากลของอุดมศึกษาไว 6 ประการ ซึ่ง
ประกอบไปดวย 1) ภาวะผูนําและการบริหารจัดการความเปนสากลท่ัวท้ังสถาบัน 2) ความเปนสากลของ
หลักสูตร 3) การมีคณาจารยท่ีมีประสบการณดานการสอนและวิจัยในเวทีนานาชาติ 4) จํานวนของผูเรียนใน
การศึกษาและวิจัยในตางประเทศ 5) การประสมประสานคณาจารยและนักศึกษานานาชาติเปนสวนหนึ่งของ
ชีวิตในสถาบันอุดมศึกษา และ 6) การพัฒนาหนวยท่ีเก่ียวของกับกิจกรรมนิสิตนักศึกษาใหมีความเปน
นานาชาติ โดยองคประกอบเหลานี้มีความเก่ียวของโดยตรงกับอาจารยซึ่งเปนกลไกหลักในการผลักดัน
สถานศึกษาใหกาวสูความเปนสากลโลก และเพ่ือใหสอดคลองกับภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ
ไทย 4 ดาน อันไดแก การผลิตบัณฑิต การวิจัย การใหบริการทางวิชาการแกสังคม และทํานุบํารุงศิลปะและ
วัฒนธรรม มหาวิทยาลัยทุกแหงจึงไดยึดจรรยาบรรณของอาจารยมหาวิทยาลัย ท่ีการประชุมประธานสภา
คณาจารยมหาวิทยาลัยท่ัวประเทศ ไดใหไวเม่ือวันท่ี 18 มีนาคม พ.ศ. 2543 มาเปนแนวปฏิบัติตาม โดยดํารง
ตนใหเปนแบบอยางท่ีดีแกศิษย บุคคลท่ัวไปและสังคม ท้ังดานสวนตัวและการงาน สอนศิษยอยางเต็ม
ความสามารถดวยความบริสุทธิ์ใจ ชวยเหลือและปฏิบัติตอศิษยอยางมีเมตตาและเปนธรรม ปฏิบัติตนและ
หนาท่ีดวยความรับผิดชอบ เสียสละ อดทน ซื่อสัตย สุจริต มีเสรีภาพทางวิชาการ ไมถูกครอบงําดวยอิทธิพล
หรือผลประโยชนใด หม่ันศึกษา คนควา วิจัย ติดตามความกาวหนาทางวิชาการใหทันสมัยอยางตอเนื่อง
ตลอดเวลา สรางและสงเสริมความสามัคคีในหมูคณาจารย มีสวนรวมในการพัฒนามหาวิทยาลัย รับผิดชอบตอ
ผูอ่ืน สังคม และประเทศชาติ

มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต เปนสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปดสอนและไดมีการปรับเปลี่ยนสถานะตนเองจาก
วิทยาลัยรัตนบัณฑิตเปนมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตตั้งแตป พ.ศ.2540 เปนตนมา มีการจัดระบบบริหารจัดการท่ี
ครอบคลุมพันธกิจท้ัง 4 ประการของการอุดมศึกษา โดยมุงผลิตบัณฑิตใหมีคุณลักษณะอันพึงประสงคและมี
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คุณภาพตามท่ีสังคมและองคกรคาดหวัง อาจารยท่ีทําหนาท่ีเก่ียวของกับการผลิตบัณฑิตโดยตรงจึงควรปฏิบัติ
ภาระหนาท่ีตามจรรยาบรรณเพ่ือพัฒนาตนเองเกิดความกาวหนาอยางตอเนื่อง เพราะในการท่ีจะดําเนินงานใด
ๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นควรตองพิจารณาตั้งแตคุณภาพของปจจัยนําเขาของกระบวนการ นั่นหมายถึง
คุณภาพของอาจารย ซึ่งถือเปนตัวบงชี้คุณภาพของบัณฑิตในฐานะผลผลิตทางการศึกษา ดังนั้นการประกัน
คุณภาพการศึกษาจึงไดมีการกําหนดตัวบงชี้ดานคุณภาพอาจารยไวในองคประกอบการประกันคุณภาพ
การศึกษาท้ังในระดับหลักสูตร คณะ และสถาบัน โดยพิจารณาคุณภาพอาจารยจากคุณวุฒิ ตําแหนงทาง
วิชาการ จํานวนผลงานทางวิชาการ และบทความท่ีไดรับการอางอิงบทฐานขอมูล TCI (สํานักงาน
คณะกรรมการอุดมศึกษา, 2558) โดยผลงานทางวิชาการของสายงานสอนนี้ จะตองเปนการนําความรูความ
เชี่ยวชาญในสาขาวิชาของตนมาใชในการแกปญหาหรือพัฒนาชุมชน สังคม หรือประเทศ

จากท่ีกลาวมานี้ทําใหพอสรุปไดวานอกเหนือจากภาระหนาท่ีดานงานสอน อาจารยตองปฏิบัติภารกิจ
ตามบทบาทหนาท่ีในการศึกษาคนควาเพ่ือเพ่ิมพูนความรู และพัฒนาตนเองใหมีความเชี่ยวชาญในศาสตรทาง
วิชาชีพของตนผานเครื่องชี้วัดความสําเร็จดานวิชาการของอาจารยอันไดแกไดแกผลงานทางวิชาการ ซึ่งมักอยู
ในรูปแบบของการวิจัย ตํารา หนังสือ หรือบทความทางวิชาการท่ีผานการบวนการในการศึกษาคนควาอยาง
เขมขนและเปนระบบจนออกมาในรูปของเอกสารผลงานทางวิชาการท่ีเปนรูปธรรม มีหลักการ มีความ
นาเชื่อถือ โดยประโยชนจากการทําผลงานทางวิชาการนี้นอกจากจะเปนการสรางสรรคผลงานท่ีมีคุณคา ยัง
กอใหเกิดประโยชนตอชุมชน สังคม ประเทศ และยังเกิดประโยชนในระดับปจเจกบุคคลในการยื่นขอตําแหนง
ทางวิชาการอีกดวย โดยตําแหนงทางวิชาการซึ่งเปรียบเสมือนสิ่งยืนยันความสามารถในการปฏิบัติงานของ
อาจารยมีดวยกันท้ังหมด 3 ระดับ ตามท่ีคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากําหนด ไดแก
ศาสตราจารย รองศาสตราจารย และผูชวยศาสตราจารย โดยการยื่นขอตําแหนงวิชาการเหลานี้จําเปนตอง
จัดทําผลงานทางวิชาการดังท่ีกลาวมาเบื้องตนเพ่ือใชประกอบการพิจารณา

อยางไรก็ตามขอมูลผลการดําเนินงานดานการพัฒนาตัวบงชี้ของปจจัยนําเขาในระดับสถานศึกษาท่ี
สะทอนใหเห็นถึงคุณภาพบัณฑิตของมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตเม่ือปการศึกษา 2557 แสดงใหเห็นวา
มหาวิทยาลัยมีผูดํารงตําแหนงทางวิชาการไมถึงรอยละ 10 ของจํานวนอาจารยท้ังหมด จึงสงผลใหฝายวิชาการ
ของทางมหาวิทยาลัยท่ีมีหนาท่ีในการรับผิดชอบดานนี้โดยตรง จําเปนตองเรงสรางบุคลากรท่ีมีคุณวุฒิโดยการ
สงเสริมการทํางานวิจัย ตํารา บทความทางวิชาการเพ่ือใชในการยื่นขอตําแหนง ดวยวิธีการจัดใหมีระบบการ
นิเทศติดตาม ดูแล ชวยเหลือในการขอตําแหนงทางวิชาการของสถาบัน ซึ่งการนิเทศจะชวยใหอาจารยมีความ
พึงพอใจและมีกําลังใจท่ีจะพัฒนาการทํางานของตนใหบรรลุเปาหมายท่ีสูงข้ึน รักษาไวซึ่งมาตรฐานสถานศึกษา
อีกท้ังผานการประเมินภายในและภายนอก โดยการจัดระบบการนิเทศดวยวิธีการท่ีเหมาะสมเปนปจจัยสําคัญ
ท่ีสงผลตอการเขาสูตําแหนงทางวิชาการของอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา (ชนิตา รักษพลเมือง, ณัฏฐภรณ
หลาวทอง, กมลวรรณ ตังธนกานนท, เฟองอรุณ ปรีดีดิลก และสุมิตร สุวรรณ, 2556) สอดคลองกับกลิคแมน
(Glickman, 2004) ท่ีสนับสนุนการใชวิธีการนิเทศท่ีหลากหลายในสถานศึกษา เพ่ือสนับสนุนสงเสริมให
อาจารยดําเนินการพัฒนาผลงานทางวิชาการตามความสมัครใจดวยวิธีการท่ีตนเองตองการ ผูวิจัยจึงเลือก
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ศึกษาแนวคิดในการจําแนกวิธีการนิเทศของกลิคแมน (Glickman, 1995) เนื่องจากมีความชัดเจนท่ีสุด โดย
กลิคแมนไดกลาวถึงการนิเทศท่ีแตกตางกัน 4 รูปแบบ ท่ีมีความสอดคลองเหมาะสมกับลักษณะการทํางานของ
อาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต อันไดแก 1) วิธีการนิเทศแบบใหคําชี้แนะ 2) วิธีการนิเทศพ่ีเลี้ยง 3) วิธีการ
นิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ และ 4) วิธีการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง

จากขอมูลรายงานผลการดําเนินงานโดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาใน
รอบท่ีผานมา (รอบท่ี 3) ชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในการเรงพัฒนาพัฒนาคุณภาพคณาจารย สืบเนื่องมาจาก
วิธีการนิเทศและแนวทางในการจัดกิจกรรมตาง ๆ เพ่ือพัฒนาคุณภาพอาจารยท่ีมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตใช ยัง
ไมชวยใหอาจารยเกิดความเขาใจ เกิดแรงจูงใจ และเล็งเห็นความสําคัญในการทําผลงานทางวิชาการเทาท่ีควร
(สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2555) ในการท่ีจะกระตุนใหอาจารยเกิดความ
ตื่นตัวในการพัฒนาตนเองผานการทําผลงานทางวิชาการ ผูใหการนิเทศก็จําเปนท่ีจะตองเลือกวิธีการให
เหมาะสมและสอดคลองกับความตองการดานการนิเทศของอาจารยผูรับการนิเทศดวย โดยคํานึงถึงระดับ
ความสามารถ ประสบการณในการทํางาน และความผูกพันของภาระหนาท่ีของอาจารย เพ่ือใหประสบ
ผลสําเร็จในการผลิตผลงานทางวิชาการและการขอตําแหนงทางวิชาการ

ผูวิจัยจึงตองการศึกษาหาวิธีการนิเทศท่ีสามารถตอบสนองความตองการของอาจารยมหาวิทยาลัย
รัตนบัณฑิต เพ่ือสงเสริมใหอาจารยเกิดความรูความเขาใจในบทบาทและความสําคัญของตนเองท่ีมีตอองคกร
และผลิตผลงานทางวิชาการดวยความเต็มใจ และนําไปสูการขอตําแหนงทางวิชาการอันจะสงผลสําเร็จใหเกิด
ข้ึนกับคุณภาพการศึกษาของสถาบันในภาพรวม จากความเปนมาและความสําคัญของการนิเทศเพ่ือพัฒนา
ผลงานทางวิชาการท่ีกลาวไปแลวนั้น ทําใหผูวิจัยตองการสงเสริมอาจารยในการผลิตผลงานทางวิชาการเพ่ือขอ
ตําแหนง ดวยใชวิธีการนิเทศ 4 รูปแบบท่ีมีความแตกตางกันในพฤติกรรมการนิเทศ ดังตอไปนี้

วิธีท่ี 1 การนิเทศแบบใหคําชี้แนะ (Coaching) เปนการนิเทศวิธีหนึ่งท่ีผูบริหารหรือหัวหนางานใชใน
การพัฒนาประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานของผูรับการนิเทศ ดวยการสอนใหทําตาม การสาธิต หรือการ
ทําใหดู โดยมุงปรับปรุงผลการปฏิบัติงานใหเปนไปตามมาตรฐาน

วิธีท่ี 2 การนิเทศแบบพ่ีเลี้ยง (Mentor) เปนวิธีการนิเทศท่ีมีพ่ีเลี้ยงซึ่งเปนผูท่ีมีความรูความสามารถ
เปนท่ียอมรับ คอยใหคําปรึกษา แนะนํา ชวยเหลืออาจารยท่ีบรรจุใหมใหมีความรู ความเขาใจ และสามารถ
พัฒนาศักยภาพในการทํางานของตนเองใหดียิ่งข้ึน

วิธีท่ี 3 การนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ (Collaborative professional Development) เปน
กระบวนการท่ีอาจารยและเพ่ือนอาจารยตั้งแต 2 คนข้ึนไปมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูซึ่งกันและกัน เพ่ือปรับปรุง
การทํางาน โดยเริ่มตั้งแตข้ันตอนในการวางแผน การตรวจสอบผลงาน และใหขอมูลยอนกลับ

วิธีท่ี 4 การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง (Self-Directed Development) เปนการนิเทศท่ีเหมาะกับ
อาจารยผูมีประสบการณและความเชี่ยวชาญในการทํางานและตองการเปนผูนําในการพัฒนาวิชาชีพของ
ตนเอง อาจารยมีอิสระในการวางแผนการทํางานและดําเนินการตามโครงการท่ีวางไว ซึ่งประกอบไปดวย
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เปาหมาย วิธีการในการพัฒนาตนเอง แหลงทรัพยากรท่ีตองการ วิธีการประเมินผลและความชวยเหลือจาก
ผูบริหารท่ีครูตองการ

งานวิจัยเรื่องการศึกษาความตองการวิธีการในการนิเทศเพ่ือสงเสริมการทําผลงานทางวิชาการสําหรับ
การขอตําแหนงทางวิชาการ ของอาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตสถานศึกษานี้ ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาจะ
เกิดประโยชนตอสถานศึกษา หัวหนางาน และบุคลากรของมหาวิทยาลัย ในการนําขอมูลจากผลการวิเคราะห
ท่ีไดมาใชเปนประกอบการพิจารณาแนวทางในการเลือกวิธีการหรือจัดกิจกรรมในการนิเทศเพ่ือสงเสริมการทํา
ผลงานทางวิชาการสําหรับการขอตําแหนงทางวิชาการ ใหสอดคลองกับความตองการของอาจารย
มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตตอไป

วัตถุประสงค
เพ่ือศึกษาความตองการวิธีการในการนิเทศเพ่ือสงเสริมการทําผลงานวิชาการของอาจารย

มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต

ขอบเขตการวิจัย
ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยตองการท่ีจะศึกษาวิธีการในการนิเทศท่ีเหมาะสมเพ่ือใชในการสงเสริมการทํา

ผลงานทางวิชาการสําหรับการขอตําแหนงทางวิชาการ ของอาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต ซึ่งมีขอบเขตการ
วิจัยดังนี้

ขอบเขตประชากร
กลุมผูใหขอมูล เปนอาจารยประจํามหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตจํานวน 130 คน
ขอบเขตดานเนื้อหา
การศึกษาครั้งนี้มุงศึกษาความตองการวิธีการในการนิเทศเพ่ือสงเสริมการทําผลงานทางวิชาการ

สําหรับการขอตําแหนงทางวิชาการ ของอาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต โดยยึดวิธีการนิเทศ 4 วิธีตาม
แนวคิดของ Glickman (1995) ดังนี้

1) วิธีการนิเทศแบบใหคําชี้แนะ (Coaching)
2) วิธีการนิเทศแบบพ่ีเลี้ยง (Mentoring)
3) วิธีการนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ (Collaborative professional Development)
4) วิธีการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง (Self-Directed Development)

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากร
กลุมผูใหขอมูล เปนอาจารยประจํามหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตจํานวน 130 คน
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
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เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยเปนแบบสอบถามท่ีผูวิจัยสรางข้ึนเองจํานวน 1 ฉบับ โดย
แบบสอบถามแบงออกเปน 2 ตอน ดังนี้

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด ประสบการณใน
การทํางาน และตําแหนงทางวิชาการ เปนแบบตรวจสอบรายการ (checklist)

ตอนท่ี 2 ขอมูลเก่ียวกับความตองการวิธีการในการนิเทศ 4 รูปแบบ ไดแก 1) วิธีการนิเทศแบบใหคํา
ชี้แนะ 2) วิธีการนิเทศแบบพ่ีเลี้ยง 3) วิธีการนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ 4) วิธีการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง
แบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) แบบ 5 ระดับ โดย

5 หมายถึง มีความตองการอยูในระดับมากท่ีสุด
4 หมายถึง   มีความตองการอยูในระดับมาก
3 หมายถึง   มีความตองการอยูในระดับปานกลาง
2 หมายถึง มีความตองการอยูในระดับนอย
1 หมายถึง   มีความตองการอยูในระดับนอยท่ีสุด

การสรางเครื่องมือ ผูวิจัยดําเนินการเปนข้ันตอน ดังตอไปนี้
1. ศึกษาเอกสาร หลักการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับลักษณะและกระบวนการนิเทศ 4 วิธี ไดแก

1) การนิเทศแบบใหคําชี้แนะ 2) การนิเทศแบบพ่ีเลี้ยง 3) การนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ 4) การนิเทศแบบ
พัฒนาตนเอง เพ่ือกําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย

2. สรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามใหครอบคลุมกรอบแนวคิดและขอบเขตการวิจัย
3. นําแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนเสนออาจารยท่ีปรึกษาสารนิพนธเพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกตอง

สมบูรณของเนื้อหา และนําไปปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ
การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหประมวลผลดวยโปรแกรม SPSS โดยการ

วิเคราะหขอมูลจะแบงออกเปน 3 ตอน ดังนี้
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยการใช

การแจกแจงความถ่ี หาคารอยละ และนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลดวยตารางประกอบคําบรรยาย
ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหความตองการวิธีการในการนิเทศเพ่ือสงเสริมการทําผลงานทางวิชาการ

สําหรับการขอตําแหนงทางวิชาการ ของอาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต ในภาพรวมและจําแนกเปนรายดาน
ของอาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต วิเคราะหโดยการหาคาเฉลี่ย (Mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(Standard
Deviation) เพ่ือหาคาเฉลี่ยสูงสุดของวิธีท่ีอาจารยแตละคนตองการ ตามเกณฑการวิเคราะหและแปลผล ดังนี้

คะแนนเฉลี่ย1.00 – 1.80 แปลความวา มีความตองการนอยท่ีสุด
คะแนนเฉลี่ย1.81 – 2.60 แปลความวา มีความตองการนอย
คะแนนเฉลี่ย2.61 – 3.40 แปลความวา มีความตองการปานกลาง
คะแนนเฉลี่ย3.41 – 4.20 แปลความวา มีความตองการมาก
คะแนนเฉลี่ย4.21 – 5.00 แปลความวา มีความตองการมากท่ีสุด
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ผลการวิจัย
1. ผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม อาจารยผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ รอยละ

61.40 เปนเพศหญิงท่ีมีชวงอายรุะหวาง 31-40 ป อาจารยสวนใหญ รอยละ 38.60 มีระดับการศึกษาสูงสุดคือ
ปริญญาโท อาจารยโดยมาก รอยละ 81.58 มีประสบการณทํางานอยูท่ีมหาวิทยาลัยระหวาง 11-20 ป และ
อาจารยสวนใหญถึงรอยละ 96.49 ไมมีตําแหนงทางวิชาการ

2. ผลการวิเคราะหขอมูลความตองการวิธีการในการนิเทศเพ่ือสงเสริมการทําผลงานทางวิชาการสําหรับ
การขอตําแหนงทางวิชาการ ของอาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต พบวาอาจารยมีความตองการวิธีการนิเทศ
โดยรวมท้ัง 4 รูปแบบ ซึ่งไดแก วิธีการนิเทศแบบใหคําชี้แนะ การนิเทศแบบพ่ีเลี้ยง การนิเทศแบบรวมพัฒนา
วิชาชีพ และการนิเทศแบบพัฒนาตนเองอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวาทุกดานมีความ
ตองการอยูในระดับมาก โดยดานท่ีมีความตองการเปนอันดับแรก คือ การนิเทศแบบใหคําชี้แนะ มีคาเฉลี่ย
3.78 อยูในระดับมากอันดับท่ีสองคือ การนิเทศแบบพ่ีเลี้ยง มีคาเฉลี่ย 3.74 อยูในระดับมาก อันดับท่ีสามคือ
การนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ 3.73 และอันดับสุดทายคือ การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง มีคาเฉลี่ย 3.68 อยู
ในระดับมาก ดังท่ีปรากฏตามตาราง 1

ตาราง 1 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความตองการการนิเทศการสอน ของอาจารย
มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตโดยภาพรวม

ประเด็นความตองการ S.D. ระดับความ
ตองการ

1. การนิเทศแบบใหคําชี้แนะ
2. การนิเทศแบบพ่ีเลี้ยง
3. การนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ
4. การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง

3.78
3.75
3.74
3.68

0.779
0.773
0.789
0.793

มาก
มาก
มาก
มาก

รวม 3.74 0.784 มาก

อภิปรายผลการวิจัย
ประเด็นสําคัญท่ีไดพบจากผลการวิจัยในเก่ียวกับการศึกษาความตองการวิธีการในการนิเทศเพ่ือ

สงเสริมการทําผลงานทางวิชาการสําหรับการขอตําแหนงทางวิชาการ ของอาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต มี
สิ่งท่ีควรอภิปรายเสนอแนะ ดังนี้

1. ผลการวิเคราะหความตองการวิธีการในการนิเทศเพ่ือสงเสริมการทําผลงานทางวิชาการสําหรับการ
ขอตําแหนงทางวิชาการ ของอาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตโดยรวมท้ัง 4 รูปแบบ ซึ่งไดแก วิธีการนิเทศแบบ
ใหคําชี้แนะ การนิเทศแบบพ่ีเลี้ยง การนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ และการนิเทศแบบพัฒนาตนเองอยูใน
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ระดับมาก และความตองการท่ีแตกตางกันนี้ กลิคแมน (Glickman, 2004) จึงไดสนับสนุนใหสถานศึกษา
จัดการนิเทศแบบหลากหลายวิธีการใหเหมาะสมกับความตองการท่ีแตกตางกันของอาจารยแตละคน ซึ่งความ
ตองการดังกลาวจะข้ึนอยูกับระดับความสามารถ ความใสใจตอตนเอง ความผูกพันตอภาระหนาท่ีการงาน
อายุ ระดับการศึกษา และประสบการณในการทํางาน

2. ผลการวิเคราะหขอมูลความตองการวิธีการในการนิเทศเพ่ือสงเสริมการทําผลงานทางวิชาการ
สําหรับการขอตําแหนงทางวิชาการ ของอาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตพิจารณาเปนรายดาน พบวาทุกดาน
มีความตองการอยูในระดับมาก โดยดานท่ีมีความตองการเปนอันดับแรก คือ การนิเทศแบบใหคําชี้แนะ
งานวิจัยนี้จะเห็นไดวาผูท่ีตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนอาจารยระดับปริญญาตรีและโทถึงรอยละ 90 ท่ีไมมี
ประสบการณในการทําวจิัยเพ่ือขอตําแหนงทางวิชาการ ทําใหแนวโนมความตองการวิธีการในการนิเทศแบบให
คําชี้แนะท่ีเนนการสอนงานมีคอนขางสูง ท้ังนี้อาจเปนไปไดวาในการจัดทําผลงานทางวิชาการในรูปแบบตางๆ
ท่ีมาจากการสั่งสมความรู ความเชี่ยวชาญ และถายทอดออกมาในรูปแบบของเอกสารประกอบการสอน
งานวิจัย ตํารา ทําใหอาจารยท่ีขาดประสบการณดานการขอตําแหนงทางวิชาการเกิดความกังวลและขาดความ
เชื่อม่ันในตนเอง สอดคลองกับลักษณะสําคัญเก่ียวกับผูใหญประการหนึ่งท่ี อาชัญญา รัตนอุบล (2540) ได
กลาวไววา โดยท่ัวไปผูใหญนั้นมีความพรอมท่ีจะเรียนรู โดยมุงหวังเพ่ือการพัฒนาตนเองเปนสําคัญ แต
เนื่องจากความหางเหินจากระบบการศึกษาเปนเวลานานและขาดความเชื่อม่ันในตนเอง จึงทําใหประเมินความ
ตองการและความสามารถในการเรียนรูของตนเองต่ํากวาท่ีเปนจริง ดังนั้น อาจารยท่ีไมมีประสบการณในการ
ทําตําแหนงทางวิชาการจึงตองการการวิธีการในนิเทศแบบใหคําชี้แนะท่ีมีผูบริหารหรือหัวหนางานท่ีมีความ
เชี่ยวชาญในการทําวิจัยกระตุนและสอนอาจารยใหทํางานไปตามข้ันตอนจนกระท่ังเสร็จตามเปาหมายท่ี
กําหนดไว ในขณะเดียวกันอาจารยท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก หรือผูท่ีมีประสบการณในการขอ
ตําแหนงทางวิชาการมีประสบการณในการทํางานวิจัยมากกวา และมีการสั่งสมความรูและประสบการณจน
เกิดความเชี่ยวชาญจึงมีความสามารถและมีความตองการในการท่ีจะวางแผนการจัดทําผลงานและแนวทางใน
การประเมินตนเองอยางมีอิสระ ซึ่งสอดคลองกับลักษณะการนิเทศแบบพัฒนาตนเองนั้นเปนกระบวนการ
นิเทศข้ันสูงสุดท่ีผูนิเทศตองมีความความรู ความเชี่ยวชาญและประสบการณในการทําผลงานทางวิชาการ โดย
อาจารยสามารถทํางานไดอยางมีอิสระ เปนผูนําและรับผิดชอบในการทํางานของตนเองดวยตัวเอง (วัชรา เลา
เรียนดี, 2556)

ความหลากหลายของบุคลากรประกอบกับศักยภาพในการปฏิบัติงานทําใหบุคลากรแตละคนภายใน
องคกรมีความสามารถในการพัฒนาตนเองแตกตางกัน ดังนั้น ในการยกระดับผลการปฏิบัติงานดวยการนิเทศ
จึงตองคํานึงถึงการใชวิธีการท่ีเหมาะสม เพราะการสงเสริมการทํางานไดเหมาะสมและตรงตามความตองการ
ชวยใหอาจารยเกิดแรงจูงใจในการดําเนินการพัฒนาผลงานทางวิชาการเพ่ือขอตําแหนงทางวิชาการอยาง
ตอเนื่อง และเกิดผลดีตอองคกรในระยะยาว
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ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช
1. สถานศึกษาสามารถนําขอมูลจากผลการวิเคราะหมาใชเปนแนวทางในการเลือกวิธีการในการนิเทศ

เพ่ือสงเสริมการทําผลงานทางวิชาการสําหรับการขอตําแหนงทางวิชาการ ใหสอดคลองกับความตองการของ
อาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต

2. หัวหนางานบุคลากรสามารถนําขอมูลจากการวิเคราะหปจจัยท่ีสงผลใหอาจารยมีความตองการดาน
การนิเทศท่ีแตกตางกันมาประกอบการพิจารณาในการเลือกวิธีการนิเทศเพ่ือกระตุนสงเสริมการทําผลงานทาง
วิชาการสําหรับการขอตําแหนงทางวิชาการ ใหเหมาะสมกับอาจารยมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตในสังกัดของตน

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
1. ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมเก่ียวกับปจจัยและแนวทางในการสนับสนุนสงเสริมวิธีการนิเทศอ่ืนๆ

เพ่ิมเติมจากวิธีการนิเทศแบบใหคําชี้แนะ เพ่ือใหอาจารยตระหนักถึงความสําคัญในการพัฒนาตนเอง รูจัก
เรียนรูและลงมือปฏิบัติจนกลายเปนความเคยชิน เพ่ือใหมหาวิทยาลัยกลายเปนองคกรท่ีมีวัฒนาธรรมแหงการ
เรียนรู บุคลากรสามารถพัฒนาตนเองไดอยางตอเนื่องและยั่งยืน

2. เนื่องจากการบริหารงานภายในสถานศึกษาประกอบไปดวยบุคลากรสายการสอนและบุคลากรสาย
สนับสนุน ดังนั้นมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตจึงควรจัดใหมีการศึกษาความตองการวิธีการในการนิเทศกับบุคลากร
สายสนับสนุนการศึกษาดวย เพ่ือท่ีจะไดนําผลการศึกษาไปประกอบการพิจารณาหาวิธีการนิเทศท่ีเหมาะสมใน
การพัฒนาบุคลากร อันจะเกิดประโยชนในการบริหารจัดการสถานศึกษาใหเปนไปตามคุณภาพมาตรฐาน และ
เกิดประโยชนสูงสุดตอผูเรียน
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