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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนาเครื่องมือประเมินการนิเทศเพื่อการประกันการเรียนรูของ
นิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู 2) วิเคราะหองคประกอบและตัวบงชี้ในระบบการประกันการเรียนรูของ
นิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพ และ 3) พัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของ
ระบบประกันการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู ตัวอยางวิจัยในครั้งนี้เปนนิสิตนักศึกษาฝก
ประสบการณวิชาชีพครู ระดับปริญญาบัณฑิตชั้นปที่ 5 จํานวน 803 คน ไดมาโดยวิธีการสุมตัวอยางแบบหลาย
ขั้นตอน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามแบบมาตรประมาณคา วิเคราะหขอมูลดวยคาสถิติพื้นฐานโดยใช
โปรแกรม SPSS และการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางดวยโปรแกรม Mplus

ผลการวิจัยพบวา 1) เครื ่องมือประเมินการนิเทศเพื่อการประกันการเรียนรู ของนิสิตนักศึกษาฝก
ประสบการณวิชาชีพครูมีคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหาเกณฑคาดัชนี IOC ระหวาง 0.80 ถึง 1.00 มีคาความ
เที่ยงของแตละองคประกอบอยูระหวาง 0.83 ถึง 0.96 และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางโดยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันของโมเดล พบวา โมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสรางที่แตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติระดับ .05 2) คานํ้าหนักองคประกอบทั้งหมดมีขนาดอยูระหวาง 0.57 ถึง 0.96 และทุกตัว
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) โมเดลเชิงสาเหตุระบบประกันการเรียนรู
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร ( 2 = 26.01, df=19, p = 0.13,  CFI = 1.00,
TLI = 1.00, RMSEA = 0.02)
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Abstract
The purposes of this research were as follows 1) to develop an instrument of assurance of

learning in supervising students; 2) to analyze factors and indicators of assurance of the learning system
of student teachers; and 3) to develop and examine the goodness of fit or the model of cause and
effect of the assurance of learning of student teachers. The sample, randomly selected, consisted of 803
student teachers. Data were collected through survey questionnaire. The data were analyzed using
descriptive statistics by SPSS and Structural Equation Model SEM by Mplus. The research findings were
as follows: 1) The developed instrument shows content validity with Item Objective Congruence (0.80 to
1.00). Reliability coefficient of the instrument (0.83 to 0.96) and construct validity of the measurement
model were significant at p < .05. 2) All factor loadings are between 0.57 and 0.96, and effects were
significant at a level of p < .05. 3) The model of the assurance of learning fit to the empirical data with
Chi-square = 26.01, df=19, p = 0.13, CFI = 1.00, TLI = 1.00, RMSEA = 0.02.
คําสําคัญ: การประกันการเรียนรู / การนิเทศ / การฝกประสบการณวิชาชีพครู
KEYWORDS: ASSURANCE OF LEARING / SUPERVISION / TEACHING PRACTICES

บทนํา
การนิเทศการฝกประสบการณวิชาชีพครูเปนกระบวนการทํางานของอาจารยพ่ีเลี้ยง (mentor

teachers) รวมกับอาจารยนิเทศก (supervisors) ท่ีทําใหนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูมี
ความสามารถในการปฏิบัติงานในวิชาชีพครูไดในอนาคต ท้ังสองฝายตางทําหนาท่ีชวยเหลือและชี้แนะแนว
ทางการจัดการเรียนการสอนและการปฏิบัติหนาท่ีตางๆ ของครูแกนิสิตนักศึกษาท่ีอยูในระหวางการฝก
ประสบการณวิชาชีพ ดังนั้น ประสิทธิผลของการนิเทศจึงข้ึนอยู กับคุณภาพของการนิเทศในการฝก
ประสบการณวิชาชีพครู นิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูใชเวลาสวนใหญในการฝกฝนประสบการณ
วิชาชีพอยูในโรงเรียน ทําใหอาจารยพ่ีเลี้ยงท่ีอยูในโรงเรียนมีบทบาทสําคัญในการพัฒนานิสิตนักศึกษา
เนื่องจากมีบทบาทหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงตอการนิเทศการฝกประสบการณวิชาชีพครูในโรงเรียน และเปน
บุคคลท่ีมีความใกลชิดกับนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูมากท่ีสุดในระหวางท่ีนิสิตนักศึกษาฝก
ประสบการณวิชาชีพ (Reynolds & Middleton, 2005) ดวยบทบาทความสําคัญของอาจารยพ่ีเลี้ยงท่ีกลาว
มาขางตนงานวิจัยนี้จึงใหความสําคัญกับการศึกษากระบวนการนิเทศเฉพาะในกลุมอาจารยพ่ีเลี้ยงในโรงเรียน
ไมรวมการนิเทศจากอาจารยนิเทศก

แมอาจารยพ่ีเลี้ยงจะมีบทบาทสําคัญสูงในการพัฒนานิสิตนักศึกษาระหวางการฝกประสบการณ
วิชาชีพครู แตมีงานวิจัยจํานวนไมนอยท่ีพบปญหาของการนิเทศระหวางการฝกประสบการณวิชาชีพวาอาจารย
พ่ีเลี้ยงบางคนไมไดกํากับดูแลประเมินการจัดการเรียนการสอนของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู
อยางสมํ่าเสมอและไมมีเวลาใหนิสิตนักศึกษาขอปรึกษาแนะนําอยางเพียงพอ (Rosemary et al., 2013)
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยท่ีชี้ใหเห็นวาอาจารยพ่ีเลี้ยงสวนหนึ่งขาดความเชี่ยวชาญดานเนื้อหาในบทเรียน และ
ขาดความเอาใจใสในการใหความชวยเหลือจัดการกับปญหาในการปฏิบัติหนาท่ีครู (Owusu et al., 2014) จึง
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สงผลตอคุณภาพของการฝกประสบการณวิชาชีพครู ดวยเหตุนี้จึงเปนเรื่องสําคัญและจําเปนท่ีจะตองมีการ
ประกันการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูจากกระบวนการนิเทศของอาจารยพ่ีเลี้ยง

การประกันการเรียนรู (assurance of learning) เปนกระบวนการทํางานของผูสอนท่ีสรางความ
ม่ันใจวาตนเองจะสามารถทําใหผู เรียนไดเรียนรูจนประสบผลสําเร็จ เม่ือนําแนวคิดนี้มาใชกับการฝก
ประสบการณวิชาชีพครู  การประกันการเรียนรูจึงเปนกระบวนการทํางานของอาจารยพ่ีเลี้ยงในโรงเรียนท่ี
สรางความม่ันใจวาอาจารยพ่ีเลี้ยงจะสามารถนิเทศการฝกประสบการณวิชาชีพครูจนทําใหนิสิตนักศึกษาได
เรียนรูชีวิตการทํางานครู และชวยเสริมสรางคุณภาพการเปนครูไดสมบูรณ (Babin et al., 2015; Baker&
Van, 2012; Mwinyipembe & Orodho, 2014; Rosemary, Ekechukwu & Horsfall, 2015) ดวย
ความสําคัญของการประกันการเรียนรู ทําใหตองมีการศึกษางานวิจัยเก่ียวกับการกําหนดองคประกอบและตัว
บงชี้ท่ีใชในการประกันการทําหนาท่ีของอาจารยพ่ีเลี้ยง งานวิจัยจํานวนมากมักศึกษาบทบาทหนาท่ีของ
อาจารยพ่ีเลี้ยง และมีการออกแบบการประกันคุณภาพการทําหนาท่ีของอาจารยพ่ีเลี้ยง (Baker & Van, 2012;
Owusu et al., 2014; Rosemary, Richard,  & Ngara, 2013; Wang et al., 2015) งานวิจัยเหลานั้นมักจะ
เนนท่ีการกําหนดองคประกอบและตัวบงชี้ในการประกันคุณภาพการนิเทศ ซึ่งก็ใหขอมูลสารสนเทศท่ีเปน
ประโยชนโดยเฉพาะการประกันบทบาทการทําหนาท่ีของผูนิเทศก การศึกษาเพ่ิมเติมจากงานวิจัยในอดีตโดย
ยังคงเนนท่ีการประกันคุณภาพของการนิเทศ แตสวนท่ีเปนการศึกษาตอยอด คือ การกําหนดจุดเนนของ
การประกันการนิเทศท่ีการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู ดังนั้น องคความรูจากการวิจัย
นี้จึงตางจากการออกแบบระบบประกันคุณภาพการนิเทศ ท่ีระบบประกันคุณภาพการนิเทศใหสารสนเทศท่ี
เนนบทบาทหนาท่ีของผูนิเทศกท่ีพึงกระทําเพ่ือใหผูรับการนิเทศบรรลุผลการเรียนรูตามเปาหมายท่ีตั้งไว
ในขณะท่ีการประกันการเรียนรูใหสารสนเทศท่ีใหความสําคัญกับผูรับการนิเทศ ท่ีตองบรรลุเปาหมายของ
การเรียนรูแตละดานใหครบถวน ใหผูนิเทศกตองมีการประกันการทํางานของตนเองในเปาหมายเหลานั้นอยาง
เจาะจง

ประเด็นวิจัยท่ีศึกษาในงานวิจัยนี้จึงเก่ียวของกับการกําหนดองคประกอบและตัวบงชี้ท่ีใชในการ
ประกันการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู เพ่ือใหเกิดประโยชนตอการนําไปปฏิบัติงานใน
หนาท่ีของบุคคลท่ีเปนอาจารยพ่ีเลี้ยงในโรงเรียน องคความรูจากการวิจัยนี้จะทําใหกระบวนการนิเทศนิสิต
นักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และชวยพัฒนาศักยภาพครูรุนใหมนําไปสู
การเปนครูมืออาชีพตอไปในอนาคต

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อพัฒนาเครื่องมือประเมินการนิเทศเพื่อการประกันการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝก

ประสบการณวิชาชีพครู
2. เพื่อวิเคราะหองคประกอบและตัวบงชี้ในระบบการประกันการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝก

ประสบการณวิชาชีพ



122 OJED, Vol. 11, No. 3, 2016, pp. 119 - 132

3. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของระบบประกันการเรียนรู
ของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู

ขอบเขตการวิจัย
การวิจัยนี้กําหนดขอบเขตการศึกษากับกลุมผูใหการนิเทศแกนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู

เฉพาะกลุมอาจารย พ่ี เลี้ยงในโรงเรียน ไมรวมอาจารยนิ เทศกจากคณะครุศาสตร /ศึกษาศาสตรของ
สถาบันอุดมศึกษา เนื่องจากอาจารยพ่ีเลี้ยงในโรงเรียนเปนกลุมบุคคลท่ีใกลชิดนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณ
วิชาชีพครูมากท่ีสุด และเปนปจจัยสําคัญในการพัฒนาความเปนครูแกนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู
(Coles et al., 2015; กษมา มาลาแวจันทร, 2557; พรรณทรี โชคไพศาล, 2553)

กรอบความคิดของการวิจัย
กรอบความคิดของการวิจัยท่ีใชสําหรับศึกษาความสัมพันธขององคประกอบและตัวบงชี้ท่ีอยูในระบบการ

ประกันการเรียนรูไดมาจากการศึกษาเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวของและการศึกษานํารอง พบวา กระบวนการของพ่ีเลี้ยง
มีความสัมพันธกับผลการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู โดยท่ีกระบวนการพ่ีเลี้ยงจะสงผล
โดยตรงตอผลการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู ผูวิจัยไดสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยท่ี
เก่ียวของกับกระบวนการของพ่ีเลี้ยง จึงแบงได 2 องคประกอบ 1) คุณลักษณะและกระบวนการพ่ีเลี้ยง และ 2) สาระ
ในการนิเทศแกนิสิตนักศึกษา (Burns et al., 2015; Coles et al., 2015; Goe, 2007, Stronge et al., 2007 )

การสรางความเขาใจรวมกัน
ในกระบวนการพี่เลี้ยง

การทําวิจัยในชั้นเรียน

การจัดกิจกรรมสงเสริม
ผูเรียนนอกช้ันเรียน

การจัดการเรียนการสอน
ในชั้นเรียน

พฤติกรรมในการใหการชี้แนะ
/ใหคําปรึกษา

การแสดงบทบาทหนาที่
ของการเปนพี่เล้ียงที่ดี

การประพฤติตนใน
ฐานะครูท่ีดี

กระบวนการ
พ่ีเลี้ยง ผลการเรียนรู

คุณลักษณะ
และกระบวนการ

พ่ีเลี้ยง

สาระในการ
นิเทศแกนิสิต

นักศึกษา

ความรูสึกท่ีดีตอ
อาชีพครู

ความรูและ
ความสามารถ

คุณภาพการทํางาน

ภาพ 1 กรอบความคิดของการวิจัย
วิธีดําเนินการวิจัย

ประชากรวิจัย
นิสิตนักศึกษาคณะครุศาสตรและคณะศึกษาศาสตร ระดับปริญญาบัณฑิตชั้นปท่ี 5 ท่ีศึกษาใน

มหาวิทยาลัยของรัฐ และอยูในชวงของการฝกประสบการณวิชาชีพครูปการศึกษา 2558
ตัวอยางวิจัย
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นิสิตนักศึกษาคณะครุศาสตรและคณะศึกษาศาสตรทุกสาขาวิชา ระดับปริญญาบัณฑิตชั้นปท่ี 5 ใน
มหาวิทยาลัยของรัฐเขตกรุงเทพมหานครและมหาวิทยาลัยของรัฐท่ีอยูนอกเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีอยูในชวง
ของการฝกประสบการณวิชาชีพครู ปการศึกษา 2558 ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบหลายข้ันตอน (multi-stage
random sampling) ข้ันตอน 1 กําหนดขนาดของตัวอยางท่ีเหมาะสมโดยใชกรอบแนวคิดการวิเคราะหโมเดล
สมการโครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) จึงใชอัตราสวนระหวางขนาดตัวอยางกับ
พารามิเตอรท่ีตองประมาณคาในโมเดล ซึ่งมีขนาดตัวอยาง 10-20 คน ตอ 1 พารามิเตอร (Hair et al., 1995
อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) งานวิจัยครั้งนี้มีคาพารามิเตอรท่ีตองประมาณคา 27 คา และเลือกใช
ตัวอยางจํานวน 20 หนวยตอ 1 พารามิเตอร ดังนั้นขนาดตัวอยางควรมีอยางนอยจํานวน 540 คนข้ึนไป
ข้ันตอน 2 สุมมหาวิทยาลัยท่ีเปดสอนคณะครุศาสตรและคณะศึกษาศาสตรของรัฐในเขตกรุงเทพมหานคร
จํานวน 2 มหาวิทยาลัย และนอกเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 2 มหาวิทยาลัย และข้ันตอน 3 สุมนิสิต
นักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูจากมหาวิทยาลัยตัวอยางข้ันตอน 2 โดยกําหนดขนาดตัวอยางแตละ
มหาวิทยาลัยจํานวน 135 คน ข้ึนไป จาก 4 มหาวิทยาลัย รวมท้ังสิ้นมีจํานวนตัวอยาง 540 คน ข้ึนไป

การเก็บขอมูลครั้งนี้ผูวิจัยไดแจกแบบสอบถามใหแกนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูท้ัง 4
มหาวิทยาลัย จํานวนท้ังหมด 1219 คน และไดรับแบบสอบถามคืนจํานวน 979 คน คิดเปนอัตราการตอบ
กลับรอยละ 80.32 และแบบสอบถามท่ีสามารถนําไปใชในการวิจัยไดมีจํานวน 803 คน

ตัวแปรวิจัย
ตัวแปรวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยตัวแปรแฝงในการวิจัยท้ังหมด 4 ตัวแปร ดังนี้
1) กระบวนการพี่เลี้ยง หมายถึง กระบวนการทํางานของอาจารยพ่ีเลี้ยงในการชี้แนะ แนะนํา และให

ความชวยเหลือแกนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู ประกอบดวย 1.1) คุณลักษณะและกระบวนการ
พ่ีเลี้ยง และ 1.2) สาระในการนิเทศแกนิสิตนักศึกษา

1.1) คุณลักษณะและกระบวนการพี่เลี้ยง หมายถึง การรับรูของนิสิตนักศึกษาเก่ียวกับการปฏิบัติงาน
ของอาจารยพ่ีเลี้ยงในใหการชี้แนะ แนะนํา และใหความชวยเหลือ และสนับสนุนสงเสริมใหนิสิตนักศึกษาฝก
ประสบการณวิชาชีพครูไดนําความรูและทักษะท้ังหมดท่ีศึกษามาใชปฏิบัติในสถานการณจริง ในดาน
(1) การสรางความเขาใจรวมกันในกระบวนการพ่ีเลี้ยง (2) พฤติกรรมในการใหการชี้แนะ/ใหคําปรึกษา และ
(3) การแสดงบทบาทหนาท่ีของการเปนพ่ีเลี้ยงท่ีดี

1.2) สาระในการนิเทศแกนิสิตนักศึกษา หมายถึง การปฏิบัติงานของอาจารยพ่ีเลี้ยงในการให
คําปรึกษาชวยเหลือ ชี้แนะ และแนะนํานิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูใหเกิดการเรียนรู ในดาน
(1) การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน (2) การจัดกิจกรรมสงเสริมผูเรียนนอกชั้นเรียน (3) การทําวิจัยในชั้น
เรียน และ (4) การปฏิบัติตนในฐานะครูท่ีดี

2) ผลการเรียนรู หมายถึง ความสําเร็จในการเรียนรูการฝกประสบการณวิชาชีพครูของนิสิตนักศึกษา
ฝกประสบการณวิชาชีพครูในดาน (1) ความรูและความสามารถ (2) คุณภาพการทํางาน และ (3) ความรูสึกท่ีดี
ตอวิชาชีพครู
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เครื่องมือวิจัย
เครื่องมือวิจัยท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลครั้งนี้ เปนแบบสอบถามสําหรับนิสิตนักศึกษาฝก

ประสบการณวิชาชีพครูใชในการเก็บขอมูลเก่ียวกับการนิเทศเพ่ือการประกันการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝก
ประสบการณวิชาชีพครู เปนแบบวัดมาตรประมาณคา 5 ระดับ เรียงลําดับจากนอยไปมาก ตั้งแตระดับ 1
(นอยท่ีสุด) ถึงระดับ 5 (มากท่ีสุด) แบงเปน 3 ตอน ไดแก ตอนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม
ประกอบดวย เพศ สาขาวิชา/วิชาเอก โรงเรียนท่ีฝกประสบการณวิชาชีพครู ระดับชั้นท่ีไดรับมอบหมายใหทํา
การสอน และจํานวนคาบเรียนท่ีไดรับมอบหมายใหทําการสอน ตอนท่ี 2 ขอมูลพ้ืนฐานของอาจารยพ่ีเลี้ยง
ประกอบดวย จํานวนอาจารยพ่ีเลี้ยง เพศ วุฒิการศึกษาสูงสุด อายุ สาขาวิชา/วิชาเอกท่ีจบการศึกษา ภาระ
งานอ่ืนท่ีอาจารยพ่ีเลี้ยงตองรับผิดชอบ และประสบการณท่ีผานมาในการนิเทศการสอน ตอนท่ี 3 การฝก
ประสบการณวิชาชีพครู ผูวิจัยสรางขอคําถามโดยการศึกษาเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวของและการศึกษานํารอง

การตรวจสอบความครอบคลุมและความเหมาะสมของเครื่องมือท่ีสรางข้ึนโดยการนําเครื่องมือท่ีสรางข้ึน
ไปใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 6 ทาน ตรวจสอบความถูกตองของภาษาและความสอดคลองระหวางขอรายการกับนิยาม
เชิงปฏิบัติการในแตละตัวแปร โดยกําหนดคุณสมบัติของผูเชี่ยวชาญ ดังนี้ (1) เปนผูมีความรูและมีประสบการณ
เก่ียวกับการนิเทศการฝกประสบการณวิชาชีพครู และ (2) เปนผูท่ีมีความรูและมีความเชี่ยวชาญในดานวิธีวิทยาการ
วิจัยทางการศึกษา เกณฑดัชนี IOC (Item Objective Congruence) ผลการตรวจความตรงเชิงเนื้อหาดวยคาดัชนี
IOC ระหวาง 0.80 ถึง 1.00 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดานความเท่ียงโดยวิเคราะหคาความเท่ียงแบบความ
สอดคลองภายใน (internal consistency reliability) โดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบราค (Cronbach’s
alpha coefficient) พบวา เครื่องมือมีคาความเท่ียงของแตละองคประกอบอยูระหวาง 0.74 ถึง 0.94 แสดงวาผาน
เกณฑท่ีสามารถนําไปใชเก็บขอมูลไดจริง หลังจากนั้นผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลกับตัวอยางวิจัยจํานวน
803 คน พบวา เครื่องมือมีคาความเท่ียงของแตละองคประกอบอยูระหวาง 0.83 ถึง 0.96 และผลการตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสองของโมเดลการวัดกระบวนการของ
พ่ีเลี้ยง พบวา โมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสรางสามารถตรวจสอบไดจากคาไค-สแควรท่ีแตกตางจากศูนยอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันของโมเดลการวัดผลการเรียนรูของนิสิตฝกประสบการณวิชาชีพครู พบวา โมเดลการวัดมีความตรง
เชิงโครงสรางสามารถตรวจสอบไดจากคาไค-สแควรท่ีแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

การวิเคราะหขอมูล
วิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคการวิจัยโดยแบงการวิเคราะหขอมูลออกเปน 2 สวน ไดแก สวนท่ี 1

การวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของตัวอยางวิจัยเพ่ืออธิบายลักษณะการแจกแจงของขอมูล โดยใชโปรแกรมวิเคราะห
ทางสถิติ และสวนท่ี 2 การวิเคราะหองคประกอบและตัวบงชี้ในระบบการประกันการเรียนรูนิสิตนักศึกษาฝก
ประสบการณวิชาชีพครูรายละเอียดการวิเคราะหขอมูลแตละสวนมีดังนี้ เพ่ือตรวจสอบความตรงหรือความ
สอดคลองของโมเดลระบบการประกันการเรียนรูนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู ซึ่งเปนโมเดลสมมติฐาน
ทางทฤษฎีท่ีผูวิจัยสรางข้ึนวามีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม โดยใช โปรแกรม Mplus
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ผลการวิจัย
การนําเสนอผลการวิจัยแบงออกเปน 4 ตอน ไดแก ตอนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของตัวอยางวิจัย ตอนท่ี 2

การวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของตัวแปร ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหองคประกอบและตัวบงชี้ในระบบการประกัน
การเรียนรู และตอนท่ี 4 การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของระบบประกันการเรียนรู

ตอนท่ี 1 ขอมูลพื้นฐานของตัวอยางวิจยั
ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของตัวอยางวิจัย พบวา สวนมากเปนเพศหญิง (รอยละ 73.50)

มากกวาเพศชาย (รอยละ 25.70) นิสิตนักศึกษาสวนใหญมีวิชาเอกในการศึกษาเพียง 1 วิชาเอก (รอยละ
87.90) และมีวิชาเอกมากกวา 1 วิชา (รอยละ 12.1) โดยท่ีโรงเรียนท่ีนิสิตนักศึกษาไดฝกประสบการณวิชาชีพ
ครูจะอยูท่ีสังกัดของรัฐบาล (รอยละ 72.4) ระดับชั้นท่ีนิสิตนักศึกษาไดรับมอบหมายใหทําการสอน พบวา
ระดับมัธยมศึกษาตอนตนมากท่ีสุด (รอยละ 32.80) รองลงมาคือ ระดับมัธยมศึกษาศึกตอนตนและตอนปลาย
(รอยละ 24.90) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (รอยละ 20.90) และระดับกอนประถมศึกษา ระดับ
ประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาตอนตน (รอยละ 20.40) จํานวนคาบเรียนท่ีไดรับมอบหมายใหทําการสอน
มากท่ีสุด คือ จํานวน 8 คาบเรียน (รอยละ 28.00) รองลงมาคือ จํานวน 9 คาบเรียน (รอยละ 25.40) มากกวา
10 คาบเรียน (รอยละ 22.30) จํานวน 10 คาบเรียน (รอยละ 20.40) และจํานวนนอยกวา 8 คาบเรียน
(รอยละ 3.90) ตามลําดับ

ตอนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของตัวแปรวิจัย
ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยและการกระจายขอมูลพ้ืนฐานของตัวแปรวิจัยในภาพรวมพบวา ผลการ

เรียนรูมีคาเฉลี่ยมากท่ีสุด (M = 4.11) รองลงมาคือ คุณลักษณะและกระบวนการพ่ีเลี้ยง (M = 3.91) และสาระ
ในการนิเทศแกนิสิตนักศึกษา (M = 3.80) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร (SD) อยูระหวาง 0.50 ถึง
0.80 เม่ือพิจารณาการแจกแจงพบวา คาความเบ (Sk) ของตัวแปรทุกตัวมีคาเปนลบจึงมีการแจกแจงแบบเบ
ซาย โดยมีคาความเบอยูระหวาง -1.12 ถึง -0.73 แสดงวา นิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูสวนใหญมี
คะแนนในการตอบแบบสอบถามเก่ียวกับคุณลักษณะและกระบวนการพ่ีเลี้ยง สาระในการนิเทศแกนิสิตนักศึกษา
และผลการเรียนรูสูงกวาคาเฉลี่ย และพิจารณาคาความโดง (Ku) พบวา ตัวแปรทุกตัวมีคาเปนบวกจึงมีโคงการ
แจกแจงลักษณะสูงโดงกวาโคงปกติ โดยมีคาอยูระหวาง 0.55 ถึง 1.06 แสดงวา ขอมูลสวนใหญมีการกระจาย
คอนขางนอยและมีลักษณะเกาะกลุมกัน และเม่ือเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) พบวา ตัวแปร
กระบวนการนิเทศการฝกประสบการณวิชาชีพครูมีการกระจายมากท่ีสุด (รอยละ 20.79) รองลงมาคือ
คุณลักษณะและกระบวนการพ่ีเลี้ยง (รอยละ 20.46) และผลการเรียนรูมีการกระจายของขอมูลต่ําท่ีสุด (รอยละ
12.17) รายละเอียดดังตาราง 1
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ตาราง 1 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรวิจัย
องคประกอบ n M Med Mod SD CV (%) Sk Ku

กระบวนการพ่ีเลี้ยง 803 3.85 4.03 4.46 0.77 20.03 -13.56* 7.09*
คุณลักษณะและกระบวนการพี่เล้ียง 803 3.91 4.05 4.55 0.80 20.46 -1.12* 1.01*

การสรางความเขาใจรวมกันในกระบวนการพี่เล้ียง 803 3.78 3.80 3.80 0.83 21.96 -0.82* 0.43*
พฤติกรรมในการใหการชี้แนะ/ใหคําปรึกษา 803 3.84 4.00 4.00 0.87 22.66 -0.98* 0.65*
การแสดงบทบาทหนาที่ของการเปนพี่เล้ียงที่ดี 803 4.04 4.25 5.00 0.87 21.53 -1.26* 1.37*

สาระในการนิเทศแกนิสิตนักศึกษา 803 3.80 3.95 4.26 0.79 20.79 -1.10* 1.06*
การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน 803 3.83 4.00 4.43 0.83 21.67 -1.04* 0.95*
การจัดกิจกรรมสงเสริมผูเรียนนอกชั้นเรียน 803 3.75 4.00 4.00 0.88 23.47 -0.78* 0.37*
การทําวจิัยในชั้นเรียน 803 3.46 3.75 4.00 1.05 30.35 -0.80* 0.07
การปฏิบัติตนในฐานะครูที่ดี 803 4.13 4.25 5.00 0.88 21.31 -1.22* 1.35*
ผลการเรียนรู 803 4.11 4.17 4.52 0.50 12.17 -0.73* 0.55*
ความรูและความสามารถ 803 4.10 4.15 4.15 0.55 13.41 -0.86* 1.16*
คุณภาพการทาํงาน 803 4.09 4.00 4.00 0.54 13.20 -0.47* 0.07
ความรูสึกที่ดีตอวิชาชีพครู 803 4.18 4.20 4.00 0.64 15.31 -0.91* 1.43*
หมายเหตุ: standard error for skewness = 0.09, standard error for kurtosis = 0.17, * p < .05

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหองคประกอบและตัวบงช้ีในระบบการประกันการเรียนรู
ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวในโมเดลระบบการประกันการ

เรียนรูในรูปคะแนนมาตรฐาน พบวา น้ําหนักองคประกอบท้ังหมดมีขนาดตั้งแต 0.57 ถึง 0.96 และแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยท่ีการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน (INS_STU) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานสูงท่ีสุดเทากับ 0.96 โดยมีสัดสวนความแปรปรวนท่ีอธิบายไดดวย
องคประกอบสาระในการนิเทศแกนิสิตนักศึกษา (SUP_STU) รอยละ 92.00 แสดงวาเปนตัวบงชี้ท่ีมีความสําคัญ
มากท่ีสุด รองลงมาคือ ตัวบงชี้ความรูและความสามารถ (KNOW_STU) คาน้ําหนักองคประกอบในรูปคะแนน
มาตรฐานเทากับ 0.93 โดยมีสัดสวนความแปรปรวนท่ีอธิบายไดดวยองคประกอบผลการเรียนรู (OUT_STU)
รอยละ 86.00 และตัวบงชี้พฤติกรรมในการใหการชี้แนะ/ใหคําปรึกษา (BEA_SUP) คาน้ําหนักองคประกอบใน
รูปคะแนนมาตรฐานเทากับ 0.89 โดยมีสัดสวนความแปรปรวนท่ีอธิบายไดดวยองคประกอบคุณลักษณะและ
กระบวนการพ่ีเลี้ยง (CHA_SUP) รอยละ 79.00

คาน้ําหนักองคประกอบคุณลักษณะและกระบวนการพ่ีเลี้ยง (CHA_SUP) พบวา พฤติกรรมในการใหการ
ชี้แนะ/ใหคําปรึกษา (BEA_SUP) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงท่ีสุด เทากับ 0.89 รองลงมาคือ การแสดงบทบาท
หนาท่ีของการเปนพ่ีเลี้ยงท่ีดี (ROLE_SUP) เทากับ 0.88 และการสรางความเขาใจรวมกันในกระบวนการ
พ่ีเลี้ยง (PRE_SUP) เทากับ 0.85 ตามลําดับ

คาน้ําหนักองคประกอบสาระในการนิเทศแกนิสิตนักศึกษา (SUP_STU) พบวา การจัดการเรียนการ
สอนในชั้นเรียน (INS_STU) เทากับ 0.96 รองลงมาคือ การปฏิบัติตนในฐานะครูท่ีดี (PERF_STU) เทากับ 0.87
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การทําวิจัยในชั้นเรียน (RES_STU) เทากับ 0.80 และการจัดกิจกรรมสงเสริมผูเรียนนอกชั้นเรียน (TASK_STU)
เทากับ 0.79 ตามลําดับ

คาน้ําหนักองคประกอบผลการเรียนรู (OUT_STU) พบวา ความรูและความสามารถ (KNOW_STU)
เทากับ 0.93 คุณภาพการทํางาน (QUA_STU) เทากับ 0.74 และความรูสึกท่ีดีตออาชีพครู (FEEL_STU) เทากับ
0.57 ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 2 และภาพ 2
ตาราง 2 ผลการวิเคราะหองคประกอบและตัวบงชี้ในระบบการประกันการเรียนรู
ตัวแปรสังเกตได

ภายนอก  SE t R2 ตัวแปรสังเกตได
ภายใน  SE t R2

PRO_SUP OUT_STU

CHA_SUP KNOW_STU 0.93 0.02 43.54* 0.86

PRE_SUP 0.85 0.01 68.35* 0.72 QUA_STU 0.74 0.02 32.08* 0.55

BEA_SUP 0.89 0.01 90.20* 0.79 FEEL_STU 0.57 0.04 14.28* 0.32

ROLE_SUP 0.88 0.01 87.74* 0.78 หมายเหตุ: *p < .05,  คือ คาอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน,
SE คือ ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานSUP_STU

INS_STU 0.96 0.01 92.86* 0.92

TASK_STU 0.79 0.02 48.76* 0.62

RES_STU 0.80 0.02 43.26* 0.64

PERF_STU 0.87 0.01 66.85* 0.76

ตอนท่ี 4 การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตรุะบบประกันการเรียนรู
ผลการวิเคราะหตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุของระบบประกันการเรียนรู พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 26.01 องศาอิสระ (df) เทากับ 19มีคาความนาจะ
เปน (p) เทากับ 0.13 ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ซึ่งสอดคลองกับการตรวจสอบดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (CFI)
เทากับ 1.00 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกาลังสองของ สวนเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ 0.02

การวิเคราะหขนาดอิทธิพลทางตรงท่ีกระบวนการพ่ีเลี้ยง (PRO_SUP) สงผลตอผลการเรียนรู
(OUT_STU) มีคาอิทธิพลทางบวกเทากับ 0.65 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์การอธิบาย (R2) จากการวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง พบวา กระบวนการของพ่ีเลี้ยง
(PRO_SUP) สามารถอธิบายความแปรปรวนของผลการเรียนรู (OUT_STU) ไดรอยละ 42.00
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ตาราง 3 คาสถิติของการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลและคาอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล
ตัวแปรเหตุ

ตัวแปรผล
PRO_SUP

 SE t
OUT_STU 0.65 0.03 24.96*

คาสถิติ Chi-square = 26.01, df=19, p = 0.13,  CFI = 1.00, TLI = 1.00, RMSEA = 0.02
R-Square ของผลการเรียนรู (OUT_STU) เทากับ 0.42

เมทริกซสหสัมพันธระหวางตวัแปรแฝงกระบวนการพ่ีเลี้ยง
ตัวแปรแฝง PRO_SUP CHA_SUP SUP_STU
PRO_SUP 1.00
CHA_SUP 0.97* 1.00
SUP_STU 0.97* 0.88* 1.00

ความสัมพันธของกระบวนการพี่เล้ียง (PRO_SUP) กับผลการเรียนรู (OUT_STU) เทากบั 0.58*
หมายเหตุ: *p < .05,  คือ คาอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน, SE คือ ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน

Chi-square = 26.01, df=19, p = 0.13,  CFI = 1.00, TLI = 1.00, RMSEA = 0.02

ภาพ 2 ผลการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล

อภิปรายผล
1) เครื่องมือประเมินการนิเทศเพื่อการประกันการเรียนรู
เครื่องมือวิจัยในครั้งนี้เปนเครื่องมือประเมินการนิเทศการฝกประสบการณวิชาชีพครูท่ีมีลักษณะเปน

แบบสอบถามเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดวยคาความเท่ียงแบบความ
สอดคลองภายในโดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบราค พบวา เครื่องมือประเมินการนิเทศเพ่ือการประกัน
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การเรียนรู ตามเกณฑการประเมินของ George & Mallery (2003) อยูในเกณฑระดับดีถึงระดับดีมาก โดยมี
คาความเท่ียงอยูระหวาง 0.83 ถึง 0.96

2) องคประกอบและตัวบงช้ีในระบบการประกันการเรียนรู
การวิจัยครั้งนี้ไดมีการพัฒนาองคประกอบและตัวบงชี้ในระบบประกันการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝก

ประสบการณวิชาชีพครู พบวา พฤติกรรมในการใหการชี้แนะ/ใหคําปรึกษา (0.89) เปนตัวบงชี้ท่ีมีน้ําหนัก
ความสําคัญมากท่ีสุดขององคประกอบคุณลักษณะและกระบวนการพ่ีเลี้ยง รองลงมาเปนการแสดงบทบาท
หนาท่ีของการเปนพ่ีเลี้ยงท่ีดี (0.88) และการเตรียมตัวในการเปนอาจารยนิเทศก (0.85) ตามลําดับ แสดงวา
นิสิตนักศึกษาฝกประสบการณจะรับมีการรับรูถึงคุณลักษณะและกระบวนการพ่ีเลี้ยงไดดีนั้น พฤติกรรมในการ
ใหการชี้แนะ/ใหคําปรึกษาเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูรับรูถึงการ
ปฏิบัติงานของอาจารยพ่ีเลี้ยงในฐานะผูใหการนิเทศการฝกประสบการณวิชาชีพครู ซึ่งพฤติกรรมในการใหการ
ชี้แนะ/ใหคําปรึกษาท่ีดีจะทําใหประสิทธิภาพในการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูใหมาก
ข้ึน สอดคลองกับงานวิจัยของ Mwinyipembe & Orodho (2014) กลาววา พฤติกรรมท่ีแสดงออกและการ
แสดงบทบาทหนาท่ีของการเปนพ่ีเลี้ยงท่ีดีมีความสําคัญตอการนิเทศการฝกประสบการณวิชาชีพครูจะทําให
นิสิตนักศึกษามีประสิทธิภาพในการฝกประสบการณวิชาชีพครูมากข้ึน

เม่ือพิจารณาองคประกอบสาระในการนิเทศแกนิสิตนักศึกษา พบวา การจัดการเรียนการสอนใน
ชั้นเรียน (0.96) เปนตัวบงชี้ท่ีมีน้ําหนักความสําคัญในสาระในการนิเทศแกนิสิตนักศึกษา รองลงมาเปนการ
ปฏิบัติตนในฐานะครูท่ีดี (0.87) การทําวิจัยในชั้นเรียน (0.80) และการจัดกิจกรรมสงเสริมผูเรียนนอกชั้นเรียน
(0.79) ตามลําดับ แสดงวา นิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูจะมีการเรียนรูเก่ียวกับกระบวนการนิเทศ
การฝกไดดีนั้น การจัดเนื้อหาสาระการนิเทศของอาจารยพ่ีเลี้ยงเปนปจจัยสําคัญท่ีจะทําใหนิสิตนักศึกษานํา
ความรูและทักษะท้ังหมดท่ีไดศึกษามาใชในสถานการณจริง โดยท่ีการจัดเนื้อหาสาระการนิเทศท่ีดีจะทําให
นิสิตนักศึกษาเกิดการเรียนรูท่ีดีและมีประสิทธิภาพในการฝกประสบการณวิชาชีพครูมากยิ่งข้ึน สอดคลองกับ
งานวิจัยของ Hudson (2007) กลาววา การจัดเนื้อหาสาระการนิเทศของอาจารยพ่ีเลี้ยงจะทําใหนิสิตนักศึกษา
ฝกประสบการณวิชาชีพครูไดพัฒนาการเรียนรูในการเปนครูตามจุดมุงหมายของการฝกประสบการณวิชาชีพ
และเม่ือพิจารณาองคประกอบผลการเรียนรู พบวา ความรูและความสามารถ (0.93) เปนตัวบงชี้ท่ีมีน้ําหนัก
ความสําคัญท่ีสุดในผลการเรียนรูของนิสิตฝกประสบการณวิชาชีพครู รองลงมาคือ คุณภาพการทํางาน (0.74)
และเชื่อม่ันท่ีมีตออาชีพครู (0.57) ตามลําดับ
แสดงวา นิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูมีผลการเรียนรูในการฝกประสบการณวิชาชีพไดดีนั้น ความรู
และความสามารถของนิสิตนักศึกศึกษาท่ีเปนผลจากการฝกประสบการณวิชาชีพครูถือวาเปนปจจัยสําคัญท่ีจะทํา
ใหนิสิตนักศึกษานําความรูและความสามารถไปใชการเปนครูท่ีดีและมีประสิทธิภาพในอนาคต สอดคลองกับ
งานวิจัยของ Mena et al. (2015) กลาววา นิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูตองใหเกิดความรูและ
ความสามารถท่ีมีประสิทธิภาพท่ีเกิดจากการฝกประสบการณวิชาชีพครู เพราะจะนําความรูและความสามารถ
ไปใชในการทํางานในการเปนครูในอนาคต
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3) โมเดลเชิงสาเหตุระบบประกันการเรียนรูของนิสิตฝกประสบการณวิชาชีพครู
จากการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของกระบวนการของพ่ีเลี้ยงท่ีมีตอผลการเรียนรู พบวา กระบวนการ

ของพ่ีเลี้ยงมีอิทธิพลทางตรงตอผลการเรียนรู (0.65) วัดไดจาก คุณลักษณะและกระบวนการพ่ีเลี้ยงและ
กระบวนการนิเทศของนิสิตฝกประสบการณวิชาชีพครู แสดงวา การรับรูของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณ
วิชาชีพครูตอกระบวนการของพ่ีเลี้ยง ประกอบดวย คุณลักษณะและกระบวนการพ่ีเลี้ยงและสาระในการนิเทศแก
นิสิตนักศึกษา ท่ีสงผลตอผลการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพ สอดคลองกับงานวิจัยของ
Reynolds & Middleton (2005) กลาววา การปฏิบัติงานของอาจารยพ่ีเลี้ยงจะสงผลตอการเรียนรูในการฝก
ประสบการณวิชาชีพครู
ขอเสนอแนะ

ผลการวิจัยในครั้งนี้ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใชเ พ่ือพัฒนาการนิเทศการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณครู และขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป ดังนี้

ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช
ผลจากการวิจัยในขางตนพบวา อาจารยพ่ีเลี้ยงจะไดขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับการทํางาน และมีขอมูล

จากผลการประเมินท่ีนําไปสูการปรับปรุงกระบวนการนิเทศของตนเอง ซึ่งจะมีสวนชวยในการทําใหการประกัน
กระบวนการนิเทศไดมาตรฐาน ดังนั้นอาจารยพ่ีเลี้ยงมีความจําเปนท่ีจะตองพัฒนาการปฏิบัติงานของตนเองใน
ฐานะผูใหการนิเทศกใหมีคุณภาพ ซึ่งจะสงผลใหนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูไดพัฒนาความรูและ
ความสามารถ เกิดความม่ันใจในการทําหนาท่ีครูในสถานการณจริงท่ีอยูระหวางฝกประสบการณวิชาชีพครู
และการประกอบอาชีพครูในอนาคต

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป
การวิจัยในครั้งนี้พบวา กระบวนการพ่ีล ี้ยงมีอิทธิพลทางตรงตอผลการเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝก

ประสบการณวิชาชีพครู ซึ่งผลการเรียนรูท่ีเกิดข้ึนนั้นอาจจะไมไดมาจากกระบวนการพ่ีเลี้ยงท่ีศึกษาในงานวิจัย
นี้เพียงอยางเดียว ดังนั้นในงานวิจัยครั้งตอไปอาจศึกษาปจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของกับผลการเรียนรูของนิสตนักศึกษา
ฝกประสบการณวิชาชีพครูเขามาศึกษาดวย

หมายเหตุ: บทความนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง การพัฒนาเครื่องมือประเมินการนิเทศเพ่ือการประกัน
การเรียนรูของนิสิตนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู
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