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การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษาสภาพการใชครูในโรงเรียนประถมศึกษา (2) เปรียบเทียบระดับการ
รับรูความสามารถในตนเองของครูท่ีสอนตรงวิชาเอกกับครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอก ระเบียบวิธีวิจัยเปนการวิจัยเชิงปริมาณ
โดยใชแบบสอบถาม ตัวอยางเปนครูประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา (สพป.) จํานวน 357
คน ไดมาจากการสุมแบบหลายข้ันตอน เครื่องมือวิจัยคือแบบสอบถามครูผูสอนในระดับช้ันประถมศึกษา มีลักษณะเปน
มาตรประมาณคา 4 ระดับ วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงบรรยาย และสถิติเชิงสรุปอางอิง

ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี (1) ในโรงเรียนประถมศึกษา มีการมอบหมายงานสอนใหครู 3 รูปแบบ ไดแก การ
มอบหมายงานสอนท่ีตรงกับวิชาเอกเพียงอยางเดียว ซึ่งมีจํานวนมากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 40.6 รองลงมาคือการมอบหมาย
งานสอนท่ีครูตองสอนท้ังตรงและไมตรงวิชาเอก คิดเปนรอยละ 34.5 และครูไมตรงวิชาเอกเพียงอยางเดียวมีจํานวน
นอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 24.9 (2) การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของการรับรูความสามารถในตนเองของครู แบงออกเปน
2 ลักษณะไดแก (2.1) การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางครูท่ีสอนตรงวิชาเอกเพียงอยางเดียว กับครูท่ีสอนไมตรง
วิชาเอกเพียงอยางเดียวดวยสถิติทดสอบที แบบสองกลุมท่ีเปนอิสระจากกัน พบวา ครูท่ีสอนตรงวิชาเอก และครูท่ีสอนไม
ตรงวิชาเอก มีคะแนนเฉลี่ยของการรับรูความสามารถในตนเองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05
(t = 5.57, df = 152) (2.2) ผลการวิเคราะหขอมูลของครูท่ีสอนท้ังตรงและไมตรงวิชาเอกดวยสถิติทดสอบที
แบบสองกลุมท่ีไมเปนอิสระจากกัน พบวา คะแนนเฉลี่ยของการสอนท้ังสองรูปแบบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 (Mean Different = 0.57, SD = 0.52, t = 12.17, df = 122)
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Abstract
The purpose of this research aimed (1) to study about teaching assignments in primary school,

and (2) to compare the teacher efficacy between out of field teachers and teachers who teach in their
field. The research sample consisted of 357 teachers in government primary schools. Multi-stage
stratified random samplings were used as the sampling technique. Survey questionnaires were used for
data collection. The data were analyzed using descriptive and inferential statistics.

The analysis consisted of statistics which can be concluded as follows: (1) Teachers in
government primary schools were assigned by 3 patterns. First, about 40.6% of teachers teach in their
field only. Second, 34.5% of teachers were teaching for both patterns. Lastly, 24.9% of teachers were
teaching out of their field only. (2) The comparison can be analyzed by looking at 2 types. (2.1) Teachers
who teach in their field only and teachers who teach out of their field only were different (t = 5.57,
df = 152, p< .05). (2.2) Teachers who teach both had a difference between the 2 patterns (Mean
Different = 0.57, SD = 0.52, t = 12.17, df = 122, p< .05).
คําสําคัญ: การสอนไมตรงวิชาเอก/ สภาพการใชครู/ ครูประถมศึกษา
KEYWORDS: OUT OF FIELD TEACHER/ TEACHING ASSIGNMENT/ PRIMARY SCHOOL

บทนํา
ในป จ จุ บั นสถาบัน ท่ี เ ป ดสอนหลั กสู ต รทา งการ ศึกษา มีมากกว า ร อยแห ง ท่ั วประ เทศ

โดยมีสถาบันท่ีเปดสอนในสาขาวิชาประถมศึกษา 12 แหง อาทิ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนคริ
นทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม การจัดการเรียนการสอนของสาขาวิชา
ประถมศึกษามี 2 ลักษณะ ไดแก การเรียนแบบใหน้ําหนักเทากันทุกวิชาและฝกประสบการณวิชาชีพตามวิชาท่ี
ตนเองถนัดหรอืตามวิชาท่ีทางโรงเรียนจัดสรรใหซึ่งพบในมหาวิทยาลัยราชภัฏตาง ๆ และการแยกเรียนและฝก
ประสบการณวิชาชีพตามวิชาเอกโดยนิสิตสามารถเลือกวิชาเอกไดตามความถนัดและความสนใจตั้งแต
ชั้นปท่ี 1 ไดแก วิทยาศาสตร คณิตศาสตร ภาษาไทย สังคมศึกษา เอกภาษาอังกฤษ เชน จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย(คุรุสภา, 2558) แตมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตรและสาขาศึกษาศาสตร
(หลักสูตรหาป) ไดกําหนดไววาสาขาวิชาประถมศึกษาเปนวิชาเอกเดี่ยว (กระทรวงศึกษาธิการ, 2554) เม่ือ
นิสิตเหลานี้สําเร็จการศึกษาและสอบบรรจุในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา (สพป.)
จึงถูกคาดหวังใหสอนไดทุกวิชา และมักจะไดรับมอบหมายงานใหสอนไมตรงกับเอกท่ีเรียนจบเนื่องจากปญหา
สภาวะขาดแคลนครู (ทวีศักดิ์ จินดานุรักษ และคณะ, 2557) โดยท่ีนิสิตไมถนัดหรือไมเคยมีประสบการณ
ในการสอนวิชานั้นมากอน ทําใหเกิดผลกระทบตอครูผูสอนและการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในโรงเรียน

การมอบหมายงานไมตรงความถนัดของครูสงผลตอคุณภาพครู เพราะครูไมสามารถสอนเนื้อหาในเชิง
ลึกได และทําใหการรับรูความสามารถในตนเองของครูต่ําลง (Coladarci, 1992) และ ปญหาเหลานี้ทําใหครู
รูสึกขาดความเชี่ยวชาญและความม่ันใจในเนื้อหาท่ีสอน สงผลตอคุณภาพการสอนของครู และนําไปสูการ
ลาออกจากอาชีพครู (Du Plessis, 2015) การมอบหมายงานไมตรงความถนัดของครูเปนปญหาท่ีพบบอย
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ในสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษา ซึ่งครูท่ีเกิดปญหาจากการสอนไมตรงตามความถนัดในวิชา
ท่ีเปนวิชาหลัก ไดแกวิชาคณิตศาสตร วิทยาศาสตร และภาษาอังกฤษ จะเกิดปญหาจากการสอนมากกวาครูท่ี
สอนในวิชาท่ัวไปเชน สังคมศึกษา ธุรกิจศึกษา หรือวิชาเลือกเสรี (Ross, Cousins, Gadalla & Hannay,
1999) และถาเกิดในระดับชั้นปท่ีสูงข้ึนก็จะทําใหแนวโนมของปญหาท่ีเกิดจากการสอนไมตรงตามความถนัด
ของครูสูงข้ึนตามไปดวย (Dee & Cohodes, 2008) ถึงแมวาการสอนไมตรงตามความถนัดของครู
จะทําใหเกิดปญหากับตัวครูดังผลจากงานวิจัยท่ีกลาวมา แตยังมีงานวิจัยบางเรื่องท่ีพบวาในปญหาเหลานั้น
มีแนวทางชวยสงเสริมใหครูไดพัฒนาตนเอง และเกิดการเรียนรูสิ่งใหม ๆ ไดเชนกัน (Ross et al., 1999)
จากงานวิจัยในตางประเทศแสดงใหเห็นวา สภาพการใชครูไมตรงวิชาเอกะสงผลตอการรับรูความสามารถใน
ตนเองของครู ซึ่งการรับรูความสามารถในตนเองของครูเปนตัวแปรสําคัญสําหรับการวิจัยทางการศึกษาเพราะ
มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู (Gibbs, & Powell, 2012; Martin, Sass, &
Schmitt, 2012)

สําหรับในประเทศไทย การศึกษาเก่ียวกับประสิทธิภาพการใชครูเปนไปในลักษณะการพัฒนาตัวบงชี้
และโมเดลการวัดประสิทธิภาพการใชครู (วรรณี แกมเกตุ, 2540 และ ศิริพร พูลรักษ, 2547) และการศึกษา
ปจจัย ท่ี ทําให เ กิดการสอนไมตรงวิชา เอกไดแกปญหาสภาวะการขาดแคลนครู ซึ่ ง งานวิจัยของ
ชนิตา รักษพลเมือง และคณะ (2547) พบวา การสอนไมตรงวิชาเอกของครูจะกอใหเกิดปญหาตอระบบ
การศึกษา ท้ังนี้วิจัยในประเทศสวนใหญจะมุงศึกษาปจจัย หรือพัฒนาตัวบงชี้เก่ียวกับประสิทธิภาพการใชครู
โดยศึกษากับโรงเรียนมัธยม แตยังไมพบงานวิจัยท่ีศึกษาสภาพการใชครูประถมศึกษา และศึกษาเปรียบเทียบ
ระดับการรับรูความสามารถในตนเองของครู ระหวางครูท่ีไดรับมอบหมายใหสอนตรงวิชาเอก กับครูท่ีสอน
ไมตรงวิชาเอก วามีความแตกตางกันหรือไม อยางไร

วัตถุประสงค
1. เพ่ือศึกษาสภาพการใชครูในโรงเรียนประถมศึกษา
2. เ พ่ื อ เปรี ยบ เ ทียบระดับการรั บรู ค วามสามารถในตน เองของครู ท่ี สอนตรงวิ ชา เอก กับ

ครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอก

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ
งานวิจัยตางประเทศท่ีกลาวถึงผลหรือความสัมพันธของการสอนไมตรงวิชาเอกกับการจัดการเรียน

การสอนของครู ใหความหมายของครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอก (Out-of-field teacher) วาหมายถึง
ครูท่ีไดรับมอบหมายงานท่ีไมตรงกับความถนัด (Du Plessis, 2015) ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี
เก่ียวของกับผลของการสอนไมตรงวิชาเอกพบวาเกิดผลกระทบท้ังตอตัวครูและนักเรียน เชนงานวิจัยของ
Hobbs (2013) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพศึกษาปญหาการสอนไมตรงวิชาเอกของครู จากการสัมภาษณครู
วิทยาศาสตรและคณิตศาสตรระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนในชนบทของออสเตรเลีย โดยใชคําถามสัมภาษณ
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เพ่ือเก็บขอมูลเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนของครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอกในประเด็นตางๆเชน ความม่ันใจใน
การสอน การเตรียมการสอน กลยุทธในการแกปญหา วิธีการพัฒนาตนเอง ซึ่งครูเหลานั้นมีการพัฒนาตนเอง
ในเทคนิคการสอน โดยครูท่ีมีประสบการณสอนยาวนานกวาจะสามารถรับมือกับปญหาในการจัดการเรียน
การสอนไดดีกวาครูท่ีดอยประสบการณ

ผลของการสอนไมตรงวิชาเอกตอตัวครู  มีผลกระทบในหลายตัวแปรเชนในงานวิจัยของ
Du Plessis (2015) ศึกษาผลกระทบของการสอนไมตรงวิชาเอกตอการรับรูความสามารถในตนเองของครู
และคุณภาพการสอนของครู โดยพบวาครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอกจะรูสึกขาดความเชี่ยวชาญและความม่ันใจ
ในเนื้อหาท่ีสอน สอดคลองกับงานวิจัยของ Coladarci (1992) ท่ีพบวาการสอนไมตรงวิชาเอกทําใหการรับรู
ความสามารถในตนเองของครูต่ําลง โดยเฉพาะการสอนไมตรงวิชาเอกของครูท่ีสอนในกลุมวิชาหลักเชน
วิทยาศาสตร คณิตศาสตร มากกวาครูท่ีสอนในกลุมวิชาเลือกเชนวิชาธุรกิจศึกษา วิชาเลือกเสรี (Ross,
Cousins et al., 1999)

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการสอนไมตรงวิชาเอกของครู พบวา ตัวแปรการ
รับรูความสามารถในตนเองของครูเปนตัวแปรสําคัญท่ีมีความสัมพันธกับสภาพการใชครู ดังตัวอยางงานวิจัย
ของ Coladarci (1992) ท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีผลกับการรับรูความสามารถในตนเองของครูไดแก บริบทของ
โรงเรียน ขอมูลภูมิหลังของครู ประสบการณสอน ความสัมพันธระหวางเพ่ือนรวมงาน การมีสวนรวมและ
บทบาทในโรงเรียน และการไดรับมอบหมายงานสอนของครู หรืองานวิจัยของดนุรี เงินศรี (2551) ท่ีศึกษา
ความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลเพ่ือเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการรับรูความสามารถของตนเองของครู และ
คาเฉลี่ยพฤติกรรมการสอนของครูมัธยมศึกษา เม่ือจําแนกตามภูมิหลังผูตอบแบบสอบถาม และพัฒนาและ
ตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการรับรูความสามารถของตนเองของครูมัธยมศึกษา ไดผลการวิจัยท่ี
สําคัญคือ พฤติกรรมการสอนของครูไดรับอิทธิพลทางตรงจากการรับรูความสามารถของตนเองของครู และ
ไดรับอิทธิพลทางออมจากปจจัยทางจิตวิทยา ปจจัยดานภูมิหลังครู และปจจัยดานโรงเรียน โดยสงผานการ
รับรูความสามารถของตนเองของครู จากตัวอยางงานวิจัยขางตนแสดงใหเห็นวาการรับรูความสามารถใน
ตนเองของครูเปนตัวแปรท่ีมีความสําคัญในงานวิจัยทางการศึกษา สงผลตอการจัดการเรียนการสอนของครู
และมีความสัมพันธกับสภาพการใชครู

การรับรูความสามารถในตนเองของครูและวัดการรับรูความสามารถในตนเองของครูมีผูใหคํานิยาม
และแนวคิดทฤษฎีท่ีมีหลากหลายและลวนมีความคลายคลึงกัน โดยมีรากฐานมาจากแนวคิดของ Bandura
(1977) โดย Bandura ใหความหมายของการรับรูความสามารถในตนเองของครูวาหมายถึง ความเชื่อของครู
ท่ีวาครูสามารถทําใหนักเรียนเกิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีดี และมีแรงจูงใจในการเรียนได จากทฤษฎีการรับรู
ความสามารถในตนเองของครู นําไปสูการพัฒนาองคประกอบเพ่ือการวัดตัวแปรนี้ในหลากหลายรูปแบบ ซึ่ง
ลวนแตมุงเนนไปท่ีองคประกอบท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนการสอนของครู ดังตาราง 1
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ตาราง 1 องคประกอบของการรับรูความสามารถในตนเองของครู

ผูพัฒนา
องคประกอบ

องคประกอบของการวัด
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องคประกอบเก่ียวกับการสอน      5
องคประกอบเก่ียวกับความสามารถท่ัวไป   2
องคประกอบเก่ียวกับการจัดการช้ันเรียน   2
องคประกอบเก่ียวกับอิทธิพลภายนอก  1
องคประกอบเก่ียวกับนักเรียน  1

จากตารางสังเคราะหองคประกอบของการวัดการรับรูความสามารถในตนเองของครูพบวาทุก
แหลงท่ีมามีองคประกอบเก่ียวกับการสอนเปนองคประกอบหนึ่งในการวัด ซึ่งมีความเหมาะสมกับงานวิจัยนี้ ท่ี
ผูวิจัยตองการวัดการรับรูความสามารถในตนเองของครูท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนการสอน อันเปนผล
มาจากสภาพการใชครูของโรงเรียน เม่ือพิจารณาแลวพบวาตรงกับองคประกอบการวัดการรับรูความสามารถ
ในตนเองของครูท่ีพัฒนาโดย Ross, Cousins et al. (1999) ท่ีมุงวัดในองคประกอบเก่ียวกับการสอนของครู
เพียงอยางเดียว โดยมีมิติของการวัด 6 มิติไดแก 1) การกําหนดผลลัพธท่ีนักเรียนจะตองไดรับจากการเรียน
2) การลําดับเนื้อหาในการสอน 3) การอธิบายมโนทัศนหลักของเนื้อหา 4) การคาดการณถึงสิ่งท่ีจะเปน
อุปสรรคตอการเรียนของนักเรียน 5) การประเมินพัฒนาการของนักเรียน และ 6) การบูรณาการเนื้อหา
ดวยมาตรวัดแบบมาตรประมาณคา

ดวยเหตุผลดังกลาวผูวิจัยจึงเลือกใชองคประกอบการวัดท่ีพัฒนาโดย Ross et al., (1999) เปน
แนว คิดหลัก ในการวั ดการรั บรู ความสามารถในตน เองของครู  โ ดย กํ าหนดองคประกอบของ
การรับรูความสามารถในตนเองของครูดานการสอน 4 องคประกอบไดแก 1) การอธิบายมโนทัศนหลักของ
เนื้อหา 2) การคาดการณถึงสิ่งท่ีจะเปนอุปสรรคตอการเรียนของนักเรียน 3) การบูรณาการเนื้อหา
4) การประเมินพัฒนาการของนักเรียน และตัดองคประกอบท่ีไมเก่ียวของกับวิชาเอกหรือความถนัดของครู
ไดแก การกําหนดผลลัพธท่ีนักเรียนจะตองไดรับจากการเรียน และการลําดับเนื้อหาในการสอน เพราะเปนสิ่งท่ี
โรงเรียนหรือหลักสูตรกําหนดให สรุปเปนโมเดลการวัดดังภาพ 1 และใหความหมายของตัวแปรดังนี้
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ภาพ 1 องคประกอบของการวัดการรับรูความสามารถในตนเองของครู
การอธิบายมโนทัศนหลักของเนื้อหา หมายถึง ความสามารถของครูในการกลาวถึงรายละเอียดของ

เนื้อหาหลักของบทเรียนไดอยางชัดเจน ทําใหสามารถถายทอดความรูใหแกนักเรียนไดอยางถูกตองแมนยํา
และครอบคลุมวัตถุประสงคการเรียนรู โดยใชสื่อและกิจกรรมการเรียนรูท่ีเหมาะสม

การคาดการณถึงสิ่งท่ีจะเปนอุปสรรคตอการเรียนของนักเรียน หมายถึง ความสามารถของครูใน
การรับรูถึงเนื้อหาสวนท่ียากตอการทําความเขาใจของนักเรียน นําไปสูการเตรียมพรอมในการหาวิธีการปองกัน
และแกไขความไมเขาใจเหลานั้นท่ีอาจเกิดข้ึนกับนักเรียน

การ บูรณาการ เนื้ อหา หมาย ถึ ง  ความสามารถของครู ในการ เชื่ อม โยง เนื้ อหาแต ละ
หัวขอ/เรื่อง/บทให มีความตอเนื่อง หรือเชื่อมโยงกับรายวิชาอ่ืนหรือสถานการณ ท่ีนักเรียนไดพบ
ในชีวิตประจําวัน เพ่ือใหนักเรียนเกิดความเขาใจในเนื้อหาบทเรียนอยางเปนรูปธรรม

การประเมินพัฒนาการของนักเรียน หมายถึง ความสามารถของครูในการตรวจสอบความ
เปลี่ยนแปลงของผลการเรียนรูของนักเรียนโดยใชวิธีการประเมินท่ีเหมาะสมกับเนื้อหาวิชาและระดับชั้นของ
นักเรียน และครอบคลุมวัตถุประสงคการเรียนรู นําไปสูแนวทางการพัฒนานักเรียนได

ขอบเขตของการวิจัย
สภาพการใชครูตามหลักการบริหารบุคลากรครูประกอบดวย การคัดเลือกครู การบรรจุครู

การมอบหมายงาน การนิเทศและการพัฒนาครู การประเมินผลการปฏิบัติงาน และการใหรางวัลตอบแทน
แกครู (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2542) สําหรับงานวิจัยนี้ มุงศึกษาสภาพการใชครู
ท่ีเก่ียวของตอตัวครูโดยตรงในการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน ซึ่งตองอาศัยความรูความสามารถ
จากวิชาเอกท่ีครูเรียนจบมา Ross et al. (1999) ไดพัฒนาการวัดการรับรูความสามารถในตนเองของครู
ท่ีเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนของครู 6 องคประกอบไดแก 1) การกําหนดผลลัพธท่ีนักเรียนจะตองไดรับ
จากการเรียน 2) การลําดับเนื้อหาในการสอน 3) การอธิบายมโนทัศนหลักของเนื้อหา 4) การคาดการณถึงสิ่งท่ี

การรับรูความสามารถใน
ตนเองของครู

การบูรณาการเน้ือหา

การคาดการณถึงสิ่งท่ีจะเปนอุปสรรค
ตอการเรียนของนักเรียน

การอธิบายมโนทัศนหลักของเน้ือหา

การประเมินพัฒนาการของนักเรียน
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จะเปนอุปสรรคตอการเรียนของนักเรียน 5) การประเมินพัฒนาการของนักเรียน และ 6) การบูรณาการเนื้อหา
แตงานวิจัยนี้ตองการวัดการรับรูความสามารถในตนเองของครูท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนการสอนท่ีเปนผล
มาจากสภาพการใชครู จึงพิจารณาการวัดองคประกอบจากแนวคิดของ Ross et al. (1999) ใน
4 องคประกอบไดแก 1) การอธิบายมโนทัศนหลักของเนื้อหา 2) การคาดการณถึงสิ่งท่ีจะเปนอุปสรรคตอ
การเรียนของนักเรียน 3) การบูรณาการเนื้อหา และ 4) การประเมินพัฒนาการของนักเรียน
และตัดองคประกอบท่ีไมเก่ียวของกับวิชาเอกหรือความถนัดของครูไดแก การกําหนดผลลัพธท่ีนักเรียน
จะตองไดรับจากการเรียน และการลําดับเนื้อหาในการสอน เพราะเปนสิ่งท่ีโรงเรียนหรือหลักสูตรกําหนดให
เปนมาตรฐานเดียวกัน

วิธีดําเนินการวิจัย
งานวิจัยเรื่องการศึกษาสภาพการใชครูและเปรียบเทียบระดับการรับรูความสามารถในตนเองของครู

ในโรงเรียนประถมศึกษาใชระเบียบวิจัยเชิงปริมาณ วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงบรรยาย และสถิติเชิงสรุป
อางอิง มีรายละเอียดดังตอไปนี้

ตัวอยาง
ตัวอยางคือ ครูผูสอนระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษา (สพป.) ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล โดยเก็บขอมูลจําแนกตามรูปแบบการสอน การกําหนด
ขนาดตัวอยางท่ีเหมาะสมในการวิจัยนี้ ผูวิจัยตองวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการรับรู
ความสามารถในตนเองของครู ซึ่งกําหนดใหมีขนาดตัวอยางเทากับ 10 - 20 คนตอ 1 พารามิเตอรท่ีตอง
ประมาณคา 1 คา (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010) โดยมีตัวแปรสังเกตได 4 ตัว ตัวแปรแฝง 1 ตัว
ดังนั้นโมเดลการวัดของการวิจัยในครั้งนี้ประกอบดวย 9 พารามิเตอร ขนาดตัวอยางข้ันต่ําเทากับ 90 คนตอ
รูปแบบการสอน (ในการวิจัยครั้งนี้ไดกําหนดขนาดของตัวอยาง 10 คน ตอ 1 พารามิเตอร) และเพ่ือชดเชย
อัตราการตอบกลับ ซึ่งพบวาการเก็บขอมูลจากครูประถมศึกษาในงานวิจัยท่ีผานมามีอัตราการตอบกลับอยูท่ี
ประมาณรอยละ 75 (ยุวรี ผลพันธิน, 2555 และอัญชุลี ศิริประพนธโรจน, 2557) ผูวิจัยจึงกําหนดขนาด
ตัวอยางของการวิจัยในครั้งนี้เทากับ 120 คน โดยใชการสุมแบบหลายข้ันตอน สุมประชากรครูในโรงเรียน
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา (สพป.) ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล โดยแบงตามขนาด
โรงเรียนไดแก โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ และขนาดใหญพิเศษ ซึ่งผูวิจัยไดสงแบบสอบถาม
จํานวน 600 ฉบับ เนื่องจากไมสามารถคาดการณไดวาครูท่ีตอบแบบสอบถามจะไดรับมอบหมายใหสอนใน
รูปแบบใด เม่ือเก็บคืนแบบสอบถาม ไดแบบสอบถามท่ีสมบูรณท้ังสิ้น 357 ฉบับ คิดเปนรอยละ 59.50
ดังตาราง 2
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ตาราง 2 ตัวอยางวิจัย
ขนาดโรงเรียน

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ ขนาดใหญพิเศษ
สง ไดคืน รอยละ สง ไดคืน รอยละ สง ไดคืน รอยละ สง ไดคืน รอยละ

150 69 46 150 78 52 150 79 52.6 150 131 87.3

เครื่องมือวิจัย
เครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูลไดแก แบบสอบถามครูผูสอนระดับในชั้นประถมศึกษาท่ีแบงออกเปน 2

ตอน ไดแก ตอน 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ และ ตอน 2
แบบสอบถามเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนของครู ท่ีวัดระดับการรับรูความสามารถในตนเองของครูซึ่ง
พัฒนามาจากเครื่องมือของ Ross, Cousins et al., (1999) มีลักษณะของขอคําถามเปนมาตรประมาณคา 4
ระดับ ใหน้ําหนักองคประกอบเทากันทุกองคประกอบ องคประกอบละ 5 ขอ รวมจํานวนท้ังสิ้น 20 ขอ ให
คะแนนแบบ 1, 2, 3 และ 4 โดยมีความหมายคะแนนคือ ขอคําถามท่ีตรงกับระดับความคิดเห็นของผูตอบตาม
ความเปนจริงมากท่ีสุดได 4 คะแนนและขอคําถามท่ีไมตรงกับระดับความคิดเห็นของผูตอบตามความเปนจริง
1 คะแนน ตัวอยางขอคําถามดังตาราง 3
ตาราง 3 ตัวอยางคําถาม

ขอ ขอความ
ระดับความคิดเห็น

ไม
เห็นดวย

ไมคอย
เห็นดวย

คอนขาง
เห็นดวย

เห็นดวย
อยางย่ิง

ฉันเชื่อวา การจัดการเรียนการสอนวิชาท่ีไดรับมอบหมายในปจจุบัน
1 ฉันสามารถเขียนแผนการจดัการเรียนรูท่ีครอบคลุมวัตถุประสงค

ของบทเรียนไดอยางครบถวน

6 ฉันรูวาเน้ือหาสวนใดท่ีนักเรียนจะเขาใจไดยาก

11
ฉันสามารถสอนเน้ือหาแตละหัวขอ/เรื่อง/บทเรียนใหมีความ
เช่ือมโยงกันได

16 ฉันรับรูไดถึงการเปลี่ยนแปลงของผลการเรยีนรูของนักเรียน

การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
แบบสอบถามครูผูสอนในระดับชั้นประถมศึกษาท่ีใชในการเก็บขอมูล สรางขอคําถามตามโครงสราง

องคประกอบของการวัดตัวแปรท่ีไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของโดยแบงออกเปน 4
องคประกอบ องคประกอบละ 5 ขอ แลวนําแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนใหอาจารยท่ีปรึกษาและผูเชี่ยวชาญ
จํานวน 5 ทาน ท่ีมีความเชี่ยวชาญในดานจิตวิทยา การวัดและประเมินผล และการประถมศึกษา
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ตรวจคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) โดยมีเกณฑการพิจารณาเลือกขอคําถามดวยคาดัชนีความตรงเชิง
เนื้อหาอยูท่ีระหวาง 0.50 – 1.00 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ผลการตรวจสอบพบวาคา IOC ของขอคําถาม
ท้ัง 20 ขอ มีคาอยูระหวาง 0.50 – 1.00 ซึ่งอยูในเกณฑท่ีกําหนด เม่ือปรับปรุงแกไขขอคําถามตามคําแนะนํา
ของผูเชี่ยวชาญแลวจึงนําไปทดลองใชกับครูท่ีไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน  และนําผลท่ีไดมาตรวจสอบ
คุณภาพของแบบสอบถาม โดยการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient
ผลการตรวจสอบคาความเท่ียงของแบบสอบถามท้ังฉบับ พบวาแบบสอบถามมีคาความเท่ียงอยูระหวาง
.77 - .95 แสดงวาขอคําถามในแตละองคประกอบมีความเท่ียงแบบสอดคลองภายในอยูในระดับดี
(George and Mallery, 2003) ดังตาราง 4
ตาราง 4 ผลการวิเคราะหคาความเท่ียงของเครื่องมือ
การรับรูความสามารถในตนเองของครู จํานวนขอ ความเท่ียง
การอธิบายมโนทัศนหลักของเน้ือหา 5 .92
การคาดการณถึงสิ่งท่ีจะเปนอุปสรรคตอการเรียนของนักเรยีน 5 .82
การบูรณาการเน้ือหา 5 .77
การประเมินพัฒนาการของนักเรียน 5 .95

การเก็บรวบรวมขอมูล
ผูวิจัยดําเนินการสงแบบสอบถามท้ังทางไปรษณียและเก็บดวยตนเองพรอมติดตามกลับ โดยแนบ

หนังสือขอความรวมมือจากคณะครุศาสตร เพ่ือขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลกับผูอํานวยการโรงเรียนท่ี
เปนตัวอยาง ใชระยะเวลาท้ังสิ้นประมาณ 1 เดือน (เดือนกุมภาพันธ 2559 – เดือนมีนาคม 2559)
แบบสอบถามท่ีไดรับคืนมีจํานวนตัวอยางท้ังสิ้น 357 คน แบงเปนเพศชาย 54 คน เพศหญิง 303 คน

การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงคของการวิจัยใชการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณดวยสถิติเชิง

บรรยายไดแก รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเพ่ือศึกษาสภาพการใชครู โดยกําหนดระดับ
การรับรูความสามารถในตนเองของครูออกเปน 4 ระดับไดแก ระดับต่ํามาก (M = 0.00 – 1.00)
ระดับต่ํา (M = 1.01 – 2.00) ระดับปานกลาง (M = 2.01 – 3.00) และระดับสูง (M = 3.01 – 4.00) และ
ใชสถิติเชิงสรุปอางอิง ไดแก สถิติทดสอบที เพ่ือเปรียบเทียบระดับการรับรูความสามารถในตนเองของครูท่ี
สอนตรงวิชาเอก กับครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอก ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป

ผลการวิจัย
การวิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงคของการวิจัย 1) เพ่ือศึกษาสภาพการใชครูในโรงเรียน

ประถมศึกษา 2) เพ่ือเปรียบเทียบระดับการรับรูความสามารถในตนเองของครูท่ีสอนตรงวิชาเอกกับ
ครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอก ไดผลการวิเคราะหขอมูลท่ีแบงออกเปน 2 ตอน ดังนี้
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ตอน 1 ผลการศึกษาสภาพการใชครูในโรงเรียนประถมศึกษา
จากการศึกษาสภาพการใชครูประถมศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสพป. พบวาในโรงเรียน

ประถมศึกษา มีการมอบหมายงานสอนใหครู 3 รูปแบบ ไดแก 1) การมอบหมายงานสอนท่ีตรงกับวิชาเอก
เพียงอยางเดียวจํานวน 145 คน คิดเปนรอยละ 40.62 2) การมอบหมายงานสอนท่ีไมตรงวิชาเอกเพียงอยาง
เดียวจํานวน 89 คน คิดเปนรอยละ 24.93 และ 3) การมอบหมายงานสอนท่ีครูตองสอนท้ังตรงและไมตรง
วิชาเอกจํานวน 123 คน คิดเปนรอยละ 34.45 ดังตาราง 5
ตาราง 5 จํานวนตัวอยางจําแนกตามสภาพการใชครู

ท่ี สภาพการใชครู จํานวน (คน) รอยละ

1 สอนตรงวิชาเอก 145 40.62

2 สอนไมตรงวิชาเอก 89 24.93

3 สอนท้ังตรงและไมตรงวิชาเอก 123 34.45

รวม 357 100

เม่ือพิจารณาเพศของตัวอยาง พบวา ตัวอยางเพศหญิงมีจํานวนมากกวาเพศชายในทุกรูปแบบการ
สอน คิดเปนรอยละ 84.87

เม่ือพิจารณาจากประสบการณสอนของครูพบวา ครูท่ีสอนตรงวิชาเอกสวนใหญมีประสบการณสอน
ต่ํากวา 5 ป  คิดเปนรอยละ 30.34 ครูท่ีสอนท้ังตรงและไมตรงวิชาเอกสวนใหญก็มีมีประสบการณสอนต่ํากวา
5 ปเชนกัน คิดเปนรอยละ 37.40 แตครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอกเพียงอยางเดียวสวนใหญมีประสบการณสอน
5 – 10 ป คิดเปนรอยละ 20.22 โดยครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอก และสอนท้ังตรงและไมตรงวิชาเอกสวนใหญเปน
ครูท่ีจบการศึกษาจากสาขาวิชาอ่ืนๆ คิดเปนรอยละ 72.37 และ 56.67 ตามลําดับ แตครูท่ีสอนตรงวิชาเอก
สวนใหญจบการศึกษาในสาขาวิชาประถมศึกษา คิดเปนรอยละ 57.50

เม่ือพิจารณาจากตําแหนงของครู พบวา ครูท่ีสอนในทุกรูปแบบสวนใหญจะเปนครูตั้งแตค.ศ. 1 ข้ึนไป
โดยครูท่ีสอนในระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลายสวนใหญจะสอนตรงวิชาเอก คิดเปนรอยละ 49.66 สวนครูท่ี
สอนไมตรงวิชาเอกและสอนท้ังสองรูปแบบ สวนใหญจะสอนในระดับชั้นประถมศึกษาตอนตน คิดเปนรอยละ
58.43 และ 39.84 ตามลําดับ

เม่ือพิจารณาตามขนาดโรงเรียน พบวา มีความแตกตางของสภาพการใชครูในโรงเรียน กลาวคือ
ครูท่ีไดรับมอบหมายใหสอนตรงวิชาเอกสวนใหญเปนครูในโรงเรียนขนาดใหญพิเศษ คิดเปนรอยละ 49.66
รองลงมาไดแกโรงเรียนขนาดใหญ โรงเรียนขนาดกลาง และโรงเรียนขนาดเล็กตามลําดับ การมอบหมายงานไม
ตรงวิชาเอกพบมากท่ีสุดในโรงเรียนขนาดกลาง คิดเปนรอยละ 38.20 ในขณะท่ีโรงเรียนขนาดใหญพบการ
มอบหมายงานไมตรงวิชาเอกนอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 13.48 และการมอบหมายงานท้ังสองรูปแบบ คือครูท่ี
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ตองสอนท้ังในวิชาท่ีตรงและไมตรงกับวิชาเอกพบมากท่ีสุดในโรงเรียนขนาดใหญ คิดเปนรอยละ 30.08
รองลงมาไดแก โรงเรียนขนาดใหญพิเศษ โรงเรียนขนาดเล็ก และโรงเรียนขนาดกลาง ตามลําดับ ดังตาราง 6
ตาราง 6 สภาพการใชครูในโรงเรียนประถมศึกษา

ขอมูลพ้ืนฐาน

รูปแบบการสอน

ตรงวิชาเอก ไมตรงวิชาเอก
ท้ังตรงและไมตรง

วิชาเอก รวมท้ังหมด

n % n % n % n %
เพศ
ชาย 20 13.79 12 13.48 22 17.89 54 15.13
หญิง 125 86.21 77 86.52 101 82.11 303 84.87

รวม 145 100.00 89 100.00 123 100.00 357 100.00
ประสบการณสอน
ต่ํากวา 5 ป 44 30.34 16 17.98 46 37.40 106 29.69
5-10 ป 43 29.66 18 20.22 43 34.96 104 29.13
11-15 ป 18 12.41 10 11.24 4 3.25 32 8.96
16-20 ป 9 6.21 6 6.74 5 4.07 20 5.60
21 ปข้ึนไป 31 21.38 39 43.82 25 20.33 95 26.61

รวม 145 100.00 89 100.00 123 100.00 357 100.00
สาขาวิชา
ประถมศึกษา 69 57.50 21 27.63 39 43.33 129 45.10
อ่ืนๆ 51 42.50 55 72.37 51 56.67 157 54.90

รวม 120 100.00 76 100.00 90 100.00 286 100.00
ตําแหนง
ครู 91 62.76 57 64.04 65 52.85 213 59.66
ครูผูชวย 32 22.07 9 10.11 32 26.02 73 20.45
ครูอัตราจาง 22 15.17 23 25.84 26 21.14 71 19.89

รวม 145 100.00 89 100.00 123 100.00 357 100.00
ชวงชั้น
ป.ตน 50 34.48 52 58.43 49 39.84 151 42.30
ป.ปลาย 72 49.66 24 26.97 42 34.15 138 38.66
ท้ังป.ตน
และป.ปลาย

23 15.86 13 14.61 32 26.02 68 19.05

รวม 145 100.00 89 100.00 123 100.00 357 100.00
ขนาดโรงเรียน
เล็ก 20 13.79 17 19.10 32 26.02 69 19.33
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กลาง 23 15.86 34 38.20 21 17.07 78 21.85
ใหญ 30 20.69 12 13.48 37 30.08 79 22.13
ใหญพิเศษ 72 49.66 26 29.21 33 26.83 131 36.69

รวม 145 100.00 89 100.00 123 100.00 357 100.00

เม่ือพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของการรับรูความสามารถในตนเองของครูจําแนกตามรูปแบบการสอนของ
ครูพบวา (1) ครูท่ีสอนตรงวิชาเอกเพียงอยางเดียวมีคาเฉลี่ยของการรับรูความสามารถในตนเองของครูเทากับ
3.42 ซึ่งอยูในระดับสูงและมีคะแนนเฉลี่ยในแตละองคประกอบเรียงลําดับจากมากไปนอยไดแก การอธิบาย
มโนทัศนหลักของเนื้อหา (M = 3.46, SD = 0.41) การบูรณาการเนื้อหา (M = 3.41, SD = 0.44)
การประเมินพัฒนาการของนักเรียน (M = 3.40, SD = 0.46) และ การคาดการถึงสิ่งท่ีจะเปนอุปสรรคตอการ
เรียนของนักเรียน (M = 3.39, SD = 0.42) ตามลําดับ (2) ครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอกเพียงอยางเดียวมีคาเฉลี่ย
ของการรับรูความสามารถในตนเองของเทากับ 3.08 ซึ่งอยูในระดับสูง และมีคะแนนเฉลี่ยในแตละ
องคประกอบเรียงลําดับจากมากไปนอยไดแก การประเมินพัฒนาการของนักเรียน (M = 3.11, SD = 0.53)
การอธิบายมโนทัศนหลักของเนื้อหา (M = 3.10, SD = 0.54) การบูรณาการเนื้อหา (M = 3.09, SD = 0.56)
และ การคาดการถึงสิ่งท่ีจะเปนอุปสรรคตอการเรียนของนักเรียน (M = 3.02, SD = 0.50) ตามลําดับ
(3) ครูท่ีไดรับมอบหมายใหสอนท้ังสองรูปแบบ สําหรับการสอนท่ีตรงวิชาเอก มีคาเฉลี่ยของการรับรู
ความสามารถในตนเองของครูเทากับ 3.47 ซึ่งอยูในระดับสูง และมีคะแนนเฉลี่ยในแตละองคประกอบ
เรียงลําดับจากมากไปนอยไดแก การอธิบายมโนทัศนหลักของเนื้อหา (M = 3.51, SD = 0.39) การบูรณาการ
เนื้อหา (M = 3.49, SD = 0.39) การประเมินพัฒนาการของนักเรียน (M = 3.47, SD = 0.43) และ การคาด
การถึงสิ่งท่ีจะเปนอุปสรรคตอการเรียนของนักเรียน (M = 3.42, SD = 0.43) ตามลําดับ (4) ครูท่ีไดรับ
มอบหมายใหสอนท้ังสองรูปแบบ สําหรับการสอนท่ีไมตรงวิชาเอกมีคาเฉลี่ยของการรับรูความสามารถ
ในตนเองของครูเทากับ 2.91 ซึ่งอยูในระดับปานกลาง และมีคะแนนเฉลี่ยในแตละองคประกอบเรียงลําดับ
จากมากไปนอยไดแก การประเมินพัฒนาการของนักเรียน (M = 2.99, SD = 0.58) การบูรณาการเนื้อหา
(M = 2.94, SD = 0.57) การคาดการถึงสิ่งท่ีจะเปนอุปสรรคตอการเรียนของนักเรียน (M = 2.88, SD =
0.56) และการอธิบายมโนทัศนหลักของเนื้อหา(M = 2.81, SD = 0.54) ตามลําดับ ดังตาราง 7
ตาราง 7 ระดับการรับรูความสามารถในตนเองของครู

สอนตรงวิชาเอก สอนไมตรงวิชาเอก สองสอนรูปแบบ
(ตรงวิชาเอก)

สองสอนรูปแบบ
(ไมตรงวิชาเอก)

องคประกอบ M SD องคประกอบ M SD องคประกอบ M SD องคประกอบ M SD

การอธิบาย
มโนทัศนหลัก
ของเน้ือหา

3.46 .41

การอธิบาย
มโนทัศน
หลักของ
เน้ือหา

3.10 .54
การอธิบาย
มโนทัศนหลัก
ของเน้ือหา

3.51 .39
การอธิบาย
มโนทัศนหลัก
ของเน้ือหา

2.81 .54
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การคาดการณ
ถึงสิ่งท่ีจะเปน
อุปสรรคตอ
การเรยีนของ
นักเรียน

3.39 .42

การ
คาดการณถึง
สิ่งท่ีจะเปน
อุปสรรคตอ
การเรยีนของ
นักเรียน

3.02 .50

การคาดการณ
ถึงสิ่งท่ีจะเปน
อุปสรรคตอ
การเรยีนของ
นักเรียน

3.42 .43

การ
คาดการณถึง
สิ่งท่ีจะเปน
อุปสรรคตอ
การเรยีนของ
นักเรียน

2.88 .56

การบูรณาการ
เน้ือหา

3.41 .44
การบูรณา
การเน้ือหา

3.09 .56
การบูรณาการ
เน้ือหา

3.47 .43
การบูรณา
การเน้ือหา

2.94 .57

การประเมิน
พัฒนาการ
ของนักเรียน

3.42 .46
การประเมิน
พัฒนาการ
ของนักเรียน

3.11 .53
การประเมิน
พัฒนาการ
ของนักเรียน

3.49 .39
การประเมิน
พัฒนาการ
ของนักเรียน

2.99 .58

ตอน 2 ผลการเปรียบเทียบระดับการรับรูความสามารถในตนเองของครู ท่ีสอนตรงวิชาเอกกับ
ครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอก

การ เปรี ยบ เ ทียบระดับการรั บรู ค ว ามสามารถในตน เองของครู ท่ี สอนตรงวิ ช า เอก กับ
ครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอก แบงออกเปนสองลักษณะโดยมีรายละเอียดดังนี้

2.1 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางครูท่ีสอนตรงวิชาเอกเพียงอยางเดียว กับครูท่ีสอนไมตรง
วิชาเอกเพียงอยางเดียวดวยสถิติทดสอบที แบบสองกลุมท่ีเปนอิสระจากกัน (independent t – test)
ผลการวิเคราะหขอมูลของครูท่ีสอนตรงวิชาเอกจํานวน 145 คน มีคะแนนเฉลี่ยของการรับรูความสามารถใน
ตนเองของครูเทากับ 3.42 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.38 และครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอกจํานวน 89 คน มี
คะแนนเฉลี่ยของการรับรูความสามารถในตนเองของครูเทากับ 3.08 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.49
พบวา คะแนนเฉลี่ยของครู ท้ังสองกลุมมีความแตกตางกันอย างมีนัยสํา คัญทางสถิติ ท่ี ระดับ .05
(t = 12.17, df = 122) ดังตาราง 8
ตาราง 8 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางครูท่ีสอนตรงวิชาเอกเพียงอยางเดียว กับครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอก
เพียงอยางเดียว

N Mean S.D.
Levene's Test for

Equality of variance t-test

F Sig. t df Sig.
สอนตรงวิชาเอก 145 3.42 0.38

1.68 .19 5.57 152 .00
สอนไมตรงวิชาเอก 89 3.08 0.49

2.2 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของการสอนท่ีตรงวิชาเอก และไมตรงวิชาเอก ของครูท่ีไดรับ
มอบหมายใหสอนท้ังสองรูปแบบจํานวน 123 คน ดวยสถิติทดสอบที แบบสองกลุมท่ีไมเปนอิสระจากกัน
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(dependent t – test) ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ครูมีคะแนนเฉลี่ยของการสอนท่ีตรงวิชาเอกเทากับ 3.47
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.37 และคะแนนเฉลี่ยของการสอนท่ีไมตรงวิชาเอกเทากับ 2.91 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.50 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยของการสอนท้ังสองรูปแบบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 (Mean Different = 0.57, SD = 0.52, t = 5.57, df = 152) ดังตาราง 9
ตาราง 9 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของการสอนท่ีตรงวิชาเอก และไมตรงวิชาเอก ของครูท่ีไดรับมอบหมาย
ใหสอนท้ังสอนรูปแบบ

N M SD
t-test

M Diff. SD t df Sig.
สอนตรงวิชาเอก 123 3.47 0.37

0.57 0.52 12.17 122 .00
สอนไมตรงวิชาเอก 123 2.91 0.50

อภิปรายผล
จากการศึกษาสภาพการใชครูประถมศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสพป. พบวาในโรงเรียน

ประถมศึกษา มีการมอบหมายงานสอนใหครู 3 รูปแบบ ไดแก 1) การมอบหมายงานสอนท่ีตรงกับวิชาเอก
เพียงอยางเดียว 2) กามอบหมายงานสอนท่ีไมตรงวิชาเอกเพียงอยางเดียว และ 3) การมอบหมายงานสอนท่ีครู
ตองสอนท้ังตรงและไมตรงวิชาเอก ซึ่งจํานวนครูท่ีตองสอนในวิชาท่ีไมตรงกับวิชาเอกในทุกรูปแบบการสอนมี
จํานวนมากกวาครูท่ีไดรับมอบหมายใหสอนตรงวิชาเอกเพียงอยางเดียว คิดเปนรอยละ 59.40 สอดคลองกับ
งานวิจัยของ ทวีศักดิ์ จินดานุรักษและคณะ, 2557 ท่ีกลาววา ปญหาการขาดแคลนครูสงผลใหเกิดสภาพ
การใชครูท่ีไมตรงวิชาเอก โดยครูมีระดับการรับรูความสามารถในตนเองอยูในระดับปานกลางถึงระดับสูง (M=
2.91 – 3.47) และผลการวิเคราะหเปรียบเทียบระดับการรับรูความสามารถในตนเองของครู ระหวางครูท่ีสอน
ตรงวิ ชาเอก กับครู ท่ีสอนไมตรงวิชา เอก พบว า  มีความแตกตาง กันอย า ง มีนั ยสํ า คัญทางส ถิติ
โดยคะแนนเฉลี่ยของครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอกต่ํากวาคะแนนเฉลี่ยของครูท่ีสอนตรงวิชาเอกท้ังในการ
เปรียบเทียบระหวางกลุมท่ีสอนเพียงรูปแบบเดียว และการเปรียบเทียบกับครูท่ีสอนท้ังสองรูปแบบ สอดคลอง
กับผลการวิจัยของ Coladarci, 1992 และ Du Plessis, 2015 ท่ีเห็นวาการสอนไมตรงวิชาเอก
ทําใหครูมีการรับรูความสามารถในตนเองต่ํากวาการสอนในวิชาท่ีถนัดหรือตรงกับวิชาเอกของครู

นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบวา สภาพการใชครูมีความแตกตางกันเม่ือพิจารณาตามขนาดโรงเรียน
โดยในโรงเรียนขนาดใหญพิเศษมีการมอบหมายงานสอนท่ีตรงกับวิชาเอกของครูมากท่ีสุด รองลงมาไดแก
โรงเรียนขนาดใหญ โรงเรียนขนาดกลาง และโรงเรียนขนาดเล็ก ตามลําดับ

ขอเสนอแนะ
1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช
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1.1 ผลการวิจัยดานสภาพการใชครูในปจจุบันและผลของการสอนไมตรงวิชาเอกของครูท่ีมีตอการ
รับรูความสามารถในตนเองของครู สามารถนําไปสูแนวทางสงเสริมประสิทธิภาพการสอนของครูในโรงเรียน
ประถมศึกษา ไดแก การพัฒนาตนเองของครูท่ีสอนไมตรงวิชาเอก และการปองกันและแกไขปญหาการสอน
ไมตรงวิชาเอกในระดับโรงเรียน

1.2 ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาครูประถมศึกษาท่ีสอนไมตรงวิชาเอกมีคาเฉลี่ยของระดับการรับรู
ความสามารถในตนเองของครูต่ํากวาครูท่ีสอนตรงวิชาเอก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงควรมีการทบทวน
นโยบายเพ่ือปรับปรุงสภาพการใชครู ใหครูไดสอนในวิชาท่ีถนัด หรือตรงกับวิชาเอกของครู
2. ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยตอไป

2.1 ควรมีการศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอสภาพการใชครู ท่ีแตกตางกันในโรงเรียนขนาดตางๆ ดวย
การศึกษาในเชิงลึก จะทําใหเกิดแนวทางในการกําหนดนโยบายท่ีเหมาะสม นําไปสูสภาพการใชครูท่ีกอใหเกิด
ประสิทธิภาพตอการจัดการเรียนการสอนของครู และเอ้ือประโยชนตอนักเรียนมากท่ีสุด

2.2 ภูมิหลังในดานอ่ืนๆของครู เชน ตําแหนงของครู วิชาและระดับชั้นท่ีสอน อาจสงผลตอ
การรับรูความสามารถในตนเองของครู จึงควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือนํามาพิจารณาในการศึกษาอิทธิพลของ
ตัวแปรตางๆ เพ่ือใหไดผลการวิจัยท่ีตรงกับสภาพจริงมากท่ีสุด

2.3 การวิจัยครั้งนี้ศึกษาระดับการรับรูความสามารถในตนเองของครูเฉพาะครูผูสอนในระดับชั้น
ประถมศึกษา จึงควรมีการศึกษาเปรียบเทียบกับครูท่ีสอนในระดับชั้นอ่ืน เพ่ือขยายผลการศึกษาใหมีความ
ครอบคลุมมากยิ่งข้ึน
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