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บทคัดยอ
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษาสภาพปรากฏการณวอชแบคของครูในประเทศไทย และ (2) วิเคราะห

เปรียบเทียบความแตกตางของระดับพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนวอชแบคของครูในโรงเรียนท่ีมีบริบท
ตางกัน ไดแก สังกัดและความมีช่ือเสียงของโรงเรียน ตัวอยาง คือ ครูระดับช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในโรงเรียน
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) และครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน
(สช.) จํานวน 485 คน ไดมาโดยวิธีการสุมหลายข้ันตอน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลดวยการ
วิเคราะหสถิติบรรยาย และใชสถิติเชิงอางอิงในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเลขคณิตดวยการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง
(two-way ANOVA)

ผลวิจัยพบวา 1) สภาพปรากฏการณวอชแบคของครูในประเทศไทย สวนใหญครูมีพฤติกรรมการจดัการเรียนการ
สอนท่ีสะทอนลักษณะของวอชแบคท้ังทางบวกและทางลบ โดยครูสวนใหญมีคาดัชนีปรากฏการณวอชแบคอยูระหวาง
26.27 - 49.87 อาจมีสาเหตุมาจากผลการสอบระดับชาติมีผลตอตัวครู 2) ตัวแปรสังกัดและความมีช่ือเสียงของโรงเรียนไม
มีผลตอพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนลักษณะวอชแบคของครู (F = 0.57, sig. = 0.45)
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Abstract
The research study aimed: 1) to investigate the extent to which the washback phenomenon has an
effect on Thai teachers, and 2) to conduct analysis on the level of teachers' behavior in classroom
management reflected in the teachers' washback of different school settings composed of type and
reputation of schools. The sample comprised 485 primary and secondary teachers randomly drawn from
those administrated under The Office of Basic Education Commission (OBEC) and The Office of the
Private Education Commission (OPEC). Data were collected using a survey questionnaire and analyzed
using both descriptive and inferential statistics. More specifically, two way ANOVA design was applied to
conduct comprehensive mean analysis.
The findings revealed that 1) In Thailand, evidence of the washback phenomenon showed that Thai
teachers engaged in teaching behavior in both positive and negative washback. Most teachers have a
washback index in the range between 26.27 and 49.87. One possible cause is attributed to the effects of
high-stakes tests. 2) Factors such as differences in school settings were irrelevant to the way teachers
manage their classrooms, implying that no clear pattern of washback can be concluded if taking such
factors into account.
คําสําคัญ: วอชแบค / พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอน / บริบทโรงเรียน
KEYWORDS: WASHBACK / CLASSROOM MANAGEMENT / SCHOOLS CONTEXTS

บทนํา
การสอบทางการศึกษาระดับชาตินอกจากมีความสําคัญตอผูเรียนในการเขาศึกษาตอในระดับท่ีสูงข้ึน

แลว ยังมีความสําคัญตอโรงเรียนและครูผูสอนดวย เนื่องจาก ผลการสอบจะสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพของ
โรงเรียนและครูผูสอน การท่ีคะแนนสอบต่ําลงยอมสงผลตอครูผูสอนดวยเชนกัน โดยเฉพาะนโยบายการ
ยกระดับมาตรฐานวิชาชีพครูท่ีมีการนําผลการสอบของผูเรียนมาเปนปจจัยหนึ่งในการเลื่อนวิทยฐานะ การสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติจึงมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูเพ่ิมข้ึน ทําใหครูจัดการเรียน
การสอนแบบ “ติวการสอบ” แกผูเรียน ไมใชการสอนเพ่ือใหบรรลุเปาหมายการเรียนรูตามหลักสูตร

การสอบทางการศึกษาระดับชาติทําใหครูจัดการเรียนการสอนเบี่ยงเบนไปจากสิ่งท่ีพึงปฏิบัติ กลาวคือ
แทนท่ีครูจะจัดการเรียนการสอนเพ่ือใหผูเรียนมีความรูครบถวนตามเนื้อหาวิชาและไดผลลัพธการเรียนรูตาม
เปาหมายของหลักสูตรอยางแทจริง กลับพบวามีครูบางสวนเปลี่ยนวิธีการสอนใหม โดยมุงเนนไปท่ีการทําให
ผูเรียนไดคะแนนสูง ท้ังท่ีผูเรียนอาจจะไมมีความรูความเขาใจในเนื้อหารายวิชานั้นอยางแทจริง เนื่องจาก
ผูสอนมีสวนไดสวนเสียกับผลการสอบของผูเรียน (ญาณิกา ลุนราศรี, 2557; วันดี สมมิตร, 2552)

ปรากฏการณท่ีผลการสอบทางการศึกษาระดับชาติมีผลตอความกาวหนาในอาชีพครู ทําใหครูซึ่งเปน
ผูมีสวนไดสวนเสียกับผลการสอบมีการปรับวิธีการจัดการเรียนการสอนของตนเองใหม  เรียกวา “วอชแบค”
(washback) หรือเรียกวา “ปรากฏการณวอชแบค” (washback effect) (Ahmad & Rao, 2012; Alderson
& Wall, 1993; Bailey, 1996; Ghorbani & Neissari, 2015; Messick, 1996) ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยขอใชคํา
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วา “วอชแบค” ทับศัพทคําภาษาอังกฤษ เนื่องจากยังไมมีการบัญญัติคําศัพทนี้อยางเปนทางการ  ใน
ตางประเทศมีการศึกษาวิจัยเก่ียวกับปรากฏการณวอชแบคจํานวนไมนอย (Ahmad & Rao, 2012; Bailey,
1996; Manjarrés, 2005; Watanabe, 2004) ผลการวิจัยสวนใหญตางชี้ใหเห็นวา วอชแบคสามารถเปนได
ท้ังทางบวกและทางลบ ท้ังนี้วอชแบคทางบวก (positive washback) หมายถึง ปรากฏการณท่ีครูนําผลการ
สอบมาใชในการจัดการเรียนการสอน เพ่ือปรับปรุงพัฒนากระบวนการเรียนการสอนท่ีทําใหผูเรียนเกิดการ
เรียนรูอยางแทจริง สงเสริมการเรียนรูของผูเรียนใหบรรลุเปาหมายหลักสูตร (teach to goal) สวนวอชแบค
ทางลบ (negative washback) หมายถึง ปรากฏการณท่ีครูจัดการเรียนการสอนท่ีมุงเนนการสอนเพ่ือให
ผูเรียนไดคะแนนสูง โดยเนื้อหาท่ีสอนอาจไดไมครบถวน หรือไมบรรลุผลตามเปาหมายหลักสูตร สงผลให
ความรูท่ีผูเรียนไดรับอาจไมเพียงพอหรือไมสามารถนําความรูไปประยุกตใชในชีวิตจริงได ท้ังครูและผูเรียนเนน
ผลการสอบมากเกินไป และใหความสําคัญกับผลการสอบมากกวาการเรียนรูท่ีผูเรียนไดรับ ถือวาเปนการสอน
เพ่ือการสอบ (teach to the test) (Cheng & Curtis, 2004; Pan, 2009)

งานวิจัยในตางประเทศท่ีศึกษาเก่ียวกับวอชแบค พบวา วอชแบคทางลบมักจะเกิดกับการสอบท่ีมี
ความสําคัญสูง (Akpinar & Cakildere, 2013; Bailey, 1996; Hung, 2012; Glover, 2014;Kennedy &
Lui, 2013; Manjarrés, 2005; Muñoz & Álvarez, 2010; Saif, 2006)  ยิ่งมีบุคคลท่ีไดรับผลกระทบจากผล
การสอบสูงยิ่งพบวอชแบคทางลบมาก สําหรับงานวิจัยของประเทศไทยท่ีศึกษาผลกระทบของการสอบ
ระดับชาติตอการสอนของครูใหขอคนพบคลายกับของตางประเทศ คือ เม่ือมีการสอบระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน
(Ordinary National Educational Testing: O-NET) เขามาเก่ียวของจะสงผลตอพฤติกรรมการสอนของครู
เนื่องจากครูไดรับแรงกดดันจากผลของการสอบท่ีมีความสําคัญสูง  ครูมีการใชวิธีสอนแบบเนนการติวขอสอบ
ใชแนวขอสอบระดับชาติควบคูกับการสอน  ผลการศึกษาดังกลาวชี้ใหเห็นวาการจัดการเรียนการสอนของครูมี
ลักษณะของวอชแบคทางลบเชนเดียวกับผลงานวิจัยของตางประเทศ (วันดี สมมิตร, 2552; ญาณิกา ลุนราศรี,
2557)  ขอมูลจากงานวิจัยท่ีกลาวมาขางตนแสดงใหเห็นชัดเจนวา  วอชแบคทางลบมีแนวโนมจะเกิดข้ึนหาก
ครูยังถูกกดกันจากสังคมเก่ียวกับคุณภาพการศึกษาของเด็กไทย สิ่งท่ีเปนประเด็นวิจัยสําคัญในงานวิจัยนี้ คือ
ครูไทยมีพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนอยางไรภายใตนโยบายการจัดใหมีการสอบระดับชาติแกผูเรียน
และภายใตเงื่อนท่ีมีการสอบระดับชาติ ปจจัยอะไรบางท่ีกระทบตอพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู
ท่ีสะทอนลักษณะของวอชแบคของการสอบระดับชาติ

ผลการศึกษางานวิจัยเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอปรากฏการณวอชแบค พบวา บริบทของโรงเรียนเปน
ปจจัยหนึ่งท่ีทําใหปรากฏการณวอชแบคตางกัน (Watanabe, 2004) งานวิจัยของนักวิชาการเก่ียวกับปจจัย
ดานโรงเรียนยังมีขอขัดแยงท่ีใหผลวิจัยไมสอดคลองกัน เชน Ghorbani & Neissari (2015) พบวาความ
แตกตางในสังกัดของโรงเรียนทําใหเกิดวอชแบคไมตางกัน แตงานวิจัยของ Hamada & Park 2011  ( ) พบวา
ปรากฏการณวอชแบคมีลักษณะแตกตางกันตามสังกัดของโรงเรียน นอกจากนี้ Shih (2010) ยังพบวาความมี
ชื่อเสียงของโรงเรียนจะทําใหปรากฏการณวอชแบคแตกตางกัน ดังนั้นในการตรวจสอบสภาพปรากฏการณ
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วอชแบคอาจจะศึกษาจากตัวแปรภูมิหลังของโรงเรียน ไดแก สังกัด และความมีชื่อเสียงของโรงเรียน ซึ่งผลตอ
ปรากฏการณวอชแบคท่ีจะศึกษาจากครูผูสอน

กรอบแนวคิดการวิจัย
การวิเคราะหพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนวอชแบคของครูท่ีอยูในโรงเรียนท่ีมีบริบท

ตางกันตองการศึกษาวา ธรรมชาติของวอชแบคท่ีเกิดข้ึนในโรงเรียนมีลักษณะอยางไรและลักษณะการเกิดวอชแบคใน
โรงเรียนท่ีมีบริบทแตกตางกันเปนอยางไร จากการสังเคราะหงานวิจัยพบวาปจจยัภูมิหลังของโรงเรียนมีความสําคัญ
ตอปรากฏการณวอชแบค เนื่องจาก Saif (2006) Watanabe (2004) และ Read & Hayes (2003) ชี้ใหเห็นวา
วอชแบคจะสงผลแตกตางกันตามบริบทของโรงเรียน เชน สังกัดของโรงเรียน นอกจากนี้ Shih (2010) เสนอวา
ความมีชื่อเสียงของโรงเรียนจะทําใหเกิดปรากฏการณวอชแบคแตกตางกัน

วัตถุประสงค
1. เพ่ือศึกษาสภาพปรากฏการณวอชแบคของครูในประเทศไทย
2. เพ่ือวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอน

วอชแบคของครูท่ีอยูในโรงเรียนท่ีมีบริบทตางกัน

ขอบเขตการวิจัย
ตัวแปรท่ีนํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ไดมาจากการศึกษานํารองของผูวิจัยท่ีมีการเก็บขอมูลจากครู

เก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนเม่ือมีการสอบระดับชาติ (O-NET) เขามาเก่ียวของและผลจากการศึกษา
เอกสารท่ีเก่ียวของกับวอชแบค พบวา ตัวแปรภูมิหลังของโรงเรียน ไดแก 1) สังกัดของโรงเรียน แบงเปนครู
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษา
เอกชน 2) ความมีชื่อเสียงของโรงเรียน กําหนดเกณฑจากคาเฉลี่ยคะแนนการสอบระดับชาติ (O-NET) รวมทุก
วิชา โดยกําหนดใหโรงเรียนท่ีไดคาเฉลี่ยคะแนน O-NET รวมทุกวิชาสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศเปนโรงเรียนท่ีมี
ชื่อเสียง

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยในข้ันตอนนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) เพ่ือศึกษาสภาพ

พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนวอชแบคของครูท่ีอยูในโรงเรียนท่ีมีบริบทตางกัน ไดแก สังกัดและ
ความมีชื่อเสียงของโรงเรียน โดยใชแบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึนจากแนวคิด ทฤษฎี มาเก็บรวบรวมขอมูลกับ
ตัวอยางเพ่ือตอบคําถามในงานวิจัยโดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

ตัวแปรภมูิหลัง
 สังกัด

 ความมีช่ือเสียง

พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอน
ท่ีสะทอนวอชแบคของครู
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ตัวอยาง คือ ครู ท่ีสอนระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) และครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน
(สช.) จํานวน 485 คน โดยใชการสุมตัวอยางแบบหลายข้ันตอน (multi-stage random sampling) โดยสุม
โรงเรียนจําแนกตามสังกัดของโรงเรียน จากนั้นสุมครูในโรงเรียน

ตัวแปรวิจัยประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร คือ พฤติกรรมการสอนของครูท่ีสะทอนวอชแบค
หมายถึง การจัดการเรียนการสอนของครูโดยท่ีผลการสอบระดับชาติมีอิทธิพลตอเทคนิควิธีการหรือกิจกรรม
ตาง ๆ ท่ีครูใชในการสอนแกผูเรียน  สามารถเกิดไดท้ังพฤติกรรมการสอนของครูท่ีสะทอนวอชแบคทางบวก
และพฤติกรรมการสอนของครูสะทอนวอชแบคทางลบ พฤติกรรมการสอนของครูท่ีสะทอนวอชแบคทางบวก
หมายถึง พฤติกรรมการสอนของครูท่ีนําผลการสอบระดับชาติมาใชในการวิเคราะหจุดแข็งจุดออนของผูเรียน
และปรับการเรียนการสอนเพ่ือใหผูเรียนเกิดการเรียนรูเต็มตามศักยภาพ และครบถวนตามเปาหมายของ
หลักสูตร เปาหมายของการสอนอยูท่ีการเรียนรูของผูเรียน ไมใชเนนการสอนท่ีเนนเทคนิคการทําขอสอบใหได
คะแนนสูง โดยไมไดเกิดการเรียนรูอยางแทจริง พฤติกรรมการสอนของครูท่ีสะทอนวอชแบคทางลบ หมายถึง
พฤติกรรมการสอนของครูท่ีนําผลการสอบระดับชาติมาใชในการจัดการเรียนการสอนท่ีมีลักษณะติวเขมเนื้อหา
ท่ีออกสอบ เปนการสอนเพ่ือสอบ เนนใหผูเรียนทําขอสอบไดถูกตองโดยใหความสําคัญนอยกับผลลัพธท่ีแทจริง
ของการเรียนรูของผูเรียน ทําใหผูเรียนมีแนวโนมจะรูเทคนิคการทําขอสอบมากกวาเรียนรูมโนทัศนท่ีสําคัญของ
สิ่งท่ีเรียนท่ีไดรับ

เครื่องมือวิจัย
เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถามการวัดลักษณะวอชแบคของครูท่ีได

พัฒนาข้ึนมีเนื้อหาแบงเปน 2 ตอน ไดแก ตอนท่ี 1 ขอมูลภูมิหลังของผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะ
แบบสอบถามแบบขอรายการใหเลือกตอบ เพ่ือเก็บขอมูลเก่ียวกับเพศ อายุ การศึกษาสูงสุด วุฒิการศึกษา
ระดับวิทยฐานะ ระดับชั้นท่ีสอน วิชาท่ีสอน ประสบการณในการสอน ขนาดของโรงเรียน สังกัดโรงเรียนและ
บริบทของโรงเรียนและตอนท่ี 2 การปฏิบัติงานดานการสอนของครู ประกอบดวย 1) คําถามเก่ียวกับ
พฤติกรรมการสอนของครูท่ีสะทอนวอชแบค รูปแบบการตอบเปนมาตรประมาณคา 4 ระดับ 2) คําถาม
เก่ียวกับมโนทัศนของปรากฏการณวอชแบค มีลักษณะเปนการใหผูตอบประเมินความคิดเห็นของตนเองวาควร
ปฏิบัติตามขอ ก หรือขอ ข มากกวากัน

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย
ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดานความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยผูเชี่ยวชาญดาน

การวัดประเมินผลและมีประสบการณชํานาญในดานการสอน จํานวน 5 ทาน พบวา ขอคําถามทุกขอมีคาดัชนี
IOC (Item objective congruence) อยูระหวาง 0.60-1.00

ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดานความเท่ียง (reliability) โดยการคํานวณคาความเท่ียงโดยใช
สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) จากขอมูลท่ีไดจากการทดลองใช



282 OJED, Vol. 11, No. 2, 2016, pp. 277 - 291

กับครูท่ีไมใชตัวอยางจํานวน 50 คน พบวา คุณภาพเครื่องมือดานความเท่ียงอยูในระดับสูงทุกดาน มีชวงพิสัย
ความเท่ียงเทากับ 0.724-0.834 ซึ่งถือวาผานเกณฑสามารถนําไปใชเก็บขอมูลไดจริง

การวิเคราะหขอมูล
1. วิเคราะหขอมูลเบื้องตนไดแก เพศ อายุ การศึกษาสูงสุด วุฒิการศึกษาระดับวิทยฐานะ ระดับชั้นท่ี

สอน กลุมสาระท่ีสอน ประสบการณสอน ขนาดของโรงเรียน สังกัดโรงเรียนและคาเฉลี่ยคะแนน O-NET รวมทุก
วิชา ดวยสถิติเชิงบรรยาย ไดแก รอยละ เพ่ืออธิบายลักษณะของตัวอยางและลักษณะเบื้องตนของตัวแปรใน
งานวิจัย เปนการวิเคราะหตัวแปรภูมิหลังของตัวอยาง โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร

2. วิเคราะหสภาพปรากฏการณวอชแบคของครูในประเทศไทยดวยสถิติเชิงบรรยาย ไดแก รอยละ
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร

3. วิเคราะหและเปรียบเทียบระดับพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนลักษณะของวอชแบค
ของครูท่ีมีภูมิหลังตางกัน โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (two-way ANOVA)

ผลการวิจัย
ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของตัวอยางในการวิจัยเปนครูจํานวน 485 คน สอนระดับประถมศึกษา

จํานวน 109 คน ครูระดับมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 178 คน และครูระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน
198 คน พบวา ลักษณะขอมูลพ้ืนฐานของครูท้ัง 3 ระดับ สวนใหญเหมือนกันในภาพรวม โดยมีจํานวนเพศ
หญิงมากกวาเพศชาย ครูสวนใหญอายุ 21-30 ป การศึกษาสูงสุดคือ ปริญญาตรี จบวุฒิการศึกษาครู มีระดับ
วิทยฐานะคือ ครู คศ.1 ประสบการณสอนนอยกวา 11 ป สอนในโรงเรียนขนาดใหญพิเศษมีจํานวนนักเรียน
2,499 คนข้ึนไป ยกเวนขอมูลดานกลุมสาระท่ีสอน ท่ีตั้งโรงเรียน สังกัดโรงเรียนและคาเฉลี่ยคะแนน O-NET
รวมทุกวิชาท่ีครท้ัูง 3 ระดับมีขอมูลแตกตางกัน ดังตาราง 1

ตาราง 1 ขอมูลพ้ืนฐานของครูท่ีเปนตัวอยางวิจัย

ขอมูลพ้ืนฐาน
ระดับชั้นที่สอนสูงสุด

ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษาตอนปลาย
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ

เพศ ชาย 19 17.43 40 22.47 64 32.32
หญิง 90 82.57 138 77.53 134 67.68
รวม 109 100.00 178 100.00 198 100.00

อายุ 21-30 ป 53 48.62 67 37.85 85 42.93
31-40 ป 21 19.27 56 31.64 53 26.77
41-50 ป 14 12.84 14 7.91 16 8.08
51 ขึ้นไป 21 19.27 40 22.60 44 22.22
รวม 109 100.00 177 100.00 198 100.00

การศึกษาสูงสุด ปริญญาตรี 90 82.57 124 69.66 144 72.73
สูงกวาปริญญาตรี 19 17.43 54 30.34 54 27.27
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ขอมูลพ้ืนฐาน
ระดับชั้นที่สอนสูงสุด

ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษาตอนปลาย
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ

รวม 109 100.00 178 100.00 198 100.00
วุฒิการศึกษา วุฒิครู 62 57.94 125 71.02 137 69.90

ไมใชวุฒิครู 45 42.06 51 28.98 59 30.10
รวม 107 100.00 176 100.00 196 100.00

ระดับวิทยฐานะ ครูผูชวย 10 9.17 22 12.43 29 14.65
ครู คศ.1 12 11.01 27 15.25 52 26.26
ครูชํานาญการ 4 3.67 24 13.56 32 16.16
ครูชํานาญการพิเศษขึ้นไป 8 7.34 26 14.69 28 14.14
ครูที่ไมไดบรรจุ 75 68.81 78 44.07 57 28.79
รวม 109 100.00 177 100.00 198 100.00

ประสบการณสอน นอยกวา 11 ป 71 65.14 105 58.99 124 62.63
11-20 ป 12 11.01 24 13.48 22 11.11
20 ปขึ้นไป 26 23.85 49 27.53 52 26.26
รวม 109 100.00 178 100.00 198 100.00

กลุมสาระที่สอน วิทยาศาสตร 24 22.02 38 21.71 31 15.82
คณิตศาสตร 14 12.84 39 22.29 51 26.02
ภาษาตางประเทศ 22 20.18 17 9.71 31 15.82
ภาษาไทย 21 19.27 17 9.71 17 8.67
สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม

12 11.01 26 14.86 25 12.76

ศิลปะ 6 5.50 12 6.86 11 5.61
การงานอาชพีและเทคโนโลยี 6 5.50 18 10.29 24 12.24
สุขศึกษาและพลศึกษา 4 3.67 8 4.57 6 3.06
รวม 109 100.00 175 100.00 196 100.00

ที่ตั้งโรงเรยีน กรุงเทพฯ 45 41.28 96 53.93 106 53.54
ตางจังหวัด 64 58.72 82 46.07 92 46.46
รวม 109 100.00 178 100.00 198 100.00

สังกัดโรงเรยีน สพฐ. 46 42.20 117 65.73 150 75.76
เอกชน 63 57.80 61 34.27 48 24.24
รวม 109 100.00 178 100.00 198 100.00

ขนาดของโรงเรยีน นักเรียนนอยกวา 500 คน 17 15.60 2 1.12 2 1.01
นักเรียน 500-1,499 คน 20 18.35 38 21.35 69 34.85
นักเรียน 1,500-2,499 คน 23 21.10 37 20.79 44 22.22
นักเรียน 2,499 คนขึ้นไป 49 44.95 101 56.74 83 41.92

รวม 109 100.00 178 100.00 198 100.00
คาเฉลีย่คะแนน O-NET
รวมทุกวชิา

สูงกวาคาเฉล่ียของประเทศ 59 54.13 77 43.26 69 34.85
ตํ่ากวาคาเฉล่ียของประเทศ 50 45.87 101 56.74 129 65.15
รวม 109 100.00 178 100.00 198 100.00
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ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปร
พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูท่ีสะทอนลักษณะของวอชแบคประกอบดวยพฤติกรรมการ

จัดการเรียนการสอนของครูท่ีมีลักษณะวอชแบคทางบวกและพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูท่ีมี
ลักษณะวอชแบคทางลบ ผลการวิเคราะหพฤติกรรมวอชแบคทางบวก (ขอ ก) พบวาครูมีพฤติกรรมวอชแบค
ทางบวกอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 2.98 – 3.51 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 0.58 –
0.77 สวนพฤติกรรมวอชแบคทางลบ (ขอ ข) พบวาครูมีพฤติกรรมวอชแบคทางลบอยูในระดับมากเชนเดียวกัน
โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 2.75 – 3.06 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 0.69 -0.77

ขอคําถามในสวนของพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนวอชแบคทางบวกท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด
คือ ขอคําถามเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนโดยอิงตามมาตรฐานตัวชี้วัดของหลักสูตร และขอคําถามท่ีมี
คาเฉลี่ยต่ําสุด คือ ขอคําถามเก่ียวกับการนําขอสอบระดับชาติมาใชเพ่ือเปรียบเทียบผลการสอบแลวนํามาปรับ
การเรียนการสอนใหนักเรียนเกิดผลการเรียนรูท่ีดียิ่งข้ึน สวนขอคําถามของพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอน
ท่ีสะทอนวอชแบคทางลบท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ขอคําถามเก่ียวกับการใชขอสอบระดับชาติมาฝกทักษะการทํา
ขอสอบแกนักเรียนเพ่ือสรางความคุนเคยและความชํานาญในการทําขอสอบ และขอคําถามท่ีมีคาเฉลี่ยต่ําสุด
คือ ขอคําถามเก่ียวกับการสอนในหองโดยใชขอสอบระดับชาติเปนตัวอยางหลักในวิชาเพ่ือเตรียมความพรอม
ของนักเรียน

เม่ือพิจารณาตามพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีควรกระทําระหวางวอชแบคทางบวกและ
วอชแบคทางลบพบวา ครูท่ีเปนตัวอยางวิจัยมีความคิดเห็นวาควรเลือกจัดการเรียนการสอนท่ีมีลักษณะของ
วอชแบคทางบวกมากกวาทางลบในทุกขอ มีเพียงขอคําถามท่ี 2 ท่ีมีอัตราการตอบระหวางขอคําถามทางบวก
และทางลบใกลเคียงกันซึ่งเปนขอคําถามเก่ียวกับการนําขอสอบระดับชาติมาใช โดยลักษณะขอคําถามท่ีเปน
วอชแบคทางบวกจะนําขอสอบมาใชในการออกแบบการจัดการเรียนการสอนเพ่ือใหนักเรียนเกิดการเรียนรูท่ี
แทจริง สวนลักษณะขอคําถามท่ีเปนวอชแบคทางลบจะนําขอสอบมาฝกทักษะการทําขอสอบแกนักเรียนเพ่ือ
สรางความคุนเคยและความชํานาญในการทําขอสอบ โดยครูเลือกควรกระทําขอคําถามท่ีมีลักษณะวอชแบค
ทางบวกมากกวาวอชแบคทางลบ รอยละ 58.10 สวนครูท่ีเลือกควรกระทําขอคําถามท่ีมีลักษณะวอชแบคทาง
ลบมากกวาวอชแบคทางบวก รอยละ 41.90 รายละเอียดดังตาราง 2

ตาราง 2 พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูท่ีสะทอนลักษณะของวอชแบค

ขอรายการ
ระดับในการตอบ (รอยละ)

n M SD
ควรทําขอ

ใด
มากกวา

นอย
ที่สุด นอย มาก

มาก
ที่สุด รวม
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ขอรายการ
ระดับในการตอบ (รอยละ)

n M SD
ควรทําขอ

ใด
มากกวา

นอย
ที่สุด นอย มาก

มาก
ที่สุด รวม

1 ก การจัดการเรียนการสอนโดยอิงตามมาตรฐาน
ตัวชี้วัดของหลักสูตรเพื่อใหนักเรียนเกิดการเรียนรู
เต็มตามศักยภาพ ตามเปาหมายของหลักสูตร

0.20 3.70 40.80 55.30 100 485 3.51 0.58 92.00

ข การจัดการเรียนการสอนโดยเนนเนื้อหาตามแนว
ขอสอบระดับชาติ

2.90 22.50 57.30 17.30 100 485 2.89 0.71 8.00

2 ก การใชขอสอบระดับชาติและผลการสอบเปนแนวทาง
ในการออกแบบกจิกรรมการจัดการเรียนการสอน
เพื่อใหนกัเรียนเกิดการเรียนรูทีแ่ทจริง

1.60 19.20 55.70 23.50 100 485 3.01 0.70 58.10

ข การใชขอสอบระดับชาติและผลการสอบมาฝก
ทักษะการทําขอสอบแกนกัเรียนเพื่อสราง
ความคุนเคยและความชาํนาญในการทําขอสอบ
ระดับชาติใหไดคะแนนสูง

1.20 17.30 55.30 26.20 100 485 3.06 0.69 41.90

7 ก การสรางขอสอบดวยตนเองเพื่อประเมนินักเรียน
แตนําขอสอบระดับชาติมาใหนกัเรียนทาํดวยเพือ่
เปรียบเทียบผลการสอบจากขอสอบสองชุดแลว
นํามาปรับการเรียนการสอนใหนกัเรียนเกิดผลการ
เรียนรูที่ดียิ่งขึ้น

3.70 19.60 52.20 24.50 100 485 2.98 0.77 64.30

ข การสรางขอสอบเพื่อประเมินนักเรียนโดยนํา
ขอสอบระดับชาติปกอนๆ มาผสมกันเปนขอสอบ
ทั้งฉบับที่ใชจริงกับนักเรียนเพื่อใหนกัเรียนเกิด
ความคุนเคยกับการทําขอสอบระดับชาติ

3.70 28.90 46.60 20.80 100 485 2.85 0.79 35.70

8 ก การยกตัวอยางขอสอบระดับชาติมาเสริมการ
เรียนรูในชั้นเรียน

1.40 7.40 48.90 42.30 100 485 3.32 0.67 82.10

ข การสอนในหองโดยใชขอสอบระดับชาติเปน
ตัวอยางหลักในวิชาเพือ่เตรียมความพรอมของ
นักเรียนในการทําขอสอบระดับชาติ

3.90 33.40 46.60 16.10 100 485 2.75 0.77 17.90

ผลการวิเคราะหสภาพปรากฏการณวอชแบคของครูในประเทศไทย
สภาพปรากฏการณวอชแบคของครูในประเทศไทยวิเคราะหจากพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอน

ของครูท่ีสะทอนลักษณะของวอชแบคทางบวกและทางลบ โดยคํานวณมาจากการนําคะแนนท่ีไดพฤติกรรม
การจัดการเรียนการสอนท่ีมีลักษณะวอชแบคทางบวกรวมกับคะแนนท่ีไดจากพฤติกรรมการจัดการเรียนการ
สอนท่ีมีลักษณะวอชแบคทางลบท่ีกลับคะแนนแลวจากนั้นนํามาหาคาเฉลี่ย จะไดคาเฉลี่ยวอชแบคของแตละ
บุคคลตอมานําคะแนนท่ีไดมาหาคาเฉลี่ยในภาพรวม

ผลการวิเคราะหสภาพปรากฏการณวอชแบคในภาพรวมของครูไทยพบวา พฤติกรรมการจัดการเรียน
การสอนของครูท่ีสะทอนลักษณะของวอชแบค มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.66 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.24
เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย มีคาเทากับ 9.12 ผลการวิเคราะหความเบของตัวแปร พบวาตัวแปรมี
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ลักษณะเบขวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวามีลักษณะการแจกแจงความถ่ีของตัวแปรต่ํากวาคาเฉลี่ย
ผลการวิเคราะหความโดงพบวา ลักษณะการแจกแจงความถ่ีของตัวแปรมีลักษณะโดงกวาโคงปกติอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอมูลมีลักษณะเกาะกลุมกัน ดังแสดงตาราง 3

ตาราง 3 คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูท่ีสะทอนลักษณะวอชแบค
ตัวแปร n Min Max M SD CV (%) Sk Ku

พฤติกรรมการจัดการเรยีนการสอน
ของครูที่สะทอนลักษณะวอชแบค

485 1.88 3.94 2.66 0.24 9.12 1.06* 3.74*

พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของ
ครูที่สะทอนลักษณะวอชแบคทางบวก

485 1.88 4.00 3.20 0.46 14.44 -0.30* -0.48*

พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของ
ครูที่สะทอนลักษณะวอชแบคทางลบ
(กลับคะแนน)

485 1.00 3.88 2.13 0.52 24.62 0.29* -0.11

หมายเหตุ: SE of SK = 0.11, SE of KU = 0.22

จากตาราง 3 จึงนําคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนลักษณะวอชแบคมา
แปลงใหเปนคาปกติ (normalization) เพ่ือสรางเปนดัชนีรวมท่ีมีคาอยูระหวาง 0-1 โดยนําคาท่ีคํานวณไดของ
ครูแตละคน (value) ลบดวยคาต่ําสุด และหารดวยพิสัยของตัวบงชี้ เพ่ือใหการแปลความหมายเขาใจงายข้ึน
จึงปรับใหเปนฐานรอย โดยใชสูตรดังนี้

100
Min-Max
Min-Value









ผลจากการคํานวณตามสูตรขางตน
พบวา ระดับปรากฏการณวอชแบคโดยภาพรวม
ของตัวอยางครูไทยมีคาเฉลี่ยเทากับ 38.07
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 11.80 ดังแสดง
ในภาพ 1

ภาพ 1 การแจงแจงความถ่ีระดับปรากฏการณวอชแบค
สําหรับการแปลความหมายของระดับปรากฏการณวอชแบคจะใชคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เปนเกณฑในการแบงกลุมครูออกเปน 3 กลุม โดยมีการแปลความหมายดังแสดงในตาราง 4 เม่ือจําแนกระดับ
ปรากฏการณวอชแบคตามเกณฑท่ีกําหนด พบวา ครูท่ีมีคาดัชนีปรากฏการณวอชแบคอยูระหวาง 26.27 -

M = 38.07
SD = 11.80
n   = 485

ระดับปรากฏการณวอชแบค

จํา
นว

น 
(คน

)
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49.87 มีจํานวนมากท่ีสุด รองลงมาเปนครูท่ีมีคาดัชนีปรากฏการณวอชแบคมากกวา 49.87 และกลุมท่ีมี
จํานวนนอยท่ีสุดเปนครูท่ีมีคาดัชนีปรากฏการณวอชแบคนอยกวา 26.27 ดังแสดงในตาราง 4

ตาราง 4 การแปลความหมายระดับปรากฏการณวอชแบค
คะแนน จํานวนครู ความหมาย

นอยกวา 26.27

(นอยกวา M - SD ลงมา)

44
(9.07%) เปนกลุมที่มีวอชแบคเอนเอยีงไปทางลบ

26.27 - 49.87

(M - SD ถึง M + SD)

382
(78.76%) เปนกลุมที่เปนทั้งวอชแบคทางบวกและทางลบ

มากกวา 49.87

(มากกวา M + SD ขึ้นไป)

59
(12.16%) เปนกลุมที่มีวอชแบคเอนเอยีงไปทางบวก

ผลการวิเคราะหปรากฏการณวอชแบคเม่ือจําแนกตามบริบทของโรงเรียนไดแก สังกัดและความ
มีชื่อเสียงของโรงเรียน พบวา ครูท่ีอยูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานและครูสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชนท้ังมีชื่อเสียงและไมมีชื่อเสียง สวนใหญครูมีลักษณะท้ัง
วอชแบคทางบวกและทางลบแสดงวา ไมวาครูจะอยูในโรงเรียนสังกัดใด จะเปนโรงเรียนท่ีมีชื่อเสียงหรือไมมี
ชื่อเสียงก็ตามจะมีสภาพปรากฏการณวอชแบคใกลเคียงกัน ดังตาราง 5

ตาราง 5 ความถ่ีของปรากฏการณวอชแบคจําแนกตามสังกัดและความมีชื่อเสียงของโรงเรียน

ปรากฏการณวอชแบค
สังกัด ความมีชื่อเสยีง

สพฐ. เอกชน มีชื่อเสยีง ไมมีชื่อเสยีง
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ

ครูที่มีวอชแบคเอนเอียงไปทางลบ 38 12.14 6 3.49 13 6.34 31 11.07

ครูที่เปนทั้งวอชแบคทางบวกและทางลบ 234 74.76 148 86.05 166 80.98 216 77.14

ครูที่มีวอชแบคเอนเอียงไปทางบวก 41 13.10 18 10.47 26 12.68 33 11.79
รวม 313 100.00 172 100.00 205 100.00 280 100.00

ผลการทดสอบความแตกตางของพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนลักษณะวอชแบค
ของครูจําแนกตามภูมิหลัง

การทดสอบความแตกตางของพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนลักษณะวอชแบคของครู
จําแนกตามภูมิหลัง ไดแก สังกัดและความมีชื่อเสียงของโรงเรียน เม่ือวิเคราะหจําแนกตามสังกัดของโรงเรียน
พบวา สังกัดของโรงเรียนไมมีผลตอพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนลักษณะวอชแบคของครู และ
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เม่ือวิเคราะหจําแนกตามความมีชื่อเสียงของโรงเรียน พบวา ความมีชื่อเสียงของโรงเรียนไมมีผลตอพฤติกรรม
การจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนลักษณะวอชแบคของครู สวนการทดสอบปฏิสัมพันธระหวางสังกัดและ
ความมีชื่อเสียงของโรงเรียน ผลการวิจัยพบวา ไมมีปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรสังกัดและความมีชื่อเสียงของ
โรงเรียนตอพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนลักษณะวอชแบคของครูเชนกัน ดังตาราง 6

ตาราง 6 ผลการวิเคราะหความแตกตางของพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนลักษณะวอชแบคของ
ครูจําแนกตามสังกัดและความมีชื่อเสียงของโรงเรียน (two-way ANOVA)

ตัวแปร
Test of Homogeneity Type III

Sum of
Squares

df
Mean

Square F Sig.Levene's
Test

Sig.

สังกัด 1.62 0.18 0.04 1 0.04 0.74 0.39
ความมีช่ือเสียง 0.12 1 0.12 1.96 0.16
สังกัด* ความมีช่ือเสยีง 0.03 1 0.03 0.57 0.45
Error 28.34 481 0.06
Corrected Total 28.55 484

อภิปรายผล
จากผลการวิจัยท่ีนําเสนอขางตน มีประเด็นท่ีนาสนใจดังตอไปนี้
1. ผลการวิจัยพบวา สภาพปรากฏการณวอชแบคของครูในประเทศไทย สวนใหญครูมีคาดัชนี

ปรากฏการณวอชแบคอยูระหวาง 26.27 - 49.87 แสดงวาครูมีพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอน
ลักษณะของวอชแบคท้ังทางบวกและทางลบ อาจมีสาเหตุมาจากผลการสอบระดับชาติมีผลตอตัวครูในการ
เลื่อนวิทยฐานะ ดังนั้นครูจึงใหความสําคัญกับการสอบระดับชาติและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการจัดการเรียน
การสอน ครมีูการวางแผนและเตรียมการสอน เนนการคิดวิเคราะหซึ่งเปนลักษณะวอชแบคทางบวก พรอมท้ัง
มีการติวขอสอบใหแกนักเรียน เนนใหมีความครอบคลุมหลักสูตรและวัตถุประสงคของเนื้อหาท่ีใชสอบเปน
สําคัญเพ่ือใหนักเรียนมีผลคะแนนสูงข้ึน ซึ่งเปนลักษณะวอชแบคทางลบ สอดคลองกับผลการวิจัยของ
Sukyadi & Mardiani (2011) ท่ีพบวาปรากฏการณวอชแบคสามารถเกิดไดท้ังทางบวกและทางลบพรอมๆ
กันในเหตุการณท่ีเฉพาะเจาะจงและเปนเวลาเพียงสั้นๆ

2. โดยภาพรวมเม่ือวิเคราะหพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูในประเทศไทย พบวา สังกัด
และความมีชื่อเสียงของโรงเรียนไมมีผลตอพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนลักษณะวอชแบคของ
ครู ไมวาจะสังกัดไหน โรงเรียนมีชื่อเสียงหรือไมมีชื่อเสียงก็มีระดับพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอน
ลักษณะวอชแบคของครูใกลเคียงกัน เนื่องจากการสอบระดับชาติมีผลตอทุกโรงเรียน กลาวคือ ผลคะแนน
เฉลี่ยจากการสอบของนักเรียนจะมีการจัดอันดับคะแนนของแตละโรงเรียนซึ่งจะเปนการบงบอกถึงคุณภาพ
ของโรงเรียน ครูผูสอน รวมถึงนักเรียนในแตละโรงเรียน ถานักเรียนโรงเรียนใดสามารถสอบเขาศึกษาตอไดเปน
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จํานวนมากจะดึงดูดความสนใจของนักเรียนในการเขาศึกษาท่ีโรงเรียนนั้นมากข้ึน ในกรณีความมีชื่อเสียงของ
โรงเรียน ยิ่งโรงเรียนท่ีมีชื่อเสียงมายาวนานจะตองยิ่งรักษาชื่อเสียงของตน สวนโรงเรียนไมมีชื่อเสียงก็ตอง
พัฒนาใหเปนโรงเรียนท่ีมีคนรูจัก นักเรียนอยากเขาเรียน ครูจึงมีพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนไปในทาง
เดียวกัน สอดคลองกับผลการวิจัยของ Ghorbani & Neissari (2015) ท่ีพบวาความแตกตางในบริบทของ
โรงเรียนไมวาจะเปนสังกัดหรือท่ีตั้งของโรงเรียน ปรากฏการณวอชแบคไมตางกัน

ขอเสนอแนะ
จากผลวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยมีขอเสนอในการนําผลวิจัยไปใชเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอน

ลักษณะวอชแบคทางบวก และขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป ดังนี้
ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช
ผลการศึกษาสภาพปรากฏการณวอชแบคของครูพบวา ครูมีพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ี

สะทอนวอชแบคท้ังทางบวกและทางลบพรอมๆ กัน ดังนั้นควรมีการกําหนดแนวทางเสริมสรางความเขาใจของ
ครูไทยในการจัดการเรียนการสอนท่ีถูกตองตามหลักการ ปรับแนวทางการจัดการเรียนการสอนของครูท่ีมี
ลักษณะของวอชแบคทางบวก ลดการเกิดวอชแบคทางลบ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายการจัดการเรียนการสอนท่ี
เนนผูเรียนเปนสําคัญ

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
ควรมีการศึกษาปจจัยอ่ืนๆ ท่ีสงผลใหครูมีพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ีสะทอนวอชแบค

ทางบวกหรือทางลบ
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