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บทคัดยอ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหคุณลักษณะงานวิจัยท่ีเก่ียวกับภาวะผูนําทางวิชาการ โดยศึกษาจาก

งานวิจัยจํานวน 90 เรื่องแบงเปนเปนวิทยานิพนธระดับมหาบัณฑิตจํานวน 67 เรื่อง  วิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต
จํานวน 23 เรื่องท่ีศึกษาเก่ียวกับภาวะผูนําทางวิชาการจากมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ท่ีทําแลวเสร็จ ในชวงป 2542 –
2558 โดยไดมาจาก 40 สถาบัน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก แบบวิเคราะหเอกสาร วิเคราะหขอมูลโดยใชคาความถ่ี
และรอยละ

ผลการวิจัยพบวา งานวิจัยท่ีนํามาสังเคราะหจําแนกตามคุณลักษณะดานการพิมพ เปนงานวิจัยสาขาการบริหาร
การศึกษามากท่ีสุด จําแนกตามคุณลักษณะดานเน้ือหาสาระของงานวิจัย เปนการศึกษาในประเด็นเก่ียวกับการศึกษา
ภาวะผูนําทางวิชาการมากท่ีสุด เปนงานวิจัยท่ีแลวเสร็จในป 2557 มากท่ีสุด  ใชองคประกอบดานการนิเทศและประเมิน
การสอนมากท่ีสุด รองลงมาคือองคประกอบดานการประสานงานและการพัฒนาหลักสูตร งานวิจัยสวนใหญใชกรอบ
แนวคิดท่ีสังเคราะหข้ึนมาใหม รองลงมาใชกรอบแนวคิดของ Hallinger & Murphy (1985) จําแนกตามคุณลักษณะ
ดานวิธีวิทยา กลุมผูใหขอมูลสวนใหญ คือ ครูผูสอน รองลงมา คือ ผูอํานวยการโรงเรียน พ้ืนท่ีศึกษาสวนใหญ คือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โรงเรียนสวนใหญเปนโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
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Abstract
This research aimed to 1) analyze of the characteristic of instructional leadership, and 2) synthesize the

research on instructional leadership from educational research that focused on instructional leadership. The
sample group in this research consisted of 90 educational studies included 67 master theses and 23 doctoral
dissertations on instructional leadership conducted between academic years 1999-2015 from 40 universities in
Thailand. The research tool was the table of documentary analysis. The data were analyzed by frequency and
percentage.

The findings show that: 1) In the classification according to the characteristics of printing, the majority of
research focused on the management education program. In the classification according to the characteristics of
research contents, the majority of studies focused on the study of instructional leadership. Most were concluded
in 2014. The majority of the research used new synthetic conceptual framework. Secondary used conceptual
framework of Hallinger & Murphy (1985). In the classification according to the characteristics of methodology, the
data from some were from teachers. Secondary were from principals. The most common study area used was
the Northeast of Thailand. The majority of schools were school under the Office of The Basic Education
Commission. 2) Synthesis of research about instructional leadership found that the majority of research used
supervising and evaluating instruction components. Secondary used coordinate and curriculum development
component.

คําสําคัญ: การสังเคราะหงานวิจัยดานภาวะผูนําทางวิชาการ / การวิเคราะหคุณลักษณะงานวิจัยดานภาวะ
ผูนําทางวิชาการ
KEYWORDS: SYNTHESIS OF RESEARCH ABOUT INSTRUCTIONAL LEADERSHIP / ANALYSIS OF
THE CHARACTERISTIC OF INSTRUCTIONAL LEADERSHIP
บทนํา

ผูบริหารสถานศึกษามีบทบาทสําคัญในการบริหารสถานศึกษาใหมีคุณภาพ ดังท่ีภัททิยา กฤษณะพันธุ
และคณะ (2556) กลาวถึงบทบาทของกระทรวงศึกษาธิการในฐานะองคกรท่ีรับผิดชอบในการจัดการศึกษาท่ี
ระบุไววา มีกลุมบุคคลท่ีควรตองพัฒนาสามกลุมคือ นักเรียน ครูและผูบริหารสถานศึกษา บุคคลท่ีจะตอง
พัฒนาเปนอันดับแรก คือ ผูบริหารสถานศึกษา ตองเปนผูนําการพัฒนางานวิชาการ วางแผนจัดกระบวนการ
เรียนรูและแสวงหาวิธีการท่ีหลากหลายมาประยุกตใช เปนผูนําการเรียนรู รอบรูท้ังเนื้อหาสาระทางวิชาการ
และเทคนิควิธีสอน รูวิธีวิเคราะหขอมูลจากหลักฐานทางวิชาการ เพ่ือนํามาใชในการกําหนดยุทธศาสตรการ
บริหารงานวิชาการไดอยางชาญฉลาด ซึ่งภาวะผูนําในลักษณะแบบนี้เรียกวา “ภาวะผูนําทางวิชาการ”

ในปจจุบันภาวะผูนําทางวิชาการเปนคุณลักษณะเฉพาะท่ีความสําคัญอยางยิ่งสําหรับผูบริหาร
สถานศึกษา   ซึ่งขอบังคับคุรุสภาวาดวยมาตรฐานวิชาชีพ  พ.ศ. 2556 ไดกําหนดใหผูบริหารสถานศึกษาตอง
มีความเปนผูนําทางวิชาการ และปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเพ่ือพัฒนาวิชาชีพการบริหารการศึกษาให
กาวหนาอยูเสมอ ผูบริหารสถานศึกษามีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการสงเสริมการทํางานรวมกับครู   ท้ังนี้
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เพ่ือใหครูมีแรงจูงใจในการปฏิบัติหนาท่ี เพ่ือพัฒนาผูเรียนใหมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและมีคุณธรรมท่ีสูงข้ึน
ไป สอดคลองกับผลการวิจัยของ เมตตา สอนศาสนา (2557) ท่ีพบวาภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร
สถานศึกษามีความสัมพันธกับแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน และผลการวิจัยของ Davis and
Tomas (อางถึงใน ถวิล มาตรเลี่ยม, 2545) เก่ียวกับโรงเรียนท่ีมีผลสําเร็จสูงกับโรงเรียนท่ีมีผลสําเร็จต่ํา
ยืนยันชัดเจนถึง “ภาวะผูนําทางวิชาการ” ของผูบริหารวาเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความสําเร็จของโรงเรียน มี
อิทธิพลตอความคาดหวัง  มีอิทธิพลตอการสังเกตการสอนและการนิเทศ  มีอิทธิพลตอการพัฒนาบุคลากรและ
สัมพันธกับคุณภาพการศึกษา

จากความสําคัญของภาวะผูนําทางวิชาการท่ีกลาวมาขางตน  เปนเวลามากกวาสองทศวรรษท่ีงานวิจัย
จํานวนมากพบวา  ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบรหิารมีความสําคัญตอการพัฒนาการเรียนการสอนในโรงเรียน
แตพฤติกรรมภาวะผูนําทางวิชาการในหลายๆ ประเทศก็ยังคงเปนปญหาและการปฏิบัติงานยังอยูนอกขอบเขต
งานหลักของผูบริหาร  ดังนั้นในหลายๆ ประเทศจึงมีความคาดหวังใหผูบริหารมีความเปนผูนําทางวิชามากข้ึน
โดย Hallinger & Lee (2014) ไดศึกษาภาพรวมของภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษาใน
ประเทศไทย   และไดทําการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของภาวะผูนําทางวิชาการหลังจากท่ีมีการปฏิรูป
การศึกษา  ผลการวิจัยพบวา  ในภาพรวมผูบริหารสถานศึกษาในประเทศไทยมีภาวะผูนําทางวิชาการดาน
กําหนดพันธกิจโรงเรียนและดานสงเสริมบรรยากาศในการเรียนรูมากกวาดานการบริหารจัดการหลักสูตร
สอดคลองกับผลการวิจัยของ ธีระ  รุญเจริญ (2550) ท่ีพบวาโรงเรียนมีศักยภาพดานการบริหารวิชาการอยูใน
ลําดับสุดทาย และผลการปฏิบัติงานของโรงเรียนข้ึนอยูกับผูบริหารโรงเรียน กลาวคือ โรงเรียนท่ีนักเรียนมี
คุณภาพดีจะเปนโรงเรียนท่ีผูบริหารสนใจงานวิชาการ และเสนอแนะใหผูบริหารควรพัฒนาตนเองใหมากใน
เรื่องการเปนผูนําท่ีดี และเม่ือเปรียบเทียบระหวางกอนและหลังการปฏิรูปพบวา ระดับภาวะผูนําทางวิชาการ
ของผูบริหารสถานศึกษาในภาพรวมยังไมมีการเปลี่ยนแปลง นอกจากนั้นผลของการปฏิรูปการศึกษาของ
ประเทศไทยมีท้ังความสําเร็จและความลมเหลว ธงทอง จันทรางศุ (2552) ไดกลาววา เรื่องท่ีสําเร็จมากคือ
การขยายโอกาสทางการศึกษา การจัดการศึกษาสําหรับผูดอยโอกาส การเพ่ิมงบประมาณทางการศึกษา  และ
การมีระบบการประกันคุณภาพ เรื่องท่ีลมเหลวไดแก การผลิตและพัฒนาครู  ผูบริหาร วิทยฐานะของครูและ
ผูบริหารกับผลการเรียนรูของผูเรียนไมสัมพันธกัน ผูบริหารสถานศึกษามีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการบริหาร
สถานศึกษา  โดยเฉพาะบทบาทดานความเปนผูนําทางวิชาการซึ่งเปนการทํางานรวมกับครูเพ่ือสงเสริม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ซึ่งสอดคลองกับ Vinson (อางถึงใน McCier, 2003) ท่ีกลาววา
งานวิจัยจํานวนมากไดชี้ชัดวา บทบาทความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษาชวยพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ความพึงพอใจของครู ผูปกครอง ชุมชนและผูบังคับบัญชาระดับสูง

อยางไรก็ตามการศึกษาภาวะผูนําทางวิชาการของประเทศไทยยังไมมีความชัดเจน  มีประเด็นศึกษาท่ี
มีความหลากหลาย โดยสวนใหญใชกรอบแนวคิดของนักวิชาการตางประเทศ และจากงานวิจัยของประเทศ
ไทยในระดับปริญญามหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิต จากการศึกษาพบวามีกรอบแนวคิดใดถูกนํามาใชในงานวิจัย
บาง  การสังเคราะหงานวิจัยดานภาวะผูนําทางวิชาการจึงนับเปนประเด็นท่ีนาสนใจศึกษา ดังนั้นหากนํา
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งานวิจัยดังกลาวมาสังเคราะห จะทําใหไดขอคนพบดานภาวะผูนําทางวิชาการของประเทศไทยท่ีครอบคลุม
และมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน
วัตถุประสงค

เพื่อวิเคราะหคุณลักษณะงานวิจัยท่ีเก่ียวกับภาวะผูนําทางวิชาการ
วิธีดําเนินการวิจัย

ประชากร ไดแก งานวิจัยท่ีเปนวิทยานิพนธระดับมหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตท่ีศึกษาเก่ียวกับภาวะ
ผูนําทางวิชาการจากมหาวิทยาลัยในประเทศไทยท่ีทําแลวเสร็จ ในชวงป 2542 – 2558

กลุมตัวอยาง ไดแก งานวิจัยจํานวน 90 เรื่องแบงเปนเปนวิทยานิพนธระดับมหาบัณฑิตจํานวน 67
เรื่อง  วิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิตจํานวน 23 เรื่องท่ีศึกษาเก่ียวกับภาวะผูนําทางวิชาการจากมหาวิทยาลัย
ในประเทศไทย ท่ีทําแลวเสร็จ ในชวงป 2542 – 2558 โดยไดมาจาก 40 สถาบัน

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
แบบวิเคราะหเอกสาร
การวิเคราะหขอมูล
วิเคราะหขอมูลโดยใชคาความถ่ีและรอยละ

ผลการวิจัย
การวิเคราะหคุณลักษณะงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับภาวะผูนําทางวิชาการ
ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับคุณลักษณะงานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับภาวะผูนําทางวิชาการ  ผูวิจัย

นําเสนอตารางการแจกแจงความถ่ี โดยแยกออกเปน 3 ดาน คือ คุณลักษณะดานการพิมพ คุณลักษณะดาน
เนื้อหาสาระของงานวิจัย และคุณลักษณะดานวิธีวิจัย ดังนี้
ตาราง 1 จํานวนงานวิจัยจําแนกตามคุณลักษณะงานวิจัย

คุณลักษณะงานวิจัย จํานวน รอยละ
คุณลักษณะดานการพิมพ
1. ประเภทงานวิจัย

1.1 วิทยานิพนธระดับปริญญามหาบัณฑิต 67 74.44
1.2 วิทยานิพนธระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต 23 25.56

รวม 90 100

2. สาขาวิชาท่ีผลิตงานวิจัย
2.1 การบริหารการศึกษา 74 82.22
2.2 หลักสูตรและการสอน 1 1.11
2.3 การบริหารจัดการการศึกษา 1 1.11
2.4 การบริหารและพัฒนาการศึกษา 1 1.11
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2.5 การบริหารการศึกษาและผูนําการเปลี่ยนแปลง 2 2.22
2.6 ภาวะผูนําทางการบริหารการศึกษา 9 10
2.7 ภาวะผูนําและนวัตกรรมทางการศึกษา 1 1.11
2.8 เทคโนโลยีการบริหารการศึกษา 1 1.11

รวม 90 ≈100
3. สถาบันท่ีผลิตงานวิจัย

3.1   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 5 5.56
3.2   มหาวิทยาลัยขอนแกน 8 8.89
3.3   มหาวิทยาลัยนครพนม 4 4.44
3.4   มหาวิทยาลัยบูรพา 1 1.11
3.5 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 1 1.11

3.6 มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 1 1.11
3.7 มหาวิทยาลัยราชภัฏจันเกษม 1 1.11
3.8 มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 1 1.11
3.9 มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 2 2.22
3.10 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 3 3.33
3.11 มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย 3 3.33
3.12 มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ 1 1.11
3.13 มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 1 1.11
3.14 มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 3 3.33
3.15 มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 1 1.11
3.16 มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร 4 4.44
3.17 มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 11 12.22
3.18 มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง 1 1.11
3.19 มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 10 11.11
3.20 มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี 1 1.11
3.21 มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร 2 2.22
3.22 มหาวิทยาลัยราชภัฏหมูบานจอมบึง 1 1.11
3.23 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 11 12.22
3.24 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 1 1.11
3.25 มหาวิทยาลัยศิลปากร 3 3.33
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3.26 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 1 1.11
3.27 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 1 1.11
3.28 มหาวิทยาลัยคริสเตียน 1 1.11
3.29 มหาวิทยาลัยเซนตจอหน 1 1.11
3.30  มหาวิทยาลัยราชภฏับานสมเด็จเจาพระยา 1 1.11
3.31 มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 1 1.11
3.32 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 1 1.11
3.33 มหาวิทยาลัยอิสเทิรนเอเชีย 2 2.22

รวม 90 ≈100
4. ปท่ีทํางานวิจัยสําเร็จ

4.1 ป 2558 1 1.11
4.2   ป 2557 19 21.11
4.3   ป 2556 12 13.33
4.4 ป 2555 12 13.33
4.5 ป 2554 12 13.33
4.6 ป 2553 8 8.89
4.7 ป 2552 6 6.69
4.8 ป 2551 4 4.44
4.9 ป 2550 4 4.44
4.10 ป 2549 1 1.11
4.11 ป 2548 2 2.22
4.12 ป 2547 3 3.33
4.13 ป 2546 5 5.56
4.14 ป 2545 1 1.11

รวม 90 ≈100
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คุณลักษณะดานเนื้อหาสาระของงานวิจัย
1. ประเด็นวิจัย

1.1 การศึกษาภาวะผูนําทางวิชาการ 28 31.11
1.2 ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารโรงเรียนท่ีสงผลตอพฤติกรรมของครู 4 4.44
1.3 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษากับ

การจัดการเรียนรูในโรงเรียน
3 3.33

1.4 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษากับ
การประเมินคุณภาพภายนอก

1 1.11

1.5 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษากับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน

2 2.22

1.6 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการกับการสงเสริมการวิจัยในชั้น
เรียนของผูบริหารสถานศึกษา

3 3.33

1.7 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา กับ
ประสิทธิผลของโรงเรียน

5 5.56

1.8 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษากับ
การดําเนินการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา

2 2.22

1.9 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษากับ
การดําเนินการนิเทศภายในของสถานศึกษา

1 1.11

1.10 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา
กับการดําเนินงานตามยุทธศาสตรการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศในโรงเรียน

1 1.11
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ตาราง 1 (ต่อ) จํานวนงานวิจัยจําแนกตามคุณลักษณะงานวิจัย
คุณลักษณะงานวิจัย จํานวน รอยละ

1.11ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารกับการเปน
ชุมชนแหงการเรียนรูของโรงเรียน

1 1.11

1.12 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารโรงเรียนกับ
ประสิทธิภาพของครูในโรงเรียน

6 6.67

1.13 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารโรงเรียนกับ
การบริหารงานวิชาการในโรงเรียน

1 1.11

1.14 ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารและครูผูสอนท่ีสงผลตอความเปน
องคการแหงการเรียนรูของโรงเรียน

1 1.11

1.15 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา
กับประสิทธิผลของโรงเรียน

1 1.11

1.16 ปจจัยดานภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียน

3 3.33

1.17 .อิทธิพลของภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารโรงเรียนท่ีมีตอ
ความสําเร็จของระบบประกันคุณภาพการศึกษา

1 1.11

1.18 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการกับการสรางทีมงานของ
ผูบริหารโรงเรียน

1 1.11

1.19 ภาวะผูนําทางวิชาการท่ีสงผลตอการบริหารงานวิชาการในโรงเรียน 1 1.11
1.20 ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา

พอเพียงกับการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของสถานศึกษา
1 1.11

1.21 การพัฒนาสมรรถนะภาวะผูนําทางวิชาการ 2 2.22
1.22 กลยุทธการพัฒนาภาวะผูนําทางวิชาการ 2 2.22
1.23 ภาวะผูนําทางวิชาการและสมรรถนะของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผล

ตอความสําเร็จของการบริหาร
1 1.11

1.24 การพัฒนาหลักสูตรฝกอบรมเสริมสรางภาวะผูนําทางวิชาการ 1 1.11
1.25 การพัฒนาตัวบงชี้ภาวะผูนําทางวิชาการ 5 5.56
1.26 การวิจัยและพัฒนาโปรแกรมพัฒนาภาวะผูนําทางวิชาการ 1 1.11
1.27 องคประกอบของภาวะผูนําทางวิชาการ 2 2.22
1.28 รูปแบบการพัฒนาภาวะผูนําทางวิชาการ 5 5.56
1.29 รูปแบบภาวะผูนําทางวิชาการ 2 2.22
1.30 การศึกษาเพ่ือสรางทฤษฎีฐานราก 1 1.11
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1.31การพัฒนารูปแบบประสิทธิผลภาวะผูนําทางวิชาการ 1 1.11
รวม 90 ≈100

2. องคประกอบภาวะผูนําทางวิชาการท่ีใชในการวิจัย
2.1 การกําหนดเปาหมายของโรงเรียน 41 45.56
2.2 การสื่อสารเปาหมายของโรงเรียน 26 28.89
2.3 การประสานงานและการพัฒนาหลักสูตร 56 62.22
2.4 การนิเทศและประเมินการสอน 68 75.56
2.5 การติดตามความกาวหนาของนักเรียน 29 32.22
2.6 การจัดโครงการสําหรับเด็กท่ีมีความตองการพิเศษ 12 13.33
2.7 การบริหารเวลาในการเรียนการสอน 21 23.33
2.8 การจัดหาสิ่งจูงใจใหกับครู 22 24.44
2.9 การจัดหาสิ่งจูงใจในการเรียนรู 27 30
2.10 การสนับสนุนใหมีการพัฒนาวิชาชีพครู 46 51.11
2.11 การอยูพรอมในโรงเรียนเพ่ือเปนหลักแกครูและนักเรียน 20 22.22
2.12 การพัฒนาและเสริมสรางมาตรฐานทางวิชาการ 28 31.11
2.13 การเสริมสรางสัมพันธท่ีดีกับครู นักเรียนและชุมชน 16 17.78

3.กรอบแนวคิดท่ีใชในงานวิจัย
3.1 Hallinger & Murphy (1985) 17 18.89
3.2 Sayfarth (1999) 12 13.33
3.3 ไมไดอธิบายท่ีมา 5 5.56
3.4 Krug (1992) 2 2.22
3.5 กรอบงานบริหารวิชาการ 1 1.11
3.6  Kaiser (2000) 1 1.11
3.7 แนวทางของนโยบายและแผนการศึกษา  ศาสนาและวัฒนธรรม (2544) 1 1.11
3.8 สิรรานี วสุทัศน (2551) 1 1.11
3.9 Alig-Mielcarek & Hoy (2005) 2 2.22
3.10 ไกศิษฎ เปลรินทร (2552) 2 2.22
3.11 ไชยา ภาวะบุตร (2555) 1 1.11
3.12 McEwan (2001) 3 3.33
3.13 Blasé & Blasé (2000) 2 2.22



314 OJED, Vol. 11, No. 2, 2016, pp. 305 - 319

ตาราง 1 (ต่อ) จํานวนงานวิจัยจําแนกตามคุณลักษณะงานวิจัย
คุณลักษณะงานวิจัย จํานวน รอยละ

3.14 Griffiths (1956) 2 2.22
3.15 มาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ (คุรุสภา 2548) 1 1.11
3.16 สังเคราะหข้ึนใหม 34 37.78
3.17 Ben M. Harris (1980) 1 1.11
3.18 Maryland State Board of Education (2005) 1 1.11
3.19 กรอบทฤษฎีของแมคอีแวน (McEwen) และกรอบทฤษฎีของอลิคเมล

คาเรคและฮอย
1 1.11

รวม 90 ≈100

คุณลักษณะดานวิธีวิทยา
1. กลุมผูใหขอมูล (งานวิจัยแตละเรื่องอาจมีผูใหขอมูลของการวิจัยมากกวา
1 ขอ)

1.1 ผูอํานวยการโรงเรียน 53 58.89
1.2 รองผูอํานวยการ 8 8.89
1.3 ศึกษานิเทศก 2 2.22
1.4 ผูทรงคุณวุฒิ 1 1.11
1.5 คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 2 2.22
1.6 หัวหนางานวิชาการ 11 12.22
1.7 หัวหนากลุมสาระการเรียนรู 5 5.56
1.8 ครูผูสอน 70 77.78
1.9 ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 2 2.22
1.10 รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 1 1.11
1.11 บุคลากร (ท่ีไมไดสอน) 1 1.11
1.12 อาจารยมหาวิทยาลัย 1 1.11
1.13 นักวิชาการศึกษา 1 1.11

2. พื้นท่ีท่ีศึกษา (งานวิจัยแตละเรื่องอาจมีพื้นท่ีศึกษาของการวิจัยมากกวา 1
ขอ)

2.1 ท้ังประเทศ 8 8.89
2.2 กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 6 6.69
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2.3 ภาคเหนือ 3 3.33
2.4 ภาคกลาง 5 5.56
2.5 ภาคตะวันออก 6 6.67
2.6 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 55 61.11
2.7 ภาคใต 3 3.33
2.8 ภาคตะวันตก 4 4.44

3. สังกัดท่ีศึกษา
3.1 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 71 78.89
3.2 สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน 6 6.67
3.3 สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร 2 2.22
3.4 สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ 1 1.11
3.5 องคกรปกครองสวนทองถ่ิน กระทรวงมหาดไทย 8 8.89
3.6 สํานักงานการบริหารการศึกษาพิเศษ 1 1.11
3.7 อุดมศึกษา 1 1.11

ผลการวิเคราะหการแจกแจงความถ่ีของงานวิจัยท่ีเก่ียวกับภาวะผูนําทางวิชาการจํานวน 90  เรื่อง
จําแนกตามคุณลักษณะงานวิจัยซึ่งแบงออกเปน 3 ดานคือ  คุณลักษณะดานการพิมพ  คุณลักษณะดานเนื้อหา
สาระของงานวิจัยและคุณลักษณะดานวิธีวิทยา

1. ผลการวิเคราะหคุณลักษณะดานการพิมพ พบวา งานวิจัยท่ีนํามาสังเคราะหเปนวิทยานิพนธระดับ
ปริญญาโท (รอยละ 74.44)    เปนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก (รอยละ 25.56) เปนงานวิจัยสาขาการ
บริหารการศึกษามากท่ีสุด (รอยละ 82.22) โดยสถาบันท่ีผลิตงานวิจัยพบวาสวนใหญเปนงานวิจัยท่ีผลิตจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลยและมหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี (รอยละ 12.22) และเม่ือจําแนกตามปท่ีทํางานวิจัย
เสร็จพบวาเปนงานวิจัยท่ีทําเสร็จในป 2557 มากท่ีสุด (รอยละ 21.11)

2. ผลการวิเคราะหคุณลักษณะดานเนื้อหาสาระของงานวิจัย พบวา งานวิจัยท่ีนํามาสังเคราะหเปน
การศึกษาในประเด็นเก่ียวกับการศึกษาภาวะผูนําทางวิชาการมากท่ีสุด (รอยละ 31.11)  รองลงมา คือ
ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารโรงเรียนกับประสิทธิภาพของครูในโรงเรียน (รอยละ
6.67) องคประกอบภาวะผูนําทางวิชาการท่ีนํามาใชในการวิจัยสวนใหญเปนองคประกอบดานการนิเทศและ
ประเมินการสอน (รอยละ 75.56) รองลงมา คือองคประกอบดานการประสานงานและการพัฒนาหลักสูตร
(รอยละ62.22) ตามลําดับ กรอบแนวคิดท่ีใชในการวิจัยสวนใหญสังเคราะหข้ึนมาใหม (รอยละ 37.78 )
รองลงมาใชกรอบแนวคิดของ Hallinger & Murphy (1985) (รอยละ 18.89)

3. ผลการวิเคราะหคุณลักษณะดานวิธีวิทยา พบวา จากงานวิจัยท่ีนํามาสังเคราะห กลุมผูใหขอมูล
สวนใหญ คือครูผูสอน (รอยละ 77.78) รองลงมาคือผูอํานวยการโรงเรียน (รอยละ 58.89) พ้ืนท่ีศึกษาสวน
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ใหญ คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (รอยละ 61.11) โรงเรียนสวนใหญเปนโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (รอยละ 78.89)

อภิปรายผล
จากการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับคุณลักษณะงานวิจัยพบวา งานวิจัยท่ีนํามาสังเคราะหเปนงานวิจัยท่ี

ผลิตจากมหาวิทยาลัยราชภัฏเลยและมหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี (รอยละ 12.22) และเม่ือจําแนกตามปท่ี
ทํางานวิจัยเสร็จพบวาเปนงานวิจัยท่ีทําเสร็จในป 2557 มากท่ีสุด (รอยละ 21.11) โดยเปนงานวิจัยท่ีทํา
หลังจากมีขอบังคับคุรุสภาวาดวยมาตรฐานวิชาชีพ พ.ศ. 2556 ซึ่งระบุใหผูประกอบวิชาชีพผูบริหาร
สถานศึกษาตองมีมาตรฐานความรูดานความเปนผูนําทางวิชาการ เม่ือพิจารณาจากองคประกอบภาวะผูนําทาง
วิชาการท่ีนํามาใชในการวิจัยพบวา สวนใหญเปนองคประกอบดานการนิเทศและประเมินการสอน (รอยละ
75.56) รองลงมา คือองคประกอบดานการประสานงานและการพัฒนาหลักสูตร (รอยละ62.22) ตามลําดับ
อาจเนื่องมาจากขอบังคับคุรุสภาวาดวยมาตรฐานวิชาชีพ พ.ศ. 2556 ซึ่งระบุใหผูประกอบวิชาชีพผูบริหาร
สถานศึกษาตองมีมาตรฐานความรูดานความเปนผูนําทางวิชาการดานการนิเทศเพ่ือพัฒนาครูใหจัดการการ
เรียนรูของผูเรียนใหเติบโตเต็มตามศักยภาพ กรอบแนวคิดท่ีใชในการวิจัยสวนใหญสังเคราะหข้ึนมาใหม (รอย
ละ 37.78 ) รองลงมาใชกรอบแนวคิดของ Hallinger & Murphy (1985) (รอยละ 18.89) กรอบแนวคิดของ
Hallinger and Murphy ป 1985 เปนมาตรวัดระดับภาวะผูนําทางวิชาการ (Principal Instructional
Management Rating Scale หรือ PIMRS) ท่ีถูกนํามาใชใน 22 ประเทศและแปลเปนภาษาตางๆ นําเสนอ
บทบาทภาวะผูนําทางวิชาการใน 3 ดาน ไดแก การกําหนดพันธกิจกิจของโรงเรียน การบริหารจัดการหลักสูตร
และการเสริมสรางบรรยากาศในการเรียนรู  ซึ่งประกอบไปดวย 11 องคประกอบยอย กรอบแนวคิดนี้มี
อิทธิพลตอการผลิตงานวิจัย การกําหนดนโยบายและการปฏิบัติในทศวรรษตอๆมา(Hallinger and Lee,
2014)

กลุมผูใหขอมูลสวนใหญ คือครูผูสอน (รอยละ 77.78) รองลงมาคือผูอํานวยการโรงเรียน (รอยละ
58.89) เพราะภาวะผูนําทางวิชาการสามารถเกิดไดท้ังในผูบริหารและครู บทบาทท่ีสําคัญท่ีสุดของผูบริหาร
โรงเรียนคือ เปนผูนําทางวิชาการ แตไมไดหมายความวา ผูบริหารโรงเรียนเพียงคนเดียวท่ีตองรับผิดชอบตอ
ภาวะผูนําในการสอน ภาวะผูนําทางวิชาการควรเกิดข้ึนท้ังในตัวผูบริหารโรงเรียนและจากครู จําเปนจะตองมี
การกระจายหนาท่ีไปยังผูบริหารทุกระดับรวมถึงครูดวย (Tony Bush, 2015) พ้ืนท่ีศึกษาสวนใหญ คือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ (รอยละ 61.11) โรงเรียนสวนใหญเปนโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
(รอยละ 78.89) ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากวาบริบทของโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีลักษณะท่ีเอ้ือตอ
การศึกษาเก่ียวกับภาวะผูนําทางวิชาการมากกวาในภาคอ่ืนๆ
ขอเสนอแนะ

1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช
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หนวยงานท่ีเก่ียวของควรนําองคประกอบภาวะผูนําทางวิชาการท่ีสําคัญไปพัฒนาอบรมเพ่ือใหเกิด
ประโยชนสูงข้ึนไป และหากองคประกอบใดท่ีพบนอยก็สามารถจัดอบรมเพ่ือหาแนวทางในการพัฒนาภาวะ
ผูนําทางวิชาการของผูบริหาร

2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป
การวิจัยครั้งนี้เปนการสังเคราะหงานวิจัยท่ีเปนวิทยานิพนธระดับปริญญามหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิต

จึงไมครอบคลุมงานวิจัยท่ีเปนสารนิพนธและรายงานวิจัยอ่ืนๆ  ดังนั้นในการทําวิจัยครั้งตอไปควรศึกษาเอกสาร
ใหครอบคลุมในสวนของสารนิพนธและรายงานวิจัยอ่ืนๆ  เพ่ือไดสารสนเทศมาใชใหประโยชนในการวิจัย
ยิ่งข้ึนไป
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