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บทคัดยอ
การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงทดลองข้ันตน มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการแกปญหาทาง

เคมีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 หลังเรียนดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีม 2) เพ่ือศึกษาเจตคติตอ
การทํางานกลุมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 หลังเรียนดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีม กลุมตัวอยางคือ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาเขต 2 กรุงเทพมหานคร ท่ีศึกษาใน
ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2559 จํานวน 1 หองเรียน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยคือ แบบวัดความสามารถใน
การแกปญหาทางเคมีและแบบวัดเจตคติตอการทํางานกลุม วิเคราะหขอมูลดวยการหาคาเฉลี่ย คาเฉลี่ยรอยละ
แ ล ะ ส ว น เ บี่ ย ง เ บ น ม า ต ร ฐ า น  จ า ก น้ั น นํ า ค ะ แ น น เ ฉ ลี่ ย ไ ป ท ด ส อ บ ด ว ย ส ถิ ติ ที ด ว ย เ ก ณ ฑ ท่ี กํ า ห น ด
ผลการวิจัยพบวา 1) นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรอยละความสามารถในการแกปญหาทางเคมีหลังเรียนเทากับ 63.23 จัดอยูใน
ระดับความสามารถดีและสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยนักเรียนมีความสามารถในการ
แกปญหาเชิงข้ันตอนสูงท่ีสุด รองลงมาคือความสามารถในการแกปญหาเชิงมโนทัศนและปญหาบูรณาการ ซึ่งมีคะแนน
เฉลี่ยเทากับ 76.32 60.78 และ 56.35 ตามลําดับ 2) นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเจตคติตอการทํางานกลุมหลังเรียนดวยวิธีสืบ
สอบรวมกับการเรียนรูเปนทีมเทากับ 3.71 จัดอยูในระดับเจตคติตอการทํางานกลุมท่ีดีและสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดอยางมี
นัยสํ าคัญทางส ถิติ ท่ี ระดับ .05 โดยมีคะแนนเฉลี่ ยขององคประกอบด านพุท ธิ พิสัย จิ ต พิสั ย และ
ดานพฤติกรรมเทากับ 3.96 3.71 และ 3.46 ตามลําดับ โดยนักเรียนเห็นดวยท่ีสุดวาการชวยเหลือกันเปนสิ่งสําเปนในการ
ทํางานรวมกันมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 4.47 รองลงมาคือการยอมรับความคิดเห็นของสมาชิกคนอ่ืนเปนสิ่งท่ีควรทํา
เทากับ 4.44 และนักเรียนยังคิดวาเปนการยากท่ีจะใหสมาชิกคนอ่ืนยอมรับความคิดเห็นของตนเองเทากับ 2.56
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Abstract
This study was a pre-experimental research. The purposes of this study were: 1) to study the problem
solving ability of grade 11 students learning by the inquiry method with team-based learning; and 2) to
study attitudes toward group work of grade 11 students learning by the inquiry method with team-based
learning. The participants were grade 11 students at a high school of the secondary educational area
office 2 during the first semester of academic year 2016. The research instruments were a chemistry
problem solving ability test and attitudes toward group work test. The findings showed that 1) the mean
score in chemistry problem solving ability after learning was 63.23 percent which was higher than the
significance level of .05. That is, the students had good chemistry problem solving ability. Algorithmic
problems received the highest mean score of 76.32, followed by conceptual problems (60.78) and
integrated problems (56.35), respectively. 2) It was found that the mean score in attitudes toward group
work after learning was 3.71 which was higher than the significance level of .05. That is, the students had
good attitudes toward group work. The mean scores of the cognitive and affective component were 3.96
and 3.71, respectively. The students had the highest mean score in attitudes toward group work in the
aspect of the view that helping each other is necessary for every member to work together and accept
others’ opinions were at 4.47 and 4.44, respectively. However, the students admitted that it was difficult
for them to convince other members to agree with their own reasons was at 2.56.
คําสําคัญ: การเรียนรูเปนทีม/ ความสามารถในการแกปญหาทางเคมี/ เจตคติตอการทํางานกลุม
KEYWORDS: Team-based learning/ Chemistry Problem solving ability/ Attitudes toward
group work

บทนํา
เคมีเปนศาสตรแขนงหนึ่งในวิทยาศาสตรกายภาพซึ่งมุงศึกษาปรากฏการณท่ีเก่ียวของกับสสารและ

การเปลี่ยนแปลงของสสาร การศึกษาวิชาเคมีจะทําใหผูท่ีศึกษามีความเขาใจตอเคมีอันสงผลท้ังตอตนเองและ
สังคม (Chang, 2013) เปาหมายของการเรียนวิชาเคมีในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในระดับตัวบุคคลคือ
การเรียนรูและทําความเขาใจเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงของสสารตางๆ รอบตัว เพ่ือนํามาใชอธิบาย
ปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนในธรรมชาติหรือเหตุการณท่ีสามารถพบเห็นไดในชีวิตประจําวัน และสําหรับใน
ระดับประเทศนั้นมีความจําเปนท่ีจะตองพัฒนาบุคคลากรท่ีมีความเชี่ยวชาญทางดานเคมีเพ่ือสงเสริมใหเกิด
การสรางนวัตกรรมใหมๆ ดังนั้นจึงจําเปนท่ีจะตองเตรียมความพรอมผูเรียนใหไดรับการฝกฝนและพัฒนา



322 OJED, Vol. 11, No. 2, 2016, pp. 320 - 335

ทักษะกระบวนการคิด และทักษะตาง ๆ ท่ีอยูบนพ้ืนฐานของเจตคติและคุณคาทางวิทยาศาสตร สามารถ
ตัดสินใจและแกปญหาทางเคมีไดอยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหประเทศมีบุคลากรท่ีมีคุณภาพ เปนกําลังสําคัญ
ในการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอไป (Surif, Ibrahim, & Mokhtar, 2012)

สําหรับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหการเรียนเคมีอยูในกลุมสาระ
การเรียนรูวิทยาศาสตร สาระท่ี 3 สารและสมบัติของสาร โดยกําหนดใหผูเรียนตองมีความสามารถในการวาง
แผนการสํารวจตรวจสอบเพ่ือแกปญหาหรือตอบคําถาม สามารถวิเคราะห และเชื่อมโยงความสัมพันธของตัว
แปรตาง ๆ โดยใชสมการทางคณิตศาสตร รวมไปถึงการทํางานรวมกับผูอ่ืนอยางสรางสรรคและยอมรับฟง
ความคิดเห็นของผูอ่ืน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) แตอยางไรก็ตามผลการประเมินระดับชาติจากคะแนน
จากการทดสอบวิชาสามัญ 7 วิชา ในรายวิชาเคมี ยอนหลังในป 2556 - 2558 การทดสอบมีคะแนนเต็ม 100
คะแนน มีจํานวนผูเขาสอบประมาณ 90,000 คน พบวามีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 25.38 27.66 และ 31.16
คะแนนตามลําดับ (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาต,ิ 2557) แสดงใหเห็นวานักเรียนเหลานี้ตองไดรับการ
พัฒนาความรูและทักษะการแกปญหาทางเคมี

จากขอมูลดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวา การแกปญหาทางเคมีเปนเรื่องสําคัญ ดังนั้น
นักการศึกษาจึงไดเสนอแนวทางตางๆ เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางเคมีซึ่งผูเรียนจะตอง
สามารถประยุกตความรูทางเคมีและทักษะเพ่ือดําเนินการหาคําตอบหรือผลลัพธของโจทยปญหาทางเคมีได
โดยเสนอแนวทางท่ีเนนกระบวนการกลุมและการเรียนรูแบบรวมมือ ดัง เห็นไดจากงานวิจัยของ
Robinson and Niaz (1991) ซึ่งศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางเคมี เรื่องปริมาณสารสัมพันธใน
ชั้นเรียนเตรียมเคมี โดยกลุมควบคุมถูกสอนโดยใชการบรรยายท่ัวไปและกลุมทดลองถูกสอนโดยใชเทคนิคการ
ทํางานรวมกัน พบวานักเรียนท่ีอยูในกลุมทดลองประสบความสําเร็จในการแกปญหาปริมาณสารสัมพันธ
มากกวากลุมท่ีเรียนดวยวิธีบรรยาย สอดคลองกับท่ี Reid and Yang (2002) อธิบายวาการเรียนรูเปนกลุม
สามารถชวยพัฒนาผูเรียนใหฝกการคิดแกปญหารวมกันโดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือมีความจําเปนท่ีจะตองแกปญหา
สําหรับ พิมพพร อสัมภินพงศ (2550) ศึกษาความสามารถในการแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ดวยกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ พบวา นักเรียนกลุมท่ีเรียนโดยกิจกรรมการเรียนรู
แบบรวมมือมีความสามารถในการแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนกลุมท่ีเรียนดวยวิธีท่ัวไป
ดังนั้นการใชเทคนิคการเรียนรูแบบรวมมือสามารถสงเสริมใหผูเรียนพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณ
ทักษะการแกปญหา และทักษะการตัดสินใจ รวมท้ังสนับสนุนการเรียนรูอยางมีความหมายอีกดวย (Cortright,
Collins, & DiCarlo, 2005)

การศึกษาดังกลาวแสดงใหเห็นวากลวิธีสําคัญในการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางเคมีนั้น
คือ กระบวนการกลุม ท่ี มีลักษณะของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การเผชิญกับปญหารวมกัน
ผู วิจั ยจึง ได ศึกษาแนวทางการจัดการเรียนการสอน และพบวาการจัดการเรียนการสอนโดยใช
การเรียนรูเปนทีมของ Michaelsen, Sweet, and Parmelee (2011) มีลักษณะท่ีสําคัญสอดคลองกับ
การเรียนรูเปนกลุมดังกลาว เริ่มจากผูเรียนแกปญหาเปนรายบุคคลจากนั้นใชกระบวนการกลุมแลกเปลี่ยน
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ความคิดเห็นเ พ่ือรวมกันหาวิธีการแกปญหาใหได คําตอบหรือผลลัพธ ท่ี ถูกตองและเหมาะสมท่ีสุด
ซึ่งนาจะสามารถพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ได โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในข้ันตอนการทําแบบทดสอบประเมินความพรอมของทีมและข้ันประยุกตความรู นักเรียนจะมี
ปฏิสัมพันธกันเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการหาคําตอบจากปญหาท่ีไดรับ อีกท้ังการใหผลปอนกลับจาก
ครูและเพ่ือนสมาชิกในทีมจะชวยใหมีความเขาใจและเห็นแนวทางสําหรับใชในการแกปญหาไดดี ข้ึน
(McInerney & Fink, 2003; Hrynchak & Batty, 2012; Medina, Conway, Davis-Maxwell, & Webb,
2013)

การเรียนรู เปน ทีมเปนแนวทาง ท่ี เนนความสําคัญของการใหผู เ รียนทําการศึกษาเนื้ อหา
มาลวงหนาจากการอานจากตํารา แตสําหรับการเรียนวิทยาศาสตรในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานนั้น
ควรเนนใหผูเรียนไดเรียนรูจากการลงมือปฏิบัติและสํารวจตรวจสอบเพ่ือสรางความรูดวยตนเอง (สถาบัน
สง เสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี , 2556) รูปแบบการเรียนการสอนแบบหนึ่ ง
ท่ีใหผูเรียนสรางความรูดวยตนเองและนิยมมากในปจจุบันคือ รูปแบบการสอน 5E (5E Instructional
model) ของ Bybee (Bybee, 2006) การวิจัยนี้จึงนํารูปแบบการเรียนการสอน 5E มาสอดแทรกแนวคิด
และแนวทางของการเรียนรูเปนทีมเขาไปอยางสอดคลองกันในแตละข้ันตอนของวิธีสืบสอบ ซึ่งประกอบดวย
การดําเนินการ 2 ชวงคือการมอบหมายการเรียนรูลวงหนารายบุคคล คือการศึกษาและทบทวนมโนทัศนและ
คําศัพทท่ีสําคัญจากเอกสาร หนังสือเรียน ตํารา หรือวีดิทัศนท่ีเก่ียวของกับบทเรียนถัดไป และกิจกรรมการ
เรียนรู 5 ข้ันตอน 1) ข้ันสรางความสนใจ เปนข้ันการทบทวนและลวงความรูหรือประสบการณเดิมจากการ
เรียนรูลวงหนารายบุคคลโดยใชการทดสอบประกันความพรอมรายบุคคลและรายกลุมตามลําดับ จากนั้น
เชื่อมโยงความรูเดิมดวยคําถามสําคัญท่ีสงเสริมใหเกิดความสนใจและความสงสัย 2) ข้ันสํารวจและคนหา เปน
ข้ันของการมีสวนรวมในกิจกรรมสํารวจและคนหาจากแหลงขอมูลตางๆ ดวยการลงมือปฏิบัติการทดลอง
การศึกษาจากวีดิทัศน หรือจากกิจกรรมท่ีจัดไว จากนั้นนําขอมูลท่ีไดมาจัดกระทําและสรุปขอมูล 3) ข้ันสราง
คําอธิบาย เปนข้ันนําขอสรุปท่ีไดจากการสํารวจและคนหามาตอบคําถามสําคัญและอธิบายนําเสนอ เพ่ือ
รวมกันสรางความเขาใจมโนทัศนหรือทักษะท่ีถูกตอง เพ่ือนําความเขาใจมโนทัศนไปใชในข้ันตอไป 4) ข้ันขยาย
ความรู เปนข้ันรวมกันวิเคราะหปญหาและรวมกันแกไขปญหาท่ีไดรับของทีม โดยนําความรูความเขาใจมโน
ทัศนท่ีถูกตองมาใชหรือประยุกตในสถานการณใหม ผานกิจกรรมท่ีใหทีมไดรวมกันอภิปรายถึงแนวทางการ
แกปญหา 5) ข้ันประเมิน เปนข้ันประเมินความรูความเขาใจและความสามารถตามวัตถุประสงคของการเรียน
ผานการใหผลปอนกลับและการประเมินตนเองระหวางเรียนในแตละข้ัน รวมถึงการประเมินสรุปในชวงทาย
ของข้ันขยายความรู ทําใหทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรู

การจัดการเรียนการสอนท่ีมีลักษณะเปนกระบวนการกลุมและการเรียนรูแบบรวมมือนั้น นอกจากจะ
ชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการเรียนรูดานพุทธิพิสัยแลว ยังสามารถชวยพัฒนาการเรียนรูดานเจตคติได
ดังรายงานวิจัยของ Gaudet et al. (2010) ศึกษาผลของการใชการเรียนรูเปนกลุมยอยเพ่ือสงเสริม
ความสามารถทางดานการศึกษาและเจตคติตอการทํางานกลุมของนักเรียนในระดับบัณฑิตศึกษา พบวา
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นักเรียนกลุมทดลองมีเจตคติเชิงบวกมากกวากลุมควบคุม เชนเดียวกันกับรายงานวิจัยของ Persky and
Pollack (2011) ใชการเรียนรูเปนทีมในรายวิชากายวิภาคศาสตรของวิทยาลัยเภสัชแหงมหาวิทยาลัยแหงรัฐ
วอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา พบวานักศึกษามีความจําท่ีคงทนท่ีมากข้ึนและเจตคติท่ีดีตอรายวิชานี้ และ
พิมพพร อสัมภินพงศ (2550) ศึกษาเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ดวย
กิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ พบวา นักเรียนกลุมท่ีเรียนโดยกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือมีเจตคติตอวิชา
คณิตศาสตรสูงกวากอนเรียน  ดวยเหตุนี้จึงอาจทําใหการจัดการเรียนการสอนดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรู
เปนทีมขางตน ท่ีมีข้ันตอนท่ีใหผูเรียนไดเรียนรูและทํางานรวมกันเปนกลุมในแตละกิจกรรมเกิดการเรียนรูและ
ไดรับประสบการณของการทํางานกลุม อาจทําใหผูเรียนเกิดเจตคติตอการทํางานกลุม โดย ธีรวุฒิ เอกะกุล
(2550) อธิบายไววา เจตคติเกิดข้ึนไดจากการมีประสบการณและความรู บุคคลอาจตอบสนองตอสิ่งเราท่ี
เหมือนกันไดแตกตางกัน เกิดเปนความรูสึก พอใจ ยอมรับ หรือ ไมชอบ ข้ึนกับภาวะทางอารมณท่ีเกิดจากสิ่ง
เรา โดยมี 3 องคประกอบตามแนวคิดของ Hamer and O’Keefe (2013) ดังนี้ 1) องคประกอบดานพุทธิพิสัย
(cognitive component) หมายถึง ความรูความเขาใจ ประสบการณ และความเชื่อของบุคคลท่ีมีตอการ
ทํางานกลุมท้ังดานบวกและดานลบ 2) องคประกอบดานจิตพิสัย (affective component) หมายถึง อารมณ
และความรูสึกของบุคคลท่ีมีตอการทํางานกลุมท้ังดานบวกและดานลบ และ 3) องคประกอบดานพฤติกรรม
(behavioural component) หมายถึง การกระทําหรือพฤติกรรมของบุคคลท่ีตอบสนองตอการทํางานกลุมท้ัง
ดานบวกและดานลบ

จากการศึกษาขางตนจะเห็นไดวาการใชวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีมนั้นยังพบงานวิจัยทางดาน
การศึกษาวิทยาศาสตรคอนขางนอย รวมถึงการศึกษาผลของการใชวิธีการดังกลาวในการสงเสริมและพัฒนา
ความสามารถในการแกปญหาทางเคมีและเจตคติตอการทํางานกลุมนั้นผูวิจัยยังไมพบมากนัก และนิยม
ทําการศึกษาวิจัยในกลุมประชากรในระดับอุดมศึกษา จึงทําใหมีความสนใจท่ีจะศึกษาในระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาตาง ๆ ท่ีตองใชทักษะ
การแกปญหาและเจตคติตอการทํางานกลุมตอไป
วัตถุประสงค

1. เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 หลังเรียนดวยวิธี
สืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีม

2. เพ่ือศึกษาเจตคติตอการทํางานกลุมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 หลังเรียนดวยวิธีสืบสอบ
รวมกับการเรียนรูเปนทีม
วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงทดลองข้ันตน (Pre-Experimental Research) ท่ีมีรูปแบบการวิจัย
แบบศึกษาหนึ่งกลุมวัดครั้งเดียว (The One-Group Posttest-Only Designs) โดยกลุมตัวอยางเรียนรายวิชา
เคมีดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีม เริ่มจากการใหสิ่งทดลองกับกลุมตัวอยาง หลังจากใหสิ่งทดลอง
แลวทําการสังเกตและวัดตัวแปรตาม
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ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาด

ใหญพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 กรุงเทพมหานคร สํานักคณะกรรมการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ

กลุมตัวอยางของการวิจัยครั้งนี้ ใชการเลือกแบบเจาะจง คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5
แผนการเรียนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร ท่ีกําลังศึกษาอยูในภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2559
จํานวน 1 หองเรียน ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษ ท่ีมีบริบทและปญหาตรงกับประชากร ผูบริหาร
และบุคคลากรใหความรวมมือเปนอยางดี

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือใชในการวิจัยครั้งมี 2 ประเภท คือ
1. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บขอมูลและเครื่องมือท่ีใชในการทดลอง ดังนี้ เครื่องมือท่ีใชในการเก็บ

รวบรวมขอมูล เครื่องมือท่ีใชในการเก็บขอมูลไดแก
1) แบบวัดความสามารถการแกปญหาในวิชาเคมี แบบอัตนัย จํานวน 10 ขอ คะแนนเต็ม 40

คะแนน ใชเนื้อหาสาระเรื่องปริมาณสัมพันธ ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 แบงออกเปน 3 ตอนตามประเภทของปญหา
ทางเคมีของ Surif et al., (2014) ไดแก 1) ปญหาเชิงข้ันตอน เปนปญหาท่ีตองใชความสัมพันธ
ทางคณิตศาสตรในการหาคําตอบ 2) ปญหาเชิงมโนทัศน เปนปญหาท่ีตองใชการเขาใจและเชื่อมโยงมโนทัศน
ในการอธิบายสถานการณจนนําไปสูการหาคําตอบ และ 3) ปญหาบูรณาการ เปนปญหาท่ีตองใหการเขาใจมโน
ทัศน การเชื่อมโยงมโนทัศนท่ีเก่ียวของกัน ในการอธิบาย และใชความสัมพันธทางคณิตศาสตรในการ
หาคําตอบ โดยเกณฑการใหคะแนนแตกตางกันตามความยากของปญหาตามพฤติกรรมบงชี้ความสามารถการ
แกปญหาของ Gayon (2005) ตรวจสอบความสอดคลองเชิงเนื้อหา เกณฑการใหคะแนนและความถูกตองของ
ภาษาในแบบวัดโดยผูทรงคุณวุฒิดานการสอนเคมีและเลือกขอคําถามท่ีมีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ท่ีมีคา
0.6 และ 1.0 จากนั้นปรับปรุงแบบวัดตามคําแนะนํา

2) แบบวัดเจตคติตอการทํางานกลุม แบบมาตรวัดประมาณคา 5 ระดับ จํานวนขอคําถาม 30 ขอ
โดยใชองคประกอบของเจตคติ 3 องคประกอบ ไดแก องคประกอบดานพุทธิพิสัย องคประกอบดานจิตพิสัย
และองคประกอบดานพฤติกรรม อยางละ 10 ขอคําถาม โดยเกณฑการใหคะแนนตามระดับความเห็นในแตละ
ขอคําถามระหวาง 1 – 5 คะแนน (ไมเห็นดวยอยางยิ่ง - เห็นดวยอยางยิ่ง สําหรับขอความเชิงนิมาน และ เห็น
ดวยอยางยิ่ง - ไมเห็นดวยอยางยิ่ง สําหรับขอความเชิงนิเสธ) ตรวจสอบความสอดคลองเชิงเนื้อหา และ
ความถูกตองของภาษาในแบบวัดโดยผูทรงคุณวุฒิและเลือกขอคําถามท่ีมีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ท่ีมีคา
0.6 และ1.0 จากนั้นปรับปรุงแบบวัดตามคําแนะนํา

2. เครื่องมือท่ีใชในการทดลองไดแก แผนจัดการเรียนการสอนโดยใชวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรู
เปนทีม รายวิชาเคมี 2 (เพ่ิมเติม) เรื่อง ปริมาณสัมพันธ จํานวน 6 แผนการสอน ใชเวลาเรียน 5 สัปดาห
สัปดาหละ 3 คาบ รวม 15 คาบ คาบละ 50 นาที ประเมินความสอดคลองของการจัดการเรียนการสอนกับ
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การสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางเคมีและเจตคติตอการทํางานกลุมในดาน องคประกอบของ
แผนการจัดการเรียนรู สาระสําคัญ จุดประสงคการเรียนรู สื่อการจัดการเรียนรู กิจกรรมการเรียนรู และการ
ประเมินผล โดยปรับปรุงใหมีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ใหมีคาเกิน 0.6 ทุกรายการประเมิน

การเก็บรวบรวมขอมูล
ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2559

จํานวน 1 หองเรียน ของโรงเรียนท่ีเปนตัวอยางประชากรในการวิจัย ใชเวลาดําเนินการเรียนการสอนและการ
เก็บรวบรวมขอมูลรวม 18 คาบ คาบละ 50 นาที และดําเนินการวิจัยออกเปน 3 ระยะ ดังนี้

ระยะท่ี 1 กอนการทดลอง
ผูวิจัยใชเวลา 2 คาบเรียน ในการแนะนําตนเอง สรางความคุนเคยกับนักเรียน อธิบายจุดมุงหมาย

ของการวิจัย และแนะนํานักเรียนใหทราบถึงข้ึนตอนการจัดการเรียนการสอนดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรู
เปนทีม จากนั้นใหนักเรียนกรอกแบบสอบถามเบื้องตนเก่ียวกับตนเองและผลการเรียนวิชาเคมีท่ีผานมา ผูวิจัย
ใชขอมูลเบื้องตนในการจัดนักเรียนเขากลุม และเปดโอกาสนักเรียนใหยายกลุมไดตามความเหมาะสม โดยใน
แตละกลุมนักเรียนจะตองมีเพศท่ีแตกตางกัน มีผลการเรียนวิชาเคมีท่ีแตกตางกัน และสะดวกใจในการเรียนรู
รวมกันเปนกลุม ซึ่งกลุมท่ีจัดไวนี้จะตองเรียนร ูรวมกันจนครบระยะเวลาท่ีกําหนดคือ 15 คาบ

ระยะท่ี 2 การดําเนินการทดลอง
ผูวิจัยดําเนินการจัดการสอนตามแผนการจัดการเรียนรูดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีม

จํานวน 6 แผน เรื่อง ปริมาณสัมพันธ โดยใชเวลาทดลอง 5 สัปดาห จํานวน 15 คาบ คาบละ 50 นาที ดังนี้
ตาราง 1 สาระการจัดการเรียนรูและจํานวนคาบท่ีใชในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

แผนท่ี สาระการเรียนรู ลักษณะกิจกรรม จํานวนคาบ
1 มวลอะตอมและมวลโมเลกุล อภิปรายกลุมและ

การทดลอง
2

2 จํานวนโมลของสาร อภิปรายกลุม 3
3 ความเขมขนของสารละลายและการเตรียม

สารละลาย
การทดลอง 3

4 สมบัติบางประการของสารละลาย การทดลองเสมือน 3
5 การคํานวณเก่ียวกับสูตรเคมี บรรยายายและ

อภิปราย
2

6 สมการเคมี อภิปรายกลุม 2
รวม 15

การจัดการเรียนการสอนทุกแผนดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีมมีข้ันตอนดังนี้
1. การมอบหมายการเรียนรูลวงหนารายบุคคล ศึกษาและทบทวนมโนทัศนและคําศัพทท่ีสําคัญ

จากเอกสาร หนังสือเรียน ตํารา หรือวีดิทัศนท่ีเก่ียวของกับบทเรียนถัดไป
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2. ข้ันสรางความสนใจ การทบทวนและลวงความรูหรือประสบการณเดิมจากการเรียนรูลวงหนา
รายบุคคลโดยใชการทดสอบประกันความพรอมรายบุคคลและรายกลุมตามลําดับ จากนั้นเชื่อมโยงความรูเดิม
ดวยคําถามสําคัญท่ีสงเสริมใหเกิดความสนใจและความสงสัย แสดงใหเห็นถึงเปาหมายของการเรียนหรือผล
การเรียนรูในแตละเนื้อหาสาระ คําตอบของคําถามสําคัญจะแสดงความเขาใจเก่ียวกับเรื่องนั้นซึ่งจะนําไปสูการ
มีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนการสอนเพ่ือพิสูจนคําตอบวาถูกหรือไม อยางไร

3.  ข้ันสํารวจและคนหา การมีสวนรวมในกิจกรรมสํารวจและคนหาจากแหลงขอมูล
ตาง ๆ ดวยการลงมือปฏิบัติการทดลอง การศึกษาจากวีดิทัศน หรือจากกิจกรรมท่ีจัดไว จากนั้นนําขอมูลท่ี
ไดมาจัดกระทําและสรุปขอมูล

4. ข้ันสรางคําอธิบาย การนําขอสรุปท่ีไดมาสรางความเขาใจมโนทัศนหรือทักษะท่ีถูกตองรวมกัน
เพ่ือนํามโนทัศนไปใชในข้ันตอไป นอกจากนีมี้การบรรยายสรุปสั้นๆ เพ่ือชวยใหเกิดความเขาใจไดดีข้ึน

5. ข้ันขยายความรู  การรวมกันวิเคราะหปญหาและรวมกันแกไขปญหาท่ีไดรับของทีม
โดยนําความรูความเขาใจมโนทัศนท่ีถูกตองมาใชหรือประยุกตในสถานการณใหม ผานกิจกรรมท่ีใหทีมได
รวมกันอภิปรายถึงแนวทางการแกปญหา จากนั้นการนําเสนอการแกปญหาและผลลัพธท่ีได ทีมอ่ืนๆ จะใหผล
ปอนกลับแกกันทําใหไดตรวจสอบความถูกตองรวมกัน

6. ข้ันประเมิน การประเมินความรูความเขาใจและความสามารถตามวัตถุประสงคของการเรียน
ผานการใหผลปอนกลับและการประเมินตนเองระหวางเรียนในแตละข้ัน รวมถึงการประเมินสรุปในชวงทาย
ของข้ันขยายความรูวามีความเขาใจในระดับใด ทําใหทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรู

ผูวิจัยดําเนินเก็บรวบรวมขอมูล ดังตอไปนี้
1. วิเคราะหวิธีการแกปญหาของนักเรียน จากแบบทดสอบประกันความพรอมรายบุคคล

ซึ่งมอบหมายใหนักเรียนทําทุกคาบ เพ่ือนํามาใชในการศึกษาวิธีการแกปญหาและพัฒนาการ
2. สังเกตพฤติกรรมการทํางานรวมกันเปนกลุม โดยการเขาไปอยูในกลุม ฟงนักเรียนขณะท่ี

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือสอบถามกัน สังเกตนักเรียนขณะทําการศึกษาคนควาหรือกิจกรรมการทดลอง
รวมกัน และประเมินผลงานของแตละกลุม

3. การประเมินตนเองของนักเรียน โดยผูวิจัยใหนักเรียนประเมินการเรียนรู ความเขาใจใน
เนื้อหา ความสามารถในการแกปญหาและความรูสึกตอการทํางานกลุม 2 ครั้ง คือ หลังเรียนจบแผนท่ี 3 และ
แผนท่ี 6 โดยใชแบบประเมินออนไลนซึ่งผูเรียนสามารถทําการประเมินตนเองไดจากท่ีบาน

ระยะท่ี 3 หลังการทดลอง
หลังจากท่ีผูวิจัยดําเนินการทดลองเสร็จสิ้นแลว ผูวิจัยใชแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทาง

เคมีและแบบวัดเจตคติในการเก็บรวมรวบขอมูลหลังเรียน โดยใชเวลาประมาณ 1 ชั่วโมงสําหรับใหนักเรียนทํา
แบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางเคมี และใชเวลาประมาณ 30 นาทีสําหรับแบบวัดเจตคติตอการ
ทํางานกลุม

การวิเคราะหขอมูล



328 OJED, Vol. 11, No. 2, 2016, pp. 320 - 335

งานวิจัยนี้วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณหลังการทดลอง โดยวิเคราะหคะแนนจากแบบวัดดังนี้
1. การวิเคราะหขอมูลจากแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางเคมี

1.1 หาคาเฉลี่ย คาเฉลี่ยรอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการ
แกปญหาทางเคมีรวมและคะแนนของแตละประเภทปญหาทางเคมี จากนั้นนําคะแนนเฉลี่ยรอยละของคะแนน
ความสามารถในการแกปญหาทางเคมีท่ีไดนําไปเทียบกับเกณฑท่ีกําหนดดวยการทดสอบที (one sample
t-test) เพ่ือทดสอบเกณฑท่ีกําหนดรอยละ 60

1.2 วิเคราะหคะแนนเฉลี่ยรอยละและรอยละจํานวนของนักเรียนในแตละขอปญหา
2. การวิเคราะหขอมูลจากแบบวัดเจตคติตอการทํางานกลุม

2.1 หาคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตฐานของคะแนนเจตคติตอการทํางานกลุมรวมและคะแนน
เจตคติจําแนกตามองคประกอบ จากนั้นนําคะแนนเฉลี่ยเจตคติผลการวิเคราะหท่ีไดไปเทียบกับเกณฑท่ีกําหนด
เพ่ือแปลผลเปนระดับเจตคติตอการทํางานกลุม จําแนกตามองคประกอบของเจตคติ

2.2 วิเคราะหคะแนนเจตคติตามองคประกอบเปนรายขอเพ่ือศึกษาในแตละองคประกอบ
ผลการวิจัย

จาการวิเคราะหขอมูลเพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการแกปญหาทางเคมี เรื่อง ปริมาณสัมพันธ
และเจตคติตอการทํางานกลุม สรุปผลการวิจัยไดดังนี้

1. นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรอยละความสามารถในการแกปญหาทางเคมีหลังเรียนเทากับ 63.23 ซึ่งสูง
กวาเกณฑท่ีกําหนดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จัดอยูในระดับความสามารถดี โดยมีคะแนนเฉลี่ย
รอยละความสามารถในการแกปญหาเชิงข้ันตอนสูงท่ีสุดเทากับ 76.32 รองลงมาคือการแกปญหาเชิงมโนทัศน
และบูรณาการตามลําดับ ดังตารางท่ี 2
ตาราง 2 คะแนนเฉลี่ย (X ̅) คะแนนเฉลี่ยรอยละ (X ̅รอยละ) คาสถิติทดสอบ t (t-test) และระดับความสามารถใน
การแกปญหาทางเคมีของนักเรียนหลังเรียนดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีม

คะแนนหลังเรียน X ̅ X ̅รอยละ S.D. t
ระดับ

ความสามารถ
คะแนนรวม 25.29 63.23 6.41 1.91 ดี

ปญหาเชิงข้ันตอน 8.39 76.32 2.31 7.33* เชี่ยวชาญ
ปญหาเชิงมโนทัศน 5.47 60.78 2.22 0.28 ปานกลาง
ปญหาบูรณาการ 11.27 56.35 3.81 1.50 ปานกลาง

*p-value < .05
จากตารางท่ี 2 แสดงใหเห็นวานักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรอยละรวมและคะแนนเฉลี่ยรอยละของปญหา

เชิงข้ันตอนสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยประเภทของปญหาท่ีนักเรียน
สามารถแกไดคะแนนสูงสุด คือ ปญหาเชิงข้ันตอน (รอยละ 63.23) รองลงมาเปนปญหาเชิงมโนทัศน (รอยละ
60.78) และปญหาบูรณาการ (56.35) แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากแบบวัดความสามารถในการแกปญหา
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ทางเคมีพบวา การแกปญหาเชิงข้ันตอนของนักเรียนนั้นยังมีขอผิดพลาด ไดแก การแสดงวิธีการหาผลลัพธยัง
ไมแสดงข้ันตอนท่ีครบถวนและสมบูรณ รวมถึงการทวนคําตอบจากผลลัพธท่ีหาได สําหรับการแกปญหา
เชิงมโนทัศนนั้นนักเรียนสวนใหญยังมีความเขาใจท่ีไมสมบูรณ เชน นักเรียนเขาใจวาปริมาณกลูโคสท่ีเพ่ิมข้ึนทํา
ใหน้ําในรางกายมีจุดเยือกแข็งต่ําลง ซึ่งจุดเยือกแข็งท่ีต่ําลงเปนจุดเยือกแข็งของสารละลายท่ีประกอบไปดวย
น้ํา กลูโคส เลือด และสารอ่ืนๆ ไมใชเพียงแคน้ําเทานั้น และยังมีนักเรียนบางสวนท่ีมีความเขาใจคลาดเคลื่อน
อยูบาง เชน นักเรียนเขาใจวาการเพ่ิมปริมาณกลูโคสจะเปนการเพ่ิมกระบวนการสลายเพ่ือใหไดพลังงาน
ขอความจริงคือกระบวนการดังกลาวท่ีนักเรียนกลาวอางเปนการลดปริมาณกลูโคสเพ่ือสลายใหไดพลังงานและ
ไมสอดคลองกับสถานการณปญหา และสําหรับการแกปญหาบูรณาการ นักเรียนสวนใหญไมแสดงคําตอบ
ท่ีอธิบายเหตุผลอยางถูกตองและไมแสดงวิธีทําในสวนท่ีจะแสดงใหเห็นวามีเขาใจความสัมพันธระหวาง
มโนทัศนตามข้ันตอนอยางครบถวนและถูกตองตามเกณฑท่ีกําหนด

จากการสังเกตกระบวนการแกปญหาของนักเรียนพบวาในชวงแรก สําหรับปญหาเชิงข้ันตอน
นักเรียนสามารถหาผลลัพธสุดทายไดถูกตอง แตการแสดงวิธีทํานั้นไมเปนข้ันตอนอยางละเอียดตามเกณฑ
การใหคะแนน ซึ่งผานหลงัก็ยังพบขอผิดพลาดเชนนี้อยูเพียงเล็กนอยโดยเฉพาะอยางยิ่งการทวนคําตอบสุดทาย
สําหรับปญหาเชิงมโนทัศนนั้นคําตอบของนักเรียนสวนใหญเปนแคคําตอบสั้นไมอธิบายใหเห็นถึงความเขาใจ
และความเชื่อมโยงระหวางมโนทัศนไดดีเทาท่ีควร และสําหรับปญหาเชิงบูรณาการนักเรียนทําคะแนนไดดีข้ึน
ตามลําดับอยูในเกณฑเปนท่ีนาพอใจ ซึ่งขอบกพรองท่ีพบคลายคลึงกับท่ีพบในปญหาเชิงข้ันตอนและปญหา
เชิงมโนทัศนขางตน นอกจากเม่ือใหนักเรียนประเมินความสามารถในการแกปญหาของตนเองหลังเรียน
แผนท่ี 3 และแผนท่ี 6 พบวานักเรียนสวนใหญประเมินความสามารถของตนเองอยูในระดับออนและปานกลาง
ตามลําดับ โดยนักเรียนแสดงความคิดเห็นดังนี้

“โจทยยากไปคะ ไมคอยเขาใจสิ่งท่ีกําหนดให ทําไมคอยได”
“เหมือนจะทําไดแลวในหอง แตตอนทําคนเดียวทําไมไดเลยเพราะนึกไมคอยออก”

“ใชสูตรงายกวา ไมตองเขียนอะไรเยอะ”
2. นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเจตคติตอการทํางานกลุมหลังเรียนดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีม

เทากับ 3.71 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จัดอยูในระดับเจตคติตอการ
ทํางานกลุมท่ีดี โดยมีคะแนนเฉลี่ยขององคประกอบดานพุทธิพิสัยและจิตพิสัย เทากับ 3.96 และ 3.71
ตามลําดับ ดังตารางท่ี 3
ตาราง 3 คะแนน (X ̅) คาสถิติทดสอบ t (one sample t-test) และระดับเจตคติตอการทํางานกลุมของ
นักเรียนหลังเรียนดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีม

เจตคติตอการทํางานกลุม X ̅ S.D. *t ระดับเจตคติ
คะแนนรวม 3.71 0.35 3.38* ดี

ดานพุทธิพิสัย 3.96 0.41 6.33* ดี
ดานจิตพิสัย 3.71 0.42 2.85* ดี
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ดานพฤติกรรม 3.46 0.44 0.52 ปานกลาง
*p-value < .05
จากตารางท่ี 3 แสดงใหเห็นวานักเรียนกลุมตัวอยางมีคะแนนเฉลี่ยเจตคติตอการทํางานกลุมสูงกวา

เกณฑท่ีกําหนดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 พบวา จากประเด็นขอคําถามท้ังหมด 30 ประเด็น
นักเรียนมีคะแนนสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดรอยละ 60 จํานวน 24 ประเด็น ไดแก นักเรียนเห็นดวยท่ีสุดวาการ
ชวยเหลือกันของสมาชิกทุกคนเปนสิ่งจําเปนในการทํางานรวมกัน รองลงมาคือการยอมรับฟงความคิดเห็นของ
คนอ่ืนเปนสิ่งท่ีควรทํา แตอยางไรก็ตามมีขอคําถาม 6 ประเด็นท่ีพบวามีคะแนนต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด ใน
จํานวนนี้จําแนกตามองคประกอบไดดังนี้ ดานพุทธิพิสัยมี 1 ประเด็นไดแก นักเรียนคิดวาความสามารถของทุก
คนในกลุมตองเทากัน ดานจิตพิสัยมี 2 ประเด็นไดแก นักเรียนรูสึกวายากท่ีโนมนาวใหสมาชิกในกลุมรับฟง
เหตุผลท่ีนําเสนอ และยังรูสึกวิตกกังวลกับปญหาท่ีเกิดข้ึนภายในกลุม สําหรับดานพฤติกรรมมี 3 ประเด็นไดแก
บางครั้งท่ีนักเรียนไมใหความสนใจขณะทํางานกลุม มักจะปฏิเสธและโตแยงความคิดเห็นของคนอ่ืน และไมคิด
วาตนเองจะชวยใหกลุมมีคะแนนท่ีดีข้ึน

จากการสังเกตการทํางานรวมกันของนักเรียน ในชวงแรกนักเรียนมีสวนรวมในการทํางานกลุมนอย
ไมมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นหรือแบงปนขอมูล มีนักเรียนเพียงไมก่ีคนในกลุมลงมือแกปญหาท่ีไดรับ
ทําใหไดคําตอบอยางรวดเร็วแตมีความถูกตองนอย ในชวงหลังนักเรียนแตละกลุมใชเวลารวมกันมากข้ึน มีการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพ่ือแกปญหาจนถึงการใชเสียงขางมากในการเลือกคําตอบ ทําใหมีคะแนนกลุมในชวง
หลังสูงข้ึน ซึ่งมีตัวอยางดังนี้

นักเรียน 3 “นั่นไงบอกแลว วา ขอ ง”
นักเรียน 26 “บอกแต ง ละทําไมไมทําใหดูแตทีแรกละ”

นักเรียน 3 “ก็เห็นจะตอบแลวเลยไมอยากขัด พูดไปก็ไมเชื่ออยูดี”
(บทสนทนากลุม 7, แผนการจัดการเรียนรูท่ี 2)

นักเรียน 30 “เราคิดวาปฏิกิริยาเคมีมันตองเปลี่ยนแปลงได”
นักเรียน 6“แตตัวเลือกมันก็เปลี่ยนแปลงหมดนะ”

นักเรียน 33 “มันตองเปลี่ยนสารไปเลย”
นักเรียน 6 “เพราะฉะนั้นขอ ก ผิดแนๆ เพราะน้ํากับไอน้ําก็ H2O เหมือนกัน”

นักเรียน 30 “ขอ ข กับ ขอ ค นาจะใชสุดเพราะไดเปนสารประกอบใหม”
(อภิปรายกลุม 4, แผนการจัดการเรียนรูท่ี 6)

ซึ่งสอดคลองกับการประเมินตนเองหลังเรียนแผนท่ี 3 และแผนท่ี 6 พบวานักเรียนมีความรูสึกตอการ
ทํางานกลุมท่ีดีข้ึน โดยนักเรียนแสดงความคิดเห็นดังนี้

“ชอบกิจกรรมท่ีไดตอบคําถามรวมกัน เพราะไดแชรความรูกับเพ่ือน”
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“ชอบเพราะไดรวมกันคิด รวมกันทดลอง”
“ชอบคะ ไมงวงนอนดี ไดแลกเปลี่ยนคําตอบกับเพ่ือน”

อภิปรายผลการวิจัย
การวิจัยเรื่อง ผลของวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีมท่ีมีตอความสามารถในการแกปญหาทางเคมี

และเจตคติตอการทํางานกลุมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 มีประเด็นสําหรับการอภิปรายผลการวิจัยท่ี
สําคัญ 2 ประเด็นดังนี้

1. ความสามารถในการแกปญหาทางเคมี
จากผลการวิจัยสรุปวา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรอยละความสามารถในการแกปญหาทางเคมีหลังเรียน

ดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีมเทากับ 63.23 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 จัดอยูในระดับความสามารถดี ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Mclnerney and Fink (2003)
ท่ีใชการเรียนรูเปนทีมชั้นเรียนสรีรวิทยาจุลินทรีย (Microbial Physiology) มีระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะหและแกปญหาอยูในระดับสูง นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบวานักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรอยละ
ความสามารถในการแกปญหาเชิงข้ันตอนสูงท่ีสุด เทากับ 76.32 รองลงมาคือปญหาเชิงมโนทัศนและปญหา
บูรณาการตามลําดับซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของนักการศึกษา 3 คน ท่ีพบวานักเรียนสามารถแกปญหาเชิง
ข้ันตอนไดดีกวาปญหาเชิงมโนทัศน (Chiu, 2001; Salta, 2011; and Surif et al., 2014) ท้ังนี้
อาจเนื่องมาจากเหตุผลดังท่ีจะกลาวตอไปนี้

การสอนดวยวิธีสืบสอบซึ่งใชรูปแบบวงจรการเรียนรู 5E รวมกับการเรียนรูเปนทีม ในข้ันขยายความรู
ของวิธีการสืบสอบและการเรียนรูเปนทีม นักเรียนไดรับสถานการณปญหา ประเภทของปญหาท่ีนักเรียนได
รวมกันแกจะเริ่มจากปญหาเชิงข้ันตอนไปจนถึงปญหาเชิงบูรณาการ ทําใหนักเรียนไดฝกประสบการณ
การนําความรูมาใช เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูซึ่งกันและกันจนไดผลลัพธหรือคําตอบ เชนเดียวกับ มรีจิ
คงทรัตน (2554) ท่ีอธิบายวา นักเรียนจะไดนําขอมูลท่ีไดมาจัดกระทํา วิเคราะหและอภิปรายรวมกัน ทําให
นักเรียนมีความเขาใจท่ีถูกตองและชัดเจนนําไปสูการคิดแกปญหาในข้ันขยายความรูในสถานการณใหม ทําให
เกิดการเรียนรูอยางลึกซึ้งและพัฒนาความสามารถในการแกปญหาได

จากเหตุผลขางตน สรุปไดวา การเรียนรูดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีมทําใหนักเรียนกลุม
ตัวอยางพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางเคมีผานข้ันตอนการเรียนรูและกิจกรรมท่ีครูจัดให แตอยางไร
ก็ตามยังพบวานักเรียนมีความสามารถในแกปญหาทางเคมีเชิงมโนทัศนและบูรณาการต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด
อาจเนื่องมาจาก ในข้ันตอนของกิจกรรมการเรียนการสอน นักเรียนไดพบกับปญหาประเภทดังกลาวนอย
โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาบูรณาการท่ีนักเรียนจะไดพบเพียงในข้ันขยายความรูของแตละเนื้อหาสาระ และได
ฝกการแกปญหาบูรณาการเพียง 1 ถึง 3 ปญหาเทานั้นทําใหนักเรียนยังไมมีความคุนเคยและขาดประสบการณ
ในการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางเคมีของนักเรียนเทาท่ีควร

2. เจตคติตอการทํางานกลุม
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จากผลการวิจัย นักเรียนกลุมตัวอยางมีเจตคติท่ีดีตอการทํางานกลุมหลังเรียนดวยวิธีสืบสอบรวมกับ
การเรียนรูเปนทีมวัดจากแบบวัดเจตคติตอการทํางานกลุมซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Gaudet et al.
(2010) ท่ีไดใชการเรียนรูกลุมยอยในรายวิชาประสาทวิทยา พบวาเจตคติตอการทํางานกลุมของนักเรียนมีการ
พัฒนาตลอดภาคการศึกษา และงานวิจัยของ Jarjoura et al. (2014) ศึกษาผลของการเรียนรูแบบทีมเปน
ฐานตอความสามารถและเจตคติของนักเรียนเกรด 7 ในรายวิชาชีววิทยา โดยเปรียบเทียบกับการสอนบรรยาย
ท่ัวไป พบวานักเรียนท่ีเรียนดวยการเรียนรูแบบทีมเปนฐานมีระดับความสามารถและเจตคติสูงกวานักเรียนท่ี
เรียนดวยการสอนบรรยายท่ัวไปอาจเนื่องมาจากเหตุผลท่ีจะกลาวตอไปนี้

การเรียนรูดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีม สามารถชวยสงเสริมการสรางเจตคติท่ีดีตอ
การทํางานกลุ มไดด วยลักษณะท่ัวไปของการเรียนรู เปนทีม ในแตละทีมจะมีนักเรียนประมาณ
4-6 คน สมาชิกแตละทีมจะมีเพศและความสามารถท่ีตางกัน โดยนักเรียนจะใชเวลาเรียนรวมกันตลอดทุกคาบ
ไมมีการเปลี่ยนกลุม ระหวางการทํากิจกรรมกลุม นักเรียนจะไดแลกเปลี่ยนเรียนรู ชวยเหลือและแกปญหา
รวมกัน ซึ่งจะทําใหนักเรียนไดมีปฏิสัมพันธ เรียนรูการทํางานเปนกลุม ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองใหเขา
กับสมาชิกทุกคนได ซึ่งการท่ีนักเรียนจะมีเจตคติท่ีดีตอการทํางานกลุมไดนั้น นักเรียนจําเปนท่ีจะตองเขาใจ
กระบวนการกลุมท่ัวไป เชน การแบงหนาท่ี การสื่อสาร การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การประณีประนอม และ
มีขอตกลงรวมกัน นอกจากนี้นักเรียนแตละคนตองมีความรูสึกท่ีดีตอการทํางาน มิตรภาพท่ีดีระหวางกัน และ
แสดงออกตามบทบาทและหนาท่ีใชทักษะการสื่อสารซึ่งทําใหท้ังกลุมและตนเองประสบความสําเร็จ (Dinan &
Frydrychowski, 1995; Mclnerney & Fink, 2003; Loo, 2013)

แตเม่ือพิจารณาแตละองคประกอบของเจตคติและประเด็นตางๆ ยังพบวามีบางประเด็นคําถามท่ี
นักเรียนมีเจตคติตอการทํางานกลุมต่ํากวาเกณฑในประเด็นนั้นๆ อยูพอสมควร ในองคประกอบดานพุทธิพิสัย
นักเรียนมีความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนวาการทํางานกลุมท่ีดีนั้นสมาชิกทุกคนในกลุมตองมีความสามารถเทากัน
จึงจะทําใหการทํางานกลุมเปนไปดวยดีซึ่งสอดคลองกับประเด็นในองคประกอบดานพฤติกรรมท่ีวานักเรียนไม
สามารถชวยใหกลุมมีคะแนนท่ีดีข้ึนได นักเรียนอาจรูสึกวาตนเองยังมีความสามารถนอยกวาสมาชิกคนอ่ืนๆ
หากตนเองมีความสามารถเทากันกับสมาชิกคนอ่ืนอาจจะชวยใหกลุมมีคะแนนท่ีดีข้ึนได อีกประเด็นท่ีนาสนใจ
คือในองคประกอบดานพุทธิพิสัยนักเรียนคิดวายากท่ีจะโนมนาวสมาชิกคนอ่ืนในกลุมใหเห็นดวยกับความ
คิดเห็นของตนเองซึ่งสอดคลองกับองคประกอบดานพฤติกรรม 2 ประเด็นคือ นักเรียนไมใหความสนใจระหวาง
ท่ีกลุมกําลังทํางานและนักเรียนมักจะปฏิเสธและโตแยงความคิดเห็นสมาชิกคนอ่ืนในกลุม แสดงใหเห็นวาใน
การทํางานกลุมนักเรียนอาจพบเห็นการโตแยงกันในกลุมจึงทําใหคิดวาหากตนเองเสนอความคิดเห็นและโนม
นาวใหเห็นดวยนั้นอาจไดผลตอบรับไมดีเทาท่ีควรทําใหบางคนอาจแสดงพฤติกรรมไมสนใจวากลุมกําลังทํา
อะไร และบางคนก็เปนคนปฏิเสธและโตแยงเสียเอง
ขอเสนอแนะ

1. ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใชสําหรับครูผูสอน



333 OJED, Vol. 11, No. 2, 2016, pp. 320 - 335

การจัดการเรียนการสอนดวยวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรูเปนทีมท่ีสามารถนําไปสงเสริมและ
พัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางเคมีและเจตคติตอการทํางานกลุม ครูวิทยาศาสตรสามารถนํา
วิธีการจัดการเรียนการสอนนี้ไปใชในโรงเรียน จําเปนตองคํานึงถึงเวลาท่ีจะใชในการจัดกิจกรรมโดยเฉพาะ
อยางยิ่งกิจกรรมของการทดสอบประกันความพรอมท้ังรายบุคคลและกลุมใหมีความเหมาะสมกับบริบท
ของโรงเรียนและวัตถุประสงคของการทําแบบทดสอบ และตลอด 1 ภาคการศึกษา ครูผูสอนอาจใชวิธีการ
จัดการเรียนการสอนนี้ในเนื้อหามโนทัศนท่ีเหมาะสมกับระดับการเรียนรูและความสามารถของนักเรียนใน
บางมโนทัศนได แตอยางนอยควรใชแนวทางการจัดการเรียนการสอนนี้ 30 ชั่วโมงข้ึนไป

2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป
จากการดําเนินการวิจัยและผลการวิจัยท่ีพบในครั้งนี้ ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

ดังนี้
2.1 ควรทําการศึกษาวิจัยผลของวิธีสืบสอบรวมกับการเรียนรู เปนทีมท่ีมีความสามารถใน

การแกปญหาและเจตคติตอการทํางานกลุม กับรายวิชาวิทยาศาสตรสาขาอ่ืน ๆ เชน ฟสิกส ชีววิทยา
ดาราศาสตร และวิทยาศาสตรพ้ืนฐาน ท้ังในระดับมัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษาตอนปลาย รวมท้ัง
นักศึกษาคณะวิทยาศาสตรชั้นปท่ี 1

2.2 ควรทําการศึกษาวิจัยตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีพิจารณาแลววานักเรียนตองไดรับการสงเสริมและพัฒนา
ในยุคสมัยปจจุบัน เชน ทักษะการสื่อสาร ทักษะการสืบสอบ และทักษะการทํางานรวมกับผูอ่ืน

2.3 ควรทําการศึกษาวิจัยดวยรูปแบบการวิจัยอ่ืนๆ เชน แบบศึกษาสองกลุมวัดสองครั้ง หรือ
แบบศึกษาสองกลุมวัดหลายครั้งแบบอนุกรมเวลา
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