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อิทธิพลของวิธีวัดแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือก
ท่ีมีตอความเท่ียงและความตรงเชิงโครงสรางในการวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ
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การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคคือ 1) เพ่ือเปรียบเทียบความเท่ียงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบ
มาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือก 2) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ
แบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกและ 3) เพ่ือวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ
แบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกโดยใชเทคนิค Controlling for the effects of an unmeasured latent
methods factor: CEUL และเทคนิค Controlling for the effects with correlated trait factor and correlated
method factor: CTCM กลุมตัวอยางคือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร รวมท้ังหมด 1,200 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยคือแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบ
มาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือก วิเคราะหขอมูลดวยการทดสอบ z-test และการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยัน

ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี 1) ความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในโดยใชคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคของ
แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาสูงกวาบังคับเลือกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01,
ความเท่ียงแบบความคงท่ีโดยใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือกสูงกวา
มาตราสวนประมาณคาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 2) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของ
แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา (CFA-R) และบังคับเลือก (CFA-F) ไมสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ อยางไรก็ตามเมื่อปรับโมเดลแลว โมเดล CFA-F สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดล
CFA-R อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แตความตรงเชิงโครงสรางของโมเดล CFA-F มีความคลาดเคลื่อน
(Chi-square = 2,442.08, df = 1,650, Chi-square/df = 1.48, RMSEA = .020, GFI = .94) และ 3) ผลการวิเคราะห
อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกโดยใชเทคนิค CEUL มีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษและเหมาะสมมากกวาเทคนิค CTCM (R-MR-CEUL; Chi-square = 11,207.09,
df = 1,640, Chi-square/df = 6.83, RMSEA = .070, GFI = .76)
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Abstract
The purposes of this research were: 1) to compare the reliability of the big five personality traits

measurement on the rating scale and forced-choice format, 2) to validate the construct validity of the big
five personality traits measurement on the rating scale and forced-choice format and 3) to analyze the
effects of the measurement methods (the rating scale and forced-choice format) of the big five
personality traits measured by controlling for the effects of an unmeasured latent methods factor (CEUL)
and controlling for the effects with correlated trait factor and correlated method factor (CTCM). The
sample consisted of 1,200 students in grade 12 from the school under the Basic Education Commission,
Bangkok. The research instruments consisted of the big five personality traits measured by the rating scale
and forced-choice format. Data analysis were conducted by using z-test and confirmatory factor analysis.

The results of this research were as follows: 1) the internal consistency reliability using
Cronbach’s alpha coefficient of the big five personality traits measurement on the rating scale was higher
than the reliability of the forced-choice format at the .01 level of significance, the stability reliability by
using the Pearson product moment correlation coefficient of the big five personality traits measurement
on the forced-choice format was higher than the reliability of the rating scale at the .01 level of
significance, 2) the results of confirmatory factor analysis of the big five personality traits measured by the
rating scale model (CFA-R) and forced-choice format model (CFA-F) did not fit  the empirical data,
however, after the models were adjusted, the CFA-F model fit the empirical data more than the CFA-R
model at the .01 level of significance, but the construct validity of the CFA-F model was distorted (Chi-
square = 2,442.08, df = 1,650, Chi-square/df = 1.48, RMSEA = .020, GFI = .94) and 3). The analysis results
showed that the effects of the rating scale and forced-choice format measurement methods of the big
five personality traits measured using CEUL techniques fit the empirical data and were more appropriate
than using CTCM techniques (R-MR-CEUL; Chi-square = 11,207.09, df = 1,640, Chi-square/df = 6.83, RMSEA
= .070, GFI = .76).
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CEUL/เทคนิค CTCM

KEYWORDS: EFFECTS OF MEASUREMENT METHODS/BIG FIVE PERSONALITY TRAITS/
RATING SCALE/FORCED-CHOICE FORMAT/CEUL TECHNIQUES/CTCM TECHNIQUES
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บทนํา
บุคลิกภาพมีความสําคัญตอความสําเร็จในดานตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการประกอบอาชีพหรือ

การทํางาน เชน งานทะเบียน งานประชาสัมพันธ งานสารสนเทศ เปนตน เนื่องจากงานดังกลาวจําเปนตอง
อาศัยผูท่ีมีคุณลักษณะเฉพาะดาน ดังนั้น จึงตองมีการวัดบุคลิกภาพเพ่ือจําแนกคุณลักษณะเฉพาะของแตละ
บุคคลและคัดเลือกผูท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุดในการทํางาน การวัดบุคลิกภาพอยางเปนทางการเริ่มตนดวย
การวิจัยและพัฒนาเครื่องมือของนักจิตวิทยาในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 (Aiken, 1996) โดยใชการอางอิง
ทฤษฎีเปนหลัก ตอมาใชหลักการทางคณิตศาสตรโดยกําหนดเกณฑวาขอคําถามวัดสิ่งใดและภายหลัง
ไดนําขอคําถามมาจัดเปนกลุมคุณลักษณะหรือองคประกอบ (Traits) เพ่ือใหสามารถตีความหมายของ
เครื่องมือวัดไดดียิ่งข้ึน (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543) นักวิจัยหลายทานไดศึกษากลุมของ
คุณลักษณะหรือองคประกอบของบุคลิกภาพนี้โดยใชสถิติการวิเคราะหองคประกอบทําใหแบงคุณลักษณะหรือ
องคประกอบของบุคลิกภาพได 5 องคประกอบ (The Big Five Personality Factors) อันเปนองคประกอบ
พ้ืนฐานของบุคลิกภาพทุกคน

บุคลิกภาพ 5 องคประกอบท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปและเปนสากล (Costa & McCrae, 1992) ไดแก
1) บุคลิกภาพแบบการเปดเผยตนเอง (Extraversion: E) ผูท่ีมีระดับคะแนนดานนี้สูงจะมีนิสัยราเริง มีความ
กระตือรือรน ชอบเขาสังคม ชอบความทาทายและมองโลกในแงดี สวนผู ท่ีมีระดับคะแนนดานนี้ต่ําจะมี
ลักษณะตรงกันขาม 2) บุคลิกภาพแบบความเปนมิตร (Agreeableness: A) ผูท่ีมีระดับคะแนนดานนี้สูงจะมี
ความเขาใจและเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน เปนคนจิตใจดี มีความจริงใจและชอบชวยเหลือผูอ่ืน สวนผูท่ีมีระดับ
คะแนนดานนี้ต่ําจะมีลักษณะตรงกันขาม 3) บุคลิกภาพแบบการมีจิตสํานึก (Conscientiousness: C) ผูท่ีมี
ระดับคะแนนดานนี้สูงจะมีความม่ันใจในความสามารถของตนเอง มีระเบียบวินัย รับผิดชอบตอหนาท่ีและมี
ความรอบคอบในการทํางาน สวนผูท่ีมีระดับคะแนนดานนี้ต่ําจะมีลักษณะตรงกันขาม 4) บุคลิกภาพแบบความ
หวั่นไหวทางอารมณ (Neuroticism: N) ผูท่ีมีระดับคะแนนดานนี้สูงจะขาดทักษะในการปรับตัวเขากับผูอ่ืน
หรือสถานการณตางๆ ไมคอยมีเหตุผล ไมสามารถควบคุมอารมณและจัดการกับอารมณของตนเองไดต่ํา
สวนผูท่ีมีระดับคะแนนดานนี้ต่ําจะมีลักษณะตรงกันขามและ 5) บุคลิกภาพแบบการเปดรับประสบการณ
(Openness to experience: O) ผูท่ีมีระดับคะแนนดานนี้สูงจะมีความคิดสรางสรรค รูเทาทันอารมณของ
ตนเอง ชอบหาประสบการณและเรียนรูสิ่งใหมๆ รวมถึงชอบเปลี่ยนแปลงตนเองอยูเสมอ สวนผูท่ีมีระดับ
คะแนนดานนี้ต่ําจะมีลักษณะตรงกันขาม

แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบท่ีนักวิจัยสวนใหญนิยมใชคือแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating
scale) ผลการศึกษาของนักวิจัยหลายทาน พบวา การใชแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวน
ประมาณคาเพ่ือคัดเลือกบุคคลเขาทํางานในองคกรโดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณท่ีมีการแขงขันกันสูง
ผูสมัครสามารถทําหรือตั้งใจบิดเบือนคะแนนจากการตอบแบบวัดบุคลิกภาพได (Heggestad, Morrison,
Reeve, & McCloy, 2006) ท้ังนี้เกิดข้ึนจากความลําเอียง (Bias) ในการตอบสนองขอคําถามและอาจทําให
คาความเท่ียงมีความคลาดเคลื่อน ภายหลังนักวิจัยจึงสรางและพัฒนาแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ
แบบบังคับเลือก (Forced-choice format) ใชแทนเพ่ือพยายามลดความลําเอียงท่ีพบในแบบวัดบุคลิกภาพ
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5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาลง (Joubert, Inceoglu, Bartram, Dowdeswell, & Lin, 2015)
แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือกโดยท่ัวไป ประกอบดวย 2 ตัวเลือกหรือมากกวานี้ ผูตอบ
จะตองจัดอันดับหรือเลือกตัวเลือกท่ีจัดไวเปนชุดท่ีมีคุณลักษณะแตกตางกันมากท่ีสุดและสามารถอธิบาย
บุคลิกภาพท่ีตรงกับผูตอบไดมากท่ีสุดและนอยท่ีสุด (Converse et al., 2008; Joubert et al., 2015)
ซึ่งมีประสิทธิภาพมากในการตอบสนองตอความลําเอียงอยางสมํ่าเสมอเพราะเปนไปไมไดท่ีผูตอบจะเลือก
ตัวเลือกท้ังหมด (Brown & Maydeu-Olivares, 2013) อยางไรก็ตามแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ
แบบบังคับเลือกท่ีสรางและพัฒนาข้ึนในตอนแรกมีขอจํากัดเรื่องวิธีการใหคะแนนบนพ้ืนฐานทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม (0, 1, 2) (Classical Test Theory: CTT) จึงทําใหเกิดความสัมพันธท่ีอาจคลาดเคลื่อนสงผลตอ
ความเท่ียงและความตรงเชิงโครงสรางของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบทําใหมีคาความเท่ียงต่ํา (Baron,
1996) และความตรงเชิงโครงสรางมีความคลาดเคลื่อน (Clemans, 1996)

ความคลาดเคลื่อนในการวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบนี้เปนผลมาจากอิทธิพลของวิธีวัด (Effects of
measurement methods) คือผลกระทบท่ีเกิดจากลักษณะของกระบวนการวัดหรือเครื่องมือวัดใดๆ ท่ี
กอใหเกิดความแปรปรวนของคะแนนเกินกวาสิ่งท่ีเราสนใจ (Sechrest, Davis, Stickle, & McKnight, 2000)
หรือผลกระทบท่ีเกิดข้ึนเม่ือใชวิธีวัดท่ีแตกตางกันในการวัดโครงสรางเดียวกัน (Pohl, Steyer, & Kraus,
2008; Pohl & Steyer, 2010) สามารถพิจารณาไดจากดัชนีบงชี้ 2 รูปแบบ ไดแก Common method
variance (CMV) คือความแปรปรวนท่ีเปนสวนของวิธีวัดมากกวาโครงสรางของการวัดท่ีสังเกตได
(Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003) หรือความแปรปรวนของคะแนนท่ีสังเกตไดบางสวน
อันเนื่องมาจากวิธีวัดและ Common method bias (CMB) คือระดับความสัมพันธท่ีมีการเปลี่ยนแปลง
สูงเกินจริงอันเนื่องมาจากวิธีวัด (Meade, Watson, & Kroustalis, 2007) ดังนั้น เพ่ือลดความคลาดเคลื่อน
จากการวัดนี้ นักวิจัยจําเปนตองทราบแหลงท่ีมาหรือสาเหตุท่ีทําใหเกิดอิทธิพลของวิธีวัด (Podsakoff et al.,
2003) ซึ่งแหลงท่ีมาหรือสาเหตุท่ีอาจทําใหเกิดอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบท่ีสําคัญ
ประการหนึ่งคือรูปแบบของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบท่ีแตกตางกันเพราะความลําเอียงท่ีเกิดข้ึนนี้
อาจทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนในการแปลความหมายได นักวิจัยจึงจําเปนตองอาศัยเทคนิคในการควบคุม
อิทธิพลของวิธีวัด

นักวิจัยโดยท่ัวไปจะออกแบบข้ันตอนการศึกษาไวอยางรัดกุมและนิยมใชสถิติในการควบคุมอิทธิพล
ของวิธีวัดรวมดวย ประกอบดวย 5 วิธี ไดแก 1) การทดสอบองคประกอบเดียวของ Harman (Harman’s
single factor test) 2) เทคนิคสหสัมพันธบางสวน (Partial correlation technique) 3) การควบคุมอิทธิพล
ของวิธีวัดตัวแปรแฝงโดยตรง (Controlling for the effects of a directly measured latent methods
factor: CEML) 4) การควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดท่ีไมวัดตัวแปรแฝง (Controlling for the effects of an
unmeasured latent methods factor: CEUL) และ 5) การวิเคราะหองคประกอบพหุวิธี (Multiple
method factor) ประกอบดวย 3 โมเดล ไดแก 1) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบพหุลักษณะ-พหุ
วิธี (CFA of MTMM model) 2) โมเดลองคประกอบเฉพาะสัมพันธ (Correlated uniqueness model)
และ 3) โมเดลผลคูณโดยตรง (Direct product model) ซึ่งเทคนิคท่ีนาสนใจและเหมาะสมสําหรับนํามาใช
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ในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบมี 2 วิธี ไดแก 1) การควบคุมอิทธิพลของวิธีวัด
ท่ีไมวัดตัวแปรแฝง (CEUL) คือเทคนิคท่ีใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับแรกซึ่งแทนดวยความ
แปรปรวนของวิธีและขอคําถามทุกขอท่ีใชวัดตัวแปรท่ีศึกษาโดยไมมีการวัดความแปรปรวนของวิธีดวย
ขอคําถามยอยและ 2) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบพหุลักษณะ-พหุวิธี (CFA of MTMM model)
โดยใชโมเดลการวิเคราะหองคประกอบคุณลักษณะ-วิธีท่ีมีความสัมพันธระหวางองคประกอบคุณลักษณะและ
ความสัมพันธระหวางองคประกอบวิธี (Controlling for the effects with correlated trait factor and
correlated method factor: CTCM) ซึ่งเปนโมเดลท่ีใหสารสนเทศเก่ียวกับความตรงเชิงลูเขา (Convergent
validity) สามารถพิจารณาไดจากขนาดของสัมประสิทธิ์องคประกอบคุณลักษณะเก่ียวกับความตรงเชิงจําแนก
(Discriminant validity) ท่ีมาจากขนาดความสัมพันธระหวางองคประกอบคุณลักษณะและอิทธิพลของวิธีวัด

ดังนั้น ผูวิจัยจึงนําเทคนิค CEUL และ CTCM มาใชในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดแบบมาตราสวน
ประมาณคาและบังคับเลือกในการวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบเพ่ือเปรียบเทียบวาเทคนิคใดสามารถใช
ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบไดดีกวากันอันสงผลตอความเท่ียงและความตรง
เชิงโครงสรางของแบบวัด

วัตถุประสงค
1. เพ่ือเปรียบเทียบความเท่ียงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา

และบังคับเลือก
2. เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวน

ประมาณคาและบังคับเลือก
3. เพ่ือวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและ

บังคับเลือกโดยใชเทคนิค Controlling for the effects of an unmeasured latent methods factor:
CEUL และเทคนิค Controlling for the effects with correlated trait factor and correlated method
factor: CTCM

กรอบแนวคิดในการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจยั

แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ
- มาตราสวนประมาณคา - บังคับเลือก - ความเท่ียง

- ความตรงเชิงโครงสราง

เทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัด
- CEUL - CTCM
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วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2558

ท่ีกําลังศึกษาอยูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จํานวนท้ังหมด 40,708 คน

ตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2558
ท่ีกําลังศึกษาอยูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กําหนดขนาดของตัวอยางโดยใชโปรแกรม G*power วิเคราะหขอมูล
โดยใชสถิติ Chi-square test สําหรับการทดสอบ Goodness-of-fit (effect size=.2, α=.05, 1- =.95,
df=59) ไดจํานวนตัวอยาง 1,149 คน เนื่องจากผูวิจัยกําหนดอัตราการตอบกลับท่ีคาดวาจะไดรับประมาณ
95% ข้ึนไป ดังนั้น เพ่ือชดเชยกลุมตัวอยางท่ีไมตอบแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบกลับจึงกําหนดขนาด
ตัวอยาง เทากับ 1,200 คน โดยใชวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage random sampling) ดังนี้
1) สุมกลุมโรงเรียนจากกลุมโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร
จํานวนเขตพ้ืนท่ีการศึกษาละ 3 กลุม โดยวิธีการสุมอยางงาย (Sample random sampling) ดวยวิธีการสุม
ตัวเลขผานเว็บไซต https://www.random.org ไดจํานวนกลุมโรงเรียนท้ังหมด 6 กลุม 2) สุมโรงเรียนจาก
กลุมโรงเรียนท่ีสุมไวจํานวนกลุมละ 1 โรงเรียน โดยวิธีการสุมอยางงายดวยวิธีการสุมตัวเลขผานเว็บไซต
เชนเดียวกัน ไดจํานวนโรงเรียนท้ังหมด 6 โรงเรียน ไดแก โรงเรียนศรีอยุธยา ในพระอุปถัมภฯ โรงเรียน
วัดนวลนรดิศ โรงเรียนวัดราชโอรส โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคมและ
โรงเรียนเทพลีลา และ 3) สุมจํานวนนักเรียนแบบยกหอง (Cluster random sampling) โดยสุมหองเรียนจาก
โรงเรียนท่ีสุมไว จํานวนโรงเรียนละ 6 หองเรียน

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก 1) แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา 5
ระดับ (ไมตรงเลย, ไมคอยตรง, ตรงบางไมตรงบาง, คอนขางตรง, ตรงท่ีสุด) จํานวน 60 ขอ แบงเปน
องคประกอบละ 12 ขอ แตละองคประกอบมีขอคําถามทางบวก 8 ขอและลบ 4 ขอ สวนองคประกอบ
บุคลิกภาพแบบความหวั่นไหวทางอารมณ (Neuroticism: N) เนื่องจากเปนบุคลิกภาพดานลบจึงกลับ
ขอคําถามเปนขอคําถามทางบวก 4 ขอและลบ 8 ขอ 2) แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือก
3 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ รวม 60 ตัวเลือก ในแตละขอจะบังคับใหเลือกเพียง 2 ตัวเลือกเทานั้น
(ตรงกับฉันมากท่ีสุด, ตรงกับฉันนอยท่ีสุด) แบบวัดบุคลิกภาพท้ัง 2 รูปแบบนี้ใชขอคําถามเดียวกันท้ังหมด
โดยเรียบเรียงมาจากแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบของ Brown & Maydeu-Olivares (2011) ซึ่ง
คัดเลือกขอคําถาม จํานวน 60 ขอ มาจากแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบไอพีไอพีฉบับยาว จํานวน 100
ขอ นํามาแปลเปนภาษาไทยและเทียบกับขอคําถามจากแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบไอพีไอพีฉบับ
ภาษาไทยของจักรพันธ จตุพรพันธ (2554) โดยใชเทคนิคการแปลแบบยอนกลับ (Back-translation) แลว
นําไปใหผูเชี่ยวชาญ จํานวน 7 ทาน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) พบวา คา IOC ของ
ขอคําถามอยูระหวาง .57-1.00 ซึ่งผานเกณฑมาตรฐานทุกขอ จากนั้นนําแบบวัดท้ัง 2 รูปแบบมาเรียบเรียง
เปนชุดใหม 2 ชุด ไดแก ชุดท่ี 1 แบบมาตราสวนประมาณคาตอดวยบังคับเลือก และชุดท่ี 2 แบบบังคับเลือก
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ตอดวยมาตราสวนประมาณคา แลวนําเครื่องมือท้ัง 2 ชุดไปทดลองใช (Try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป
ท่ี 6 ในโรง เรียนขนาดใหญ ท่ี มีนั ก เรี ยนคละความสามารถ จํ านวน 6 หองเรียน
รวมท้ังหมด 200 คน โดยใชชุดท่ี 1 กับนักเรียนหองท่ี 1, 2 และ 3 และชุดท่ี 2 กับนักเรียนหองท่ี 4, 5, และ 6
ตามลําดับ เวนระยะไว 1 สัปดาห แลวทดลองใชกับนักเรียนหองเดิมท้ังหมดอีกครั้งโดยใชชุดท่ี 2 กับนักเรียน
หองท่ี 1, 2 และ 3 และชุดท่ี 1 กับนักเรียนหองท่ี 4, 5 และ 6 ตามลําดับ แลวนํามาหาคาความเท่ียงแบบ
ความสอดคลองภายใน (Internal consistency reliability) โดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
(Cronbach’s alpha coefficient) และคาความเท่ียงแบบความคงท่ี (Stability reliability) โดยใชคา
สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson product moment correlation coefficient) พบวา คาความเท่ียงแบบ
ความสอดคลองภายในของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาครั้งท่ี 1 และ 2
เทากับ เทากับ .861 และ .855 มีระดับความเท่ียงสูงเชนเดียวกัน ตามลําดับ คาความเท่ียงแบบความ
สอดคลองภายในแตละองคประกอบของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาครั้งท่ี
1 และ 2 อยูระหวาง .705-.827 และ .742-.861 มีระดับความเท่ียงสูงเชนเดียวกัน ตามลําดับ คาความเท่ียง
แบบความสอดคลองภายในของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือกครั้งท่ี 1 เทากับ .702
มีระดับความเท่ียงสูงและครั้งท่ี 2 เทากับ .678 มีระดับความเท่ียงปานกลาง ตามลําดับ คาความเท่ียงแบบ
ความสอดคลองภายในแตละองคประกอบของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือกครั้งท่ี 1
และ 2 เทากับ .461-.740 และ .474-.732 มีระดับความเท่ียงปานกลางถึงสูงเชนเดียวกัน ตามลําดับ สวนคา
ความเท่ียงแบบความคงท่ีของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา เทากับ .583
มีระดับความเท่ียงปานกลาง คาความเท่ียงแบบความคงท่ีแตละองคประกอบของแบบวัดบุคลิกภาพ
5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาอยูระหวาง .441-.541 มีระดับความเท่ียงปานกลาง คาความเท่ียง
แบบความคงท่ีของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือก เทากับ .711 มีระดับความเท่ียงสูงและ
คาความเท่ียงแบบความคงท่ีแตละองคประกอบของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือก
อยูระหวาง .592-.796 มีระดับความเท่ียงปานกลางถึงสูง แสดงวาแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบ
มาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกนี้มีความเท่ียงตรงตามเกณฑมาตรฐานท่ีกําหนดไว (คาความเท่ียงตั้งแต
.7 ข้ึนไป)

การวิเคราะหขอมูล
1. การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน เพ่ือศึกษาลักษณะของกลุมตัวอยางและการกระจายของตัวแปร

ในการวิจัย ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบและความโดง
2. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบปญหาการวิจัย
2.1 การวิเคราะหความเท่ียงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา

และบังคับเลือก เพ่ือเปรียบเทียบความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในโดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของ
ครอนบาคและความเท่ียงแบบความคงท่ีโดยใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน แลวนํามาทดสอบความแตกตาง
ระหวางความเท่ียงเปนรายคูในรูปของคะแนน Fisher’s Z (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556)
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2.2 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวน
ประมาณคาและบังคับเลือก โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลสมมุติฐาน จํานวน 3 โมเดล ไดแก
1) โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวน
ประมาณคาและบังคับเลือก (CFA-RF) 2) โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ
5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา (CFA-R) และ 3) โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของ
แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือก (CFA-F) แลวพิจารณาคาดัชนีความสอดคลองของ
โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกับขอมูลเชิงประจักษ 4 ตัวบงชี้ ไดแก 1) คาสถิติไค-สแควร
(Chi-square: ) 2) คาสถิติไค-สแควรสัมพัทธ ( /df) 3) คารากท่ีสองของคาเฉลี่ยของสวนท่ีเหลือ
คลาดเคลื่อนกําลังสองของการประมาณคา (Root mean square residual error of approximation:
RMSEA) และ 4) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดล (Goodness of fit index: GFI) ตามเกณฑท่ีกําหนดไว
(คาท่ีแสดงวามีความสอดคลอง ; > .05, /df ≤ 2, RMSEA ≤ .05, GFI ≥ .95)

2.3 การวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกในการวัด
บุคลิกภาพ 5 องคประกอบโดยใชเทคนิค CEUL และ CTCM เพ่ือตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกับขอมูลเชิงประจักษ จํานวน 5 โมเดล ไดแก 1) โมเดลการวิเคราะห
อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาโดยใชเทคนิค CEUL ตรวจสอบดวย
ความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา (R-MR-CEUL)
2) โมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือกโดยใชเทคนิค CEUL
ตรวจสอบดวยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือก (F-MF-CEUL)
3) โมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับ
เลือกโดยใชเทคนิค CEUL ตรวจสอบดวยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบ
มาตราสวนประมาณคา (RF-MR-CEUL) 4) โมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ
แบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกโดยใชเทคนิค CEUL ตรวจสอบดวยความแปรปรวนรวมของแบบ
วัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือก (RF-MF-CEUL) และ 5) โมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัด
บุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกโดยใชเทคนิค CTCM ตรวจสอบดวย
ความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือก
(RF-MRF-CTCM) โดยเปรียบเทียบโมเดลท้ังหมดกับโมเดลสมมุติฐานตามคูเปรียบเทียบและวิเคราะห
ความเหมาะสมของเทคนิคท่ีใชในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัด
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CFA-RF CFA-R CFA-F

ภาพ 2 โมเดลสมมุติฐานจํานวน 3 โมเดล

R-MR-CEUL F-MF-CEUL

RF-MR-CEUL RF-MF-CEUL RF-MRF-CTCM

ภาพ 3 โมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดแบบมาตราสวนประมาณคาและบงัคับเลือก
ในการวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบโดยใชเทคนิค CEUL และ CTCM

ผลการวิเคราะห
1. ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน

ตารางท่ี 1 คาสถิติพ้ืนฐานขององคประกอบบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ

องคประกอบ ครั้ง
มาตราสวนประมาณคา บังคับเลือก

Min Max M SD Sk Ku Min Max M SD Sk Ku
E 1 19 60 36.98 6.41 .13 .22 0 23 11.93 3.93 -.15 -.12

2 19 60 37.46 6.16 .12 .48 0 23 11.72 3.83 -.10 -.10
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A 1 23 58 41.68 5.53 .35 -.13 4 23 14.85 3.50 -.18 -.41
2 23 58 41.62 5.35 .35 .02 4 23 14.72 3.51 -.10 -.43

C 1 15 59 37.61 6.25 .04 .39 2 22 12.66 3.66 -.12 -.17
2 15 59 38.36 5.83 .08 .79 2 22 12.78 3.55 -.16 -.13

N 1 17 57 37.21 7.01 .12 .21 2 24 13.41 4.12 -.01 -.51
2 15 58 37.79 6.77 .10 .55 2 24 13.33 4.03 -.04 -.43

O 1 21 59 37.90 5.55 .12 1.17 3 22 12.79 3.44 .14 -.26
2 21 59 38.63 5.04 .50 1.07 3 22 12.49 3.54 .13 -.20

จากตารางท่ี 1 พบวา เม่ือพิจารณาการแจกแจงขอมูลในการวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบ
มาตราสวนประมาณคาท้ัง 2 ครั้ง พบวา องคประกอบบุคลิกภาพสวนใหญมีคาความเบเปนบวก (Sk1 = .04
ถึง .35, Sk2 =.08 ถึง .50) แสดงวากลุมตัวอยางสวนใหญใหคะแนนในการตอบแบบวัดบุคลิกภาพ 5
องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาต่ํากวาคาเฉลี่ย ท้ังนี้องคประกอบบุคลิกภาพแบบการมีจิตสํานึก (C)
มีลักษณะการแจกแจงขอมูลใกลเคียงกับโคงปกติมากท่ีสุด (Sk1 = .04, Sk2 =.08) องคประกอบบุคลิกภาพท่ีมี
คาความเบสูงท่ีสุดในการวัดครั้งท่ี 1 คือองคประกอบบุคลิกภาพแบบความเปนมิตร (A) (Sk1 = .35) และครั้งท่ี
2 คือองคประกอบบุคลิกภาพแบบการเปดรับประสบการณ (O) (Sk2 = .50) ตามลําดับ เม่ือพิจารณาโคง
การแจกแจงขอมูลในการวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาท้ัง 2 ครั้ง พบวา โคง
การแจกแจงขอมูลสวนใหญมีคาความโดงเปนบวกซึ่งมีลักษณะโดงสูง (Ku1 = -.13 ถึง 1.17, Ku2 = .02 ถึง
1.07 ) ซึ่งองคประกอบบุคลิกภาพแบบการเปดเผยตนเอง (E) (Ku1 = .22) และองคประกอบบุคลิกภาพแบบ
ความหวั่นไหวทางอารมณ (N) (Ku1 = .21) ในการวัดครั้งท่ี 1 เทานั้นท่ีมีความโดงใกลเคียงกับความโดง
ปานกลาง ตามลําดับ และองคประกอบบุคลิกภาพแบบความเปนมิตร (A) ในการวัดครั้งท่ี 1 เทานั้นท่ีมี
คาความโดงเปนลบซึ่งมีลักษณะโดงต่ํา (Ku1 = -.13) สวนองคประกอบท่ีมีความโดงสูงท่ีสุดในการวัดท้ัง 2 ครั้ง
คือองคประกอบบุคลิกภาพแบบการเปดรับประสบการณ (O) (Ku1 = 1.17, Ku2 = 1.07) ตามลําดบั

เม่ือพิจารณาการแจกแจงขอมูลในการวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือกท้ัง 2 ครั้ง พบวา
องคประกอบบุคลิกภาพสวนใหญมีคาความเบเปนลบ (Sk1 = -.18 ถึง .14, Sk2 = -.16 ถึง .13) แสดงวา
กลุมตัวอยางสวนใหญใหคะแนนในการตอบแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือกสูงกวาคาเฉลี่ย
ท้ังนี้องคประกอบบุคลิกภาพแบบการเปดรับประสบการณ (O) มีคาความเบเปนบวกเพียงองคประกอบเดียว
(Sk1 = .14, Sk2 =.13) องคประกอบบุคลิกภาพท่ีมีคาความเบสูงท่ีสุดในการวัดครั้งท่ี 1 คือองคประกอบ
บุคลิกภาพแบบความเปนมิตร (A) (Sk1 = -.18) และครั้งท่ี 2 คือองคประกอบบุคลิกภาพแบบการมีจิตสํานึก
(C) (Sk2 = -.16) ตามลําดับ เม่ือพิจารณาโคงการแจกแจงของขอมูลในการวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ
แบบบังคับเลือกท้ัง 2 ครั้ง พบวา โคงการแจกแจงขอมูลมีคาความโดงเปนลบท้ังหมดซึ่งมีลักษณะโดงต่ํา
(Ku1 = -.12 ถึง -.51, Ku2 = -.10 ถึง -.43)

ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของตัวแปรท่ีสังเกตไดในแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบ
มาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกในการวัดท้ัง 2 ครั้ง พบวา ตัวแปรท่ีสังเกตไดสวนใหญมีการแจกแจง
ใกลเคียงกับโคงปกติ โดยเฉพาะอยางยิ่งแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา
สวนแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือกมีลักษณะการแจกแจงใกลเคียงกับโคงปกตินอย
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อยางไรก็ตามเนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เปนการนําแบบวัดท้ัง 2 รูปแบบมาใชในการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันรวมกัน ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกใชเทคนิคการประมาณคาพารามิเตอรของโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันแบบความนาจะเปนสูงสุด (Maximum likelihood: ML) เพราะมีความคงเสนคงวา
มีประสิทธิภาพและเปนอิสระจากมาตรวัด โดยใชเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (Covariance
matrix) ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ท้ังนี้ผูวิจัยเลือกใชเฉพาะขอมูลจากการวัดครั้งท่ี 1 เทานั้น
เพ่ือลดความลําเอียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการจําขอคําถามของผูตอบแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ

2. ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบปญหาการวิจัย
2.1 ผลการวิเคราะหความเท่ียงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวน

ประมาณคาและบังคับเลือก
ตาราง 2 ความเท่ียงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกแยกตามองคประกอบ

และท้ังฉบับ

องคประกอบ มาตราสวนประมาณคา บังคับเลือก

E .759 .737 .854 .554 .518 .896
A .719 .694 .819 .460 .456 .879
C .773 .738 .854 .473 .435 .914
N .797 .778 .868 .591 .569 .914
O .723 .664 .844 .422 .452 .870

ทั้งฉบับ .883 .858 .833 .705 .683 .906

จากตารางท่ี 2 พบวา คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในของแบบวัดบุคลิกภาพ
5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาครั้งท่ี 1 และ 2 เทากับ .883 และ .858 มีระดับความเท่ียงสูง
เชนเดียวกัน ตามลําดับ คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในแตละองคประกอบของแบบวัดบุคลิกภาพ
5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาครั้งท่ี 1 อยูระหวาง .719-.797 มีระดับความเท่ียงสูงและครั้งท่ี 2
อยูระหวาง .664-.778 มีระดับความเท่ียงปานกลางถึงสูง ตามลําดับ คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน
ของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือกครั้งท่ี 1 เทากับ .705 มีระดับความเท่ียงสูงและครั้งท่ี
2 เทากับ .683 มีระดับความเท่ียงปานกลาง ตามลําดับ คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในแตละ
องคประกอบของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือกครั้งท่ี 1 และ 2 อยูระหวาง .422-.591
และ .435-.569 มีระดับความเท่ียงปานกลางเชนเดียวกัน ตามลําดับ สวนคาความเท่ียงแบบความคงท่ีของ
แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา เทากับ .833 คาความเท่ียงแบบความคงท่ีแต
ละองคประกอบของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาอยูระหวาง .819-.868 มี
ระดับความเท่ียงสูง คาความเท่ียงแบบความคงท่ีของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือก
เทากับ .906 มีระดับความเท่ียงสูงและคาความเท่ียงแบบความคงท่ีแตละองคประกอบของแบบวัดบุคลิกภาพ
5 องคประกอบแบบบังคับเลือกอยูระหวาง .870-.914 มีระดับความเท่ียงสูง ซึ่งแบบวัดบุคลิกภาพ
5 องคประกอบท้ัง 2 รูปแบบนี้มีคาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในและความคงท่ีขององคประกอบ
บุคลิกภาพแบบความหวั่นไหวทางอารมณ (N) สูงท่ีสุดเชนเดียวกัน (มาตราสวนประมาณคา, = .797,



28 OJED, Vol. 11, No. 4, 2016, pp. 17 - 34

= .778, = .868; บังคับเลือก, = .591, = .569, = .914) ผลการทดสอบความแตกตาง
ระหวางคาความเท่ียงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบเปนรายคูในรูปของคะแนน Fisher’s Z แสดงผล
ดังตารางท่ี 3
ตาราง 3 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาความเท่ียงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ

รูปแบบของแบบวัด ชนิดความเที่ยง คาความเที่ยง Zr z-test
มาตราสวนประมาณคา .833 1.198 7.85*

บังคับเลือก .705 .877
มาตราสวนประมาณคา .858 1.286 11.03*

บังคับเลือก .683 .835
มาตราสวนประมาณคา .833 1.198 7.51*

บังคับเลือก .906 1.505
* < .01

จากตารางท่ี 3 พบวา แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือก
มีคาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในและความคงท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01
กลาวคือ แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคามีคาความเท่ียงแบบความสอดคลอง
ภายในโดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคสูงกวาบังคับเลือกและแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ
แบบบังคับเลือกมีคาความเท่ียงแบบความคงท่ีโดยใชคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันสูงกวามาตราสวน
ประมาณคา

2.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบ
มาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือก
ตาราง 4 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ

โมเดลสมมุตฐิาน df /df RMSEA GFI
CFA-RF 16,292.62* 7,010 2.32 .033 .82
CFA-R 17,667.00* 1,700 10.39 .089 .67
CFA-F 8,246.54* 1,700 4.85 .057 .81

* < .01

จากตารางท่ี 4 พบวา โมเดลสมมุติฐานท้ัง 3 โมเดล ไดแก โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
ของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือก (CFA-RF) โมเดล
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา
(CFA-R) และโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบ
บังคับเลือก (CFA-F) มีคาดัชนีความสอดคลองของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกับขอมูล
เชิงประจักษ ไดแก คาสถิติ , /df, RMSEA และ GFI โดยภาพรวมไมเปนไปตามเกณฑท่ีกําหนดไว
(คาท่ีแสดงวามีความสอดคลอง ; > .05, /df ≤ 2, RMSEA ≤ .05, GFI ≥ .95) แสดงวา โมเดลสมมุติฐาน
ท้ัง 3 โมเดล ไดแก โมเดล CFA-RF โมเดล CFA-R และโมเดล CFA-F ไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
กลาวคือโมเดลขาดความตรงเชิงโครงสราง และเม่ือปรับโมเดล CFA-R และโมเดล CFA-F ใหมีคาดัชนี
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ท่ียอมรับไดวามีความสอดคลองเพ่ือเปรียบเทียบความสอดคลองระหวางโมเดลท้ัง 2 โมเดลกับขอมูล
เชิงประจักษ แสดงผลดังตารางท่ี 5
ตาราง 5 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบกอนและหลังปรับโมเดล

โมเดล df /df RMSEA GFI df 

CFA-R กอนปรับโมเดล 17,667.00* 1,700 10.39 .089 .67
CFA-F กอนปรับโมเดล 8,246.54* 1,700 4.85 .057 .81
CFA-R หลังปรับโมเดล 3,956.12* 1,321 2.99 .041 .90
CFA-F หลังปรับโมเดล 2,442.08* 1,650 1.48 .020 .94 329 1,514.04*
* < .01

จากตารางท่ี 5 พบวา โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ
5 องคประกอบแบบบังคับเลือก (CFA-F) มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา (CFA-R) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ( = 2,442.08, df = 1,650, /df = 1.48, RMSEA = .020, GFI = .94)
แตเม่ือพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรท่ีสังเกตไดในโมเดลท้ัง 2 เปรียบเทียบกัน พบวา คาน้ําหนัก
องคประกอบของตัวแปรท่ีสังเกตไดในโมเดล CFA-R หลังปรับโมเดลสวนใหญมีคาน้ําหนักองคประกอบท่ีมี
ความเหมาะสมมากกวาโมเดล CFA-F หลังปรับโมเดล แสดงวาคาสัมประสิทธิ์การพยากรณของตัวแปร
ท่ีสังเกตไดของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาอธิบายความผันแปรรวมกับ
องคประกอบไดมากกวาบังคับเลือก ดังนั้น โมเดล CFA-F จึงเปนโมเดลท่ีมีความตรงเชิงโครงสรางคลาดเคลื่อน

CFA-R หลังปรับโมเดล CFA-F หลังปรับโมเดล

ภาพ 4 โมเดล CFA-R หลังปรับโมเดลเปรียบเทียบกับและโมเดล CFA-F หลังปรับโมเดล
2.3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกในการวัด

บุคลิกภาพ 5 องคประกอบโดยใชเทคนิค CEUL และ CTCM
ตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบความสอดคลองของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกับขอมูลเชิงประจักษระหวาง
โมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกในการวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบโดยใช
เทคนิค CEUL และ CTCM

โมเดล df /df RMSEA GFI df 

CFA-RF 16,292.62* 7,010 2.32 .033 .82
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CFA-R 17,667.00* 1,700 10.39 .089 .67
CFA-F 8,246.54* 1,700 4.85 .057 .81
R-MR-CEUL 11,207.09* 1,640 6.83 .070 .76 60 6,459.91*
F-MF-CEUL 7,048.26* 1,640 4.30 .052 .84 60 1,198.28*
RF-MR-CEUL 13,961.56* 6,950 2.01 .029 .84 60 2,331.06*
RF-MF-CEUL 14,003.34* 6,950 2.01 .029 .84 60 2,289.28*
RF-MRF-CTCM 12,626.43* 6,889 1.83 .026 .85 121 3,666.19*
* < .01

จากตารางท่ี 6 พบวา โมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับ
เลือกในการวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบโดยใชเทคนิค CEUL และ CTCM จํานวน 5 โมเดล ไดแก 1) โมเดล
R-MR-CEUL 2) โมเดล F-MF-CEUL 3) โมเดล RF-MR-CEUL 4) โมเดล RF-MF-CEUL และ 5) โมเดล
RF-MRF-CTCM มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดลสมมุติฐานตามคูเปรียบเทียบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังนีร้อยละของน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรท่ีสังเกตไดในองคประกอบของ
วิธีวัดท้ัง 5 โมเดล แสดงดังตารางท่ี 7
ตาราง 7 รอยละของนํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรท่ีสังเกตไดในองคประกอบของวิธีวัดในโมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธี
วัดแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกในการวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบโดยใชเทคนิค CEUL และ CTCM

โมเดล
รอยละของน้ําหนักองคประกอบของตวัแปรที่สังเกตไดในองคประกอบของวิธวีัด

MR MF MR & MF
R-MR-CEUL 5.00 - -
F-MF-CEUL - 58.33 -
RF-MR-CEUL 15.83 - -
RF-MF-CEUL - 25.00 -
RF-MRF-CTCM - - 43.34
หมายเหตุ 1) MR คือองคประกอบของวิธีวัดดวยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา

2) MF คือองคประกอบของวิธีวัดดวยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือก

จากตารางท่ี 7 พบวา ทุกโมเดลมีอิทธิพลของวิธีวัดเกิดข้ึนซึ่งโมเดลท่ีมีรอยละของน้ําหนัก
องคประกอบของตัวแปรท่ีสังเกตไดในองคประกอบของวิธีวัดมากท่ีสุดคือโมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัด
บุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือกโดยใชเทคนิค CEUL ตรวจสอบดวยความแปรปรวนรวมของ
แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบบังคับเลือก (F-MF-CEUL) และรองลงมาคือโมเดลการวิเคราะห
อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกโดยใชเทคนิค CTCM
ตรวจสอบดวยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา
และบังคับเลือก (RF-MRF-CTCM)

เม่ือพิจารณาคาดัชนีความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษระหวางโมเดล F-MF-CEUL
และโมเดล RF-MRF-CTCM เปรียบเทียบกับทุกโมเดล กลับพบวาโมเดล RF-MRF-CTCM มีคาสถิติความ
สอดคลองของโมเดลใกลเคียงกับเกณฑท่ีกําหนดไวมากท่ีสุด ( = 12,626.43, df = 6,889, /df = 1.83,
RMSEA = .026, GFI = .85) แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรท่ีสังเกตได
ในองคประกอบของบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกสวนใหญ
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กลับพบวามีคาน้ําหนักไมเปนไปตามเกณฑมาตรฐาน (loading < ±.30) และมีอิทธิพลของวิธีวัดเกิดข้ึนสูง
(ตารางท่ี 7) เชนเดียวกันกับโมเดล F-MF-CEUL แมจะใชเทคนิค CEUL ในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัด
แตเนื่องมาจากความตรงเชิงโครงสรางของโมเดล F-MF-CEUL มีความคลาดเคลื่อนกอนการตรวจสอบอยูแลว
จึงมีคาอิทธิพลของวิธีวัดสูง ในทางตรงกันขามคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรท่ีสังเกตไดในองคประกอบ
ของบุคลิกภาพ 5 องคประกอบในโมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดแบบมาตราสวนประมาณคาในการวัด
บุคลิกภาพ 5 องคประกอบโดยใชเทคนิค CEUL ตรวจสอบดวยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ
5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา (R-MR-CEUL) สวนใหญมีคาน้ําหนักเปนไปตามเกณฑมาตรฐาน
(loading > ±.30) และมีคามากกวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรท่ีสังเกตไดในองคประกอบของวิธีวัด
ดวยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา แสดงวามีอิทธิพล
ของวิธีวัดเกิดข้ึนต่ํา (ตารางท่ี 7) ซึ่งเปนโมเดลการวัดท่ีนักวิจัยตองการมากท่ีสุดเพราะโมเดลการวัดท่ีมีอิทธิพล
ของวิธีวัดสูงจะทําใหความตรงเชิงโครงสรางมีความคลาดเคลื่อนได (R-MR-CEUL; = 11,207.09,
df = 1,640, /df = 6.83, RMSEA = .070, GFI = .76)

สรุปผลการวิจัย
1. ความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในโดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบวัด

บุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาสูงกวาบังคับเลือกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ
.01, ความเท่ียงแบบความคงท่ีโดยใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบ
บังคับเลือกสูงกวามาตราสวนประมาณคาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

2. ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวน
ประมาณคา (CFA-R) และบังคับเลือก (CFA-F) ไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ อยางไรก็ตามเม่ือปรับ
โมเดลแลว โมเดล CFA-F สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดล CFA-R อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01 แตความตรงเชิงโครงสรางของโมเดล CFA-F มีความคลาดเคลื่อน ( = 2,442.08, df = 1,650,

/df = 1.48, RMSEA = .020, GFI = .94)
3. ผลการวิเคราะหอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคา

และบังคับเลือกโดยใชเทคนิค CEUL มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษและเหมาะสมมากกวาเทคนิค
CTCM (R-MR-CEUL; = 11,207.09, df = 1,640, /df = 6.83, RMSEA = .070, GFI = .76)

อภิปรายผล
จากผลการวิเคราะหและสรุปผลการวิจัย ผูวิจัยมีประเด็นการอภิปรายท่ีนาสนใจ ดังนี้
1. คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในโดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบวัด

บุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาสูงกวาบังคับเลือก เนื่องมาจากขอตกลงเบื้องตน
ในการคํานวณคาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในโดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาควา
ความแปรปรวนรวมรายขอคําถามตองไมเทากับ 0 แตเนื่องจากแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบ
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บังคับเลือกท่ีใชในการวิจัยในแตละขอมี 3 ตัวเลือกและมีวิธีการใหคะแนนแบบคงท่ีเทากันในทุกขอ (0, 1, 2)
(ipsative data) ดังนั้น ถาเปนขอคําถามทางบวกหรือทางลบท้ังหมด ความแปรปรวนรวมของขอคําถาม
จะเทากับ 0 ไมเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนซึ่งไมสามารถหาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในโดยใช
คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคได แตถามีขอคําถามทางบวกและลบรวมกัน เม่ือกลับคะแนนขอคําถาม
ทางลบกอนการวิเคราะหจะหาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในโดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของ
ครอนบาคได แตอาจไดคาความเท่ียงต่ํา สอดคลองกับการศึกษาของ Baron (1996) และ Clemans (1996)
วาวิธีการใหคะแนนบนพ้ืนฐานทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (0, 1, 2) (Classical Test Theory: CTT)
ในแบบวัดแบบบังคับเลือกทําใหเกิดความสัมพันธท่ีอาจคลาดเคลื่อนซึ่งสงผลตอความเท่ียงแบบความ
สอดคลองภายในโดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคทําใหมีคาความเท่ียงต่ํา ในทางตรงกันขามแบบวัด
บุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคามีคาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน
โดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคสูง เนื่องมาจากความแปรปรวนรวมของของแบบวัดบุคลิกภาพ
5 องคประกอบมีคานอยกวาความแปรปรวนรายขอคําถาม

2. คาความเท่ียงแบบความคงท่ีโดยใชคาโดยใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสันของแบบวัดบุคลิกภาพ
5 องคประกอบแบบบังคับเลือกสูงกวามาตราสวนประมาณคา เนื่องมาจากรูปแบบของแบบวัดแบบบังคับเลือก
มีลักษณะบังคับใหผูตอบขอคําถามตอบอยางคงท่ีในทุกขอ ดังนั้น โอกาสในการตอบครั้งท่ี 1 และ 2 ผลท่ีได
นาจะตอบเหมือนกันหรือสอดคลองกันมากซึ่งมีประสิทธิภาพมากในการตอบสนองตอความลําเอียง
อยางสมํ่าเสมอเพราะเปนไปไมไดท่ีผูตอบจะเลือกตัวเลือกท้ังหมดสอดคลองกับการศึกษาของ Brown &
Maydeu-Olivares (2013) ดังนั้น เม่ือหาคาความเท่ียงแบบความคงท่ีโดยใชคาโดยใชคาสหสัมพันธแบบ
เพียรสันจึงไดคาความเท่ียงสูง ในขณะท่ีแบบวัดแบบมาตราสวนประมาณคามี 5 ตัวเลือกใหเลือกตอบในทุกๆ
ขอและผูตอบมีอิสระในการตอบ ดังนั้น โอกาสในการตอบครั้งท่ี 1 และ 2 ผลท่ีไดจึงอาจไมสอดคลองกัน
หรือสอดคลองกันนอย ดังนั้น เม่ือหาคาความเท่ียงแบบความคงท่ีโดยใชคาโดยใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน
จึงอาจไดคาความเท่ียงต่ํา

3. เทคนิคท่ีมีความเหมาะสมในการใชตรวจสอบและควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ
5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับเลือกไดดีท่ีสุดคือคือเทคนิค CEUL เนื่องมาจากรอยละ
ของน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรท่ีสังเกตไดในองคประกอบของวิธีวัดดวยความแปรปรวนรวมของแบบวัด
บุคลิกภาพ 5 องคประกอบโดยใชเทคนิค CEUL สวนใหญมีคานอยกวาการใชเทคนิค CTCM ท้ังนี้เนื่องมาจาก
การใชเทคนิค CTCM เม่ือใชความแปรปรวนของวิธีวัดท่ีแตกตางกันในการวิเคราะหโมเดลรวมกันอาจทําให
ความสัมพันธสูงเกินจริงหรืออาจเกิดขอผิดพลาดในการวิเคราะหได แตอยางไรก็ตามการใชเทคนิค CTCM
กลับใหสารสนเทศของโมเดลมากกวาสอดคลองกับการศึกษาของอนุ เจริญวงศระยับ (2549) เรื่องอิทธิพลของ
วิธีวัดตอโครงสรางองคประกอบมาตรวัดปรีชาเชิงอารมณตามแนวพระพุทธศาสนาสําหรับวัยรุนไทย:
การประยุกตใชวิธีคุณลักษณะหลาก-วิธีหลายโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันและเพ็ญนภา ศรีโฉม
(2557) เรื่องการเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีวัดของแบบวัดสุขภาพจิตท่ีเปนผลมาจากการตอบตามความ
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พึงปรารถนาของสังคม: การประยุกตใชเทคนิคซีอียูแอลและเทคนิคซีอีเอ็มแอลและซึ่งพบวาเทคนิค CEUL
มีเหมาะสมในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดมากท่ีสุด

ขอเสนอแนะ
1. ขอเสนอแนะการนําผลการวิจัยไปใช
การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องคประกอบแบบมาตราสวนประมาณคาและบังคับ

เลือกโดยใชเทคนิค CTCM นอกจากการพิจารณาคาดัชนีความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษแลว
ควรพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรท่ีสังเกตไดในโมเดลรวมดวย เพ่ือเปนสิ่งท่ีสะทอนวาความตรง
เชิงโครงสรางของโมเดลมีความคลาดเคลื่อนหรือเจือปนดวยอิทธิพลของวิธีวัดหรือไม

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยตอไป
การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของแบบวัดอ่ืนๆ ท่ีมีรูปแบบของแบบวัดเปนแบบบังคับเลือก

หลายตัวเลือกท่ีมีวิธีการใหคะแนนแบบคงท่ีเทากันในทุกขอ (0, 1, 2) (ipsative data) ควรมีการศึกษา
การวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษโดยใชโมเดลการวิเคราะหรูปแบบอ่ืนๆ เชน
Thurstonian factor model หรือ Thurstonian IRT model
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