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ทฤษฎีความขัดแย้งแบบอสมมาตร: การพิจารณาเกี่ยวกับกลยุทธ์และผลลัพธ์1 
Theory of Asymmetric Conflict: Consideration 

on Its Strategies and Outcomes 
 

ปริญญา นวลเปียน2 
 
บทคัดย่อ 

บทความนี้มุ่งอธิบายทฤษฎีความขัดแย้งแบบอสมมาตร ซึ่งเป็นความขัดแย้ง
บนฐานของความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างคู่ขัดแย้งสองฝ่าย ได้แก่ 
ตัวแสดงท่ีเข้มแข็ง และตัวแสดงท่ีอ่อนแอ ซึ่งคู่ขัดแย้งในลักษณะนี้ยังมีวัตถุประสงค์และ
กลยุทธ์ที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่างฝ่ายก็มีตัวเลือกในการดำเนินกลยุทธ์และ
การตอบโต้เชิงกลยุทธิ์ในรูปแบบที่แตกต่างกัน ซึ่งทฤษฎีความขัดแย้งแบบอสมมาตร
มักจะมุ่งเน้นผลลัพธ์ที่มีผลรวมเป็นศูนย์หรือมีผลลัพธ์แบบแพ้ -ชนะ อย่างไรก็ตาม 
บทความนี้ได้เพิ่มเติมมุมมองจากทฤษฎีการเจรจาต่อรอง ซึ่งช่วยให้บทความนี้สามารถ
ระบุถึงการมีส่วนร่วมของฝ่ายที่สามในความขัดแย้งได้มากขึ้น ตลอดจนอธิบายถึง
บทบาทของฝ่ายที่สามในการจัดการความขัดแย้งแบบอสมมาตรได้อีกด้วย 
คำสำคัญ: ความขัดแย้งแบบอสมมาตร กลยุทธ์ ผลลัพธ์ การเจรจา 
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Abstract 
This article aims to explain theory of asymmetric conflict which 

bases on the unequal power relationship between the stronger and the 
weaker. Each side has exercised different objectives and strategies. This 
theory usually focuses on zero-sum outcome. Furthermore, the article 
adds the perspective of theory of negotiation that provides the area for 
third party to participate more in the conflicts. Also, this theory clarifies 
the role of third party in the asymmetric conflict management. 
Keyword: Asymmetric Conflict, Strategy, Outcome, Negotiation 
 
1. บทนำ 

เนื่องจากสังคมการเมืองทุกแห่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงความขัดแย้งที่มีรูปแบบ
อันแตกต่างหลากหลายได้ จึงนำมาซึ่งคำอธิบายในเชิงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งในมิติต่าง ๆ ข้ึนอย่างมากมาย ทั้งในส่วนที่สัมพันธ์กับที่มา รูปแบบ ผลกระทบ 
และการแก้ไขปัญหา รวมทั้งที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยระดับบุคคล องค์กร และสถาบันต่าง 
ๆ ตลอดจนครอบคลุมทั้งประเด็นปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองทั้งระดับ
ภายในประเทศและระหว่างประเทศ ในขณะที่ความขัดแย้งแบบอสมมาตร ถือเป็น
ลักษณะความขัดแย้งในระบบความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างคู่ขัดแย้ง 
เพราะความขัดแย้งแบบอสมมาตร จะเกิดขึ้นในบริบทของความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่
ฝ่ายหนึ่งมีอำนาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่งเสมอ ซึ่งในปัจจุบันมักปรากฏความขัดแย้งแบบ
อสมมาตรอยู่ทั้งระดับภายในประเทศและข้ามประเทศให้พบเห็นได้ทั่วไป ไม่ว่าจะเป็น
ความขัดแย้งของกลุ่มต่าง ๆ ที่ต่อสู้กับรัฐ หรือระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ด้วยกันเองก็ตาม  
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โดยที่ความขัดแย้งในลักษณะนี้กำลังกลายเป็นปัญหาหลักของสังคมการเมือง
ในหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยมากขึ้น ตัวอย่างของความขัดแย้งแบบอสมมาตรที่
กำลังเกิดขึ้นคือการต่อสู้ด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น ก่อความไม่สงบ การสู้รบแบบกองโจร 
การก่อการร้าย การต่อต้านการก่อความไม่สงบ และ/หรือการต่อต้านการก่อการร้าย ท่ี
ดำเนินการโดยชนกลุ่มน้อยหรอืกลุ่มที่มีอัตลักษณเ์ฉพาะตัวและรัฐบาลในหลายประเทศ 
รวมถึงความขัดแย้งที่ยังดำเนินอยู่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย ซึ่งกระตุ้น
ให้เกิดการอธิบายถึงสภาพปัญหาและลักษณะของความขัดแย้งในบรรดานักวิชาการ 
นักการเมือง และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างกว้างขวาง แต่โดยทั่วไปแล้วยังคงไม่มีการ
ถกเถียงประเด็นปัญหานี้ด้วยมุมมองของทฤษฎีความขัดแย้งแบบอสมมาตรมาก
เท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัญหาเกี่ยวกับกลยุทธ์และผลลัพธ์ของความขัดแย้ง
ดังกล่าว  

ด้วยเหตุที่ทฤษฎีความขัดแย้งแบบอสมมาตรมีคำอธิบายที่เป็นไปได้ สำหรับ
การทำความเข้าใจความขัดแย้งภายในความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่กำลังเกิดขึ้นในโลก
ปัจจุบันได้อย่างน่าสนใจ บทความนี้จึงนำเสนอคำอธิบายของทฤษฎีความขัดแย้งแบบ
อสมมาตร ทั้งในส่วนของคำนิยามพื้นฐานและขอบข่ายของความขัดแย้งในลักษณะ
ดังกล่าว ตลอดจนคำอธิบายที่เกี่ยวกับกลยุทธ์และผลลัพธ์ของความขัดแย้งแบบ
อสมมาตร และแนวทางที่เหมาะสมสำหรับจัดการความขัดแย้งในลักษณะดังกล่าวไว้
ดังต่อไปนี้ 
2. ขอบข่ายของความขัดแย้งแบบอสมมาตร  

ทฤษฎีอสมมาตรเป็นแนวคิดที่ถูกนำมาใช้อธิบายความขัดแย้งในช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งท่ีสอง ในช่วงแรก ๆ มักใช้อธิบายความขัดแย้งแบบอสมมาตรในบริบท
ของความขัดแย้งระหว่างประเทศ และในยุคสิ้นสุดสงครามเย็นก็ยังคงมีบทบาทในการ
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อธิบายสงครามภายในรัฐและระหว่างชาติพันธุ์ (Gallo & Marzano, 2009) โดย
พื้นฐานของทฤษฎีอสมมาตร อยู่ตรงกันข้ามกับทฤษฎีสมมาตรที่บ่ งบอกถึง
ความสัมพันธ์ของความสม่ำเสมอของส่วนต่าง ๆ ซึ่งไปด้วยกันได้อย่างกลมกลืน 
สวยงาม และสามัคคี รวมถึงการเช่ือมต่อที่มั่นคงระหว่างฝ่ายต่าง ๆ (Brading & 
Castellani, 2003; Smolin, 2006)  

โดยทฤษฎีอสมมาตรมุ่งเน้นไปที่สองประเด็นหลัก ได้แก่ ประการแรก คือ 
สมรรถนะที่สร้างความแตกต่างโดยพื้นฐานในทางผลประโยชน์และการรับรู้ระหว่างสอง
ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่เข้มแข็ง (ฝ่าย A) และฝ่ายที่อ่อนแอ (ฝ่าย B) ภายในความสัมพันธ์ 
ประการที่สอง คือ ความตึงเครียดของความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ไม่เท่าเทียมกันเป็นผล
มาของความแตกต่างในทางผลประโยชน์และการรับรู้ระหว่างสองฝ่าย เนื่องจากทฤษฎี
อสมมาตรมองว่าความสัมพันธ์ระหว่างสองฝ่ายเป็นพลวัต ความตึงเครียดเกิดขึ้นได้จาก
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ และจากการรับรู้เชิงลบต่อผู้อื่นที่สั่งสมมากขึ้น ซึ่ง
โดยทั่วไปแล้วมักเกิดขึ้นพร้อมกัน  

นอกจากนี้ความขัดแย้งแบบอสมมาตรยังถูกซ้ำเติมจากสถานการณ์อื่น ๆ ท่ีมี
ผลกำหนดการรับรู้และปฏิสัมพันธ์ในความสัมพันธ์เชิงอำนาจอยู่เสมอ อย่างไรก็ตาม 
ทฤษฎีอสมมาตรเห็นว่ากระบวนการเรียนรู้ในความสัมพันธ์เชิงอำนาจทำให้เกิดการ
ยอมรับความไม่สมดุลของความสัมพันธ์เชิงอำนาจตามปกติ ซึ่งเป็นระบบของ
ความสัมพันธ์ที่ทั้งสองฝ่ายคำนึงถึงความแตกต่างที่มีอยู่จึงต้องจัดการตนเองอย่าง
ระมัดระวัง โดยคำนึงถึงผลประโยชน์และการรับรู้ของอีกฝ่ายหนึ่ง เพื่อที่ว่าความ
เหนือกว่าของฝ่ายที่มีอำนาจมากกว่าจะไม่ถูกท้าทาย และการตัดสินใจด้วยตนเองของ
ฝ่ายที่มีอำนาจน้อยกว่าจะไม่ถูกคุกคาม (Womack, 2006) 
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ทฤษฎีความขัดแย้งแบบอสมมาตรถูกอธิบายในบริบทของความขัดแย้ง
ภายในความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างตัวแสดงหรือผู้กระทำการ (actor) ที่ทำให้ฝ่าย
หนึ่งตกอยู่ใต้การบังคับหรือการครอบงำ และเป็นความไม่สมดุลเพราะฝ่ายหนึ่งมีอำนาจ
เหนือกว่าในทางการเมือง ความสามารถทางทหาร และประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและ
สั งคม ตลอดจนการพัฒนาทางสั งคมและเทคโน โลยีก็ ได้  (Womack, 2006; 
Stepanova 2008)  

ทั้งนี้ คำอธิบายเกี่ยวกับความขัดแย้งอสมมาตรมักอยู่ในลักษณะต่าง ๆ สาม
ประการกล่าวคือ ประการแรก มีความไม่สมดุลทางอำนาจในความขัดแย้ง ประการที่
สอง มีความไม่เท่าเทียมในสถานะของคู่ขัดแย้ง และประการที่สาม เกิดความสามารถ
ในการโต้ตอบเชิงกลยุทธ์และ/หรือยุทธวิธีในการเปลี่ยนรูปแบบของความขัดแย้ง 
ดังต่อไปนี้ (Stepanova, 2008; Gallo & Marzano, 2009; Womack, 2004, May) 

(1) ความไม่สมดุลของอำนาจอย่างมากพบได้บ่อยครั้งในความขัดแย้งแบบ
อสมมาตร ซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายที่เข้มแข็งกว่าใช้ประโยชน์จากข้อได้เปรียบเท่านั้น 
บางครั้งผู้ที่อ่อนแอกว่าก็สามารถเริ่มต้นความขัดแย้งได้เช่นกัน  

(2) ความไม่สมดุลอย่างมากในสถานะระหว่างทั้งสองฝ่ายทำให้เกิดความไม่
สมดุลของโครงสร้าง ที่ทำให้ความขัดแย้งแบบอสมมาตรมีความแตกต่างจากความ
ขัดแย้งแบบอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความไม่สมดุลของโครงสร้างที่ฝ่ายหนึ่งคือรัฐ
หรือสถาบันของรัฐ และอีกฝ่ายเป็นตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐเช่นองค์กรทางการเมืองหรือ
ขบวนการปลดปล่อยจากลัทธิล่าอาณานิคม นอกจากนี้ความไม่สมดุลของอำนาจที่
เกิดขึ้นพร้อมกับความไม่สมดุลทางสถานะ ความขัดแย้งในลักษณะนี้เป็นความไม่สมดุล
อย่างยิ่งยวดของความสัมพันธ์เชิงอำนาจทางการเมือง การทหาร สังคมและเศรษฐกิจ 
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และอื่น ๆ ท่ีถูกทำให้ทวีความรุนแรงขึ้นจากสถานะระหว่างผู้ที่เข้มแข็งและผู้ที่อ่อนแอ 
ซึ่งเป็นภาวะอสมมาตรทวีคูณ (double asymmetry) 

(3) ภาวะอสมมาตรเชิงกลยุทธ์ที่มักเกิดขึ้นในความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ไม่
สมดุลอย่างมาก ภาวะอสมมาตรเชิงกลยุทธ์ยังเป็นความสัมพันธ์เชิงอำนาจสองทาง ซึ่ง
เป็นความสัมพันธ์ย่อยระหว่างความสัมพันธ์จากฝ่าย A ถึงฝ่าย B และจากฝ่าย B ถึง
ฝ่าย A ดังนั้นความขัดแย้งแบบอสมมาตรไม่ได้ทำงานในทิศทางเดียว และผู้ที่เข้มแข็ง
กว่าไม่สามารถใช้พลังที่ เหนือกว่าเพื่อบดขยี้คู่ต่อสู้ที่อ่อนแอกว่าได้อย่างเด็ดขาด 
นอกจากนี้อสมมาตรเชิงกลยุทธ์อาจเป็นความขัดแย้งทางอาวุธภายในรัฐ หรือเป็นความ
ขัดแย้งทางอาวุธระหว่างประเทศที่เรียกว่าการทำสงครามนอกรูปแบบ (irregular 
warfare) ตัวอย่างทั่วไปของการปฏิบัติการทางยุทธวิธีในความขัดแย้งแบบอสมมาตร
ทางเชิงกลยุทธ์ รู้จักกันในฐานะของการก่อความไม่สงบ การสู้รบแบบกองโจร การก่อ
การร้าย การต่อต้านการก่อความไม่สงบ และ/หรือการต่อต้านการก่อการร้าย  

นอกจากนี้การทำความเข้าใจความสัมพันธ์เชิงกลยุทธ์และ/หรือยุทธวิธี ต้อง
คำนึงถึงความแตกต่างของอำนาจว่ามีความสำคัญอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งอำนาจ
ในทางการเมือง การทหาร สังคมและเศรษฐกิจ และอื่น ๆ เมื่อเกิดความขัดแย้งแบบ
อสมมาตรขึ้นแล้วแต่ละฝ่ายต้องเผชิญกับความไม่สมดุลอย่างยิ่งยวดในด้านทรัพยากร 
แต่ละฝ่ายจึงต้องใช้ประโยชน์จากจุดอ่อนของคู่ต่อสู้ในทุกรูปแบบ เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ต้องการ ในท้ายที่สุดเมื่อเกิดความขัดแย้งทางอาวุธจะมี
การประเมินความเสียหายและความสูญเสียจากทั้งสองฝ่าย ผู้ที่อ่อนแอกว่ามักถือว่า
วิธีการที่มีประสิทธิภาพท่ีสุดในการตอบโต้คือการก่อการร้าย โดยการทำให้พลเรือนของ
ฝ่ายตรงข้ามต้องได้รับผลกระทบจากการก่อการร้าย เพื่อให้สามารถสร้างสมดุลให้กับ
ความไม่เท่าเทียมที่มีอยู่ 
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ข้อจำกัดที่สำคัญของนักทฤษฎีอสมมาตร ก็คือขาดการอธิบายกระบวนการ
ตัดสินใจและความสัมพันธ์เชิงกลยุทธ์ระหว่างตัวแสดง ซึ่งอาจเพิ่มเติมได้ด้วยทฤษฎีอื่น 
ๆ ที่ช่วยวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจของตัวแสดง ดังเช่นแบบจำลองตัวแสดงที่มี
เหตุผล (Rational Actor Model: RAM) ที่พัฒนาโดย Graham T. Allison (1971) 
ซึ่งทำให้เห็นว่าตัวแสดงตั้งอยู่บนพื้นฐานของการเลือกอย่างมีเหตุผล และสามารถ
ตัดสินใจได้ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ในแง่ของผลประโยชน์และค่าใช้จ่ายตามแต่ละ
สถานการณ์ กล่าวคือตัวแสดงท่ีมีเหตุผลจะเลือกใช้กลยุทธ์ที่ดีท่ีสุด โดยประเมินผลลัพธ์
แบบต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นตามมาเพื่อให้บรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ 
Allison เช่ือว่ารัฐเป็นตัวแสดงที่มีเหตุผล และรัฐบาลเป็นเวทีที่กลุ่มและบุคคลแข่งขัน
กันเพื่อให้ได้อำนาจและอิทธิพล ซึ่งมีส่วนกำหนดพฤติกรรมของรัฐบาลด้วยเช่นกัน 
แนวความคิดนี้ยังมีประโยชน์ในการทำความเข้าใจพฤติกรรมของตัวแสดงท่ีไม่ใช่รัฐด้วย
เช่นกัน ดังเห็นได้ชัดว่าตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐอาจเป็นเวทีในการใช้อำนาจตัดสินใจร่วมกัน
ของชนกลุ่มน้อย ที่มีเป้าหมายในการต่อสู้เพื่อปลดปล่อยหรือปกครองตนเองได้
เช่นเดียวกัน 
3. กลยุทธ์และผลลัพธ์ของความขัดแย้งแบบอสมมาตร  

ในความขัดแย้งแบบอสมมาตร มีกลยุทธ์ของตัวแสดงสองฝ่ายที่นำไปสู่
ผลลัพธ์ของความขัดแย้งในการต่อสู้กัน โดยปฏิสัมพันธ์เชิงกลยุทธ์ระหว่างกลุ่มที่ทำ
สงครามสองกลุ่มขึ้นไปในบางสถานการณ์ที่มีกฎและผลลัพธ์กำหนดไว้ ปฏิสัมพันธ์
เชิงกลยุทธ์นี้มุ่งเน้นไปที่ผลลัพธ์ของความขัดแย้ง ซึ่งขึ้นอยู่กับปฏิสัมพันธ์ของกลยุทธ์ท่ี
ตัวแสดงท่ีเป็นฝ่ายที่อ่อนแอและฝ่ายที่เข้มแข็งใช้ ทฤษฎีนี้มีแนวโน้มที่จะตอบคำถามว่า
เหตุใดตัวแสดงที่เข้มแข็งจึงใช้กลยุทธ์ท่ีไม่ได้รับการปรับให้เหมาะสมเพื่อให้ประสบชัย
ชนะ และผู้อ่อนแอจะเอาชนะสงครามแบบอสมมาตรได้อย่างไร ดังที่อยู่ในงานเขียน
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ของ Andrew Mack เรื่อง “Why Big Nations Lose Small Wars: The Politics of 
Asymmetric Conflict” (1975) ที่เห็นว่าขึ้นอยู่กับความแตกต่างของเจตจำนงทาง
การเมืองที่ต้องการต่อสู้และมีชัยชนะ ซึ่งมีรากฐานมาจากการรับรู้ที่แตกต่างกันเกี่ยวกับ
ความเสี่ยง  

ในขณะที่  Arreguin-Toft ผู้ เขียนหนั งสือ เรื่อง “How the Weak Win 
Wars” (2005) กล่าวถึงโอกาสของชัยชนะและความพ่ายแพ้ในความขัดแย้งแบบ
อสมมาตร ซึ่งข้ึนอยู่กับปฏิสัมพันธ์ของกลยุทธ์ที่ตัวแสดงที่เข้มแข็งและอ่อนแอใช้ในการ
ต่อสู้ ทำให้ได้แนวทางที่มีประโยชน์อย่างมากสำหรับการวิเคราะห์กลยุทธ์ของตัวแสดง  

ทฤษฎี ค วามขั ด แย้ งแบ บ อสมมาตรของ Arreguín-Toft ที่ เรี ยกว่ า 
“ปฏิสัมพันธ์เชิงกลยุทธ์” ระบุถึงภาวะอสมมาตรในกลยุทธ์อธิบายว่าใครจะชนะใน
ความขัดแย้ง ท่ีช่วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับผลลัพธ์ท่ีมีผลรวมเป็นศูนย์หรือมีผลลัพธ์
แบบแพ้ -ชนะ (zero-sum outcome) ในความขัดแย้งแบบอสมมาตร ด้วยการ
วิเคราะห์เชิงสถิติและทางประวัติศาสตร์เชิงลึก เกี่ยวกับความขัดแย้งทางอาวุธแบบ
อสมมาตร ระหว่างตัวแสดงท่ีเป็นรัฐและตัวแสดงท่ีไม่ใช่รัฐของสงครามในช่วงสองร้อยปี 
ได้แก่ กรณีศึกษาสงคราม Murid (1830 - 1859) อังกฤษในสงครามแอฟริกาใต้หรือ
สงครามโบเออร์ (1899 – 1902) การพิชิตเอธิโอเปียของอิตาลี (1935 – 1940) 
สงครามสหรัฐอเมริกาในเวียดนาม (1965 – 1974) และการแทรกแซงของสหภาพโซ
เวียตในอัฟกานิสถาน (1979 - 1989)  

Arreguin-Toft พบว่าเมื่อฝ่ายที่ เข้มแข็งเผชิญกับฝ่ายที่อ่อนแอในความ
ขัดแย้งด้วยอาวุธแบบอสมมาตร กลยุทธ์ที่ถูกต้องจะมีความสำคัญมากกว่าอำนาจ โดย
ให้เหตุผลว่าทฤษฎีผลลัพธ์ของความขัดแย้งแบบอสมมาตรช่วยอธิบายเหตุผลและ
วิธีการที่ฝ่ายที่อ่อนแอตอบสนองต่อตัวแสดงที่เข้มแข็งในแบบต่าง ๆ และช้ีให้เห็นว่า
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ความล้มเหลวในความขัดแย้งทางอาวุธแบบอสมมาตรเกิดขึ้นจากเงื่อนไขหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวแสดงที่เข้มแข็งอาจพ่ายแพ้สงครามได้หากใช้กลยุทธ์ที่ไม่ถูกต้อง
กับกลยุทธ์ของฝ่ายตรงข้าม 

รูปแบบของกลยุทธ์อุดมคติของความขัดแย้งแบบอสมมาตรที่นำเสนอโดย 
Arreguin-Toft ประกอบด้วยกลยุทธ์เชิงรุกของตัวแสดงที่เข้มแข็ง และกลยุทธ์ เชิงรับ
ของตัวตัวแสดงที่อ่อนแอ กลยุทธ์เชิงรุกของตัวแสดงที่เข้มแข็ง ได้แก่ การโจมตีตาม
แบบแผน และกลยุทธ์แบบอนารยะ (barbarism) การโจมตีตามแบบแผนคือการใช้
อำนาจทางทหารที่เข้มแข็งเพื่อที่จะชนะสงครามด้วยการสู้รบขั้นเด็ดขาด โดยทำลาย
ความสามารถทางกายภาพในการต่อต้านของฝ่ายที่อ่อนแอ  

ในขณะที่การใช้กำลังแบบอนารยะเป็นกลยุทธ์ที่ถูกปรับใช้เพื่อก่อให้เกิด
อันตรายอย่างจงใจหรืออย่างเป็นระบบต่อผู้ที่ไม่ได้ร่วมรบหรือพลเรือน เช่น การทำลาย
พืชผล การกวาดจับไว้ในค่ายกักกัน การจับตัวประกัน การบังคับให้สูญหาย การข่มขืน 
การฆาตกรรม และการทรมาน โดยเป้าหมายของการใช้กำลังแบบอนารยะคือการ
ทำลายเจตจำนงทางการเมืองและความสามารถในการต่อสู้ของตัวแสดงที่อ่อนแอ 
นอกจากนี้ก็เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ทางทหารหรือทางการเมือง ฝ่ายที่เข้มแข็งอาจ
พัฒนาหน่วยรบพิเศษหรือกองกำลังกึ่งทหาร (paramilitary) ขึ้นมาปฏิบัติการด้วยก็ได้ 

สำหรับกลยุทธ์เชิงรับของตัวแสดงที่อ่อนแอ ได้แก่ การป้องกันตามแบบแผน 
และกลยุทธ์การรบแบบกองโจร การป้องกันตามแบบแผนคือการใช้กองกำลังเพื่อ
ป้องกันดินแดน ประชากร ทรัพยากรทางยุทธศาสตร์ ฯลฯ ของผู้อ่อนแอ การป้องกัน
ตามแบบแผนสอดรับกับกลยุทธ์การโจมตีตามแบบแผน มีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างความ
เสียหายให้กับศักยภาพของตัวแสดงที่เข้มแข็งในการโจมตีโดยการทำลายกองกำลังติด
อาวุธที่รุกรานหรือกระทำในทำนองเดียวกัน ในขณะที่การรบแบบกองโจรและกลยุทธ์
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เกี่ยวกับการก่อการร้ายเป็นองค์กรจัดตั้งของภาคส่วนทางสังคม เพื่อที่จะต่อกรกับฝ่าย
ตรงข้ามโดยใช้กำลังติดอาวุธที่ได้รับการฝึกฝนให้ต่อสู้โดยหลีกเลี่ยงที่จะเผชิญหน้า
โดยตรง  

องค์ประกอบท่ีสำคัญของกลยุทธ์เชิงรับมีอยู่สองประการ ได้แก่ สถานท่ีพักพิง 
(ในทางกายภาพ เช่น พื้นที่ทางน้ำ ภูเขา หรือในทางการเมือง เช่น พรมแดนที่ไม่มีการ
ควบคุมอย่างเข้มงวด หรือเขตแดนที่ควบคุมโดยรัฐอื่นที่ เห็นอกเห็นใจ) และการ
สนับสนุนของมวลชน การรบแบบกองโจรตรงกับกลยุทธ์แบบอนารยะ มีเป้าหมายเพื่อ
สร้างดุลแห่งอำนาจโดยการทำลายเจตจำนงที่จะต่อสู้ของตัวแสดงที่เข้มแข็ง นอกจากนี้
ทั้งสองฝ่ายยังมีตัวเลือกเชิงกลยุทธ์มากขึ้นในด้านที่ตัดกัน ตัวอย่างเช่น ตัวแสดงที่
เข้มแข็งอาจเลือกใช้กลยุทธ์ในกลยุทธ์การประนีประนอมแทนกลยุทธ์แบบอนารยะ 
และตัวแสดงท่ีอ่อนแออาจเลือกวิธีการต่อต้านท่ีไม่ใช้ความรุนแรงหรือวิธีการก่อการร้าย
แทนการรบแบบกองโจร นอกจากนี้ยังสามารถเลือกการใช้กำลังแบบอนารยะเป็นกล
ยุทธ์เชิงรับ และใช้การรบแบบกองโจรเป็นกลยุทธ์เชิงรุกได้อีกด้วย (Arreguin-Toft, 
2005) 

ลักษณะของระบอบการปกครองเป็นปัจจัยที่มีความสำคัญกับผลลัพธ์ของ
ความขัดแย้งแบบอสมมาตร ซึ่ง Arreguın-Toft แสดงให้เห็นว่าไม่ว่ารัฐบาลในระบอบ
เผด็จการหรือระบอบประชาธิปไตยก็สามารถใช้กลยุทธ์แบบอนารยะในการเอาชนะตัว
แสดงที่อ่อนแอได้ อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา มี
แนวโน้มว่าฝ่ายที่เข้มแข็งที่ใช้กลยุทธ์แบบอนารยะในการเอาชนะตัวแสดงที่อ่อนแอไม่
อาจรักษาความสงบไว้ได้ต่อไป นอกจากนี้การใช้กลยุทธ์แบบอนารยะของระบอบการ
ปกครองต่าง ๆ อาจถูกคว่ำบาตรหรือถูกลงโทษจากนานาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัว
แสดงที่เข้มแข็งที่มีลักษณะของระบอบการปกครองเป็นประชาธิปไตย ซึ่งใช้กลยุทธ์เชิง
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รุกแบบทางอ้อมต่อพลเรือน อาจเสี่ยงที่จะเป็นฝ่ายที่ล้มเหลวในความขัดแย้งแบบ
อสมมาตร เนื่องจากเผชิญกับปัญหาการสนับสนุนภายในประเทศ ตัวอย่างเช่นอังกฤษ
ในสงครามแอฟริกาใต้ (1899 – 1902) และสหรัฐอเมริกาในสงครามเวียดนาม (1965 
– 1973)  

อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์ความขัดแย้งแบบอสมมาตรในกรอบของปฏิสัมพันธ์
เชิงกลยุทธ์ของ Arreguín-Toft มุ่งเน้นผลลัพธ์ที่มีผลรวมเป็นศูนย์หรือมีผลลัพธ์แบบ
แพ้-ชนะ ยังมิได้ให้ความสำคัญกับผลลัพธ์ของการเจรจาต่อรอง ในขณะที่ Zartman 
(2008) นักวิชาการที่นำเสนอทฤษีการเจรจา (negotiation theory) ได้ให้ความเห็นว่า
การเจรจาเป็นกระบวนการของการตัดสินใจร่วมกัน ทฤษฎีการเจรจาของเขาถูก
นำมาใช้เพื่อวิเคราะห์กรณีต่าง ๆ ของการจัดการความขัดแย้งระหว่างประเทศที่เป็น
กรณีความขัดแย้งแบบสมมาตรและแบบอสมมาตร ตลอดจนการแก้ปัญหาความขัดแย้ง
แบบอสมมาตรระหว่างตัวแสดงท่ีเป็นรัฐกับตัวแสดงท่ีมิใช่รัฐอีกหลายกรณี ตัวอย่างเช่น 
กระบวนการออสโลของอิสราเอลและปาเลสไตน์ (Schif, 2012; Pfetsch & Landau, 
2000; Alfredson & Cungu, 2008, January)  

ทฤษฎีการเจรจาเช่ือว่าการเจรจาต่อรองอาจเกิดขึ้นได้เมื่อคู่ขัดแย้งกำลัง
เผชิญกับสถานการณ์ที่ไม่อาจเอาชนะ หรือเห็นว่าการเผชิญหน้ากับอีกฝ่ายมิใช่วิธีเดียว
ในการแก้ไขข้อขัดแย้งอีกต่อไป (Zartman & Faure, eds, 2005; Jeong, 2010) ใน
กรณีการเจรจานั้น การรับรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงอำนาจแบบสมมาตรระหว่างคู่
เจรจา มักจะส่งผลให้การเจรจามีประสิทธิผลและผลลัพธ์ที่น่าพอใจมากกว่าการรับรู้
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจแบบอสมมาตร กระบวนการเจรจาแบบอสมมาตรจึงมัก
ต้องการการสนับสนุนจากฝ่ายที่สาม ซึ่งเป็นการแทรกแซงที่ยอมรับได้จากฝ่ายที่เป็นคู่
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ขัดแย้ง โดยมอบหมายให้ฝ่ายที่สามทำหน้าที่อำนวยความสะดวกในการสื่อสารและจัด
โครงสร้างในการเจรจา  

กระบวนการนี้ได้กลายเป็นเครื่องมือสำคัญที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลาย 
สำหรับการแก้ไขวิกฤตการณ์ระหว่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็น ซึ่งวิธีการหนึ่งของ
การแทรกแซงของฝ่ายที่สามคือการไกล่เกลี่ย โดย Zartman (2008) เห็นว่าการไกล่
เกลี่ยในกระบวนการเจรจามีหลายรูปแบบ ซึ่งขึ้นอยู่กับสถานะของผู้ไกล่เกลี่ยและ
ผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย ดังเช่นการไกล่เกลี่ยโดยรัฐอื่นที่มีแรงจูงใจจาก
ผลประโยชน์ส่วนตน การไกล่เกลี่ยด้วยฝ่ายที่มีอำนาจขนาดเล็กและขนาดกลาง และ
การไกล่เกลี่ยโดยองค์กรระหว่างประเทศและองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) เป็นต้น 
4. สรุป 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ทฤษฎีความขัดแย้งแบบอสมมาตรแสดงให้เห็นว่าความ
ขัดแย้งแบบอสมมาตรระหว่างคู่ขัดแย้งเกิดขึ้นได้อย่างไร โดยมุ่งเน้นไปยังความไม่เท่า
เทียมกันของอำนาจในเชิงปริมาณระหว่างสองฝ่ายที่เป็นตัวแสดงที่เข้มแข็งและอ่อนแอ 
ซึ่งอาจเห็นได้อย่างชัดเจนจากมิติความสัมพันธ์ทางอำนาจที่สำคัญ  เช่น การเมือง 
การทหาร และเศรษฐกิจ นอกจากน้ีคู่ขัดแย้งยังมีวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ท่ีแตกต่างกัน 
โดยกลยุทธ์คือการกระทำหมายถึงแผนของตัวแสดงที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ ในขณะที่
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง ได้แก่ การดำเนินกลยุทธ์ และการตอบโต้เชิงกลยุทธิ์เพื่อ
บังคับให้อีกฝ่ายทำตามความประสงค์ มีส่วนสำคัญในการกำหนดผลลัพธ์ของความ
ขัดแย้งแบบอสมมาตร ซึ่งทฤษฎีความขัดแย้งแบบอสมมาตรยังมุ่งเน้นผลลัพธ์ที่มี
ผลรวมเป็นศูนย์หรือมีผลลัพธ์แบบแพ้-ชนะ 

อย่างไรก็ตาม บทความนี้ได้เพิ่มเติมมุมมองจากทฤษฎีการเจรจาต่อรอง เพื่อ
ช่วยในการทำความเข้าใจแนวทางการแก้ไขความขัดแย้งแบบอสมมาตร ทำให้การ
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นำเสนอทฤษฎีความขัดแย้งแบบอสมมาตรในครั้งนี้ ไม่เพียงแต่บ่งช้ีถึงลักษณะของ
ความขัดแย้งในความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างสองฝ่ายเท่าน้ัน แต่ยังระบุถึงการมีส่วน
ร่วมของฝ่ายที่สามในความขัดแย้งได้มากขึ้น นอกจากนี้ยังอธิบายให้เห็นว่าฝ่ายที่สามมี
บทบาทที่สำคัญในการแก้ปัญหาหรือการจัดการความขัดแย้งแบบอสมมาตร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายเข้าสู่กระบวนการเจรจา ซึ่งต้องอาศัยการสนับสนุนจาก
บุคคลภายนอกท่ีเป็นฝ่ายที่สามในฐานะผู้อำนวยความสะดวกในการเจรจาต่อรอง 
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