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ขอสังเกตบางประการวาดวยรูปแบบการปกครองและผลลัพธทางการเมือง 

: กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทย 

On Regimes and the Political Outcomes 

: A Comparative case study between Indonesia and Thailand 

ศุภโชค รัฐถานาวิน* 

 

บทคัดยอ 

งานชิ้นนี้มีเปาหมายในการศึกษารูปแบบการปกครองที่สงผลตอผลลัพธทาง

การเมือง โดยมุงเนนการศึกษาในประเทศอินโดนีเซียและเปรียบเทียบกับบางประเด็น

ของประเทศไทย ผลการศึกษาพบวามีความแตกตางของโครงสรางทางการเมืองซึ่ง

สงผลตอผลลัพธทางการเมืองในหลายระดับ นับตั้งแตรัฐธรรมนูญ ระบบการเลือกตั้ง 

การปกครองสวนทองถ่ิน โดยความแตกตางเหลานี้เปนความแตกตางที่มีกลไกสําคัญตอ

การสถาปนาระบอบประชาธิปไตยใหมีความเขมแข็งและหากเราสามารถทําความเขาใจ

และปรับเปลี่ยนเงื่อนไขของแตละสังคมใหสอดคลองกับกลไกดังกลาวก็นาจะสามารถ

สรางความมั่นคงใหกับระบอบประชาธิปไตย 

คําสําคัญ: การเมืองเปรียบเทียบ, อินโดนีเซีย, รูปแบบการปกครอง 
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Abstract 

This research aims to study how regimes have impacts on 

political results, by focusing on Indonesia and comparing the findings 

with that of Thailand. The research shows the differences in political 

structures between these two countries which affect their political 

outcomes in several levels, ranging from constitutions, to election 

systems, and to local administrations. Differences in political structures 

play an important role in establishing a stable democracy. If we can 

understand the conditions of each society, and adapt to meet those 

conditions, It can help establish a strong democracy. 

Keywords: Comparative politics, Indonesia, Regime 

 

บทนํา 

 หากเราจะตั้งตนวาทําไมสมควรศึกษาเปรียบเทียบประเทศอินโดนีเซียและ

ประเทศไทย เราสมควรเริ่มพิจารณาถึง Benedict Anderson นักวิชาการผูเชี่ยวชาญ

การศึกษาอินโดนีเซียอยางลุมลึก  นอกจากนั้นในแวดวงภูมิภาคศึกษาและการศึกษา

ทางรัฐศาสตร คงปฏิเสธไมไดวางานเขียนหลายชิ้นของ Anderson มีความสําคัญในการ

กระตุนใหผูศึกษา “รัฐไทย” ขยายหูตาใหกวางไกลออกไปไมนอย โดยเฉพาะในบาง

ดานของงานเขียนเรื่อง Studies of Thai state: the state of Thai studies ก็ชี้ชวน

ใหผูอานตองกลับมาทบทวนยอนคิดถึง มุมมองการ “ศึกษา” เกี่ยวกับ สิ่งที่เรียกวา 

“ไทยศึกษา” เพราะเมื่อพิจารณาลึกลงไปถึงแนวคิดสําคัญที ่ Anderson พยายาม

อธิบายถึงลักษณะอันพิลึกพิลั่นของการศึกษารัฐไทย และการกลาวถึง ปญหาของความ
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เปนอาณานิคมและการเขาถ ึง รวมทั ้งความพยายามเปร ียบเทียบที ่ไม อาจจะ

เปรียบเทียบไดกับการศึกษาประเทศอ่ืนๆในภูมิภาค 

 สิ่งตางๆเหลานี้มีที่มาจากการที่ Anderson เริ่มพิจารณาในกรอบอินโดนีเซีย 

ที่เปนพื้นที่ทางการศึกษาที่เขาเชี่ยวชาญ และมีรากเหงาทางประวัติศาสตรที่นาสนใจ 

ดังนั ้น คงจะไมผิดนักที ่จะกลาววาประสบการณจาก อินโดนีเซียคือภาพสะทอน

ความคิดของ Anderson บางประการวา เขาเชื่อมั่นวา “ไทยศึกษา” จะตองเปน 

“การศึกษา” มากกวาเรียนรูอยางไรแบบแผน เขาพยายามเสนอการศึกษาที่มีระบบ

และเอาจริงเอาจังกับการอธิบาย เขาสูความคิดเรื่องการศึกษารัฐไทยอยางกลายๆ แต

กระนั้น ก็ปฏิเสธไมไดวา ขอเสนอเรื่อง สัจพจนหลัก 4 ประการดั้งเดิม และ สัจพจนทา

ทายนั ้นไมมีพลังในการอธิบาย ขอเสนอของ Anderson ยังคงมีความเขมแข็ง แต

ทิศทางที่เขาเลือกพิจารณารัฐไทยนั้นยังสมควรเติมเต็มจากทิศทางอื่นๆ นั่นคืองาน 

Anderson ยังขาดการทําความเขาใจของโครงสรางพื้นฐานตางๆเชนกลไกการปกครอง

ที่มีผลตอการกําหนดชะตากรรมทางการเมือง ในบทความนี้จึงเปนการพยายามทดลอง

ตอบคําถามเหลานั้น ผานการพิจารณาระบบการปกครองของอินโดนีเซียบางประการ

กับประเทศไทย 

 

โครงสรางการปกครองและรัฐธรรมนูญ 

อินโดนีเซีย (อินโดนีเซีย: Indonesia) หรือชื ่อทางการคือ สาธารณรัฐ

อินโดนีเซีย (Republik Indonesia) เปนหมูเกาะที่ใหญที ่สุดในโลก ตั้งอยูระหวาง

คาบสมุทรอินโดจีนกับทวีปออสเตรเลีย และระหวางมหาสมุทรอินเดียกับมหาสมุทร

แปซิฟก มีพรมแดนติดกับประเทศมาเลเซียบนเกาะบอรเนียวหรือกาลีม ันตัน 
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(Kalimantan), ประเทศปาปวนิวกินีบนเกาะนิวกินีหรืออีรียัน (Irian) และประเทศ

ติมอร-เลสเตบนเกาะติมอร (Timor) โดยผู นําประเทศอินโดนีเซียคนปจจุบันคือ

ประธานาธิบดี โจโก วีโดโด  

อินโดนีเซียปกครองระบอบสาธารณรัฐแบบประชาธิปไตย มีประธานาธิปดี

เปนประมุข และหัวหนาฝายบริหาร รวมทั ้งเปนผู บัญชาการเหลาทัพ โดยมีพื ้นท่ี

บางสวนที่มีลักษณะปกครองตนเอง (Provincial Autonomy) โครงสรางการเมืองการ

ปกครองของอินโดนีเซียที่สะทอนถึงบทบาทของการปกครองสวนกลางและทองถ่ิน

ประกอบดวย 2 องคกรสําคัญ ไดแก 

สภาที่ปรึกษาประชาชน (People’s Consultative Assembly : MPR) 

ประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (People’s Representative Council : DPR) 

จํานวน 550 คน และสภาผูแทนระดับภูมิภาค (Regional Representative Council : 

DPD) จํานวน 128 คน ทั้งหมดมาจากการเลือกตั้ง สภาที่ปรึกษาประชาชน มีหนาที่

สําคัญ 3 ประการคือ แกไขรัฐธรรมนูญ แตงตั้ง ประธานาธิบดี/รองประธานาธิบดแีละ

ถอดถอนประธานาธิบด ี

สภาผู แทนราษฎร (House of People’s Representatives : DPR) 

ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 550 คน มาจากการเลือกตั ้ง มีหนาที ่หลักในการออก

กฎหมายอนุมัติงบประมาณ และกํากับดูแลการทํางานของรัฐบาล โดยมีวาระการ

ทํางาน 5 ป การพิจารณารางกฎหมายแตละฉบับตองมีการหารือและไดรับความ

เห็นชอบรวมกันระหวาง DPR และประธานาธิบดี รางกฎหมายใดที ่ไมไดรับความ
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เห็นชอบรวมจากประธานาธิบดีไมสามารถนํากลับมาพิจารณาใหมไดอีก ขณะเดียวกัน

รางกฎหมายที่ไดรับความเห็นชอบรวมจากประธานาธิบดีและผานการลงคะแนนเสียง

จาก DPR แลว แตประธานาธิบดีไมลงนามดวยเหตผุลใดก็ตาม ภายใน 30 วันใหถือวามี

ผลบังคบัใชเปนกฎหมายไดโดยสมบูรณ 

สภาผูแทนระดับภูมิภาค (Regional Representatives Council : DPD) 

เปนสถาบันใหมที่มีการเลือกตั้งครั้งแรก เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2547 เพ่ือทดแทนผูแทน

จากภูมิภาคและองคกรสังคม/กลุมอาชีพที่เคยมีอยูเดิม (ที่มาจากการแตงตั้ง) ทั้งนี้ 

สมาชิก DPD มาจากการเลือกตั ้งจังหวัดละ 4 คน รวมทั ้งสิ ้น 128 คน มีหนาที่

เสนอแนะรางกฎหมาย รวมถึงตรวจสอบการใชจาย งบประมาณของประเทศ 

นอกจากนี้ยังมี  สภาประชาชนระดับทองถิ่น (Regional People’s House 

of Representatives : DPRD) เพ่ือสงเสริมการกระจายอํานาจสูทองถ่ิน บทบัญญัติใน

การแกไขรัฐธรรมนูญป 2543 กําหนดใหแบงระดับการปกครองภูมิภาคออกเปนจังหวัด 

อําเภอ (regency) และตําบล/เทศบาล (Kota) โดยจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิก DPRD 

ในทุกระดับ (พรอมกับการเลือกตั้ง DPR และ DPD) 

 

 โครงสรางเหลานี้ยอนไปถึง รัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1945 ที่บัญญัติใหสถาบันทาง

การเมืองและการบริหารประเทศมี 5 องคกรประกอบดวยสภาที่ปรึกษาประชาชน

ประธานาธิบดีสภาผูแทนราษฎรคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินสูงสุดศาลรัฐธรรมนูญ

และสภาองคกรปกครองทองถิ่นอํานาจการบริหารแบงออกเปน 3 ฝายคือฝายบริหาร
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ฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการประธานาธิบดีดาํรงฐานะประมุขแหงรัฐและผูบัญชาการ

ทหารสูงสุดของกองทัพอินโดนีเซียประธานาธิบดีทําหนาที่หัวหนาฝายบริหารรวมทั้ง

เปนผูแตงตั้งและปลดรัฐมนตรีรองประธานาธิบดีและคณะรัฐมนตรีชวยสนับสนุนการ

ปฏิบัติหนาที่ของประธานาธิบดีประธานาธิบดีไมมีอํานาจยุบสภา นอกจากนั้น รัฐบาล

สวนกลางของอินโดนีเซียมีการจัดระบบบริหารราชการ ในรูปแบบกระทรวงทั้งสิ้น 34 

กระทรวง แบ งเป นกระทรวงหลัก 30 กระทรวง และกระทรวงประสานงาน 

(Coordinating ministry) อีก 4 กระทรวง โดยมีกระทรวงจํานวนมากแตกตางจากของ

ไทยอันไดแก กระทรวงกฎหมายและสิทธิมนุษยชน,  กระทรวงปาไม,  กระทรวงกิจการ

ทางทะเลและประมง, กระทรวงแรงงานและการอพยพยายถิ่น, กระทรวงกิจการ

สาธารณะ, กระทรวงบริการสังคม, กระทรวงการศาสนา กระทรวงสหกรณและกิจการ

ขนาดกลางและขนาดยอม,  กระทรวงสงเสริมบทบาทสตรีและคุมครองเด็ก , กระทรวง

การปฏิรูปการบริหารและระบบราชการ, กระทรวงการพัฒนาภูมิภาคดอยโอกาส, 

กระทรวงการวางแผนพัฒนาแหงชาติ, กระทรวงรัฐวิสาหกิจ, กระทรวงการเคหะ เปน

ตน 

เมื่อกลาวถึงความแตกตางกันระหวางรัฐธรรมนูญของอินโดนีเซียและของไทย 

ในฉบับปจจุบัน ทั้งโครงสราง ลักษณะ เจตนารมณ และที่มา ของรัฐธรรมนูญเหลานี้ 

แสดงใหเห็นถึงความแตกตางที ่ยากจะทําใหมีการเทียบเคียงสภาพสังคมไทยและ

อินโดนีเซียไดโดยตรง เพราะเมื่อจะพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญอันเปนสิ่งที่ยึดมั่นวาคือ

กรอบกติกาของประชาธิปไตยและนักวิชาการท้ังหลายลวนเรียกวาเปนสิ่งที่สําคัญอยาง
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ยิ่งยวดในการศึกษาถึงสังคมในรัฐหนึ่งรัฐใดนั้น มีสิ่งแรกที่ตองคํานึงถึง เมื่อจะกลาวถึง

รัฐธรรมนูญนั้นก็คือ ที่มาของรัฐธรรมนูญ โดยมีขอเปรียบเทียบอยางชัดเจนถึงความ

แตกตางระหวางรัฐธรรมนูญไทยและรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียถึงท่ีมาของกฎหมายเหลานี้ 

แมวารัฐธรรมนูญไทยฉบับประชาชน 2540จะถูกยกรางโดย สมาชิกสภารางรัฐธรรมนญู

ที่เปนตัวแทนของประชาชนในบรรยากาศแหงประชาธิปไตย แตรัฐธรรมนูญฉบบั 2560 

กลับถูกยกรางโดยสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่มีเงาแหงการรัฐประหารทาบทับอยูซึ่ง

แตกตางจากอินโดนเีซีย  

นอกเหนือไปจากตัวรัฐธรรมนูญที่มีที ่มาแตกตางแลว สวนที ่ขับเคลื ่อน

รัฐธรรมนูญหรือผูที ่ใชร ัฐธรรมนูญก็เปนอีกสวนสําคัญที่แสดงใหเห็นถึงพลังที ่จะ

ขับเคลื่อนสังคมใหกาวไปสูความเปนประชาธิปไตยที่มากย่ิงขึ้น โดยเฉพาะกลไกองคกร

ที่มาจากการเลือกตั้ง 

 

บทบาทของการเลือกต้ัง 

การจัดการเลือกตั้งประธานาธิบดีของอินโดนีเซียเปนการเลือกโดยตรง (กอน

หนานั ้นไดรับการแตงตั้งจากรัฐสภา) มีวาระการดํารงตําแหนง 5 ป สามารถดํารง

ตําแหนงไดเพียงสองวาระ ประธานาธิบดีทําหนาที่เปนประมุขของรัฐ พรรคการเมือง

หรือกลุมพรรคการเมืองจะตองชนะดวยคะแนนเสียงรอยละ 25 หรือชนะดวยคะแนน

เสียงไมนอยกวารอยละ 20 ของจํานวนที่นั่งในสภาผูแทนราษฎรระดับชาติ จึงจะเสนอ

ชื ่อผู สมัครรับเลือกตั ้งเปนประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี (เปนการสมัครรับ

เลือกตั้งคูกัน) ตามกฎหมายการเลือกตั้งป 2551 (2008)ระบุไววา ผูที ่จะไดรับการ
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เลือกตั้งใหดํารงตําแหนงประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีนั้น จะตองไดรับคะแนน

เสียงรอยละ 50 ขึ้นไปจากประชาชนทั้งหมดที่มีสิทธิเลือกตั้ง และคะแนนเสียงที่ไดนั้น

จะตองเกินรอยละ 20 เมื่อนับคะแนนเสียงในแตละจังหวัดของอินโดนีเซีย ในกรณีที่ไม

มีผูสมัครคูใดผานเกณฑขอใดขอหนึ่งดังกลาว จะตองจัดใหมีการเลือกตั้งรอบสองข้ึน

โดยเลือกคูผูสมัครที่มีคะแนนนําเปนอันดับหน่ึงและสองมาทําการเลือกตั้งใหมในรอบที่

สอง สําหรับเงื่อนไขในการนับคะแนนเสียงในรอบที่สอง กําหนดวาใหมาจากประชาชน

ผูมีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมดเชนเดียวกับการเลือกตั้งรอบแรก โดยคูผูสมัครที่ไดรับคะแนน

เสียงมากกวาจะเปนผูชนะการเลือกตั้งประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี 

สําหรับบทบาทการเลือกตั้งในประเทศไทย เราควรเริ่มการพิจารณาวาปญหา

การเลือกตั้งคือการพยายามสรางความมั่นคงแกประชาธิปไตยที่ไมบรรลุความสําเร็จ 

(Consolidation period) ในประเทศไทย ดังที่กลาวขางตนวา เหตุการณพฤษภาฯ

ทมิฬ ไดทําใหกองทัพตองถอยออกจากการเมือง ชนชั้นกลางเขามามีบทบาททาง

การเมืองมากขึ้น นายกรัฐมนตรีถูกกําหนดใหตองมาจาก ส.ส. และเริ่มกระบวนการการ

กระจายอํานาจ มีการเลือกตั้งบอยครั้งขึ้น โดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 

2540 ซึ่งมีลักษณะที่กําหนดการเลือกตั้งมีบทบาทสําคัญ ซึ่งเปนที่พอใจของชนชั้นกลาง 

แตก็ยังคงมีพลังบางสวนที่ไมเห็นดวยกับการเมืองแบบเลือกตั้ง พลังเหลานี้อาจยอมรับ

การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง แมวาจะไมใชหนทางของประชาธิปไตยก็ตาม ตอมาเมื่อ

มีการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2544 จากผล

การเลือกตั้งพบวารัฐบาลทักษิณมีเสถียรภาพมาก จนสามารถบริหารประเทศครบวาระ 
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4 ปซึ่งไมเคยมีมากอน นี่ก็เปนเหตุเพราะรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 นั้นกําหนด

ไมให ส.ส.ยายพรรคการเมืองในสังกัดได เวนแตการลาออกกอนครบวาระหรือการยุบ

สภา และยังกําหนดหาม ส.ส.เขตเปนรัฐมนตรี ซึ่งชวยลดความขัดแยงในการแยงชิง

ตําแหนงรัฐมนตร ีนอกจากนี้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ยังมีลักษณะผสมผสาน นั้นคือตัว

นายกรัฐมนตรีจะไดรับความชอบธรรมจากรัฐสภา และจากประชาชนจากระบบการ

เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ  

Tamada เคยเสนอวาการเปลี่ยนระบอบการปกครองจากระบอบ

ประชาธิปไตยไปเปนระบอบที่ไมเปนประชาธิปไตย หรือความลมเหลวของการจรรโลง 

(Consolidation) ประชาธิปไตย เขาใชคําวาเมื่อมีเสถยีรภาพสูงเกินไป: ชนะไมไดจึง

ตองทําลาย  โดยอางวาในรัฐบาลทักษิณนอกจากมีรัฐธรรมนญูฉบับ พ.ศ.2540 

สนับสนุนแลว ยังมีเงินทุนทางการเมือง และนโยบายของรัฐบาล ซึ่งสามารถสรางและ

รักษาความมั่นคงไวไดมากเปนพิเศษ เพราะทักษิณตั้งพรรคของตนเองและทุมเทเงนิทุน

ใหกับพรรคการเมืองของตนเอง หากพรรคการเมืองอ่ืนจะสูกับพรรคไทยรักไทยก็

จําเปนที่จะตองระดมเงนิทุนใหไดมากกวา ซึ่งดูเหมือนเปนไปไดยาก ทําใหทักษิณเปนผู

ผูกขาดตลาดเงินทุนทางการเมือง ถึงจะมีบางคนกลาววาคนในเขตเมอืงหรือชนช้ันกลาง

เริ่มไมตองการทักษณิ แตผลการเลือกตั้งในป พ.ศ. 2548 นั้นแสดงใหเห็นวา ใน

กรุงเทพฯ พรรคไทยรักไทยได ส.ส.เพ่ิมมากขึ้น และคะแนนเสียงจากระบบรายชื่อก็

เพ่ิมขึ้นอยางชัดเจน และเหตุท่ีรัฐบาลพรรคไทยรักไทยถูกโคนลม โดยการรัฐประหาร 

19 กันยายน พ.ศ. 2549 ก็นาจะมีสาเหตุหลักอยูท่ีการเมืองไทยเริม่เปนประชาธิปไตย

มากขึ้น การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลนัน้ตองถูกตองตามกติกา นั่นคือการเลือกตั้ง แตเมื่อมี

บางคนบางกลุมตระหนักวาไมสามารถชนะดวยการเลือกตั้งไดเน่ืองจากไมใชผูกุมเสียง
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คนสวนใหญ จึงไมยอมเลนการเมอืงบนเวทีทางการเมืองอีกตอไป และหันเหหนทางไปสู

การเลือกทํารัฐประหาร หรืออีกนัยหนึ่งคือทําใหการเลือกตั้งหมดความสําคญัไป  

 

ระบบการปกครองสวนทองถิ่น 

 ประเด็นเชิงโครงสรางที่ควรจะพิจารณาอีกประเด็นหนึ่งคือ ระบบราชการ

และระบบโครงสรางการปกครองทองถิ่น ในประเทศไทยและอินโดนีเซียเราพบความ

แตกตางอยางชัดเจนวา ระบบการปกครองสวนทองถิ ่นของไทยอยู ใต ปกของ

กระทรวงมหาดไทย จึงขัดขวางความอิสระในการปกครองตนเองของประชาชนและ

ขัดขวางกระบวนการจรรโลงประชาธิปไตย (Democracy Consolidation) สอดคลอง

กับในกรณีของอินโดนีเซียที่ระบบการปกครองสวนทองถิ่นมีประเด็นเรื่องความมีอสิระ

มาตั้งแตกอนการมีระบบประชาธิปไตยแตมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน จึงทําให 

กระบวนการจรรโลงประชาธิปไตย (Democracy Consolidation) มีดําเนินตอไปได 

อินโดนีเซียเปนสาธารณรัฐแบบรัฐเดี่ยว แตวามีการจัดการ ปกครองแบบ

กระจายอํานาจอยางกวางขวาง ดังที่ไดกลาวมาแลววา อินโดนีเซียมีการแบงเขตการ

ปกครองภายในของตนเองออกเปนหลาย ระดับ และแตละระดับก็มีชื่อเรียกที่ตางกัน

ออกไป โดยเริ ่มตนจาก มณฑล (Provinsi) คือชื ่อเรียกเขตการปกครองภายใน 

อินโดนีเซียในระดับใหญที่สุดรองลงมาจากระดับประเทศ โดยทั่วไปแลวในงาน ศึกษา

หรือรายงานขาวในภาษาไทยมักจะเรียกเขตการปกครองประเภทนี้ของอินโดนีเซียวา 

จังหวัด โดยเทียบเคียงมาจากคําวา province ในภาษาอังกฤษ แตในกรณีอินโดนีเซีย มี

มณฑล 5 แหงที่มีสถานะพิเศษตางจากมณฑลอื่นๆ คือ อาเจะห (Aceh) เขตปกครอง
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พิเศษยอกยาการตา (Daerah Istimewa Yogyakarta) ปาปว (Papua) ปาปวตะวันตก 

(Papua Barat) และ กรุงจาการตา  

จังหวัด(Kebupaten) การปกครองทองถิ่นในลําดับรองลงมาของอินโดนเีซีย 

คือ การปกครองระดับจังหวัด หรือ kebupaten โดยในปจจุบันอินโดนีเซีย แบง

ออกเปน 405 จังหวัดท่ัวประเทศ แตละจังหวัดมีผูนําคือ ผูวาราชการจังหวัด (Bupat i) 

ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ ประชาชน มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 5 ป ถัด

จากจังหวัดคือนคร (Kota) นคร มีลําดับชั้นเทียบเทากับจังหวัด กลาวคือเปนหนวยการ 

ปกครองในระดับตํ่าลงมาจากมณฑลเหมือนกัน แตมีความตางคือ นคร จะมีเนื้อที่เล็ก

กวาจังหวัด และนครมักเปนเขตอุตสาหกรรมและ เศรษฐกิจภาคบริการ ในขณะที่

จังหวัดมักเปนเขตที่มีการทําการเกษตร มากกวา ผูนําของนคร คือ นายกเทศมนตรซีึ่ง

มาจากการเลือกตั้ง โดยตรงของประชาชน มีวาระดํารงตาํแหนงคราวละ 5 ป 

อําเภอ (Kecamatan) เปนหนวยการปกครองในระดับรองลงมาจากจังหวัด

และนคร ทํางานอยูภายใตผูวาราชการจังหวัดหรือนายกเทศมนตรีผูนําของอําเภอ คือ 

นายอําเภอ (Camat) มาจากการแตงตั้งโดยผูวาราชการ จังหวัดหรือนายกเทศมนตรีไม

ไดมาจากการเลือกตั ้งโดยประชาชน ดังนั ้นสถานะของอําเภอจึงเปรียบไดกับเปน

หนวยงานยอยๆของจังหวัดและนครตางๆ เทานั้น 

อินโดนีเซียมีหนวยการปกครองในระดับลางสุดอยู 2 ประเภท คือ ตําบล 

(Kelurahan) และหมูบาน โดยตําบลเปนหนวยการปกครองท่ีตั้งอยูในพื้นท่ี ชุมชนเมือง 

ผูนําของตําบล คือ กํานัน (Lurah) มาจากการแตงตั้งของ ผูวาราชการจังหวัดหรือ
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นายกเทศมนตรีหมูบาน(Desa) หมูบานคือหนวยการปกครองระดับลางสุด โดยมฐีานะ

เทาเทียม กับตําบล แตหมูบานตั้งอยูในพ้ืนที่ชนบทเทานั้น โดยในยุคระเบียบใหม ของซู

ฮารโต หมูบานเปนหนวยการปกครองที ่รัฐบาลเล็งเห็นความ สําคัญอยางมาก โดย

รัฐบาลตระหนักวาหมูบานเปนหนวยการปกครอง ที่อยูใกลชิดกับชีวิตประชาชนและมี

อิทธิพลตอประชาชนไดมากในหลาย ดาน รัฐบาลในสมัยนั ้นจึงตองการเขามาจัด

ระเบียบการปกครองในระดับ หมูบาน โดยใชวิธีการตางๆ จูงใจและบังคับใหผูนํา

หมูบานสวามิภักดิ์ กับสวนกลางและรับเอานโยบายที่สวนกลางกําหนดไปปฏิบัติในขณะ 

เดียวกัน อุดมการณหรือการกระทําใดๆ ที่ตอตานหรือผิดแผกไปจากแนวคิดของรัฐบาล

ก็จะถูกปดกั ้น หมู บานในยุคสมัยของซูฮารโตจึงเปน หมู บานที ่ปราศจากความ

หลากหลาย ปราศจากชีวิตชีวา เปนเพียง หนวยงานที่ทําตามคําสั่งของรัฐบาลอยาง

เครงครัด ซึ่งเปนตัวอยางหนึ่ง ที่สะทอนถึงลักษณะการปกครองประเทศในยุคระเบียบ

ใหมท่ีความเปน ไปทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมลวนถูกกําหนดมาจากสวนกลาง 

การถูกกําหนดจากสวนกลางหรือกลไกราชการนี้ นําไปสู สิ่งที่เรานึกถึงเปน

ลําดับแรกๆก็คือแนวคิด Prismatic theory ของ Fred W. Riggs ที่มุงเนนการอธบิาย

สังคมไทยรวมสมัยที่อยูระหวางการเปลี่ยนผานจากสังคมแบบจารีตไปสูสังคมสมัยใหม 

แนวคิดนี ้อธิบายวาสังคมเปลี่ยนผานมีความพยายามกําหนดโครงสราง หนาที่ของ

สถาบันตาง ๆ ในสังคมขึ้นมา แตสถาบันที่ถูกสรางขึ้นมาเหลานั้นไมสามารถทําหนาที่

อยางที่ควรจะเปนได ทําใหเกิดปญหาการกาวกายบทบาท อํานาจหนาที่ของกันและกัน

ขึ้นเสมอๆ หรือกลาวไดวาเปนสมัยใหมแตเปลือก 
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บทสรุป 

ทุกวันนี้เราคงจะปฏิเสธไมไดวาคนไทยนั้นไมคอยมีสํานึกความเปนพลเมือง

ไทยในระบอบที่เรียกวาประชาธิปไตย ซึ่งระบอบประชาธิปไตยนั้นตามนิยามอยางงายๆ

แลวก็คือ การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน ซึ่งเปนคําพูดของ 

อับราฮัม ลินคอลน ที่ทุกคนคุนหูด ีจากนิยามนี้ก็แสดงใหเห็นแลววาประชาชนชาวไทย

ทุกคนนั้นควรที่จะเปนผูที่เปลี่ยนแปลงเรียกรองผลประโยชนตางๆที่ควรจะไดและควร

เปนผูเปลี่ยนแปลงประเทศไมใชแคยอมเปนผูถูกปกครองที่ไมมีสิทธิมีเสียงอยูฝายเดียว 

แนละวาการที่คนไทยสวนใหญคิดแบบนี้ก็เพราะเราถูกปลูกฝงมาตั้งแตในโรงเรียนให

เช่ือในผูปกครองแทนท่ีจะเชื่อในความสามารถของตัวเราเองเราตกอยูแตกับการถูกสอน

ใหทองใหบูชาในอุดมการณชาติ ศาสน กษัตริย ประหนึ่งราวกับวาเราเปนแคผูมาขอ

อาศัยในประเทศไทยเทานั้นแตแทจริงแลวหารูไมวาตัวเรานั่นแหละคือเจาของประเทศ 

ซึ่งในความจริงแลวเราตองมาเริ่มปลูกฝงคานิยมในความเปนพลเมืองใหมใหทุกคน

เคารพในตัวเองและตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพที่มีอยูใหมากที่สุด  

 โดยเมื่อประชาชนมีสํานึกในความเปนพลเมืองแลวสิ ่งจําเปนตองตามมา

พรอมกันก็คือพื้นที่   ในการมีสวนรวมและดูแลตนเองของพลเมืองไทยในระบอบ

ประชาธิปไตย เพราะตองยอมรับวาบริบทของประชาธิปไตยนั้นเราคงไมสามารถจะ

อธิบายความเปนประชาธิปไตยไดแคการอยูบนทฤษฎีการมีสวนรวมแบบที่เนนการ

เลือกตั้งสี่ปครั้งเทานั้น ซึ่งการมีสวนรวมดังกลาวที่อาจารยทามาดะชื่นชมนี้เปนเพียงแค

มายาคติ และเปนการมีสวนรวมในเชิงพิธีกรรมที่จะหลอกลอใหประชาชนติดกับดักวา
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นั่นคือพัฒนาการทางการเมืองแลว แตการมีสวนรวมดังกลาวนี้ไมใชการมีสวนรวมจริงๆ 

เปนเพียงแควาทะกรรมการพัฒนาที่ถูกสรางข้ึนเพ่ือแยกคนออกจากพื้นที่การเมอืง (de-

politicize)   ที ่ผ านมานั ้นสังคมไมสามารถเขาควบคุมรัฐไทยได ท ําใหระบอบ

ประชาธิปไตยไทยกลายเปนกลไกทางการเมืองของผูมีอํานาจในรัฐที่คอยควบคุมสังคม 

ซึ่งที่เปนเชนนี้ก็เพราะวาระบอบประชาธิปไตยไมใชสถาบันแบบตะวันตกสถาบันแรกที่

ไดรับการสถาปนาขึ้นในประเทศไทย และแนวคิดประชาธิปไตยก็ไมใชแนวคิดตะวนัตก

อันดับแรกที่ถูกนําเขามาใชในประเทศไทย ระบบราชการสมัยใหมก็ดี ระบบกฎหมาย

สมัยใหมก็ดี ระบบศาลก็ดี หรือแมแตระบบการบริหารแบบรวมศูนยอํานาจไวท่ี

สวนกลางก็ดี ลวนแลวแตเปนสถาบันแบบตะวันตกที่ถูกนํามาใชกอนประชาธิปไตย

ทั ้งสิ ้น และตางก็ไดร ับผลกระทบ กระทั่งถูกแปลเปลี ่ยนรูปลักษณโดยวัฒนธรรม

การเมืองดั้งเดิมอยางทั่วหนา   ซึ่งตราบใดที่ความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมไทยยัง

เปนไปในลักษณะที ่“รัฐลอมสังคม” เมื่อนั้นประชาชนสวนใหญของประเทศก็ตองอยูใน

สภาพที่ถูกกระทําจากนโยบายตางที่ไมสนองตอบความตองการของประชาชนและ

เผชิญกับสภาพการไรสิทธิในการดูแลตัวเองของชุมชน แนนอนวาความตองการในการ

ใหประชาชนมีสวนรวมในการดูแลตัวเองโดยไมตองพ่ึงรัฐและขยายบริบทประชาธิปไตย

ออกไปใหไกลกวาประชาธิปไตยแบบตัวแทนเปนสิ่งจําเปน เพราะจากปญหาการถูก

ทําลายวิถีชีวิตในทุกมิติของชาวบานไมวาจะเปนการถูกยื้อแยงทรัพยากรดิน ปา นํ้า ที่

เปนฐานการดําเนินชีว ิตของชุมชน และการออกนโยบายสาธารณะอันม ุ  งเนน

ผลประโยชนโดยอิงกับระบบทุนนิยมเปนหลักโดยไมสนใจความตองการของประชาชน 
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ปญหาตางๆที่เกิดขึ้นเปนเพราะความจนอํานาจและจนโอกาสที่จะเขาไปมีสวนรวมใน

การตัดสินใจที่กําหนดแนวทางการพัฒนาและบริหารจัดการทรัพยากร จนโอกาสและ

อํานาจที่จะปกปองตัวเองจากการรุกรานภายใตนโยบายการพัฒนาของรัฐ 

 ดังนั้นหนทางที่เปนไปไดที่จะใหประเทศไทยกาวสูการเปนประชาธิปไตยอีก

ครั ้งอยางมั ่นคงก็คือการสงเสริมสวนรวมของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย

(participate democracy) โดยใชรูปแบบประชาธิปไตยทางตรง(direct democracy)

เปนปจจัยหนุนเสริมประชาธิปไตยแบบตัวแทนใหสมบูรณยิ่งขึ้น ซึ่งนั่นหมายถึงการ

สรางหลักประกันวาประชาชนจะเปนเจาของอํานาจอธิปไตยมากกวาที่ผานมา ดังนั้น

แนวคิดประชาธิปไตยทางตรงจึงสัมพันธกับการออกแบบกระบวนการทางการเมืองให

ประชาชนกําหนดชะตาชีวิตของตัวเองไดโดยตรง โดยควรจะเริ่มที่ระดับเล็กที่สุดคือใน

ระดับทองถิ่นคือการใหประชาชนในทองถิ่นนั้นไดมีการดูแลกันเอง ซึ่งที่ผานมาการ

ปกครองในทองถิ ่นของไทยนั ้นไดผูกติดอยู กับผู ปกครองที ่มาจากการแตงตั ้งของ

สวนกลางทําใหในการบริหารนั้นไมมีความเขาใจในพ้ืนที่อยางแทจริง ทําใหยุทธศาสตร

ในการพัฒนาไดสงผลกระทบตอชีวิตของชาวบานในชุมชนทองถิ่นอยางรุนแรงทําให

ชาวบานที่เปนคนจนไมสามารถอยูได โครงการขนาดใหญที่มีการอพยพผูคนออกจาก

พ้ืนที่ทํากินและการรุกลํ้าทรัพยากรธรรมชาติไมวาจะจากรัฐหรือเอกชนไดกอใหเกิดการ

ทําลายชุมชนในทุกมิต ิ 

 ถึงแมวาเราอาจจะพูดไดวาในระดับทองถิ่นของไทยในปจจุบันก็ไดมีการ

กระจายอํานาจลงไปในรูปแบบ อบจ. และ อบต. แตอยางไรก็ดีระบบนี้ก็ไมไดเปดทาง
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ใหชาวบานมีสวนรวมกันอยางจริงจังมากนักเพราะ อันท่ีจริงยังมีการมองกันวาแลวการ

ปกครองสวนทองถิ่นของไทย เปนเพียงเครือขายการทํางานของศูนยอํานาจสวนกลาง

อยู ทําใหปจจุบัน อบจ. และ อบต. บางแหงเปนเพียงแคศูนยกลางอํานาจของชนชั้นนํา

ในตางจังหวัด ซึ่งถูกผูกโยงใกลชิดกับชนชั้นนําในศูนยกลางมากกวาชาวบานในชุมชน

ของตน  

 ในการกระจายอํานาจใหประชาชนไดดูแลกันเองนั้นทองถิ่นจะตองมีชุมชน

ทองถ่ินเปนฐานรากในการพัฒนาและประชาสังคมเล็กๆที่คอยดูแลกํากับรฐับาลทองถิ่น

โดยตรง โดยใหมีการตรวจสอบติดตามการบริหารงานของทองถิ่นโดยตรง  ซึ่งผลลัพธที่

แสดงใหเห็นจากการใชประชาธิปไตยทางตรงในรูปแบบการจัดการชีวิตสาธารณะของ

ประชาชนโดยตรง ในปอรโต อัลลิเกร ในรัฐเกอเรลาของบราซิล และขบวนการซาปาตสิ

ตาไดชี้ใหเห็นวาคนจนที่มีการศึกษานอยและรายไดตํ่ามีความสนใจที่จะเขามามีสวน

รวมทางการการเมืองในสัดสวนที่สูงกวาประชาชนที่มีการศึกษาดีและรายไดสูง  ซึ่ง

แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเมื่อใดก็ตามที่ทําใหการเมืองเขามาใกลชีวิตและปญหาของ

คนจน คนเหลานี้จะดําเนินกิจกรรมทางการเมืองอยางผูกพันและเอาจริงเอาจัง ทําให

งายตอการขยายการมีสวนรวมของประชาชนในการเมืองระดับชาติซึ่งถูกผูกขาดอํานาจ

อยูกับนักการเมืองมาตลอด  

 สวนในระดับชาตินั้นตองเนนใหประชาชนมีสวนรวมทางตรงโดยการใหมีการ

ทําประชามติ(referendum)และการริเริ่มเสนอกฎหมายดวยตัวเอง(Initiative) และ

กระบวนการถอดถอนนักการเมืองที่บริหารงานไรประสิทธิภาพ(recall)เพื่อความ
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โปรงใสของการบริหารงานและใหประชาชนเลนบทบาทเปนผูตรวจสอบนักการเมือง

โดยตรง ซึ่งในการทําประชามตินั้นในหลายๆประเทศไดมีการใหประชาชนไดมีสวนรวม

ในการเขารวมตัดสินใจทางตรงในประเด็นทีเ่ปนปญหาสาธารณะอยางแพรหลาย แตใน

ประเทศไทยนั้นที่ผานมามีการทําประชามติแคครั้งเดียวคือการทําประชามติเพื่อรับ

หรือไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับป2550 โดยการทําประชามติบนฐานประชาธิปไตย

ทางตรงจะตองพิจารณาจากหลักการพื้นฐานคือสิทธิของพลเมืองที่จะแสดงออกซึ่ง

เจตจํานงเสรีและยุติธรรม ดังนั้นจึงจําเปนตองมีเกณฑพ้ืนฐานคือ พลเมืองตองมีสิทธิใน

การริเริ ่มโดยตนเองโดยตรงคือ สิทธิในการริเริ่มกฎหมาย สิทธิในการริเริ่มประชามติ 

จะตองเปนสิทธิที่ประชาชนทําไดโดยตนเอง มิใชกําหนดเอาไวใหเปนอํานาจของรัฐสภา  

นอกจากนี้ผลการออกเสียงประชามติจะตองมีลักษณะผูกพันใหตองมีการนําไปสู การ

ปฏิบัติตามผลการตัดสินใจสุดทายโดยตรงมิใชเปนเพียงแคคําปรึกษาใหผูบริหารเทานั้น  

ซึ่งทําใหในการทําประชามตินั้นจะตองมีกระบวนการถกเถียงสาธารณะที่แพรหลายและ

ใชเวลาเพื่อใหประชาชนรับรูโดยใชสื่อเปนเครื่องมือในการนําเสนอผานกระบวนการ

ประชาธิปไตยในรูปแบบกระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative 

democracy)เพื่อความโปรงใสของระบบการเมือง 

 เมื่อการเมืองภาคประชาชนเติบโตจากการกอรางจนเขมแข็ง จนเขามาแทนที่

การเมืองแบบตัวแทนที่ออนแออยางเต็มรูปแบบ และถาหากเรายังเชื่อวาประชาชนคือ

เจาของอํานาจอธิปไตยที่มีความเปนประชาธิปไตยสูงสุดอยูละก็ ที่สุดประชาชนเหลานี้ 

ผู ไดเรียนรูและเติบโตมาพรอมกับประชาธิปไตยแบบทางตรงของประชาชนจะเปนผู
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เลือกเองวา ปญหาใดของประชาธิปไตยควรแกอยางไร มิใชเลือกจะลอกคนอื่นอยางไร

และ จะเปนผู ต ัดส ินสําคัญกับคําตอบที ่ต องเล ือกระหวางจักรยานคนจน และ 

จักรยานยนตคนรวย ซึ่งจะถูกตอกยํ้าอีกครั้งวา  “เราจะเดินดวยขาของตัวเองกาวไป

ขางหนาดวยขาของพวกเรา กาวไปสูการกลายเปนประชาธิปไตยอันแทจริงที่ไมพึ่งพิง

ใคร ซึ่งกําลังรอคอยพวกเราอยูเบื้องหนา” 

 

ตารางการเปรียบเทียบระหวางไทยกับอินโดนีเซีย 

 

 ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศไทย 

รูปแบบการปกครอง :รัฐเดี่ยว :รัฐเดี่ยว 

โครงสรางการปกครอง :3ฝาย 

(บริหาร นิติบญัญัติ ตุลาการ) 

:3ฝาย 

(บริหาร นิติบญัญัติ ตุลาการ) 

ระบบการเมือง :ประชาธิปไตย ที่มี

ประธานาธิบดเีปนประมุข และ

หัวหนาฝายบริหาร 

:ประเทศไทยมีรูปแบบรัฐเปน

ราชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญ 

และใชการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 

หรือที่รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยเรียกรวมกัน

วา ระบอบประชาธิปไตยอันมี
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พระมหากษตัริยทรงเปน

ประมุข รัฐธรรรมนูญฉบับ

ปจจุบัน 

การแบงเขตการปกครอง :การบริหารสวนกลาง มี

กระทรวง 34 กระทรวง กรม 

และกองตางๆ โดยมีขาราชการ

ตั้งแตระดับปลดักระทรวง 

อธิบดีผูอํานวย การกอง ฯลฯ 

เปนบุคลากรรวมบริหารในสวน

ราชการ สวนการจัดแบง 

กระทรวงประเทศอินโดนเีซีย

ยังแบงตามภารกิจประเทศ

อินโดนีเซียแบงเขตการ

ปกครองออกเปน 31 จังหวัด2 

เขตปกครองพิเศษและ 1 เขต

นครหลวงพิเศษ 

:ประเทศไทยแบงเขตการ

บริหารออกเปน 1 ราชการ

สวนกลาง ไดแก กระทรวง, 

ทบวง และกรม 2 ราชการ

สวนภูมิภาค ประกอบดวย 77 

จังหวัด 878 อําเภอ 7,255

ตําบล และ 3 ราชการสวน

ทองถ่ิน ไดแก องคการบริหาร

สวนจังหวัด, เทศบาล, 

องคการบริหารสวนตําบล, 

กรุงเทพมหานคร และ เมือง

พัทยา สําหรับสุขาภิบาลน้ัน

ถูกยกฐานะไปเปนเทศบาล

ทั้งหมดใน พ.ศ. 2542 

ระบบการเมือง :ประเทศอินโดนีเซยีมีระบบ

การเมืองเปนระบบหลายพรรค 

:ประเทศไทยมีระบบการเมือง

เปนระบบหลายพรรค 
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รูปแบบการปกครอง

ทองถ่ิน 

:1. มณฑล 

 2.จังหวัด 

 3. นคร 

 4. อําเภอ 

 5. ตําบล 

 6. หมูบาน 

: 1.องคการบริหารสวน      

จังหวัด  

2.เทศบาล 

3.องคการบริหารสวนตําบล  

4.กรุงเทพมหานคร 

5. เมืองพัทยา  
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