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Plato’s Apology and the Solution for the Decline of Democracy in 

the 21st Century: A Proposal to Larry Diamond’s “Breaking out of 

Democratic Slump” 
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Abstract 

 This article was a thought experiment on the solution of 

democratic decline in the 21st century according to Larry Diamond’s 

article “Breaking out of Democratic Slump.” The declining of democracy 

was revolving around the dissolution of three core democratic premises: 

political pluralism, civil liberty, and rule of law. However, the author 

found that the argument for the 21st century democracy is analogously 

like the Athenian Democracy portraited in Plato’s Apology. Thus, should 

ones try to find the solutions to present democracy, they could 

encounter their answer in reading Socrates arguments within this 

renowned text. 
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บทคัดยอ 

บทความชิ้นนี้ เปนการทดลองศึกษาปญหาของประชาธิปไตยในปจจุบัน ตาม

แนวคิดของแลรรี่ ไดมอนด ซึ่งพบวาปญหาของประชาธิปไตยเกิดจากความเสื่อมถอย

ของหลักการพ้ืนฐานสามประการในระบอบประชาธิปไตยทั่วโลก ไดแก แนวคิดพหุนิยม

ทางการเมือง แนวคิดเกี ่ยวกับเสรีภาพพลเมือง และแนวคิดวาดวยหลักนิติธรรม 

อยางไรก็ดี ผูเขียนบทความพบวาความเสื่อมถอยดังกลาวสามารถเปรียบเปรยไดกับ

ประชาธิปไตยเอเธนส ดังปรากฏในงานเขียน เรื่อง อโพโลจีของเพลโต และสามารถนํา

ขอถกเถียงที ่โสกราติสกลาวไวในงานเขียนนี้ มาเทียบเคียงเสนอแนะ ทางออกจาก 

ความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 21 ไดในระดับหนึ่ง 
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บทนํา 

 “ประชาธิปไตยกําลังถดถอย และอาการดังกลาวกําลังปะทุขึ้น และระบาด

ออกไปในวงกวาง” ขอความนี ้เปนใจความสําคัญในบทความป 2020 ของแลรรี่                    

ไดมอนด  (Larry Diamond) น ักว ิชาการด านการเม ืองเปร ียบเท ียบคนส ําคัญ 

(Diamond, 2020) ซ ึ ่ งป ญหาของการถดถอยของระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยในประเทศตาง ๆ ทั่วโลก ปรากฏขึ้นแมแตในประเทศสมาชิกสหภาพ

ยุโรป (ดานหนาของแนวรบประชาธิปไตยของโลกตะวันตก) อยางเชนฮังการี 

ปรากฏการณแบบนี้ ขัดแยงกับภาพเมื่อทศวรรษสุดทายของศตวรรษที่ 20 อยางสิ้นเชิง 

โดยในเวลานั้นประชาธิปไตยเปนที่พึงปรารถนาของรัฐและประชาชนในประเทศตาง ๆ 

โดยเฉพาะประเทศโลกที่สาม และอดีตประเทศที่เคยอยู ใตระบอบการปกครองแบบ

อํานาจนิยม (autocratic regime) ในยุโรปตะวันออกและตะวันออกกลาง (Behrouzi, 

2008) 

 ไดมอนด ชี้วาสาเหตุสําคัญปญหาที่เกิดขึ้นขางตน ไมไดเกิดจากระบอบ

การเมืองขั้วตรงขามประชาธิปไตย หรือการรัฐประหาร (coup) เพื่อยึดอํานาจจาก

รัฐบาลที ่มาจากการเลือกตั ้ง หากเปนปญหาที ่เกิดจากเนื ้อในของอุดมการณและ

โครงสรางของระบอบประชาธิปไตยเอง คือ ความเสื่อมลงของแนวคิดหลักอันเปนฐาน

คติของประชาธิปไตยที ่ส ําคัญสามประการ ไดแก แนวคิดพหุนิยมทางการเม ือง 

(political pluralism) แนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพพลเมือง (civil liberty) และแนวคิดวา

ดวยหลักนิติธรรม (rule of law) (Diamond, 2020, p. 37) 

 อยางไรก็ดี ในวิวาทะเกี่ยวเนื่องกับระบอบประชาธิปไตย ไมไดจํากัดฐานคติ

เพียงแนวคิดทั้งสามประการนี้เทานั้น หากยังรวมถึงฐานคติอื่น ๆ ที่ประกอบสรางให
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คุณคาตอการมีส ิทธิ อํานาจ และเสรีภาพของพลเมืองของรัฐอยางเทาเท ียม1 

ประชาธิปไตยรวมสมัยหลังสงครามเย็น จึงมีระดับความเขมขนของฐานคติเหลานี้

แตกตางกันไปในแตละบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของแตละรัฐ บทความชิ้นนี้ไมได

มีเปาหมายเพื่อวิเคราะหฐานคติเกี่ยวกับประชาธิปไตยรวมสมัยทั้งหมด หากตองการ

ชี้ใหเห็นปญหาตามท่ี ไดมอนด ไดกลาวไวเก่ียวกับความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยใน

ปจจุบัน คือ ปญหาที่เกิดจากการเสื่อมลงของฐานคติทั้งสามในสังคมประชาธิปไตยทั่ว

โลก  

 การพิจารณาสาเหตุความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยตามแนวคิดของไดมอนด 

ไม อาจพิจารณาด วยข อเสนอต ัวแบบกระบวนการท ําให  เป นประชาธ ิปไตย 

(democratization) ของกลุมนักคิดแนวการเมืองเปรียบเทียบบนฐานคิดแบบปฏิฐานนิยม 

(positivism) การแกไขปญหาของปลาดวยวิธีการของนก ยอมไมนําไปสูทางออกของ

ปญหาประชาธ ิปไตย กลาวคือ ฐานคติของระบอบประชาธิปไตยทั ้งสาม เปน

ขอพิจารณาที่จําเปนตองโยงกลับไปหาขอถกเถียงเก่ียวกับความคิดและทฤษฎีการเมือง 

 
1 งานเขียนชิ ้นสําคัญของโรเบิรต ดาหล (Robert Dahl) ชื ่อ "Democracy and Its Critics" สรุป

ลักษณะสําคัญเชิงปรัชญาของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยวาประกอบดวยเงื่อนไข 5 

ประการ ไดแก 1) การมีสวนรวมอยางแข็งขัน (Effective Participation) ของพลเมือง 2) ความเสมอ

ภาคในการลงคะแนนเสียงในขั้นตอนที่จําเปนตอการตัดสินใจ (Voting Equality) 3) ความเขาใจตอ

สิทธิตนเองของพลเมือง (Enlightened Understanding) 4) พลเมืองมีสิทธิในการกําหนดแนวทาง

ของรฐั (Control of the Agenda) และ 5) ความครอบคลุมของสิทธิ (Inclusiveness) (Dahl, 1989)  

หากพิจารณาประชาธิปไตยตามเงื่อนไขของดาหล จะพบวาหลักการสําคัญของประชาธิปไตยสมัยใหม 

คือการใหความสําคัญอยางยิ ่งยวดตอหลักการวาดวยความเทาเทียม (principle of equality) 

หมายถึงความเทาเทียมของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยในการกําหนดผลลัพธการตัดสินใจที่มีผล

ผูกพันตอรัฐหรือสังคมโดยรวม (Held, 1991) 
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เพื่อที่จะเห็นถึงความเลื่อนไหลและความเขาใจรวมกันของฐานคติเหลานี้ แตการให

ความหมายเกี่ยวกับความคิดทางการเมืองก็ถูกจํากัดดวยบริบทของสถานที่และเวลา 

การยอนกลับไปหาพัฒนาการทั้งหมดอาจตองใชเวลามากกวาชั่วชีวิตอันบุคคลหนึ่ง ๆ 

พึงกระทําได ผูเขียนจึงเลือกพิจารณาจากจุดเริ่มตนแนวคิดวาดวยประชาธิปไตยของ

นครเอเธนส ซึ่งอาจถือวาเปนจุดเริ่มตนของความคิดและทฤษฎีการเมืองตะวันตก นั่น

คืองานเขียนของเพลโต (Plato) โดยไดเลือก อโพโลจี มาศึกษาในบทความนี้ ถึงแมวา

การพิจารณากึ่งเปรียบเทียบระหวางงานเขียนทั้งสองนี้ อาจนําไปสูประเด็นคําถามวา

ดวยความไมสามารถเปรียบเทียบกันไดทางญาณวิทยา (incommensurability) แต

ผู เขียนมีวัตถุประสงคเนนการพิจารณางานเขียนของไดมอนดในฐานะของเอกสาร

แนวคิดฉบับหนึ่ง เชนเดียวกับงานของเพลโตและพิจารณาที่ฐานคติตั ้งตนเปนหลัก

สําคัญ 

 การเชื่อมโยงงานเขียนอโพโลจีตอประเด็นเกี่ยวกับประชาธิปไตย หนีไมพน

การอางอิงถึงปรมาจารยทางดานปรัชญาการเมืองลีโอ สเตราส (Leo Strauss) ซึ่งกลาว

ในการบรรยายใหนักศึกษาคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยชิคาโก เมื่อป 1966 ในรายวิชา

ชื่อ "Plato's Apology of Socrates & Crito" (Strauss, 2016) ครั้งที่ 1 เมื่อ 18 ตุลาคม 

1966 โดยเปนการบรรยายในวันแรกของการเรียน สเตราส ไดชี ้ใหเห็นถึงปญหาของ

การพิจารณางานอโพโลจี วาเราจะอานงานชิ้นนี้ในฐานะบันทึกทางประวัติศาสตรของ

โสกราติสตอนคร เพื่อตอบคําถามขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรหรือไม? ซึ่งสเตราส 

บอกวาหากใชเกณฑนี้เปนตัวตั้ง อโพโลจีคือ ของเทียม (pseudo) หรือคําโกหก (a lie) 

โดยทางออกที่คนยุคหลังใชแกตางใหเพลโต คืองานชิ้นนี้เปนบทกวีที่เขียนโดยเพลโต

และใชโสกราติสเปนหุนที่พูดแทนเพลโตเทานั้น ในขณะเดียวกัน หากเราอานอโพโลจี

เพื ่อตอบคําถามทางปรัชญา งานชิ ้นนี ้แมจะเปนคําโกหกแตคือคําโกหกที่สูงสง (a 
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noble lie)  (Strauss, 2016) และเปนการเปดเผยใหเห็นความสัมพันธระหวางนัก

ปรัชญา ซึ่งก็คือโสกราติส กับนครในที่นี้คือเอเธนส (สมบัติ จันทรวงศ, 2524, น. 132) 

แตคําถามที่ตามมา นครที่วาคืออะไร? หรือคือใคร? สเตราสชี้ใหเห็นประเด็นสําคัญ

ขางตน ดังนี ้

 "...นครคืออะไร? แนนอนวาไมใชบานและกําแพง นครที่สุดแลวคือ

พลเมืองทั้งหลาย...เราจึงตองกลาววา [อโพโลจี-ผูเขียน] ไมใชความสัมพันธ

ระหวางนักปรัชญากับนคร หากเปนความสัมพันธระหวางนักปรัชญากับผูที่

ไมใชนักปรัชญา (non-philosopher) ซึ่งมีงานเขียนของเพลโตไมกี่ชิ้น ที่จะ

เปดเผยความสัมพันธแบบนี้ใหเราเห็น...จุดที่สําคัญตอจากนี้คือ หากเราเชื่อ

ตามเพลโตวาชีวิตของโสกราติสคือวิถีที่ถูกตอง ความสัมพันธกับคนที่ไมได

ดําเนินวิถีชีวิตอยางนักปรัชญาจะเปนเชนไร?...จะกลายเปนแนวทางเชนท่ี

เสนอใน รีพับบลิก (The Republic) หรือไม? สถานที่ซึ่งนักปรัชญาปกครอง

เหนือผู ที ่ไมใชนักปรัชญา...เรามีตัวอยางที ่ดีตอคําถามที ่อยู ใกลเราและ

ชาวบานเขาใจไดงาย นั่นคือ ในระบอบประชาธิปไตย [เนนโดยผูเขียน] ใคร

ควรเปนผูที่มีสวนในการตัดสินใจขั้นสุดทาย ประชาชนรวมหมู (democratic 

assemblies) หรือผูเช่ียวชาญ (experts)..." 

(Strauss, 2016)  

 การที่สเตราสชี้ใหเห็นความสัมพันธระหวางนักปรัชญากับผูท่ีไมใชนักปรัชญา 

หรือผูเชี่ยวชาญกับคนท่ัวไปในระบอบประชาธิปไตย มีความสําคัญในการพิจารณา

ประเด็นที่เรากําลังถกเถียงเก่ียวกับประชาธิปไตยในปจจุบัน อันไดแก “การถดถอยของ

ประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 21” ในที ่นี ้ หากเชื ่อตาม แลรรี ่ ไดมอนด ปจจัยของ               

ความเสื ่อมถอยดังกล าว เปนปญหาจากเนื ้อในของตัวระบอบและอุดมการณ
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ประชาธิปไตยเอง หมายความวา ในดานหนึ่ง ปญหาของประชาธิปไตย คือ การยอมรับ

ใหทุกเรื่องเปนสิ่งที่สามารถดึงคนที่อาจรูหรือไมรูและไมใชผูเชี่ยวชาญหรือนักปรัชญา 

มาตัดสินใจเรื่องราวที่เก่ียวของกับการดํารงอยูของรัฐหรือสังคมการเมือง แตแนนอนวา

ในการแกปญหาของนครหรือสวนรวมหลายกรณี จําเปนตองอาศัยผูเชี่ยวชาญหรอืผูมี

ประสบการณทํางาน ไดลงมือปฏิบัติในเรื่องนั้น ๆ และตองใหอํานาจดําเนินกิจกรรม

ตามความเชี ่ยวชาญของเขา เพื่อปกปองสวัสดิภาพของคนทุกคนในรัฐหรือสังคม

การเมืองนั้น (Sharples, 1994) ซึ่งหากเราเชื่อตามสมมุติฐานหลัง การพิจารณางาน

เขียนอโพโลจีของเพลโต ยอมเปนตัวอยางของความสัมพันธวาเกี่ยวกับความแตกตาง

ของวิถีที่ถูกตองของนักปรัชญาหรือผูเชี่ยวชาญฝายหนึ่ง กับวิถีของผูที่ไมใชนักปรัชญา

หรือประชาชนรวมหมูอีกฝายหนึ่ง ที ่มีผลกระทบตอการดํารงอยูของรัฐหรือสังคม

ประชาธิปไตยปจจุบัน 

 คําถามที่ตามมา คือ หากพิจารณาฐานคติที่เปนปญหาตอประชาธิปไตยสาม

ประการของไดมอนด จะพบวาฐานคติเกี่ยวกับพหุนิยมทางการเมือง และเสรีภาพ

พลเมือง ยอมไมสามารถอาศัยหลักการวาดวยผูเช่ียวชาญมาแกปญหาได เพราะฐานคติ

ทั้งสองนี้ เกี่ยวของกับหลักการวาดวยความเทาเทียมของประชาชน ความยอนแยงที่

นําเอาหลักคิดผูเชี่ยวชาญเขามาแกปญหาจะนําไปสูความลักลั่นในขอเสนอทางออกของ

ประชาธิปไตยในศตวรรษที ่ 21 หรือไม? แนนอนวาหากพิจารณาในเชิงปริมาณ 

ประชาธ ิ ป ไตยตามท ั ศนะของน ั กค ิ ดทฤษฎ ีก ระบวนการประชาธ ิป ไตย 

(democratization theory) ยอมเชื่อวาการที่พลเมืองมีสิทธิและมีความเทาเทียม จะ

เปนหลักประกันใหระบอบดํารงอยู ได แตขณะเดียวกัน นักคิดที ่วางญาณวิทยา 

(epistemology) บนฐานของปฏิฐานนิยม ยอมไมไดพิจารณากระบวนการคิดของ

พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย อันเปนปจจัยเชิงคุณภาพที่จําเปนประการหนึ่งของ
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สังคมประชาธิปไตยปจจุบัน เชน ขอเสนอเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 

(deliberative democracy) ซึ่งปรากฏขึ้นในชวงปลายศตวรรษที่ 20 

 การมาถึงของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative turn) เปน                

การเนนยํ้าใหเห็นปญหาของประชาธิปไตยแบบปฏิฐานนิยม ซึ่งหากใชขอความตาม 

จอหน ดรายเซค (John Dryzeck) ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือคือการสื่อสารของ

พลเมืองที่ปราศจากการครอบงํา ไมวาจะเปน "การใชอํานาจ, การปนหัว, การบังคับ

เช ื ่อ , การโฆษณาชวนเช ื ่อ , การสร างข อความหลอกลวง, การแสดงออกซึ่ ง                          

ความปรารถนาสวนบุคคล, การขมขูคุกคาม ไปจนถึงความพยายามปลูกฝงอุดมการณ

ร ูปแบบเดียวกัน" (Dryzek, 2000, p. 2) ดรายเซคชี้ใหเห็นวาประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือ คือประชาธิปไตยซึ่งพลเมืองมีสวนรวมและคํานึงถึงประโยชนสวนรวมเปน

ที่ตั้ง หาใชประชาธิปไตยที่พลเมืองตางขวนขวายเพียงประโยชนสวนตนเทานั้น ในกรณี

นี ้ หากถามวา ไดมอนด ไดพิจารณาถึงประเด็นที่ดรายเซคกลาวถึงหรือไมนั ้น? ใน

บทความที่ผูเขียนยกมาตอนตนของงานเขียนชิ้นนี้ พบวาแม ไดมอนด ไมไดกลาวถึง

แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือวาเปนทางออกที่ "ปฏิบัติได" และหันไปเสนอ

แนวทางแบบปฏิฐานนิยมก็ตาม (ยกตัวอยาง การจัดการเลือกตั้งที่สอดคลองกับบริบท) 

แตขอสรุปทายสุดที่ ไดมอนด ยอมรับคือ "สิ่งแรกที่เราตองทําคือการกลับไปอุทิศตนตอ

อุดมคติที่วาเสรีภาพ (freedom) และประชาธิปไตยนั้นเปนคุณคาที ่อยูเหนือกวา                    

การผูกพันตัวเองเขากับพรรคการเมืองหรือผลการเลือกตั้งเทานั้น" (Diamond, 2020, 

p. 49) 

 ด วยเหตุขางตน เม ื ่อพิจารณาขอเสนอของ ดรายเซค และ ไดมอนด                          

นักปรัชญาหรือผูเช่ียวชาญ ยังคงมีความสําคัญในระบอบประชาธิปไตย ในฐานะเปนผูที่

พินิจใครครวญตอกิจการของรัฐ เพื่อแสวงหาแนวทางที่ถูกตองใหแก รัฐ นคร หรือ
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สังคมประชาธิปไตยทั้งหลาย เพราะนักปรัชญายอมไม "ใชอํานาจ ปนหัว บังคับเชื่อ 

โฆษณาชวนเชื ่อ สรางขอความหลอกลวง" พลเมืองหรือประชาชนที่ม ีอํานาจตาม

ระบอบประชาธิปไตย การใครครวญถึงแนวทางที่ถูกตองจึงมีความสําคัญอยางมาก

สําหรับสังคมประชาธิปไตยปจจุบัน (Estlund, 1993) งานเขียนเรื่องอโพโลจีของเพลโต 

จึงเปนแนวทางหนึ่งของผูเขียนที่ใชเปนตัวอยางพิจารณา เพื่อหาคําตอบใหแกปญหาที่ 

ไดมอนด เรียกวาการดิ่งลงของประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 21  

 บทความนี ้พยายามเสนอทางออกจากความเสื่อมถอยของประชาธิปไตย

ตามที่ แลรรี ่ ไดมอนด ไดชี้ใหเห็น โดยแบงออกเปนสี่สวน คือ การพิจารณาฐานคติ

ประชาธิปไตยเกี่ยวกับมโนทัศนวาดวย พหุนิยมทางการเมือง (political pluralism) 

เสรีภาพพลเมือง (civil liberty) และหลักนิติธรรม (rule of law) ตามลําดับ โดยใช 

อโพโลจี เปนเครื่องแนะนําแนวทางการทําความเขาใจตอฐานคติเหลานี้ จากนั้นจึง

แสดงใหเห็นความสัมพันธของความคิดของโสกราติสตามที่ปรากฏในงานเขียนชิ้นนี้กับ

ปญหาของประชาธิปไตยในปจจุบัน เปนขอสรุปสงทาย 

 

อโพโลจีกับพหุนิยมทางการเมือง 

 ตามความเขาใจของแลร ร ี ่  ไดมอนด  พหุน ิยมทางการเม ืองหมายถึง                            

การปราศจากแนวคิดหรืออุดมการณท่ีครอบงําสังคมการเมืองใหมีแนวทางไปในทิศทาง

เดียว (Diamond, 2020, p. 41) หรือการมีพรรคการเมืองหรือองคกรทางการเมืองท่ี

สามารถใชอํานาจเหนือสังคม และไมมีขันติธรรมตอองคกรที่มีแนวคิดทางการเมือง

แตกตางกันไป (Diamond, 1997, pp. 14-15; Zakaria, 1997) ปจจุบัน ศัตรูตัวฉกาจ

ของประชาธิปไตยอาศัยอยูใตรมเงาของกระบวนการเลือกตั้ง ไดแก แนวคิดประชานิยม

ที่ไมเสรี (illiberal populism) นักประชานิยมที่พยายามครอบงําและสรางเครือขาย
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ผานระบบเลือกตั ้ง โดยการเนนใชนโยบายที ่นําไปสูการไดคะแนนเสียง ปราศจาก                         

การพิจารณาผลกระทบของนโยบายตอรัฐหรือสังคมการเมืองนั้น ๆ 

 แนวคิดประชานิยมที่ไมเสรี ทําใหความหลากหลายหรือพหุนิยมถูกบั่นทอน 

และสรางความออนแอใหแกระบอบประชาธิปไตยโดยรวม แนนอนวาการที่ผ ู น ํา

สามารถใชนโยบายประชานิยมสรางฐานเสียงใหตนเองอยูในตําแหนงไดอยางตอเนื่อง 

ยอมเปนการผูกมัดตนเองเขากับนโยบายที่กําหนดออกมาใหถูกใจฐานเสียง และขาด

การคํานึงถึงผลกระทบตอดานอื่น ๆ ของสังคมการเมือง นโยบายจึงมีไวเพื่อดึงดูดให

ผูนําคนดังกลาวเปนที่ปรารถนาตอฐานเสียงขนาดใหญเพียงเทานั้น มากไปกวานั้น                    

การขยายฐานอํานาจของผูนําแบบประชานิยมที่ไมเสรี ยังบั่นทอนเสียงคัดงางของฝาย

การเมืองขั้วตรงขาม และเปนปฏิปกษตอแนวคิดพหุนิยมทางการเมืองโดยธรรมชาติ 

(Müller, 2016) 

 โสกราติส ใน อโพโลจี เปนตัวอยางหนึ่งของประเด็นปญหาประชานิยมใน

เอเธนส แมวามโนทัศนวาดวยประชานิยมจะเกิดขึ้นในศตวรรษท่ี 20 และผูกโยงเขากับ

นโยบายสาธารณะของผู นําประชานิยม แตโครงสรางของระบอบประชาธิปไตย                          

มีแนวโนมที ่อนุญาตใหประชานิยมมีบทบาทสําคัญในการงจูงใจใหคนกลุ มใหญ 

โดยเฉพาะหากพิจารณาจากกระบวนการไตสวนคดีความที่พลเมืองทุกคน มีสิทธิเขา

เปนคณะผูพิพากษาเพื่อลงคะแนนเสียงตัดสิน โจทกและจําเลยจําเปนตองโนมนาว

ความคิดของผูที ่อยู ในศาลไตสวนใหเห็นวาฝายตนถูก แมวาโดยหลักการ คณะผู

พิพากษาจําตองทําหนาที่ตามบรรทัดฐานของกฎหมาย แตการใชวาทศิลปของโจทก

หรือจําเลย มักทําใหเกิดการเบี่ยงเบนจากบรรทัดฐานดังกลาว ไปสู การตัดสินตาม

ความชอบและอารมณรวมของคณะ วาสิลิอัส อดามิดิส (Vasilios Adamidis) ชี้ใหเห็น

ยุทธวิธีแบบประชานิยมในการโนมนาวคนหมูมากในศาลเอเธนส โดยตั ้งกระทูถาม 
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(interpellation) ตอพลเมืองที่นั่งอยูในศาล ราวกับวาเปนกลุมคนหนึ่งเดียวกัน มีชุด

คุณคาหนึ่งรวมกัน แลวนําอารมณรวมนี้เขาโจมตีฝายตรงขาม (Adamidis, 2021) เชน 

การกลาวหาวาบุคคลหนึ่ง ๆ นั้น กระทําในสิ่งที่เปนปฏิปกษตอบรรทัดฐานของมหาชน 

(the many) แนนอนวาการชักจูงใหคนหมูมากมีทัศนะในทางที่เปนประโยชนตอผูชัก

จูง เชน ในสังคมประชาธิปไตยเอเธนส หรือนักประชานิยมในศตวรรษที่ 20/21 ยอมมี

ทิศทางท่ีจะปฏิเสธหรือลดทอนชุดความคิดหรือคุณคาของแนวทางหรือบรรทัดฐานทาง

การเมืองอื ่น ๆ ไปในเวลาเดียวกัน หรือเปนการทําลายพหุนิยมทางการเมืองดังที่                     

ไดมอนด กลาวถึง การเผชิญหนากับประชานิยมของ โสกราติส ปรากฏในขอความแรก 

ๆ ของอโพโลจี กลาวคือ 

"เปนการยากลําบากที่สุดที่จะตอสูกับบคุคลเหลานี้ทั้งหมด เพราะ

เปนไปไมไดที่ขาพเจาจะเรียกใครคนใดคนหนึ่งในพวกนี้มาที่นี้ และซักคานได 

แตขาพเจาถูกบีบบังคับใหกลาวแกใหสูเหมือนสูกับเงา และซักคานโดยไมมี

ใครตอบคําถาม ขอใหทานมีความกรุณาพอที่จะระลึกไววา โจทกของขาพเจา

มีอยูสองประเภท ดังที่ขาพเจาไดกลาวมาแลว - พวกหนึ่งไดแกพวกที่เพิ่งจะ

ฟองรองขาพเจา และอีกพวกหนึ่งก็อยางที่ขาพเจากําลังพูดอยูนี่แหละวา ได

ฟองรองขาพเจามานานแลว และพวกหลังนี้ขาพเจาพิจารณาแลววา จะตอง

กลาวแกขอกลาวหาของพวกเขากอน เพราะพวกทานไดยินเขากลาวขอ

กลาวหาของเขามากอน และขอกลาวหาของพวกนี้ก็มีกําลังรุนแรงมากยิ่งกวา

พวกที่มาฟองทีหลังมากนัก"  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2524, น. 146)  
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การกลาวแกของ โสกราติส ในขอความที่ยกมานี้ แสดงใหเห็นวาขอกลาวหาที่

เผชิญนั้น ไมไดเกิดขึ้นจากการฟองรองของ เมเลตัส อนิตัส และลีคอน ซึ่งนํามาสูการ

ขึ้นศาลไตสวนครั้งนี้เทานั้น หากเปนสิ่งที่ถูกปลูกฝงและมหาชนเชื่อไปแลวผานบทกวี

หรือความคิดของกลุมคนตาง ๆ ที่มีทัศนะตอตานวิถีชีวิตหรือวิธีการแสวงหาความรูของ

โสกราติส สมบัติ จันทรวงศ (2524, น. 146) ระบุไวอยางนาสนใจวา "...ในสังคม

การเมืองที่เปนประชาธิปไตยอยางเอเธนสนั้น นักการเมืองผูประสบผลสําเร็จจริง ๆ 

แลว ก็คือกระจกเงาที่สะทอนภาพของมหาชนเทานั้นเอง..." สิ่งหนึ่งท่ีนักประชานิยมมัก

ใชในการแสวงหาฐานเสียงในการเลือกตั้ง หรือการสนับสนุนจากมหาชน คือการเขาถึง

ความตองการหรืออคติของคนกลุมใหญ แลวแปลงความตองการนั้นมาสนองตอบตอ

ฐานเสียงเปนบันไดเขาสู อ ํานาจ จุดนี ้เองซึ ่งกลายเปนจ ุดออนสําคัญของสังคม

ประชาธิปไตย และกลายเปนขอจํากัดไปดวยในตัว (สมบัติ จันทรวงศ, 2524, น. 169) 

 การแกขอกลาวหาจากประเด็นที่เกี่ยวกับเงา (ทัศนคติของสังคม) ท่ีใหผลราย

ตอ โสกราติส นั้น เขาใชวิธีการไตสวนตนเอง โดยอธิบายใหศาลเห็นวา สิ่งที่ชาวเอเธนส

กลาวหาโสกราติส หาไดเกิดจากการกลาวอางของตัวเขาเองไม โสกราติส พยายาม

พิสูจนผิดในขอกลาวอางท่ีธิดาพยากรณแหงเดลฟ ชี้วาเขาเปนผูที่ฉลาดที่สุด แนนอนวา

หากพิจารณาการไลเรียงไตสวนถึงความฉลาดของ โสกราติส ตอ นักการเมือง กวี และ

ชางฝมือ อาจเขาใจไดวาเปนการตอกยํ้าคําพยากรณวา "โสกราติส เปนบุคคลที่ฉลาด

ที่สุด" ดวยการไปพิสูจนทราบกับกลุมคนที่ไดชื่อวาตองมีความฉลาดไมทางใดก็ทางหนึ่ง 

และเผยแพรขอความดังกลาวออกไปในสังคมเอเธนส แตท้ังนี้ หากพิจารณาวิธีการของ 

โสกราติส ผานขอเขียนของเพลโต เราก็อาจมองไดอีกทางหนึ่งวา โสกราติส พยายาม

พิสูจนผิดกับขอความดังกลาว เพื่อเขาถึงความจริงในขอสรุปของตัว โสกราติส วาเขา

นั้นไมรูอะไร และจะฉลาดท่ีสุดไดอยางไร 
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 การพิสูจนผิด2 ตามวิธีการของ โสกราติส คือการแสวงหาความจริง  โดยตาม

กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) ความจริง

คือพื้นฐานสําคัญของระบอบประชาธิปไตย ที่พลเมืองจะตองถือเปนอุดมคติสูงสุดใน

การเขามามีสวนรวมในทางการเมืองในระบอบนี้ แตปญหาที่เกิดขึ้นคือ ความจริงใน

หลายครั ้งมักกลายเปนปรปกษกับบรรทัดฐานของสังคมหรือความปรารถนาของ

พลเมืองในสังคมประชาธิปไตย และขัดแยงตออคติของคนหมูมากที่กําลังหลงในอคติ

ของตนเอง และใชมันตัดสินเรื่องราวของสังคมการเมืองของตน อโพโลจี จึงเปนตัวอยาง

ที่สอนใหเรารูวา แม โสกราติส จะใชความจริงเปนขอแกตางตอชาวเอเธนสที่เขามานั่ง

ฟงการพิจารณาคดีในศาล แตทายที่สุดแลวอคติหรือเงาที่ทาบทับความคิดของผูคน

เหลานั้น ก็มีชัยชนะเหนือความจริงท่ี โสกราติส พยายามช้ีใหเห็น3 

 พหุนิยมทางการเมืองไมไดขึ้นอยูกับการสรางความนาเช่ือถือหรือการชวนเชื่อ

หรือโนมนาวหมู คนไดมากที ่ส ุด หากเปนการพูดความจริง (truth) และแสวงหา

ข อเท ็จจร ิ ง (fact) มาห ักล างข อหลอกลวงท ั ้ งหลาย (Estlund, 1993) การที่

 
2 คํานี้ถูกใชเปนที่แพรหลายในปรัชญาวิทยาศาสตรของคารล ปอปเปอร (Karl Popper) ซึ่งอภิปราย

ถึงการขยายตัวขององคความรูผานการพิสูจนวากฎหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่มีอยูในชั่วเวลานั้น 

ยากที่จะรูไดดวยการพิสูจนวากฎหรือทฤษฎีดังกลาวถูกตองกับความเปนจริงในธรรมชาติ เพราะ

มนุษยไมอาจเห็นโลกหรือจักรวาลทั้งหมดได การพิสูจนถูก (verification) จึงไมสอดคลองกับความ

เปนจริงของการแสวงหาความรูของมนุษย การพิสูจนผิด (falsification) มีความเปนไปไดมากกวา 

และดวยวิธีการเชนนี้เอง ที่ทําใหองคความรูทางวิทยาศาสตรขยายตัวอยางตอเนื่อง เพราะกฎหรือ

ทฤษฎีที่ไมถูกตองก็จะถูกทิ้ง เหลือเฉพาะสิ่งท่ีสอดคลองกับความเปนจริงเทานั้น โปรดดู (อนุสรณ ลิ่ม

มณ,ี 2542) 

3 สําหรับตัวอยางรวมสมัยของปญหาที่เกิดกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ อาทิเชน Blattberg, 

2003; Lupia & Norton, 2017; Offe, 2017 
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ประชาธิปไตยจะสามารถดํารงอยูไดและหลุดพนจากกระแสประชานิยมที่ไมเสรี ที่      

เกาะกินแกนกลางของระบอบประชาธิปไตยเลือกตั้งในปจจุบัน จําเปนอยางยิ่งที่จะตอง

ใชความจริงเปนเครื่องมือในการวินิจฉัยประเด็นตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมการเมือง                    

การตอสูกันดวยความจริงในระบอบการเมือง ยอมนําไปสูสิ่งที่เรียกวาพหุนิยมทาง

การเมืองตามแนวคิดของ ไดมอนด ที ่ว าไมมีแนวคิดใดครอบงําสังคมทั ้งหมดได                     

ประชานิยมที่ไมไดวางฐานเสียงอยูบนความจริง ในที่สุดยอมแพภัยตนเอง ยกตัวอยาง

เชน การดําเนินนโยบายประชานิยมของเวเนซูเอลา ที่หลอกใหชาวบานเชื่อวารัฐจะ

สามารถดูแลประชาชนได โดยที่ประชาชนไมตองเสียภาษีใหแกรัฐ เมื่อถึงจุดท่ีรายไดรัฐ

ไมเพียงพอตอการตอบสนองนโยบาย ความลมสลายของรัฐและผู นําประชานิยมก็

ปรากฎใหเห็นในที่สุด  

  

อโพโลจีกับเสรีภาพพลเมือง 

 แลรรี ไดมอนด อางขอพิจารณาเกี่ยวกับเสรีภาพพลเมือง ตามการกําหนด

เกณฑตัวชี้วัดจากสถาบันที่ทําการจัดอันดับเสรีภาพในประเทศตาง ๆ คือ ฟรีดอมเฮาส 

(Freedom House) ซึ่งในรายงานฉบับป 2019 มีการชี ้แจงระเบียบวิธีการกําหนด

ตัวชี้วัดดังกลาววาเสรีภาพพลเมือง หมายถึง 

"ประเทศหรือดินแดนที่พลเมืองมีเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความ

คิดเห็น การรวมกลุ ม การสมาคม การศึกษา และการนับถือศาสนา... มี

กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เสรี และเอื้ออํานวยใหเกิดความเทาเทียมทางโอกาส

แกทุกคนในสังคม รวมถึงผูหญิงและชนกลุมนอย"  

(Freedom House, 2019) 
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ซึ่งประเด็นสําคัญที่สุดที่อาจพิจารณาเห็นอยางชัดเจนในอโพโลจี คือ ประเด็นวาดวย

เสรีภาพในการแสดงความเห็น 

 ทั้งนี้ คําแกตางที่ โสกราติส มีตอศาลเอเธนส คือนัยยะที่แสดงใหเห็นถึงการ

ปะทะกันระหวางเสรีภาพในการแสดงความเห็นทางการเมือง ซึ่งเปนการแสดงออกใน

เชิงการตั้งคําถามตอความเชื่อและอคติของพลเมืองหรือนคร ในระบอบประชาธิปไตย

เอเธนส แนนอนวา อโพโลจี ยังไดแสดงใหเห็นความลักลั่นของประชาธิปไตยเอเธนส

อยางไมอาจหลีกเลี่ยง เพราะในดานหนึ่ง ชาวเอเธนสมีสิทธิตามระบอบประชาธิปไตย

ในฐานะพลเมืองและไดเขามาเปนตัวแทนในการตัดสินคดีความ4 ระบอบประชาธิปไตย

เอเธนสเชื่อวาพลเมือง มีเหตุผลและเขาถึงขอเท็จจริงและความจริง รวมทั้งยึดมั่นใน

บรรทัดฐานของกฎหมาย แตดังที่แสดงใหเห็นในหัวขอกอนหนาแลววา ผู ที ่ไมใช                   

นักปรัชญาอาจหลงใหลในวาทศิลปของผูที่อาศัยอคติของมหาชน มาเปนกําลังแสวงหา

ประโยชนไดอยางงายดาย หมายความวาอคตินั ้นอาจทําลายรากฐานคุณคาของ

ประชาธิปไตย ซึ่งจะเห็นแลววา โสกราติส รูวาอคติดังกลาวจะโนมนําใหผูท่ีนั่งฟงคําแก

ตางของเขา ละเลยเหตุผลและความจริงอื่น ๆ ที่เขาจะกลาวตอไป จึงตองจัดการอคติ

เหลานั้นกอน 

 แนนอนวาการที ่ผ ู ฟงมีอคติ และละเลยการใครครวญตอความจริงและ

ขอเท็จจริง ยอมเปนกําแพงสําคัญที่ปดกั้นเสรีภาพในการแสดงความเห็นทางการเมือง 

 
4 การฟองรองในคดีที่วา โสกราติส ไมศรัทธาในพระเจา (impiety) และสั่งสอนใหเยาวชนเอเธนส

กระทําผิดครรลอง (corrupting the youth) (Plato, 2005, p. 63) ซึ่งหากพิจารณาตามกฎหมาย

และแนวปฏิบัติของเอเธนสแลว คดีความที่กลาวหาโสกราติส ถือวาเปนการฟองรองที่หวานแห และไม

สามารถแสดงใหเห็นไดเลยวาโสกราติสไมศรัทธาในเทพเจาหรือสั่งสอนใหเยาวชนเอเธนสทําผิด

ครรลอง (Ober, 2011)  
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คดีความที ่ เมเลตัส อนิตัส และลีคอน ฟองรองตอ โสกราติส เปนขอกลาวหาถึง

ความผิดที่ โสกราติส กระทําในที่สาธารณะ อยางเชน ตลาด แตการที่ โสกราติส ตอง

มาแกตางในศาล ซึ่งมีผลลัพธเปนคําพิพากษา ที่อาจออกมาในทางบวกหรือลบตอชีวิต

และทรัพยสิน จึงอาจกลาวไดเชนกันวาคือการปดก้ันเสรีภาพในการแสดงความเห็นของ

ผูถูกกลาวหาโดยปริยาย หาก โสกราติส อยากเอาตัวรอดจากคําพิพากษา เพียงแค

กลาวแกตางในทางที่สอดคลองกับอคติของพลเมืองที่นั ่งฟงในศาล แตเขาไมไดทํา

เชนนั้น การจัดการกับอคติของเหลาคณะผูพิพากษา จึงเปนแนวทางท่ีสมเหตุสมผลของ 

โสกราติส เพื่อเปดทางใหเสรีภาพในการแสดงความเห็นของ โสกราติส เกิดข้ึนในอาณา

บริเวณที่ปดก้ันเสรีภาพเชนน้ัน 

 การที่ โสกราติส ตองมากลาวแกตางใหแกตนเองในคดีความที่ถูกกลาวหา ยัง

ชี้ใหเห็นถึงธรรมชาติของประชาธิปไตยเอเธนส ที่วาแทจริงแลว เสรีภาพในการพูดไม

เพียงถูกปดกั้นจากผูที่อยูในศาลเทานั้น หากอคติที่มีตอตัว โสกราติส ติดตัวผูพิพากษา

ทั้งหลายมาจากนครเอเธนส ลีโอ สเตราส กลาววา โสกราติส เองเคยกลาวเชิงลอเลียน

วาเสร ีภาพในการพูดอยู  เพียงในสภาและบนเวทีละคร (Strauss, 2016, p. 210) 

หมายความวา เปนเสรีภาพในการพูดแคบางสถานการณเทานั้น เพราะเปนสถานการณ

ที่ผู คนจะไมใชอคติตัดสินการพูดของนักปรัชญาหรือเยาวชนที่ตั ้งคําถามตอผูคิดวา

ตนเองฉลาด 

 นัยประเด็นนี้สําคัญตอประชาธิปไตยปจจุบัน กลาวคือ ปญหาของการมี

เสรีภาพพลเมือง ไมไดเกิดขึ้นจากการอนุญาตหรือขัดขวางจากรัฐหรือผูมีอํานาจเทานั้น 

หากปรากฏวาพลเมืองทั้งหลายเองตางตั้งตนเปนผูพิพากษา และจํากัดเสรีภาพดวย

อคติของกลุมคน ตอการพูดหรือแสดงความเห็นของคนใดคนหนึ่ง หรือกลุมใดกลุมหนึ่ง 

ประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 21 จึงไมไดดํารงอยูดวยกลไกของรัฐหรือสังคม หากเปน   
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การขจัดอคติที ่ขวางกั้นการเขาถึงความจริง และทําใหเสรีภาพพลเมืองงอกเงยขึ้น

มากกวาที่เปนมา และหากเชื่อเชนนี้ ขอความตอไปนี้คงแสดงใหเห็นปญหาของอคติใน

สังคมประชาธิปไตยไดเปนอยางดี 

"ชาวเอเธนสทั้งหลาย ดูเหมือนวาที ่ขาพเจาไมไดเปนผู กระทํา

ความผิดตามคําฟองของเมเลตัสนั้น คงจะไมตองการคํากลาวแกอะไรมากเลย 

ที่กลาวมาทั้งหมดนี้คงจะพอเพียงแลว แตทานก็เชื่อใจไดวา ที่ขาพเจากลาว

มาแลวกอนหนานี้ก็ยังเปนความจริง กลาวคือ ความชิงชังในตัวขาพเจาอยาง

ใหญหลวงไดเกิดข้ึน และมีอยูในใจของผูคนจํานวนมาก และนี่ก็คือสิ่งที่จะทํา

ใหขาพเจาถูกตัดสินวาผิด ไมใชเพราะ เมเลตัส หรือ อนิตัส แตเปนเพราะ

อคติและความเกลียดชังของคนหมูมาก สิ่งนี้ไดทําลายคนดี ๆ คนอื่นมามาก

แลว และไมมีเคาเลยวามันจะหยุดแคเฉพาะตัวขาพเจา"  

 

อโพโลจีกับหลักนิติธรรม 

 หลักนิติธรรมของ แลรรี ่ ไดมอนด คือ "กระบวนการของรัฐที่ใชปกปอง

พลเมืองจากการถูกกักตัว เนรเทศ ขมขูคุกคาม ทรมานหรือแทรกแซงในกระบวนการ

ยุติธรรมที ่ไมเปนธรรม ไมวาโดยรัฐหรือกลุ มที ่ไมใชร ัฐ" (Diamond, 1997, p. 9) 

แนวคิดแบบนี้คอนขางแตกตางจากความเขาใจเก่ียวกับหลักนิติธรรมในกระแสความคิด

ทางการเมืองอยูสองประการ (Benson, 1998) ในดานหนึ่ง หลักนิติธรรมเปนการบงนยั

ของการที่พลเมืองจะสมยอมตอองคอธิปตยที่อํานาจสูงกวา โดยอํานาจนั้นกระทําผาน

กฎหมายโดยเทาเทียมตอพลเมืองทุกคน แนวคิดเชนนี้เปนผลผลิตของความคิดทาง

การเมืองแบบแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American) ที่พัฒนาขึ้นในชวงศตวรรษที่ 18 

เปนตนมา ในขณะที่แนวคิดอีกดานหนึ่ง เปนความคิดการยอมรับพันธะผกูพันที่พลเมอืง
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มีตอกฎหมาย ตามคํากรีก Isonomia ซึ่งเปนตนเคาของความคิดวาดวยหลักนิติธรรม

ในความคิดทางการเมืองตะวันตก แนวคิดนี้ตางจากแนวคิดแรกที่วา พันธะของพลเมือง

ในรัฐหรือสังคมการเมืองไมไดเกิดขึ้นจากการสมยอมตออํานาจขององคอธิปตยหรือ

ผ ู ปกครองที ่บ ังคับใชกฎหมาย หากเปนการรับร ู ต อพันธะที ่ตนพึงมีและสร าง                        

ความศักดิ์สิทธ์ิใหกับกฎหมายในการบังคับใชตอพลเมืองทุกคน (Benson, 1998, p. 11) 

 หากพิจารณาล ักษณะการมองหล ักนิต ิธรรมท ั ้ งสองเปรียบเทียบกับ                    

ความเขาใจของ ไดมอนด จะเห็นไดอยางชัดเจนวา ไดมอนด พิจารณาหลักนิติธรรมใน

ระบอบประชาธิปไตยบนรากฐานของการที่หลักนิติธรรมเปนเครื่องมือในการรับรอง

สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย ครอบคลุมไปถึงการใชกฎหมาย

เพ่ือปกปองพลเมืองจากการคุกคามไมวาจากรัฐหรือกลุมพลังอํานาจอื่นใดในสังคมที่จะ

มาทําลายสิทธิและเสรีภาพของสมาชิกคนนั้น ๆ หลักนิติธรรมจึงเปนเครื่องมือที่มีไวเพ่ือ

รับใชตอฐานคติที่สูงกวา เชน เสรีภาพพลเมือง ของระบอบประชาธิปไตยแบบ ไดมอนด 

ซึ ่งแนนอนวากอใหเกิดความยอกยอนในการพิจารณาหลักนิติธรรมของระบอบ

ประชาธิปไตยสมัยใหม เพราะหาก ไดมอนด เลือกนิยามหลักนิติธรรมใหเปนเครื่องมือ

ในการปกปองปจเจกแลว การดํารงอยู ของหลักนิติธรรมเองจะเปนภัยคุกคามตอ

เสรีภาพของพลเมืองหรือไม? 

 คําถามทิ้งทายในยอหนากอน เห็นภาพไดอยางชัดเจนในกรณีของ อโพโลจี 

โดยหากเปรียบเทียบงานชิ้นนี้กับ ไครโต ซึ่งเปนบทสนทนาระหวาง โสกราติสกับไครโต 

ที่เขามาโนมนาวโสกราติส ในคุกใหหนีออกจากเมืองเพื่อรักษาชีวิต อาจกลาวไดวา                  

โสกราติสในอโพโลจี คือ โสกราติสท่ีขัดขืนตอนคร หรือในท่ีนี้คือกฎหมาย ท่ีพยายามทํา

ให โสกราติสดําเนินชีวิตตามครรลองของนคร  สวนโสกราติส ใน ไครโต คือ โสกราติสที่

สมยอมตอขอบังคับของนคร ที่เปนเสมือนบิดามารดาที่บมเพาะ เลี้ยงดู รวมถึงใหชีวิต
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แกทุก ๆ คน ริชารด เคราท (Richard Kraut) (Kraut, 1984 cited in Benson, 1998)

พยายามชี ้ใหเห็นวาแทที่จริงในการพิจารณาประเด็นเกี ่ยวกับหลักนิติธรรมของ                     

โสกราติสในอโพโลจี เราไมอาจพิจารณาวา โสกราติสขัดขืนตอนครอยางแข็งทื่อ เพราะ

สิ่งที่ โสกราติสขัดขืนหาใชนคร หากเปนความอยุติธรรมหรือสิ่งที่ผิดตอกฎที่สูงสงกวา 

(Kraut, 1985) นั่นคือความยุติธรรมและพระเจา 

 

 "ขาพเจาจะใหขอพิสูจนอันแข็งแรงแกทานในเรื่องนี้ ไมใชเพียงแต

คําพูด แตเปนสิ่งซึ่งทานยกยอง นั่นคือการกระทํา และโปรดฟงดูวาอะไรได

เกิดขึ้นกับขาพเจา เพื่อวาทานจะไดเช่ือมั่นไดวา ขาพเจาจะไมมีวันยอมใหใคร

ถาสิ่งน้ันเปนสิ่งท่ีผิด แมจะเอาความตายมาขู ขาพเจายินดีตายเสียยิ่งกวาทีจ่ะ

ยอม เรื่องที่ขาพเจากําลังจะเลาใหทานฟงนี้ เปนเรื่องธรรมดา ๆ และมีอยู

ดาษดื่น แตเปนเรื่องจริง ชาวเอเธนสทั้งหลาย ขาพเจาไมเคยถือตําแหนงใด ๆ 

ของนคร แตขาพเจาเคยเปนสมาชิกสภาสูงอยูครั้งหนึ่ง และบังเอิญวาคนเผา

ของขาพเจามีตําแหนงเปนประธาน เมื่อพวกทานตองการจะพิพากษานายพล

สิบคนท่ีไมไดชวยเหลือผูบาดเจ็บในทะเลหลังจากยุทธนาวีอยางรวม ๆ กันไป 

แทนที่จะแยกกัน ซึ่งวิธีนี้ไมชอบดวยกฎหมายและพวกทานทั้งหมดก็ยอมรับ

ในภายหลัง ในขณะนั้นขาพเจาเปนสมาชิกคนเดียวที่คัดคานการกระทําใด ๆ 

ก็ตามที่ขัดตอกฎหมาย และถึงแมวาพวกนักวาทศิลป พรอมที่จะฟองขับไล

และจับกุมขาพเจา และถึงแมวาพวกทานเองจะรบเราพวกเขาใหกระทําอยาง

นั ้น แตขาพเจาก็คิดวา ขาพเจาตองเสี่ยงจนถึงที ่สุด โดยมีกฎหมายและ               

ความย ุต ิธรรมอยู ข างข าพเจ าย ิ ่ งกว าท ี ่จะอย ู ข างพวกท าน ในเมื่อ                          
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ความปรารถนาของพวกทานเปนสิ่งที่ไมยุติธรรม แมวาจะถูกขมขูดวยโทษ

จําคุกหรือความตาย นั่นเปนสมัยที่มีประชาธิปไตย"  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2524, น. 233)  

  การที่ โสกราติส กลาวถึงการขัดขืนตอมติของกลุมคนในศาลเมื่อ

คราวพิจารณาคดีเรื่องนายพลสิบคน แสดงใหเห็นถึงความเคารพของ โสกราติส ตอสิ่งท่ี

เรียกวากฎหมายและความยุติธรรม ในคราวนั้นกฎหมายกําลังถูกคนกลุมหนึ่งละเมิด 

ความชอบธรรมของ โสกราติส ในการอางกฎหมายถึงสอดคลองกับบรรทัดฐานที่                       

ผูพิพากษาของศาลในเอเธนสพึงปฏิบัติ คือการตัดสินตามครรลองของกฎหมายของนคร 

ในขณะเดียวกัน เมื่อ โสกราติส ยกตัวอยางการพิพากษาของตนในขอความถัดมา ที่วา 

"เมื่อไดมีการจัดตั้งคณาธิปไตยขึ้น คณะผูบริหารสามสิบคนไดเรียก

ใหขาพเจาและอีกสี่คนมายังที่ประชุม และสั่งใหเรานําเอาตัวลีออนชาวซาลา

มิเนียนจากซาลามีสไปประหาร พวกเขาออกคําสั่งเชนนี้แกคนอื่น ๆ ดวย 

เพราะวาพวกเขาตองการจะใหคนอื่นเขามามีสวนรวมในอาชญากรรมของ

พวกเขาใหมากที่สุดเทาที่จะทําได อยางไรก็ตามขาพเจามิไดแสดงใหเห็นอีก

ครั้งโดยการกระทํา ไมใชเพียงแตคําพูดวาขาพเจาไมไดสนใจในความตาย

แมแตนอย ถานี่ไมใชคํากลาวที่รุนแรงจนเกินไปแตขาพเจาใสใจอยางยิ่งยวดท่ี

จะไมกระทําการใด ๆ ก็ตามที่ไมยุติธรรมหรือขัดกับศาสนธรรมเพราะรัฐบาล

นั้นแมวาจะมีอํานาจอยางเต็มที่ แตก็มิไดทําใหขาพเจากลัวถึงขนาดทําอะไรที่

ไมยุติธรรม หรือขัดศาสนธรรมแตอยางใด เมื่อพวกเราออกจากที่ประชุมนั้นสี่

คนไปยังซาลามีสและจับลีออนมา สวนขาพเจาก็กลับบานไปเฉย ๆ และบางที 

ขาพเจาก็คงจะถูกประหารเพราะกระทําการดังกลาวไปแลว ถาหากวารัฐบาล
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มิไดถูกโคนลมไปอยางรวดเร็ว สําหรับขอเท็จจริงเหลานี้ทานอาจหาพยานได

มากมาย"5 

(สมบัติ จันทรวงศ, 2524, น. 235-236) 

โสกราติส ใชความถูกตองเปนเครื่องมือนั่นคือหลักยุติธรรมและศาสนธรรมหา

ใชกฎหมาย การขัดขืนของ โสกราติส ในตัวอยางที่เขายกมาอันหลังกับการกลาวแยงใน 

อโพโลจี ตอศาลที่เขาเปนจําเลย อาจตีความไดวาเปนการยกเสรีภาพของปจเจกอยู

เหนืออํานาจหรือกระบวนการที่คุกคามตอเสรีภาพนั้น และจะใหขอสนับสนุนตอมติ

เก่ียวกับหลักนิติธรรมของ ไดมอนด แตในความเปนจริงสิ่งท่ี โสกราติส กลาวในอโพโลจี 

หาใชการกลาวแกในศาล แตเปนการปฏิบัติการทางปรัชญาที่ โสกราติส ทํามาตลอด 

และเมเลตัส ตองการอํานาจของนครในการปดกั้นเสรีภาพนี้ของ โสกราติส ดังคําฟอง

เก่ียวกับการสอนและการชักจูงเยาวชนที่ไมสอดคลองกับบรรทัดฐานของเอเธนสในเวลา

นั้น 

 ดังน้ัน อาจจะกลาวไดหรือไมวา การที่ โสกราติส ยินยอมเขารวมกระบวนการ

ไตสวนที่โสกราติสเองก็เห็นวาไมถูกตองแตแรก เปนการยืนยันถึงการยอมรับหลักนิติธรรม

เหนือเสรีภาพของปจเจกตามแบบที่ปรากฏใน ไครโต เพราะหาก โสกราติส ไมยินยอม

เสียแลว อาจหลบหนีออกจากเมือง โดยยังไมมีคําพิพากษาเสียก็ได โดยอางวาเปน                 

การฟองรองท่ีไมยุติธรรมดังที่ โสกราติส ไดโตแยงโดยตลอดขอความของ อโพโลจี 

 หากตีความตามที่ผูเขียนอภิปรายขางตน นัยของอโพโลจี กับปญหาของ       

ความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยที่เกี่ยวกับฐานคติวาดวยหลักนิติธรรม จึงไมไดเกิดขึ้น

จากความบิดเบี ้ยวของหลักนิติธรรมที่ถูกทําลายโดยอํานาจที่ไมชอบธรรมหรือไม

 
5 อางแลว, 235-36. 
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ยุติธรรมเพียงถายเดียว ที่จริงแลว หลักนิติธรรมตามแนวคิดของ ไดมอนด ที่พยายาม

ยกคุณคาของการมีเสรีภาพเหนือกวาการยอมรับกฎหมายหรือสถาบันทางการเมืองเสีย

มากกวา ที ่เปนตัวบั ่นทอนฐานคตินี้ และนําไปสู การเสื ่อมถอยของระบอบโดยรวม                   

การที่จะขัดขืนตอหลักนิติธรรม ตองไมใชการขัดขืนเพื่อตอบสนองตอหลกัการเสรีภาพ

ปจเจกเหนือนครหรือสังคมประชาธิปไตย หากเปนการตอบสนองตอความถูกตองและ

ความยุติธรรมที่มากกวาหลักการเสรีภาพพลเมืองเพียงดานเดียว  

 

ปดทาย: โสกราติสกับขอเสนอเกี่ยวกับปญหาของฐานคติประชาธิปไตยปจจุบัน 

 บทความช้ินนี้ พยายามวิเคราะหฐานคติของระบอบประชาธิปไตยในศตวรรษ

ที่ 21 ซึ่ง แลรรี ่ ไดมอนด ชี้วาเปนสาเหตุสําคัญของความเสื่อมถอยของกระแสคลื่น

ประชาธิปไตยในสหัสวรรษใหมนี้ แมวาประชาธิปไตยจะไมมีศัตรูทางความคิดเหมือน

เมื่อคราวที่มีขอพิพาททางดานอุดมการณกับระบอบสังคมนิยมคอมมิวนิสตเมื่อชวง

สงครามเย็น แตความออนแอของฐานคติที่เปนรากฐานสําคัญของระบอบประชาธิปไตย 

กลับเปนปญหาสําคัญที่สรางความเสื่อมถอยใหแกตัวระบอบเอง 

 ผู เขียน ยกเอางาน อโพโลจี ของ เพลโต ซึ ่งเลาถึงการกลาวแกตางใน                         

การพิพากษาคดีความที่ โสกราติส เปนจําเลยมาเปนเครื่องมือทดลองทางความคิดใน

การพิจารณาปญหาของฐานคติประชาธิปไตยของ ไดมอนด แมวานักคิดจํานวนมากจะ

พิจารณาวา โสกราติส และปรัชญาความคิดของ เพลโต เปนปฏิปกษตอประชาธิปไตย 

(antidemocratic) (Irwin, 1989; Popper, 2002; Saxonhouse, 2009; Stone, 

1989) แตหากพิจารณาถึงประเด็นที่ ไดมอนด ชี้ใหเห็นในงานเขียนของเขา จะพบวา 

อโพโลจี ยังสามารถใหคําตอบตอปญหาตาง ๆ  ของประชาธิปไตย หรือแมแตความลุม ๆ  
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ดอน ๆ ของระบอบประชาธิปไตยก็เปนประจักษพยานในตัวเองอยางชัดแจง (เพิ่มศกัดิ์ 

จะเรียมพันธ, 2562, 2563) 

 โสกราติส เปนทั้งพลเมืองของนครเอเธนส สังคมประชาธิปไตยตนแบบแหง

แรกของโลก ซึ่งตัวเขาในเวลานั้น ก็พบกับปญหาของสังคมประชาธิปไตยทุกแหง นั่นคือ

การผสานความจริง ขอเท็จจริง ความยุติธรรม ความถูกตอง เขากับบรรทัดฐานของ

สังคม อันเปนอคติในจิตใตสํานึกของพลเมืองท่ีเปนสมาชิกของสังคมประชาธิปไตย 

 เทคโนโลยีสารสนเทศในปจจุบัน นอกจากจะชวยใหการติดตอสื่อสารระหวาง

สมาชิกในสังคมงายขึ้นแลว ยังเปดพื้นที่ใหคนทุกคนกลายเปนผูพิพากษาและตัดสิน

กิจการตาง ๆ ของรัฐ หรือเรื่องสวนบุคคลของสมาชิกคนอื่นดวยอคติและบรรทัดฐานที่

ตนยึดถือ ดานหนึ่งเปนการขยายพื้นที่สาธารณะ (public sphere) ตามแนวคิดของ    

เยอเกน ฮารเบอรมาส (Jurgen Habermas) แตในพ้ืนที่แหงน้ี ก็กลายเปนพ้ืนที่ปดดวย      

อัลกอรึทึม (algorithm) ของเทคโนโลยีเครือขายสังคม (social network) ซึ ่งเลือก

ขอมูลขาวสารตามความพึงใจ (preferences) ของผูใชงานแตละคน ดังนั้น ผูใชงานซึ่ง

เปนสมาชิกในสังคมประชาธิปไตย จะไดรับขอมูลท่ีตอกยํ้าความเช่ือและอคติของตนอยู

ตลอดเวลา สังคมประชาธิปไตยปจจุบัน จึงไมไดเปนสังคมที ่อคติถูกกําจัดไปดวย

เทคโนโลยีสมัยใหม หากเปนสังคมที่ขับเคลื่อนดวยอคติและความเห็นมากกวาความรู

และความจริง 

 อโพโลจี เปนตัวอยางของความสัมพันธระหวางนักปรัชญากับนคร หรือ

ผูเชี่ยวชาญกับกลุมคน ในฐานะที่ประชาธิปไตยเปนระบอบที่ใหอํานาจการตัดสินใจอยู

ในมือของมหาชน (the many) ประชาธิปไตยที่ดี ยอมเกิดขึ้นจากมหาชนที่ตัดสินบน

ฐานของความจริง และเห็นแกสวัสดิภาพของสังคมรวมถึงคนกลุ มอื่น ๆ ในสังคม 

อยางเชนแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ การที ่ประชาธิปไตยสมัยใหม                        
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ยกคุณคาของเสรีภาพปจเจกเหนือสวัสดิภาพของสังคม ยอมกอใหเกิดความลักลั่นใน     

ตัวระบอบเอง และนําไปสูการขัดกันของฐานคติประชาธิปไตยและกลายเปนปญหาดังท่ี 

ไดมอนด ไดกลาวถึงในบทความ "ทางออกจากขาลงของประชาธิปไตย (Breaking Out 

of Democratic Slump)" 

 ขอสรุปสําคัญที่ผูเขียนบทความไดจากการอานงาน อโพโลจี ของเพลโต ใน

การพิจารณาประเด็นสังคมประชาธิปไตยในปจจุบัน นั่นคือ การกลาวโตแยงของโสกราติส 

ตอนครที่ไดชื่อวาเปนประชาธิปไตย แสดงใหเห็นถึงปญหาของประชาธิปไตยที่ยังดํารง

อยูมาจนถึงปจจุบัน คือการอางอิงความเห็นของมหาชนในการกําหนดทิศทางของนคร 

ซึ่งกลายเปนจุดออนใหเกิดนักประชานิยม นักการเมืองหนาไหวหลังหลอก ที่เขามา

แสวงหาประโยชนดวยการอางถึงมติของมหาชนเปนตัวต ั ้ง ทางออกของปญหา

ประชาธิปไตยที ่โสกราติส แสดงใหเราเห็น คือการยืนหยัดตอความถูกตองและ                     

ความยุติธรรม รวมถึงการใชความจริงและขอเท็จจริงเปนพื้นฐานในการตัดสินใจและ

พิจารณาประเด็นตาง ๆ ที่มีผลกระทบตอสังคมการเมือง จะทําใหประชาธิปไตยดํารง

อยูและมีความมั่นคงในโลกสมัยใหมสืบไป 
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