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Abstract 

 This article’ s main research objectives were twofold:  1)  to 

investigate the existing knowledge on environmental issues within the two 

main schools of international relations ( IR) theory, liberalism and realism, 

and 2)  to evaluate the current and future state of IR research on 

environmental issues in Thailand.  The research employed qualitative 

methodology and utilized John S.  Dryzek’ s environmental discourses as 

its theoretical framework. 

The study findings revealed that, within the context of liberalism, 

environmental issues are viewed in terms of environmental problem-

solving and sustainability discourses, whereas in realism, they are viewed 

in terms of environmental problem- solving, sustainability, and limits and 

survival discourses.  Additionally, the majority of IR academic publications 
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on environmental issues in Thailand continue to be influenced by these 

two IR theoretical perspectives, which is a notable finding. 

 

Keywords: Liberalism, Realism, Environment, Environmental Discourses. 

 

 

เสรีนิยม สัจนิยม และการศึกษาประเด็นดานสิ่งแวดลอมในวงวิชาการดาน

ความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย 
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บทคัดยอ 

บทความนี้มีวัตถุประสงคของการวิจัย 2 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาสถานภาพ

องคความรูทางทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 2 สํานักหลักเกี่ยวกับประเด็น

ปญหาสิ่งแวดลอม อันไดแก เสรีนิยมและสัจนิยม และ 2) เพ่ือศึกษาประเมินสถานภาพ

และทิศทางของงานวิชาการที่ศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวาง

ประเทศในประเทศไทยที ่ผ านมา โดยเปนการวิจ ัยเชิงคุณภาพและใชวาทกรรม                

ดานสิ่งแวดลอมของ John S. Dryzek เปนกรอบในการวิเคราะห  
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ผลการศึกษา พบวา ประเด็นปญหาสิ ่งแวดลอมภายใตทฤษฎีเสรีนิยม                    

อยูภายใตวาทกรรมการมุงแกไขปญหาสิ่งแวดลอมและความย่ังยืน สวนสัจนิยมจะอยู

ภายใต 3 วาทกรรม ไดแก การมุงแกไขปญหาสิ่งแวดลอม ความยั่งยืน และขีดจํากัด

และความอยูรอด  นอกจากนั้น สถานภาพและทิศทางของงานที่ศึกษาประเด็นปญหา

สิ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยยังคงอยูภายใตอิทธิพลจาก

มุมมองของทฤษฎีทั้งสองเปนสําคัญอันเปนขอคนพบที่นาสนใจเปนอยางย่ิง 

 

คําสําคัญ : เสรีนิยม สัจนิยม สิ่งแวดลอม วาทกรรมดานสิ่งแวดลอม 

 

บทนํา 

หากจะกลาวถึงขนบความคิด (Traditions of Thought) ที ่ม ีอิทธิพลตอ

การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ แมกระทั่งในปจจุบัน ยอมไมพนที่จะตอง

กลาวถึงเสรีนิยม (Liberalism) และสัจนิยม (Realism) ในฐานะทฤษฎีความสัมพันธ

ระหวางประเทศที ่ตางพยายามชวงชิงอิทธิพลและพื้นที่ทางความคิดกันมาตลอด

นับตั้งแตวิวาทะครั้งยิ่งใหญครั้งแรก (First Great Debate) ในชวงคริสตทศวรรษท่ี 

1940 (Devetak, 2007, p. 6) ตลอดจนการวิพากษการครอบงํากระบวนทัศนของสัจ

นิยมระหวางปลายคริสตทศวรรษที ่  1960-1970 ไม เฉพาะในแงของวิธ ีว ิทยา 

(Methodology) หากยังรวมถึงการใหความสําคัญกับรัฐที่มุงเนนในเรื่องอํานาจ โดย

มองขามกระบวนการภายในรัฐและประเด็นปญหาที่นอกเหนือไปจากการเมืองและ

การทหาร ทั้ง ๆ ที่การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศมีมิติที่กวางกวานั้น ไมวา             

จะเปนเรื่องการบูรณการในระดับภูมิภาค (Regional Integration) การพึ่งพาซึ่งกัน

และกัน (Interdependence) รวมทั้งตัวแสดงอื่น ๆ ที่มิใชรัฐซึ่งมีบทบาทสําคัญไมแพ

รัฐเชนกัน ไมวาจะเปนตัวแสดงขามรัฐหรือตัวแสดงภายในรัฐ (Wæver, 1996, p. 150) 
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ที่สําคัญ ประเด็นวาระในความสัมพันธระหวางประเทศมไิดมีเพียงประเดน็ดานการเมือง 

ความมั่นคงและการทหารที่สําคัญเทานั้น หากแตยังรวมถึงประเด็นปญหาใหม ๆ เชน 

ปญหาเกี ่ยวกับพลังงาน ทรัพยากร ประชากร การใชประโยชนของอวกาศและ

มหาสมุทร หรือแมกระทั ่งสิ่งแวดลอมดังที่ Henry Kissinger อดีตรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ ไดเคยกลาวไวตั้งแตป ค.ศ. 1975 ดวย (as cited 

in Keohane & Nye, 2001, p. 22) 

ความหลากหลายและความซับซอนของประเด็นปญหาในความสัมพันธ

ระหวางประเทศปรากฏชัดเจนย่ิงขึ้นภายหลังการสิ้นสุดของสงครามเย็น โดยเฉพาะเมื่อ

โลกกาวเขาสูคริสตศตวรรษที่ 21 เชน การกอการรายระหวางประเทศภายหลัง

เหตุการณ 9/11 โรคระบาดอยางโรคทางเดินหายใจเฉียบพลันรุนแรง (SARS) หรือโรค

ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) รวมทั้งประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม เชน ปญหา

การเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศ (Climate Change)  การสูญเสียความหลากหลาย

ทางชีวภาพ (Loss of Biodiversity) ความขาดแคลนทรัพยากร (Resource Scarcity) 

ฯลฯ กลาวคือ รายงานแนวโนมสิ ่งแวดลอมโลก ฉบับที ่  6 (The Sixth Global 

Environment Outlook)  หร ือจ ีโอ-6 (GEO-6)  โดยโครงการส ิ ่ งแวดล อมแหง

สหประชาชาติ (United Nations Environment Programme: UNEP) ระบุไวอยาง

ชัดเจนวา มนุษยชาติไดรับผลกระทบอยางย่ิงยวดจากความเปลี่ยนแปลงเชิงนิเวศตาง ๆ 

เชน การเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศ การเปลี่ยนแปลงจากการใชประโยชนที่ดิน 

โดยเฉพาะการตัดไมทําลายปา  ปญหามลพิษ  ปญหาการแปรสภาพเปนทะเลทราย 

ค วามส ูญ เส ี ยคว าม หลากหล ายทางช ี ว ภาพ  ตล อดจน คว ามขาดแคลน

ทรัพยากรธรรมชาติ วากันวา การไดมาซึ่งการมีชีวิตและความเปนอยูที่ดีของประชากร

โลกกวา 1 หมื ่นลานคนในป ค.ศ. 2050 โดยไมคุกคามขีดจํากัดเชิงนิเวศของโลก 

นับเปนสิ่งทาทายและความรับผิดชอบที่สําคัญยิ่งประการหนึ่งของมนุษยชาติเลยทีเดียว  
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(United Nations Environment Programme, 2019, p. 4)  ดังนั้น ประเด็นปญหา

สิ่งแวดลอมจึงเปนประเด็นปญหาหนึ่งที่ไมอาจถูกมองขามในการศึกษาความสัมพันธ

ระหวางประเทศในโลกยุคปจจุบัน โดยเฉพาะจากมุมมองเชิงทฤษฎีความสัมพันธ

ระหวางประเทศ และหากความมั่นคงระหวางประเทศและเศรษฐกิจโลกคือประเด็น

ปญหาหลักของทั้งสัจนิยมและเสรีนิยมตามลําดับแลวไซร ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมก็

คือประเด็นปญหาหลักอีกประเด็นหนึ่งท่ีนับวันจะทวีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาสอง

ประเด็นปญหาขางตนเชนกัน เนื่องจากเก่ียวของกับประเด็นปญหาอ่ืน ๆ ที่หลากหลาย 

ไมวาจะเปนเรื่องการพัฒนาทางเศรษฐกิจ นโยบายดานสังคมและมนุษยธรรม หรือ

แมกระทั่งความมั่นคงระหวางประเทศก็ตาม (Chasek et al., 2018, p. 1; Jackson & 

Sørensen, 2013, p. 289) 

จากบทบาทและความสําคัญของประเด็นปญหาสิง่แวดลอมดงักลาวจึงนํามาสู

การตั้งคําถามที่วา ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมมีตําแหนงแหงที่อยางไรบางในทฤษฎี

ความสัมพันธระหวางประเทศอยางเสรีนิยมและสัจนิยม ขณะเดียวกัน สถานภาพและ

ทิศทางของงานวิชาการเกี่ยวกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวาง

ประเทศในประเทศไทยที่ผานมาวาศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในมิติดานใดบาง 

โดยเฉพาะเมื่อวิเคราะหภายใตกรอบวาทกรรมดานสิง่แวดลอม 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

บทความนี้มีวัตถุประสงคของการวิจัยอยู 2 ประการ ไดแก ประการแรก เพ่ือ

มุงศึกษาและสํารวจสถานภาพองคความรูทางทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ

เกี่ยวกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม อันไดแก เสรีนิยมและสัจนิยม  และประการที่สอง 

เพื่อมุงศึกษาประเมินสถานภาพและทิศทางของงานวิชาการที่ศึกษาประเด็นปญหา

สิ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยที่ผานมา   
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วิธีดําเนินการวิจัย 

บทความนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยผูวิจัยจะ

ดําเนินการวิจัยดวยการอาน ตีความ วิเคราะห ตลอดจนวิพากษวรรณกรรมและ

งานวิจัยที ่เกี ่ยวของกับการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 

ปญหาสิ่งแวดลอมและระบบนิเวศในฐานะประเด็นความสัมพันธระหวางประเทศรวม

สมัยดวยการวิเคราะหขอมูลและเอกสารที่เกี ่ยวของ (Documentary Analysis) จาก

การเก็บรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลสองประเภทสําคัญ ไดแก แหลงขอมูลปฐมภูมิ 

(Primary Data) เชน รายงาน (Report) หรือรายงานการประชุม (Meeting Minutes) 

ทั้งจากองคกรภาครัฐ เอกชน องคกรพัฒนาเอกชนทั้งในและระหวางประเทศ รวมทั้ง

องคการระหวางประเทศ โดยเฉพาะสหประชาชาติ (United Nations) และโครงการ

สิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (United Nations Environment Programme: UNEP

) ขณะที่แหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จะประกอบไปดวยงานวิชาการท่ี

ตีพิมพในรูปแบบตาง ๆ  ทั้งงานวิจัย บทความวิชาการ/บทความวิจัยในวารสารวิชาการ 

ตํารา หนังสือ  ตลอดจนขอมูลจากสื่อออนไลน เว็บไซต 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

ประโยชนที ่คาดวาจะไดรับจากงานวิจัยชิ้นนี้มี 2 ประการที่สําคัญ ไดแก 

ประการแรก นักวิชาการและผูที่ศึกษาดานความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศ

ไทยมีองคความรู เก ี ่ยวกับประเด็นปญหาสิ ่งแวดลอมภายใตแนวคิดและทฤษฎี

ความสัมพันธระหวางประเทศเพ่ิมมากขึ้น ประการที่สอง นักวิชาการและผูที่ศึกษาดาน

ความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยไดรับรูถึงสถานภาพและทิศทางของงาน

วิชาการเกี่ยวกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศ

ไทยที่ผานมาอันจะเปนหมุดหมายสําคัญในการศึกษาวิจัยเพื่อตอยอดองคความรูตอไป  
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กรอบแนวคิดท่ีใชในการวิเคราะห 

บทความนี้ใชกรอบวาทกรรมดานสิ่งแวดลอม (Environmental Discourses) 

ของ John S. Dryzek (2013) ในการวิเคราะหโดยมองวาทกรรมเปนวิถีหนึ่งในการทาํ

ความเขาใจโลกใบนี้ที่มีรวมกันผานภาษาเพื่อสรางความหมายและความสัมพันธของสิ่ง

ตาง ๆ แนนอนวาแตละวาทกรรมยอมมีฐานคติ (Assumptions) ขอพิจารณาตัดสิน 

(Judgments) ขอถกเถียง (Debates) ทั้งที่เห็นดวยและเห็นแยงกันซี่งไมเปนการงาย

นักหากจะใชวาทกรรมหนึ่งในการทําความเขาใจวาทกรรมอื่น ๆ แมวาแตละวาทกรรม

จะมีฐานคติ จุดยืนทางความคิด ตลอดจนขอเสนอหรือทางออกที่ไมสามารถแยกออก

จากกันอยางเด็ดขาดสมบูรณก็ตาม   สวนเหตุผลที่เลือกกรอบวาทกรรมดานสิ่งแวดลอม

มาใชในการวิเคราะหในบทความนี ้เนื่องจากกรอบวาทกรรมดานสิ่งแวดลอมนั ้นมี

ขอบเขตที่กวางกวากรอบสิ่งแวดลอมนิยม (Environmentalism) เนื่องจากครอบคลุม

ถึงกลุม/ฝายที่มิไดนิยามตนเองวาเปนกลุม/ฝายสิ่งแวดลอมนิยมไมวาจะเปนผูที่อยูใน

แวดวงการเมือง ระบบราชการ บริษัทหางราน สื่อมวลชนหรือแมแตปจเจกชนท่ัวไป ท้ัง

ยังครอบคลุมกลุม/ฝายที ่อาจเปนปรปกษกับสิ่งแวดลอมนิยมดวยเชนกัน (Dryzek, 

2013, pp. 9–11)  
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 เชิงปฏิรูป  

(Reformist) 

เชิงเปลี่ยนแปลงแบบ

ถอนรากถอนโคน 

(Radical) 

แบบที่เปนอยูในปจจุบัน 

(Prosaic) 

 

การมุงแกไขปญหา

สิ่งแวดลอม 

(Environmental 

Problem Solving) 

ขีดจํากัดและ 

ความอยูรอด 

(Limits and Survival) 

แบบจินตนาการ 

(Imaginative) 

 

ความย่ังยืน  

(Sustainability) 

ลัทธิถอนรากถอนโคน 

สีเขียว 

(Green Radicalism) 

  

ภาพที่ 1 การแบงประเภทวาทกรรมดานสิ่งแวดลอม (Environmental Discourses) 

ของ John S. Dryzek (2013) 

  

จากภาพที ่  1 Dryzek (2013, pp. 14–16) ได แบงประเภทวาทกรรม                  

ดานสิ ่งแวดลอมออกเปน 4 ประเภท ไดแก (1) การมุ งแกไขปญหาสิ ่งแวดลอม 

(Environmental Problem Solving) (2) ความยั่งยืน (Sustainability) (3) ขีดจํากัด

และความอยู รอด (Limits and Survival) และ (4) ลัทธิถอนรากถอนโคนสีเขียว 

(Green Radicalism)  
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(1) การมุงแกไขปญหาสิ่งแวดลอม (Environmental Problem Solving) จะ

อิงกับโครงสรางทางการเมืองและเศรษฐกิจอยางที่เปนอยูในปจจุบัน (Prosaic) โดย            

ไมจําเปนตองตั ้งคําถามหรือเปลี ่ยนแปลงโครงสรางดังกลาวมากนัก วาทกรรมน้ี                   

ยังไมเห็นความจําเปนที่รัฐจะตองเขาไปควบคุมการเติบโตของประชากรหรือเหนี่ยวรัง้

การเติบโตทางเศรษฐกิจ เพียงแตตองดําเนินการในเชิงปฏิรูป (Reformist) ใหสามารถ

จัดการกับปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นใหได โดยเฉพาะผานนโยบายสาธารณะ ไมวาจะ

เปนการบริหารจัดการผานสถาบัน/หนวยงานเพื ่อกํากับดูแลดานสิ ่งแวดลอม                   

การดําเนินงานผานกระบวนการขั้นตอนจากผูเชี่ยวชาญ รวมไปถึงการติดปายราคา

สินคาเพื่อบงชี้ถึงโทษหรือประโยชนดานสิ่งแวดลอม วาทกรรมนี ้จึงรับรูถึงปญหา

สิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น เพียงแตเชื่อมั่นวาอัจฉริยภาพและสติปญญาของมนุษยผานองค

ความรูและความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจะนําพาใหมนุษยสามารถ

คิดคนวิธีการแกไขปญหาหรือหาทางออกที่ตอบสนองตอความขาดแคลนหรือขีดจํากัดท่ี

อาจจะเกิดขึ้นได กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ มนุษยอยูเหนือธรรมชาติหรือสามารถจัดการกับ

ธรรมชาติที่เกิดขึ้นได  (Dryzek, 2013, pp. 15, 73–74) 

(2) ความยั่งยืน (Sustainability) เกิดขึ้นในคริสตทศวรรษที่ 1980 โดยมอง

การปกปองรักษาสิ่งแวดลอม การเติบโตหรือการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ความยุติธรรม

ทางสังคม ตลอดจนการคํานึงถึงการมีชีวิตที่ดีของอนุชนรุนหลังสามารถเติมเต็มและ

ดําเนินควบคูกันไปไดโดยไมเชื่อในเรื่องของขีดจํากัด (Limits) ภายใตวาทกรรมยอย                      

2 ประเภทคือ การทําให ท ันสม ัยเช ิงน ิ เวศ (Ecological Modernization) และ                    

การพัฒนาที่ยั ่งยืน (Sustainable Development) โดย Ecological Modernization 

เล็งเห็นถึงความจําเปนที่จะตองปรับโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองแบบทุนนิยมใน

ปจจุบันใหมเพื่อใหสอดคลองกับการปกปองรักษาสิ ่งแวดลอมอันสื่อถึงคุณลักษณะ                

ในเชิงปฏิร ูป (Reformist) และเช ิงจ ินตนาการ (Imaginative) ในเวลาเดียวกัน                      
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การเปลี ่ยนแปลง (Change) จึงเปนหัวใจสําคัญของวาทกรรมยอยนี้ไมวาจะเปน              

การเปลี ่ยนแปลงทางเทคโนโลยี เชน พลังงานสะอาด หรือการเปลี ่ยนแปลงทาง

การเมืองโดยยึดโยงความเปนหุนสวนระหวางรัฐ ธุรกิจ กลุมอนุรักษสิ ่งแวดลอม 

ตลอดจนบรรดาผู เชี ่ยวชาญและนักวิทยาศาสตรเพื ่อจัดการรักษาสิ่งแวดลอมและ

ธรรมชาติเพื่อตอบสนองผลประโยชนที่ยึดมนุษยเปนศูนยกลาง (Anthropocentric) 

ตอไปในอนาคตภายใตรูปแบบที่เรียกวา คตินิยมบรรษัท (Corporatism) (Dryzek, 

2013, pp. 165–183)  ส วน Sustainable Development นั ้น แม จะมีม ุมมอง                    

ไมแตกตางจาก Ecological Modernization ในเรื่องการปกปองรักษาสิ่งแวดลอมกับ    

การเต ิบโตทางเศรษฐก ิจท ี ่สามารถด ําเน ินควบคู ก ันไปได   แต   Sustainable 

Development จะเนนยํ ้าถึงความจําเปนของการเติบโตทางเศรษฐกิจซึ ่งจะชวย

บรรเทาและขจัดความยากจนอันเปนสาเหตุหลักของความเสื่อมโทรมดานสิ่งแวดลอม

เน่ืองจากความยากจนจะบีบบังคับใหผูคนตองทําลายสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะในทองถ่ิน

เพื่อความอยูรอดของตน นั่นหมายความวา การเติบโตทางเศรษฐกิจจะตองดําเนิน

ควบคูไปพรอมกับความยั่งยืนทางสิ่งแวดลอมและความยุติธรรมทางสังคมที่จําตอง

อาศัยความรวมมือจากทุกตัวแสดงไมวาจะเปนรัฐ องคการระหวางรัฐบาล องคกร

พัฒนาเอกชน บริษัทหางราน ภาคประชาสังคมตาง ๆ ในทุกระดับตั้งแตระดับโลกไป

จนถึงระดับทองถิ่นซึ่งสอดคลองกับวลีสําคัญของ Green Radicalism ที่วา “Think 

Globally, Act Locally” (Dryzek, 2013, pp. 145–163) 

(3) ขีดจํากัดและความอยูรอด (Limits and Survival) เกิดขึ้นในชวงปลาย

คริสตทศวรรษที่ 1970 จากการผลักดันของ Club of Rome ซึ ่งเปนองคกรที ่ทรง

อิทธิพลอันประกอบไปดวยสมาชิกที ่เปนนักการเมือง นักวิชาการ นักธุรกิจใน

อุตสาหกรรมตาง ๆ ภายใตขอวิตกกังวลเกี่ยวกับปญหาระดบัโลกตาง ๆ ที่เชื่อมโยงกัน

ทั้งในดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมที่เรียกวา Problematique อัน
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กระทบตออนาคตของโลกและมนุษยชาติในระยะยาว ผ านงานชิ ้นส ําคัญคือ                  

The Limits to Growth ซึ่งปรากฏสูสาธารณชนครั้งแรกในป ค.ศ. 1972 โดยเชื่อวา

การเต ิบโตทางเศรษฐกิจและจํานวนประชากรที ่ไร การควบคุมจนเก ินกวาขีด

ความสามารถของโลกที่จะรับไวไดหรือเกินกวาทรัพยากรของโลกที่มีอยูอันเนื่องมาจาก

กิจกรรมของมนุษยทั้งดานการเกษตรและอุตสาหกรรมควรไดรับการพิจารณาจัดสรร

ปนสวนอํานาจในระบบเศรษฐกิจการเมืองแบบอุตสาหกรรมเสียใหม  นอกจากนี้  

ทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดในกรณีทรัพยากรที่ใชแลวหมดไปอยางนํ้ามัน ถานหิน กาซ

ธรรมชาติ แรธาตุ  หรือทรัพยากรที่ใชไดไมหมดสิ ้นหรือสามารถทดแทนไดอยาง

แสงอาทิตย นํ้า อากาศที่สะอาดบริสุทธิ์ ยังเปนปจจัยหนึ่งที่นําไปสูความขัดแยงตั้งแต

การแกงแยงแขงขันในการเขาถึงทรัพยากรสวนรวม (The Commons) ไปจนถึง              

การตอส ู แยงช ิงทรัพยากรที ่ขาดแคลน  ด ังน ั ้น วาทกรรมนี ้จ ึงเร ียกรองใหมี                         

การดําเนินการอยางถอนรากถอนโคน (Radical) เพื ่อหยุดยั ้งสภาวการณที ่ไมพึง

ประสงคที่อาจเกิดขึ้นดังกลาวภายใตบทบาทนําของรัฐบาล  ผูนํา นักวิทยาศาสตรและ

ผูเชี่ยวชาญ  หรือชนชั้นนําทางสังคมตาง ๆ ผานระบบ/โครงสรางที่เปนอยู (Prosaic)  

อันสื่อใหเห็นถึงคุณลักษณะของการจัดลําดับชั้น (Hierarchy) ในการบริหารจัดการ

ปองกัน เนื่องจากวาทกรรมนี้เชื ่อวาชนชั้นนํา ผูนํารัฐ ตลอดจนรัฐบาลซึ่งมีกลไกของ

หนวยงาน/สถาบันตาง ๆ รองรับมีความสามารถในการดําเนินการตอขีดจํากัดท่ีเกิดขึ้น 

ไมวาจะเปนเรื่องการผลักดันหรือตัดสินใจเชิงนโยบาย การเลือกที่จะเชื่อฟงผูเชี่ยวชาญ

หรือนักวิทยาศาสตร ตลอดจนริเริ่มหรือสงเสริมความรวมมือกับรัฐทั้งในระดับระหวาง

ประเทศหรือระดับโลก ขณะที ่ป จเจกชนโดยทั ่วไปซึ ่งมีฐานะเปน “ประชากร 

(Populations)” ไมวาจะอยูในระดับใดหรือชนช้ันใด ตางก็ตองกระทําตามนโยบายของ

รัฐบาลหรือสอดคลองกับผลประโยชนเฉพาะหนาหรือระยะสั้นของตน (Dryzek, 2013, 

pp. 25–51) 
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วาทกรรมสุดทาย คือ (4) ลัทธิถอนรากถอนโคนสีเขียว  (Green Radicalism) 

ซึ ่งปฏิเสธโครงสรางสังคมเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอุตสาหกรรมและวิถีการตีความ

สิ่งแวดลอมที่ยึดมนุษยเปนศูนยกลางอันสื่อใหเห็นถึงการมุงเนนการเปลี่ยนแปลงแบบ

ถอนรากถอนโคน (Radical)  โลกสําหรับวาทกรรมสีเขียวจึงเปนโลกที ่เต็มไปดวย              

ความหลากหลายทั้งในแงอุดมการณ ความคิด ขบวนการเคลื่อนไหว พรรคการเมือง 

หรือการรวมกลุมตาง ๆ ที่ยึดระบบนิเวศเปนศูนยกลาง (Ecocentric) อันสะทอนให

เห็นถึงจินตนาการเพื่อนําไปสังคมที ่พึงปรารถนา (Imaginative) โดย Dryzek มอง 

Green Radicalism ออกเป  น 2 แง  ม ุ ม  ได  แก   แง ม ุ มท ี ่ เก ี ่ ย วข องจ ิตส ํา นึก 

(Consciousness) ที่เนนการเปลี่ยนวิถีชีวิตและวิถีในการมองโลกอันเปนพ้ืนฐานสําคัญ

ที่จะนําไปสูอีกแงมุมหนึ่ง ก็คือ การเมืองสีเขียว (Green Politics) ที่มุ งเปลี่ยนแปลง

โครงสรางทางสังคม สถาบันทางการเมือง ตลอดจนระบบเศรษฐกิจทั้งในเชิงนโยบาย

และเชิงปฏิบัติ  โดยในสวนของแงมุมที่เกี่ยวของกับจิตสํานึกนั้น นอกจากการตระหนัก

ถึงขีดจํากัดของทรัพยากรเชนเดียวกับวาทกรรม Limits and Survival แลว ยังมุง

ปรับเปลี่ยนมุมมองความสัมพันธระหวางมนุษยกับธรรมชาติใหมที่มองมนุษยเปนเพียง

สวนหนึ่ง มิใชอยูเหนือหรืออยูนอกธรรมชาติที่กอใหเกิดการครอบงํา (Domination) 

การจัดระเบียบ (Order) และการจัดลําดับชั้นความสําคัญ (Hierarchy) ระหวางมนุษย

กับสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ จนนําไปสูความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนการใช

ชีวิตโดยปราศจากการคํานึงถึงผลกระทบที่มีตอสิ่งมีชีวิตอื ่น ๆ ในระบบนิเวศผาน           

ความอหังการที่ยึดมนุษยเปนศูนยกลาง (Anthropocentric Arrogance) สังคมแบบ

ปตาธิปไตย (Patriarchy) รวมทั้งความพยายามในการยกระดับคุณภาพชีวิตใหสูงขึ้น

ภายใตสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมที่เกินพอดีจนกอใหเกิดความแรนแคนในเชิงนิเวศ 

(Ecological Stress)  ส ําหร ับ Green Radicalism แล ว หากจ ิตสําน ึกเช ิงน ิเวศ 

(Ecological Consciousness) ของมนุษยเปลี่ยนแปลงไป ทุกอยางก็จะเปลี่ยนไปตาม
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ครรล อ งอย  า งท ี ่ ม ั น ค วร จะ เ ป  น  ( Dryzek, 20 13 , pp.  187– 206 )  ด ั ง ท่ี                                 

Barry Commoner นักชีววิทยาและนักเคลื่อนไหวดานสิ่งแวดลอมเคยกลาวเกี่ยวกับ

กฎขอแรกของนิเวศวิทยาไวว า “ทุกสิ ่งอยางลวนเชื ่อมโยงกับทุกสิ ่งทุกอย าง 

( Everything Is Connected to Everything Else) ”  ( Commoner, 2 0 2 0 )  ซึ่ ง                

หมายรวมถึงการเปลี ่ยนแปลงทางการเม ืองซ ึ ่งเป นอีกแงม ุมหนึ ่งของ Green 

Radicalism ที่เรียกวา การเมืองสีเขียว  

การเมืองสีเขียวมุงตั้งคําถามกับโครงสรางทางสังคม สถาบันทางการเมือง 

และระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอุตสาหกรรมที ่เปนอยู ในปจจุบันที ่จําเปนตอง

เปลี่ยนแปลงใหม โดยเฉพาะการปรับเปลี่ยนโครงสรางทางสังคมแบบลําดับชั้นและมุง

แขงขันกันภายใตความเปนรัฐสมัยใหมและระบบทุนนิยมที่ไมนาพึงปรารถนาและไม

สอดคลองกับธรรมชาติใหเปนชุมชนทองถิ่นขนาดเล็กท่ีเนนการพึ่งพาตนเองแบบยังชีพ

และดําเนินชีวิตประสานสอดคลองกับเพื่อนบานและสภาพแวดลอมในทองถิ่นนั้น ๆ 

เชน ขบวนการเคลื่อนไหวเมืองในระยะเปลี่ยนผาน (Transition Towns Movement) 

ที่สงเสริมการดํารงชีพแบบพึ่งตนเอง อนุรักษพลังงาน ลดการปลอยกาซเรือนกระจก 

และเสริมสรางการรูรับปรับฟน (Resilience) เพื่อรับมือกับภัยคุกคามดานสิ่งแวดลอม 

โดยเฉพาะเร ื ่องอํานาจอธิปไตยทางอาหาร (Food Sovereignty) ขณะเดียวกัน 

การเมืองสีเขียวยังมุงเนนการเคลื่อนไหวเก่ียวกับประเด็นความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 

(Environmental Justice) โดยเฉพาะผลกระทบจากความเสี่ยงและภยันตรายดาน

สิ่งแวดลอมจากสังคมอุตสาหกรรม เชน ของเสีย มลพิษ ที่มีตอสิ่งมีชีวิตทั้งมวลและ

ระบบนิเวศอันซับซอน สวนการเมืองสีเขียวในภาคปฏิบัตินั ้น นอกจากอิทธิพลของ

การเมืองสีเขียวจะปรากฏในรูปของพรรคการเมืองสีเขียว (Green Parties)  เครือขาย  

ตลอดจนองคกรสีเขียวหรือองคกรดานสิ่งแวดลอมตาง ๆ แลว วาทกรรม Green 

Radicalism ยังแผขยายไปยังชีวิตทางการเมืองและเศรษฐกิจของผูคนโดยทั่วไปผาน
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พ้ืนที่สาธารณะสีเขียว (Green Public Sphere) เพื่อชี้ใหเห็นวาการถูกปดกั้นการเขาถงึ

กลไกของรัฐหรือรัฐบาลไมไดหมายความวาจะไรซึ ่งอิทธิพลในการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองเพื ่อสรางความตระหนักและการรับรูในหมูสาธารณชน เชน การตอตาน

โครงการสรางโรงไฟฟานิวเคลียร กลาวโดยงายก็คือ ในขณะที่แงมุมแรกจะมุงเนน            

การ เปล ี ่ ยนแปลงจ ิตส ํ าน ึก  (Consciousness Change)   แง ม ุ มหล ั งจะ เนน                           

การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง (Political Change) เปนสําคัญนั่นเอง นอกจากนั้น 

ในขณะที่การเมืองสีเขียวมีฐานคติรวมกับวาทกรรม Limits and Survival เกี่ยวกับ

ขีดจํากัดของโลก และมีฐานคติที่คลายคลึงกับวาทกรรม Sustainability เกี ่ยวกับ               

ความเชื ่อในความกาวหนาที ่จะนําพาไปสู การคนพบตัวแบบการพัฒนาของมนุษย 

โดยเฉพาะความมีเหตุผลในเชิงนิเวศ (Ecological Rationality) ได แตการเมืองสีเขียว

กลับมีฐานคติที่เชื่อวาโครงสรางทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที่เปนอยูคือตนตอ

ของวิกฤตการณหรือความเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอมในระดับโลกที่จําเปนตองไดรับ

การเปลี่ยนแปลงเสียใหม (Dryzek, 2013, pp. 185, 207–229) 

บทความนี้จะใชวาทกรรมดานสิ่งแวดลอมทั้ง 4 วาทกรรมขางตนเปนกรอบใน

การวิเคราะหประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ ไดแก 

เสรีนิยมและสัจนิยม รวมทั้งงานที่ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นปญหาดังกลาวในวงวิชาการ

ดานความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยวามีตําแหนงแหงที่อยางไรบางภายใต

กรอบวาทกรรมดานสิ่งแวดลอมขางตน  

 

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี ่ยวของกับบทความนี้แบงออกเปน 2 ประเภท

ใหญ ๆ ไดแก ประเภทแรกเปนวรรณกรรมและงานวิจัยที ่เกี ่ยวของกับการศึกษา

ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมภายใตแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ              
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ไมวาจะเปนเสรีนิยม (Baber & Bartlett, 2015; Chasek et al., 2018; Durant et 

al. , 2017 ; Imber, 1994 ; Jordan & Liefferink, 2004 ; Morin & Orsini, 2021 ; 

Rabitz, 2017; Vogler, 2016; O. R. Young, 1998; Z. Young, 2002) หรือสัจนิยม 

(Brauch et al., 2003; Gilpin, 1981; Homer-Dixon, 1991, 1999; Marzec, 2015; 

Sprout & Sprout, 1971) คุณูปการสําคัญของวรรณกรรมและงานวิจัยประเภทนี้ทํา

ใหเราเห็นถึงมิติหรือคุณลักษณะประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมภายใตแนวคิดและทฤษฎี

ความสัมพันธระหวางประเทศท้ังสอง ขณะเดียวกัน ยังเปนเสมือนโจทยสําคัญที่ชวนให

เราขบคิดตอไปวา  เมื่อนํามาวิเคราะหภายใตกรอบวาทกรรมดานสิ่งแวดลอม ประเด็น

ปญหาสิ่งแวดลอมภายใตทฤษฎีทั้งสองดังกลาวครอบคลุมวาทกรรมใดบาง และหากไม

ครอบคลุม การศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวางประเทศใน

ประเทศไทยควรจะมีทิศทางเปนอยางไรเพื่อใหสามารถเติมเต็มองคความรูที ่ยังขาด

หายไป 

สวนประเภทที่สองจะเปนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษา

ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในประเทศไทยภายใตมิติ/มุมมองตาง ๆ ในความสัมพันธ

ระหวางประเทศ เชน มิติความมั่นคง (Samudavanija & Snidvongs na Ayudhya, 

2003; Sumanasrethakul, Yossakrai & Phoovatis, 2018)  มิติการทูต ความรวมมือ

ระหวางประเทศรวมทั้งระบอบระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม (Vachiramanaporn, 

2009; Selakhun, 2012; Suporn, 2011; Pitipat, 2021; Settawacharawanich, 

2013; Heebkaew, 2011)  มิติโลกาภิบาลดานสิ่งแวดลอม (Global Environmental 

Governance) (Chirawut, 2020; Chuwattananurak, 2018, 2019)  หรือมิติดาน

การพัฒนา (Kalina, 2008) คุณุปการของงานประเภทนี้ชวยใหเราเห็นถึงมุมมองหรือ

ตําแหนงแหงที่เก่ียวกับการศึกษาประเด็นความทาทายดานสิ่งแวดลอมหรือวิกฤตการณ

อันเนื ่องมาจากความเสื ่อมโทรมเชิงนิเวศ กระบวนการหรือแนวทาง ตลอดจน
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ขอเสนอแนะในการจัดการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะเมื่อวิเคราะหภายใตกรอบ

วาทกรรมดานสิ่งแวดลอม 

 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผลการวิจัย 

1. “ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม” ในทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 

1.1 เสรีนิยม 

1.1.1 ความรวมมือ/ระบอบกฎเกณฑระหวางประเทศในการจัดการปญหา

สิ่งแวดลอมและสงเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน 

การบรรจบพบกันระหวาง “ประเด็นปญหาสิ ่งแวดลอม” กับ “ทฤษฎี

ความสัมพันธระหวางประเทศ” โดยเฉพาะทฤษฎีเสรีนิยมใหม (Neoliberalism) 

ปรากฏชัดเจนนับตั้งแตปลายคริสตทศวรรษที่ 1970 เมื่อประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมถูก

ยกฐานะเปนหนึ่งในประเด็นปญหาระดับโลก (Global Issues)  และกลายเปนสิ่งทา

ทายใหมที่สําคัญของการเมืองโลก  (Sinclair, 2012, p. 18) กลาวคือ ภายใตสภาวะที่

เรียกวา “การพึ่งพาซึ ่งกันและกันอยางซับซอน (Complex Interdependence)”               

รัฐมิใชตัวแสดงหลักเพียงตัวแสดงเดียวที่สําคัญ หากรวมถึงตัวแสดงอ่ืน ๆ อยางองคการ

ระหวางประเทศ องคกรพัฒนาเอกชน บรรษัทขามชาติ ฯลฯ ขณะเดียวกัน ความไรซึ่ง

การจัดลําดับความสําคัญของประเด็นปญหาตาง ๆ โดยเฉพาะในบางประเด็นปญหา 

เชน สิ่งแวดลอม ที่ไมอาจแยกประเด็นปญหาภายในหรือภายนอกไดอยางชัดเจนน้ัน                

ก็มีความสําคัญที่ไมยิ่งหยอนไปกวาประเด็นปญหาดานการทหารหรือความมั่นคง อีกท้ัง

การแสวงหาผลประโยชนรวมกัน (Common Gains) จากประเด็นปญหาที่เปนขอวิตก

กังวลรวมกันอยางเชนการปกปองสิ ่งแวดลอมผานความรวมมือ/ระบอบกฎเกณฑ

ระหวางประเทศ (International Regimes) ก็แลดูจะสําคัญไมนอยไปกวาประเด็น

ความขัดแยงหรือขอพิพาท (Jervis, 1999, pp. 45–46; Keohane, 1984; Keohane 
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& Nye, 2001, pp. 21–27; Krasner, 1983) ในแงนี้ ระบอบกฎเกณฑ (Regimes) ใน

ฐานะชุดของหลักการ บรรทัดฐาน กฎกติกา รวมทั ้งกระบวนการตัดสินใจภายใต              

ความคาดหวังของตัวแสดงตาง ๆ ที ่มีรวมกันในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง (Krasner, 

1983, p. 2) จึงมีบทบาทในการเปลี่ยนปฏิสัมพันธเชิงยุทธศาสตรพฤติกรรม ตลอดจน

การรับรู เกี ่ยวกับผลประโยชนของรัฐใหมผานการสรางระบอบ/ความรวมมือดาน

สิ ่งแวดลอม (Paterson, 2000, p. 14) นับตั้งแตการประชุมสหประชาชาติวาดวย

ส ิ ่ ง แ ว ด ล  อ ม ข อ ง ม น ุ ษ ย   ( United Nations Conference on the Human 

Environment: UNCHE) ในป ค.ศ. 1972 และชัดเจนยิ ่งขึ ้นภายหลังการประชุม

สหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (United Nations Conference on 

Environment and Development: UNCED) หรือการประชุมสุดยอดโลก (Earth 

Summit) ในป ค.ศ. 1992  ตลอดจนขอริเริ่ม กรอบความรวมมือ หรือระบอบกฎเกณฑ

ตาง ๆ ตามมา เชน กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาวะ

ภ ู ม ิ อ า ก าศ  ( United Nations Framework Convention on Climate Change: 

UNFCCC) ค.ศ. 1992 ซึ่งเปนกรอบความรวมมือหลักในการจัดการกับปญหาดังกลาว 

ตามมาดวยพิธีสารและขอตกลงที่เกี่ยวของในเวลาตอมาอยางพิธีสารเกียวโต (Kyoto 

Protocol) ค.ศ. 1997 ขอตกลงแคนคูน (Cancun Agreement) ค.ศ. 2010 และ

ขอตกลงปารีส (Paris Agreement) ค.ศ. 2015 

ปญหาสิ่งแวดลอมในฐานะประเด็นปญหาระดับโลกภายใตกรอบเสรีนิยมยัง

เชื่อมโยงกับประเด็นดานการพัฒนา (Development) โดยเฉพาะหลังจากที่รายงาน 

Our Common Future หร ือรายงานบร ันดทแลนด (Brundtland Report) โดย

คณะกรรมาธิการโลกวาดวยสิ ่งแวดลอมและการพัฒนา (World Commission on 

Environment and Development: WCED) ปรากฏสู สาธารณชนในป ค.ศ. 1987 

โดยชี้ใหเห็นถึงปญหาสิ่งแวดลอมในฐานะภัยคุกคามตอความอยูรอดของมนุษยชาติ 
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และจําเป นตองเปลี ่ยนแปลงรูปแบบการพัฒนาใหมภายใตแนวคิดที ่ เร ียกวา                      

“การพัฒนาที่ยั ่งยืน (Sustainable Development)” (United Nations Secretary-

General & World Commission on Environment and Development, 1 9 8 7 ,   

p. 24) โดยการพัฒนาที่ยั่งยืนไดรับการกลาวถึงในเกือบทุกกรอบ/ระบอบความรวมมือ

หรือการประชุมที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมนับตั้งแตการประชุมสุดยอดโลกวาการพัฒนา

ที ่ยั ่งยืน (World Summit on Sustainable Development) ค.ศ. 2002 อันรวมถึง

เป าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งย ืน (Sustainable Development Goals: SDGs) หรือ

เปาหมายระดับโลก (Global Goals) ในป ค.ศ. 2015 ซึ่งเปาหมายมากกวาครึ่งหนึ่ง

ของเป าหมายท ั ้ งหมด 17 ข อ เก ี ่ ยวข องก ับส ิ ่ งแวดล อม (United Nations 

Development Programme, n.d.) 

ประเด็นปญหาสิ ่งแวดลอมภายใตเสรีนิยมจึงมุ งเนนอธิบายความรวมมือ

ระหวางรัฐหรือภายใตองคการระหวางรัฐบาลเพื่อจัดการหรือตอบสนองตอปญหา

สิ ่งแวดลอมในระดับโลกในประเด็นใดประเด็นหนึ่งหรือที่คาบเกี่ยวกัน โดยเฉพาะ

ระหวางประเด็นสิ่งแวดลอมกับการพัฒนา เชน บทบาทและอิทธิพลของสหภาพยุโรปที่

มีตอนโยบายดานสิ่งแวดลอมของประเทศสมาชิก (Europeanization) (Jordan & 

Liefferink, 2004) พัฒนาการและประสิทธิผลของระบอบกฎเกณฑดานสิ่งแวดลอม 

(Environmental Regimes) โดยเฉพาะที่เชื่อมโยงกับการพัฒนาที่ยั่งยืน (Chasek et 

al., 2018) การศึกษาบทบาทของสหประชาชาติในฐานะที่เปนทั้งที่ที่ดีที่สุดและที่ที่แย

ที่สุดของการทูตดานสิ่งแวดลอม (Imber, 1994) บทบาทของธนาคารโลกในกองทุน

สิ่งแวดลอมโลก (Global Environment Facility: GEF) (Z. Young, 2002) ตลอดจน

การศึกษาความรวมมือระหวางรัฐในการจัดการกับปญหาการเปลี ่ยนแปลงสภาวะ

ภูมิอากาศภายใตกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี ่ยนแปลงสภาวะ
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ภ ู ม ิ อ า ก าศ  ( United Nations Framework Convention on Climate Change: 

UNFCCC) (Vogler, 2016) หรือในอารกติก (Arctic) (O. R. Young, 1998, 2012) 

“ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม” ในมุมมองเสรีนิยมจึงยังอิงกับกระแสปฏิฐาน

นิยมที ่มองและมุ งแกไขปญหาจากสิ่งที่เกิดขึ้นมากกวาที ่จะตั ้งคําถามหรือทาทาย

โครงสรางหรือระเบียบระหวางประเทศที่ดํารงอยูโดยมองระบอบกฎเกณฑสามารถให

คําตอบหรือทางออกเพื่อแกไขความเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอมในระดับโลกหรือ

วิกฤตการณเชิงนิเวศท่ีเกิดข้ึนได อีกทั้งยังมองขามมิติอ่ืนในการเมืองโลก เชน ระบบทุน

นิยม (Capitalism) ปตาธิปไตย (Patriarchy) (Paterson, 2000, p. 16) นอกจากนั้น 

แมเสรีนิยมจะพยายามเสนอมุมมองใหมเกี่ยวกับสภาวะระหวางประเทศที่เปนแบบ

อนาธิปไตย (Anarchic) วาร ัฐตาง ๆ สามารถรวมมือกันไดภายใตการคํานึงถึง

ผลประโยชนเชิงสัมบูรณ (Absolute Gains) โดยเฉพาะกรอบทฤษฎีเกมภายใต               

การเลือกอยางเปนเหตุเปนผล (Rational Choice)  (Paterson, 1996, pp. 68–69; 

Powell, 1991, pp. 1303, 1309) แตในความเปนจริง รัฐอาจไมแสดงพฤติกรรมที่เปน

เหตุเปนผลเสมอไป เชน ออสเตรเลียที่เคยมองพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) เปน

เสมือนภัยคุกคามตอการเติบโตและโอกาสทางเศรษฐกิจของตน ทั้ง ๆ ที่ออสเตรเลีย

เผชิญกับความเสี่ยงและความเสียหายจากสภาวะภูมิอากาศและอุณหภูมิท่ีรอนขึ้นอยาง

ชัดเจน (Crowley, 2007) หรือรัฐอาจมีเปาหมายอื่นที่อาจคุกคามหรือละเมิดหลักการ

หรือบรรทัดฐานภายใตความรวมมือหรือระบอบกฎเกณฑดานสิ่งแวดลอม เชน ผูแทน

จากคอสตาริกาที่เคยกลาวในที่ประชุม UNCHE ไววาคอสตาริกายินดีที่จะมีมลพิษมาก

ขึ ้น หากมลพิษเหลานั้นทําใหคอสตาริกาสามารถพัฒนาอุตสาหกรรมได (Clapp & 

Dauvergne, 2015 , p.  124)  กล  าว โดยสร ุปก ็ค ื อ  ม ุ มมอง เสร ีน ิ ยมท ี ่ ม ี ต อ                          

ความเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอมในระดับโลกหรือวิกฤตการณเชิงนิเวศนั้นจึงสนใจแต

เพียงการระบุเงื่อนไขหรือสภาวะที่รัฐภายใตระบบระหวางประเทศแบบอนาธิปไตยวา
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จะสามารถรวมมือเพื่อแกไขปญหาหรือความเปลี่ยนแปลง (อันไมพึงประสงค) ดาน

สิ่งแวดลอมไดอยางไรเทานั้น (Paterson, 2000, p. 16) 

 

1.1.2 การกระจายอํานาจและบทบาทของตัวแสดงที่หลากหลายในการ

จัดการปญหาสิ่งแวดลอม 

การกระจายอํานาจและบทบาทของตัวแสดงที่หลากหลายในการจัดการ

ปญหาสิ่งแวดลอมอยูภายใต “โลกาภิบาลดานสิ่งแวดลอม (Global Environmental 

Governance)” (Baber & Bartlett, 2015; Biermann et al., 2009; Conca, 2015; 

Durant et al. , 2017 ; Esty & Ivanova, 2002 ; Morin & Orsini, 2021 ; O’Neill, 

2009; Park et al., 2008; Rabitz, 2017) แมแนวคิดโลกาภิบาลจะพยายามกาวขาม

กรอบความคิดเกี ่ยวกับโครงสราง/ระบบระหวางประเทศที่เปนอนาธิปไตยหรือ               

การวิเคราะหที่เนนรัฐเปนศูนยกลางจนมองขามความสําคัญหรือบทบาทของตัวแสดง

อื่น ๆ ในการเมืองโลกไป  แตในแงหนึ่งกลับพบวา  แนวคิดโลกาภิบาลก็ยังประสบกับ

ขอทาทายตาง ๆ ที่ยังไมสามารถกาวขามผานโครงสราง/ระบบระหวางประเทศที่เปน

อนาธิปไตยไปได เชน การปฏิรูปสหประชาชาตเิพื่อใหเกิดความโปรงใสและการมีสวน

รวมในกระบวนการตัดสินใจ โดยเฉพาะจากตัวแสดงที ่ม ิใชร ัฐตามขอเสนอของ

คณะกรรมาธิการวาดวยโลกาภิบาลกวาสองทศวรรษที่ผานมา หรือแมกระทั่งขอจํากัด

ของโครงการส ิ ่ งแวดล อมแหงสหประชาชาต ิ  (United Nations Environment 

Programme: UNEP) ซึ่งถูกจัดวางใหเปนแกนกลางในโลกาภิบาลดานสิ่งแวดลอม 

โดยเฉพาะขอจํากัดภายในที่ขาดทั้งงบประมาณและกําลังคน สิทธิอํานาจที่เพียงพอใน

การก ําก ับด ูแลข อตกลง/กรอบความร วมม ือต าง ๆ  ตลอดจนข อจ ําก ัดใน                              

การประสานงานกับองคกร หนวยงาน หรือตัวแสดงตาง ๆ ทั้งจากภายในและภายนอก

สหประชาชาติ  (Commission on Global Governance, 1993, pp. 348–349;                    
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Chuwattananurak, 2016, pp. 137–138, 2019, p. 218) กลาวอีกนัยหนึ ่งก ็คือ 

แนวคิดโลกาภิบาลยังคงมุงแกไขปญหาหรือปฏิรปูระบบหรือโครงสรางที่มีอยูใหสามารถ

รับมือหรือจัดการความเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอมในระดับโลกหรือวิกฤตการณเชิง

นิเวศที่เกิดขึ้นอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่ไมตางจากเสรีนิยม เพียงแตเนน

บทบาทของต ัวแสดงท ี ่หลากหลายในการอภ ิบาลหลายระด ับ (Multi- level 

Governance) ที่ไมจํากัดเพียงแตรฐัหรือองคการระหวางรัฐบาลเทานั้น  

 

1.2 สัจนิยม 

ในขณะที่เสรีนิยมใหความสําคัญกับประเด็นเศรษฐกิจการเมืองระหวาง

ประเทศและสิ ่งแวดลอม  สัจนิยมจะเนนประเด็นความมั่นคงระหวางประเทศและ

สงคราม (Jervis, 1999, p. 45) อีกทั้งใหความสนใจในประเด็นความเปลี่ยนแปลงดาน

สิ ่งแวดลอมในระดับโลกนอยกว าขนบแบบเสรีน ิยม (Paterson, 2000, p. 19) 

นอกจากนั้น สัจนิยมยังมองประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมเปนเสมือน “การเมืองระดับลาง 

(Low Politics)” อันแตกตางจากประเด็นเกี ่ยวกับสงครามและสันติภาพซึ่งเปน 

“การเมืองระดับบน (High Politics)” โดยใหความสําคัญกับรัฐในฐานะตัวแสดงเพื่อ

บรรลุผลประโยชนแหงชาติ บูรณภาพแหงดินแดน เสถียรภาพและความมั่นคง ฯลฯ 

ดวยเหตุนี้ ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมจึงมิไดสําคัญในตัวมันเอง หากแตสําคัญในแงของ

การแขงขันดานทรัพยากรระหวางรัฐตาง ๆ ภายใตการถวงดุลอํานาจและความสามารถ

ในการจัดการความขัดแยงอันเนื่องมาจากประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดข้ึน (Vogler, 

2014, pp. 31–32)  
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1.2.1 ความมั ่นคงดานสิ ่งแวดลอม: ความขาดแคลนและความอุดม

สมบูรณของทรัพยากร 

ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในสัจนิยมสวนใหญมักอยู ภายใตขอถกเถียง 

“ความมั่นคงดานสิ่งแวดลอม (Environmental Security)” (Paterson, 2000, p. 19) 

โดยความมั่นคงดานสิ่งแวดลอมเปนเพียงการขยายประเด็นภัยคุกคามจากเดิมที่มุงเนน

ในเรื่องการทหารมาสูประเด็นปญหาอื่น ๆ เพิ่มเติม เชน การกอการราย โรคระบาด 

การอพยพยายถิ่น รวมทั้งสิ่งแวดลอม โดยยังยึดโยงความมั่นคงของรัฐหรือความมั่นคง

ของชาติ (National Security) เปนตัวต ั ้งอยู  นั ่นหมายความวา ประเด็นปญหา

สิ่งแวดลอมจะกลายเปนปญหาความมั่นคงก็ตอเมื่อทาทายความมั่นคงของรัฐ หรือไมก็

สงผลกระทบตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยเฉพาะความเสื่อมโทรม

ดานสิ ่งแวดลอม (Environmental Degradation) เชน ความขาดแคลนทรัพยากร 

(Resource Scarcity) ที่นําไปสูความขัดแยง ความไรเสถียรภาพ และความรุนแรงท้ัง

ภายในรัฐเอง ระหวางร ัฐ หรือที ่ส งผลกระทบตอความมั ่นคงระหวางประเทศ 

สิ่งแวดลอมในแงนี้จึงเปรียบเสมือนทรัพยากรเชิงยุทธศาสตร (Strategic Resource)               

ที่รัฐตองการเขาถึง ใชประโยชน หรือไดรับแบงสันปนสวนอยางที่ตองการ ไมวาจะเปน

ทรัพยากรที่ขาดแคลนอยูแลวในปจจุบันหรือถูกคาดการณวาจะเปนที่ตองการและจะ

ขาดแคลนในอนาคต (Elliott, 1998, pp. 220–221) ดังจะเห็นไดจากปจจัยแหลง

ทรัพยากรพลังงานจากกรณีขอพิพาทในทะเลจีนใต หรือปญหาการจัดการทรัพยากรนํ้า

และระบบนิเวศของแมนํ ้าโขงในกล ุ มประเทศลุ มแมนํ ้าโขง (Greater Mekong 

Subregion: GMS) ที่สําคัญ แมวาประเด็นความขาดแคลนทรัพยากรอาจจะไมใชปจจัย

สําคัญที่นําไปสูความขัดแยงหรือสงครามระหวางรัฐที่สามารถพบเห็นไดมากนัก หรือ

มิใชเปนปจจัยเดียวที่กอใหเกิดความขัดแยงหรือความรุนแรงภายในรัฐ ซึ่งจําตองอาศัย

ปจจัยอื่นรวมดวย เชน ระบอบการเมืองการปกครอง การกระจายหรือความเทาเทียม
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ในการเขาถึงทรัพยากรของผูคนในสังคม ความตึงเครียดทางชาติพันธุ ความยากลําบาก

ทางเศรษฐกิจ แตความขาดแคลนทรัพยากรก็มีบทบาทในฐานะหนึ่งในรากเหงาของ

ความขัดแยงและความรุนแรงที่เกิดขึ้นที่ไมเปนรองปจจัยอื่นเชนกัน ดังจะเห็นไดจาก

การชวงชิงทรัพยากร (Resource Capture) ของชนชั้นนําภายในรัฐในรูปของการเขา

ไปควบคุมเพื่อสรางอํานาจและความมั่งคั่งใหกับกลุมตนหรือตอตานการปฏิรูปเชิง

สถาบันหรือเชิงนโยบาย เชน กรณีรัฐบาลมอริเตเนีย (Mauritania) ซึ่งประสบปญหา

ความขาดแคลนอาหารและภัยแลงในชวงคริสตทศวรรษที่ 1970-1980 ไดบัญญัติ

กฎหมายใหมใหชาวมัวร (Moors) ที่กุมอํานาจรัฐบาลในขณะนั้นสามารถครอบครอง

กรรมสิทธิ์ในที่ดินบริเวณแมนํ้าเซเนกัล (Senegal River) พรอมทั้งยกเลิกสิทธิดั้งเดิม

ของชาวมอริเตเนียผิวดําในการเพาะปลูก ลาสัตว และจับปลาบริเวณแมนํ้าดังกลาวจน

นําไปสูความรุนแรงเพื่อแยงชิงแหลงนํ้าและพื้นที่เพาะปลูก อีกทั้งยังสงผลใหเกิดผูลี้ภัย

จากความรุนแรงดังกลาวหลายหมื่นคน  (Homer-Dixon, 1999, pp. 17–18, 177–

179) อยางไรก็ตาม ไมใชทุกคนที่จะเห็นพองในการเชื่อมโยงความเสื ่อมโทรมดาน

สิ่งแวดลอมกับความมั่นคงของชาติเขาไวดวยกัน โดยเฉพาะงานคลาสสิกของ Daniel 

Deudney ที ่เห็นวา คุณลักษณะของปญหาหรือการหาทางออกเกี ่ยวกับประเด็น

สิ่งแวดลอมนั้นแตกตางจากความมั่นคงของชาติที่มุ งเนนความรุนแรงระหวางรัฐเปน

สําคัญ การเสริมสรางลัทธิชาตินิยมเพื่อสรางความตระหนักและการดําเนินการเพื่อ

จัดการกับปญหาสิ่งแวดลอมอาจไมเปนผลดีนักตอการสรางความรู สึกรวมกันใน                

การจัดการปญหาสิ่งแวดลอมในระดับโลก รวมถึงสงครามระหวางรัฐอันเกิดจากเหตุ

ปจจัยเรื่องความเสื่อมโทรมดานสิ ่งแวดลอมมีความเปนไปไดนอยมาก (Deudney, 

1990) 

นอกจากความขาดแคลนทรัพยากรอันนําไปสู ประเด็นความมั ่นคงดาน

ส ิ ่งแวดลอมแล ว ในทางกล ับกัน ความอุดมสมบูรณของทรัพยากรธรรมชาติ  
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(Abundance of Natural Resources) อาจถูกมองวาเปนที่มาของความขัดแยงภายใน

รัฐหรือภัยคุกคามสําหรับรัฐอื่นไดดวยเชนกัน การสรางสิ่งแวดลอมใหมั่นคง (Securing 

the Environment) จึงกลายเปนเปาหมายความมั่นคงของรัฐผานการใชมาตรการทาง

ทหารเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนที่ตองการหรือจัดการอุปสรรคหรือภัยคุกคามนั้นให

หมดไป  สิ่งแวดลอมในแงนี้จึงมีฐานะเปนปญหาที่ตองการจัดการหรืออาการของโรคท่ี

ตองรักษาใหหมดสิ้นไป และสอดคลองกับความมั่นคงทางทหาร (Military Security) 

อันเปนความมั่นคงแบบดั้งเดิม (Traditional Security) (Elliott, 1998, p. 231) ดังจะ

เห็นไดจากความอุดมสมบูรณไปดวยนํ ้ามันและเพชรในแองโกลา (Angola) แต

ทรัพยากรแรธาตุดังกลาวกลับมีฐานะเปน “คําสาปทรัพยากร (Resource Curse)”              

ท ี ่กลายเปนนํ ้าเล ี ้ยงให สงครามกลางเมืองระหวางฝ ายร ัฐบาลภายใตการนํา                       

กลุมขบวนการประชาชนเพื่อการปลดปลอยแหงแองโกลา (Popular Movement for 

the Liberation of Angola: MPLA) ที่ครอบครองนํ้ามัน กับฝายตอตานรัฐบาลอยาง

กลุมสหภาพแหงชาติเพื่อเอกราชอันสมบูรณแหงแองโกลา (National Union for the 

Total Independence of Angola: UNITA) ที่ครอบครองเพชร ดํารงยืดเยื้อยาวนาน

เกือบ 3 ทศวรรษ (Frynas & Wood, 2001) หรือกรณีสหรัฐฯ และกองทัพพันธมติรท่ี

ใชสารที่ทําใหใบไมรวง (Defoliant) กวา 73 ลานลิตรฉีดพนพ้ืนที่ตอนกลางและตอนใต

ของเวียดนาม 2.5 ลานเอเคอร (ราว 6.3 ลานไร) ในชวงป ค.ศ. 1961-1971 เพ่ือใหงาย

สําหรับกองทัพสหรัฐฯ ในการคนหาทําลายที่หลบซอน ตลอดจนจํากัดการเขาถึงแหลง

อาหารในทองถิ่นของกลุมแนวรวมปลดปลอยแหงเวียดนามใต (National Liberation 

Front of South Vietnam: NLF) หรือเวียดกง (Viet Cong) (Martini, 2012, p. 2) 

แนนอนวา นอกจากผลกระทบตอชีวิตและสุขภาพของผูคนในทองถิ่นแลว การใชสารที่

ทําใหใบไมรวงของสหรัฐฯ และกองทัพพันธมิตรดังกลาวไดทําลายพื้นท่ีปาของเวียดนาม
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ไปกวารอยละ 14 อีกทั้งยังทําลายระบบนิเวศปาชายเลนที่สําคัญในทางเศรษฐกิจอยาง

รุนแรง (Elliott, 1998, p. 232)  

 

1.2.2 ภูมิรัฐศาสตร: สิ่งแวดลอมในฐานะอํานาจของชาติและปจจยักําหนด

พฤติกรรมของรัฐ 

สิ่งแวดลอมในมุมมองสัจนิยมยังถูกมองในฐานะอํานาจของชาติ (National 

Power) หรือขีดความสามารถของรัฐ (Capabilities) โดย Hans J. Morgenthau มอง

ทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resources) ไดแก ความอุดมสมบูรณของแหลงอาหาร

ผานเทคโนโลยีการเกษตรที่ทันสมัย ระบบชลประทานที่ดี และพื้นที่เพาะปลูกที่อุดม

สมบูรณ ควบคูกับการครอบครองวัตถุดิบ โดยเฉพาะทรัพยากรแรธาตุ เชน นํ้ามัน ถาน

หิน ทองแดง หรือยูเรเนียม เปนองคประกอบหนึ่งของอํานาจแหงชาติไมวาจะเปนทั้ง

การครอบครองหรือความสามารถในการควบคุมแหลงอาหารและวัตถุดิบดังกลาว 

อิทธิพลที ่เสื ่อมถอยลงของสเปนสวนหนึ ่งมาจากการปกครองที ่ผ ิดพลาดในชวง

คริสตศตวรรษที่ 17-18 ที่ทําลายพื้นที่เพาะปลูกจากการตัดไมทําลายปาขนานใหญจน

ทําใหพื้นท่ีตอนเหนือและตอนกลางของสเปนแปรสภาพที่ไมตางไปจากทะเลทราย หรือ

กรณีญี่ปุนท่ีแมจะเปนมหาอํานาจทางเศรษฐกิจของโลก การพ่ึงพาทรัพยากรนํ้ามันจาก

ภูมิภาคตะวันออกกลางนั้น ทําใหญี่ปุ นตองเผชิญกับความยากลําบากในการดําเนิน

นโยบายตางประเทศของตนเกี่ยวกับกรณีสงครามในตะวันออกกลางในป ค.ศ. 1973 

อยูไมนอย (Morgenthau, 2006, pp. 124–129) ขณะที่ Kenneth N. Waltz มองวา 

รัฐตาง ๆ ภายใตระบบที่ตองพึ่งตนเอง (Self-help System) ในโครงสรางการเมือง

ระหวางประเทศที่เปนแบบอนาธิปไตยนั้น จําตองใชขีดความสามารถโดยรวมทั้งหมด

เพื ่อแสวงหาผลประโยชนที่ตองการ ไมวาจะเปนขนาดของพื ้นที ่ จํานวนประชากร 

แสนยานุภาพทางทหาร ขีดความสามารถทางเศรษฐกิจ เสถียรภาพทางการเมือง 
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รวมท ั ้ งท ุนทางทร ัพยากร (Resource Endowment) (Waltz, 2010, p. 131) 

สิ่งแวดลอมในแงนี้จึงมีฐานะเปนคุณคาเชิงเครื่องมือ (Instrumental Value) ที่มีคุณคา

ก็ตอเมื่อสามารถสนองตอบผลประโยชนหรือเปาหมายที่ตองการได  

ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในมุมมองสัจนิยมจึงยังคงเนนรัฐเปนศูนยกลางของ

การศึกษาและวิเคราะห ไมวาจะเปนแงของบทบาทของรัฐที ่ยังคงเชื ่อวารัฐยังมี

ความสามารถหรือมีนํ้ายาในการจัดการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นได ดังเชน              

การเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศ (Beardsworth, 2020)   การมองความเสื่อมโทรม

ดานสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะความขาดแคลนทรัพยากรในฐานะภัยคุกคามตอความมั่นคง

ของรัฐ (Brauch et al., 2003) หรือกลายเปนสาเหตุหนึ่งของความขัดแยงภายในรัฐ

และระหวางรัฐ (Homer-Dixon, 1991, 1999) การขยายอิทธิพลดานการทหารและ

ความมั่นคงของชาติไปสูอาณาบริเวณดานสิ่งแวดลอม (Marzec, 2015) หรือแมกระท่ัง

ความเชื่อมั่นในความเปนเหตุเปนผลของรัฐในการแสวงหาทางออกที่เปนเหตุเปนผล

เพื่อแกปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นดวยเทคโนโลยีสมัยใหม องคความรูที่กาวหนา และ

เทคโนโลยีทางสังคมอันนําไปสูการทําใหทันสมัย (Modernization) และชีวิตที่ดี 

(Better Life) มากกวาที่จะตอสูหรือขัดแยงกัน (Gilpin, 1981, p. 223)  ที่สําคัญ งาน

คลาสสิกเลมแรก ๆ ที่ศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในการเมืองระหวางประเทศ

อย  า ง งาน  Toward a Politics of the Planet Earth ของ Harold Sprout และ 

Margaret Sprout (1971) ที ่แมว าจะศึกษาภายใตมุมมองเชิงนิเวศ (Ecological 

Perspective) แตก็เปนการศึกษาเก่ียวกับประเด็นปญหาสิง่แวดลอมในฐานะปจจยัหรอื

เงื ่อนไขสําคัญที ่ไมอาจมองขามได โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับมหันตภัยเชิงนิเวศ 

(Ecological Catastrophe) ที่ผูนํารัฐจําเปนตองปรับเปลี่ยนการดําเนินนโยบายของรัฐ

หรือรัฐศิลป (Statecraft) ไมวาจะเปนเรื่องคานิยม ทัศนคติ แนวปฏิบัติทางเศรษฐกิจ 
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วิถีชีวิต การจัดสรรทรัพยากร รวมทั้งความรวมมือระหวางประเทศทามกลางอุปสงคที่

เพ่ิมมากขึ้นในขณะที่กลับมีทรัพยากรไมเพียงพอ (Sprout & Sprout, 1971, p. 15)   

 จะเห็นไดวา “ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม” ในทฤษฎีความสัมพันธระหวาง

ประเทศไมวาจะมาจากมุมมองเสรีนิยมหรือสัจนิยมก็ตาม ยังคงมองประเด็นปญหา

สิ่งแวดลอมในลักษณะที่เนนรัฐเปนศนูยกลาง (State-centric) อีกทั้งการใหความสําคญั

กับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมยังเปนไปหรือขึ้นอยูกับคุณลักษณะหรือผลประโยชนของ

รัฐเปนสําคัญ ไมวาจะเปนการดําเนินบทบาทของรัฐโดยตรง หรือผานตัวแสดงที่มิใชรัฐ

อื่น ๆ โดยเฉพาะองคการระหวางรัฐบาล ภายใตความเชื่อที่วา โครงสรางการเมือง

ระหวางประเทศหรือระบบรัฐ ตลอดจนระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมท่ีเปนอยูในปจจบุนั

สามารถจัดการหรือบรรเทาปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น (Saurin, 1996, p. 84) ดวย

องคความรูทางวิทยาศาสตรและความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่ทําใหการปกปองรักษา

สิ่งแวดลอมกับการเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาสามารถดําเนินควบคูกันไปได  

 

1.3 เสรีนิยม สัจนิยม กับกรอบวาทกรรมดานสิ่งแวดลอม 

หากทําความเขาใจประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในทฤษฎีความสัมพันธระหวาง

ประเทศอย  าง เสร ีน ิ ยมและส ัจน ิยมผ  านกรอบวาทกรรมด  านส ิ ่ งแวดล อม 

(Environmental Discourses) ของ John S. Dryzek (2013) อันเปนเสมือนวิถีของ

การทําความเขาใจโลกรวมกันในประเด็นเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมทั้ง 4 ประเภท ไดแก (1) 

Environmental Problem Solving ( 2 )  Sustainability ( 3 )  Limits and Survival 

และ (4) Green Radicalism แลว จะพบวา “ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม” ในทฤษฎี

ความสัมพันธระหวางประเทศทั้งเสรีนิยมและสัจนิยมสวนใหญจะเคลื่อนตัวอยูระหวาง 

3  ว าทกรรมหล ั ก  ๆ  น ั ่ นค ื อ  ว าทกรรม  Environmental Problem Solving, 

Sustainability และ Limits and Survival  
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เสร ีน ิยมอยู ภายใต วาทกรรม Environmental Problem Solving และ 

Sustainability เปนสําคัญ โดยวาทกรรม Environmental Problem Solving ซึ่งเชื่อ

วาการเติบโตทางเศรษฐกิจสามารถดําเนินควบคูไปกับการปกปองสิ่งแวดลอมไดโดย

ปราศจากขีดจํากัดใด ๆ  ตลอดจนองคความรูและความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีของมนุษย (นักวิทยาศาสตรและผูเชี่ยวชาญ) และความรวมมือจากทุกภาค

สวนไมวาจะเปนระบบราชการ (รัฐ) เอกชน (ตลาด) ภาคประชาสังคมและประชาชนใน

ฐานะปจเจกบุคคลโดยทั่วไปจะนําพาใหมนุษยมีทางออกหรือวิถีทางในการแกไขปญหา

สิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนไดเสมอ สวนวาทกรรม Sustainability แมวาจะใหความสําคัญกับ

ปรับโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองแบบทุนนิยมที่ตองหันมาใสใจและปกปองสิ่งแวดลอม

มากขึ้นในรูปของเทคโนโลยีสีเขียวอยางพลังงานสะอาด ทั้งยังเห็นความจําเปนที่ตอง

ขจัดปญหาความยากจนและคํานึงถึงการมีชีวิตที ่ด ีของอนุชนรุ นหลัง วาทกรรม 

Sustainability จึงเปนเสมือนการเสริมสรางความชอบธรรมใหกับมุมมองเสรีนิยมท่ี

ยังคงเชื่อในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอยางการคาเสรีและระบบรัฐภายใตสภาวะ

อนาธิปไตยที่จําเปนตองรวมมือกันในรูปแบบตาง ๆ อยางไรก็ดี วาทกรรมนี้ก็ยังคงมิได

ตั้งคําถามถึงรากเหงาของปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ ้นอันเนื ่องมาจากระบบทุนนิยม 

ระบบรัฐ และระบบสังคมที่เปนอยูในปจจุบัน ทั้งยังมีมุมมองที่ยึดมนุษยเปนศูนยกลาง 

(Anthropocentric) ที่ไมแตกตางจากวาทกรรม Environmental Problem Solving   

สวนมุมมองสัจนิยมนั้นเขาขายวาทกรรมทั้งสามขางตน นั่นคือ วาทกรรม 

Environmental Problem Solving, Sustainability แ ล ะ  Limits and Survival  

เพียงแตภายใตวาทกรรม Environmental Problem Solving และ Sustainability 

รัฐจะมองการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมและความยั่งยืนที่เกิดขึ้นโดยยึดผลประโยชนของ

รัฐและการมีชีวิตที่ดีของผูคนในรัฐนั้น ๆ เปนสําคัญ  ความเปนรัฐอธิปไตยภายใต

โครงสรางการเมืองระหวางประเทศแบบอนาธิปไตยท่ียังยึดโยงผลประโยชนและ            
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ความมั่นคงของตนในกรอบของเขตแดน/พรมแดน ซึ่งตรงขามกับความเปลี่ยนแปลง

ดานสิ่งแวดลอมในระดับโลกอันมีลักษณะขามแดนน้ัน นอกจากจะเปนตัวบงช้ีใหเห็นถึง

แนวโนมของความรวมมือระหวางรัฐหรือที่ขับเคลื่อนโดยรัฐวาจะเกิดขึ้นหรือไมภายใต

ขอพิจารณาวาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมนั้น ๆ สงผลกระทบหรือใหประโยชนตอรัฐ

อยางไรบาง มากนอยเพียงใดแลว ในอีกดานหนึ่งกลับกลายเปนชองทางใหรัฐตาง ๆ 

โดยเฉพาะรัฐมหาอํานาจแสวงและใชประโยชนจากทรัพยากรสวนรวมของโลก (Global 

Commons) จนกลายเปนโศกนาฏกรรมของทรัพยากรสวนรวม (Tragedy of the 

Commons) ตามมา (Clapp & Dauvergne, 2011, p. 8) นั่นหมายความวา การให

ความสําคัญกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในมุมมองสัจนิยมไมวาจะอยูภายใตวาทกรรม 

Environmental Problem Solving หรือ Sustainability ไมจําเปนตองสอดคลองกับ

ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมภายใตความเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอมในระดับโลกเสมอ

ไป เวนแตวาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมนั ้น ๆ ถูกมองวามีนัยสําคัญทางการเมือง 

(Politically Significant) (Mitchell, 2010, pp. 81–82) ที่สอดคลองกับผลประโยชน

แหงชาติและการเสริมสรางขีดความสามารถหรืออํานาจแหงชาติของรัฐนั้น ๆ ทั้งนี้

เพราะในดานหนึ่ง Sustainability ที ่ผสานการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการปกปอง

สิ ่งแวดลอมยังชวยเสริมสรางอํานาจหรือขีดความสามารถทางเศรษฐกิจอันเปน

องคประกอบหนึ่งของอํานาจแหงชาติหรือขีดความสามารถของรัฐ ตลอดจนยังชวย

บรรเทาขอกังวลในเรื่องความขาดแคลนทรัพยากรที่อาจนําไปสูความขัดแยงจนสงผล

กระทบตอความมั่นคงของรัฐไดภายใตมุมมองสัจนิยมนั่นเอง 

สวนวาทกรรม Limits and Survival  นั้น   สัจนิยมมองปญหาสิ่งแวดลอม

ในฐานะที่เปนภัยคุกคามหรือตนตอของความขัดแยงตาง ๆ ที่เกิดขึ้นทั้งภายในหรือ

ภายนอกรัฐ โดยเฉพาะหากปญหาสิ ่งแวดลอมนั ้นมาจากความเสื ่อมโทรมดาน

สิ่งแวดลอมอันนําไปสูความขาดแคลนทรัพยากร  ทั้งยังใหความสําคัญกับบทบาทของ
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รัฐในฐานะตัวแสดงหลักในการจัดการแกไขปญหาสิ ่งแวดลอมในฐานะภัยคุกคามที่

เกิดขึ้น ไมวาจะกระทําโดยรัฐเองหรือผานความรวมมือกับตัวแสดงอื่นที่มิใชรัฐ เชน 

องคการระหวางรัฐบาล ชุมชนผู เชี ่ยวชาญ ฯลฯ  ในกรณีเชนนี ้ ความมั ่นคงดาน

สิ ่งแวดลอมกับความมั่นคงของชาติจึงเปนเสมือนสองดานที่อยู บนเหรียญเดียวกัน 

นอกจากนั้น ขอกังวลเกี่ยวกับขีดจํากัดยังเปนแรงจูงใจที่ผลักดันใหรัฐดําเนินนโยบาย

ปกปองทรัพยากรภายในรัฐของตน รวมทั ้งแสวงหาทรัพยากรจากภายนอกเพ่ือ

เสริมสรางอํานาจแหงชาติหรือขีดความสามารถของรัฐตนดวยเชนกัน  

 

 

2. “ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม” ในวงวิชาการดานความสัมพันธระหวางประเทศใน

ประเทศไทย 

 

2.1 ยอนพินิจงานเกี่ยวกับ “ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม” ในวงวิชาการ

ดานความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย  

จากการศึกษาและสํารวจงานที่ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมที่ใช

กรอบแนวคิดหรือทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในการวิเคราะหและตีพิมพหรือ

เผยแพรในประเทศไทย พบวา ในแงของความหลากหลายของรูปแบบการตีพิมพ

เผยแพร งานหรือวรรณกรรมตาง ๆ เหลานี ้ถูกตีพิมพเผยแพรออกมาคอนขาง

หลากหลาย ไมวาจะเปนหนังสือ บทความวิชาการ จุลสาร วิทยานิพนธ แตในแงเชิง

ปริมาณ กลับพบวา งานที่ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในความสัมพันธ

ระหวางประเทศยังมีจํานวนไมมากเทาที่ควรซึ่งก็เปนเรื่องที่พอเขาใจไดเน่ืองจากปญหา

สิ่งแวดลอมเปนสิ่งใหมสําหรับรัฐศาสตรโดยไดรับการกลาวถึงในฐานะประเด็นปญหา

หนึ่งในความสัมพันธระหวางประเทศเมื่อปลายคริสตทศวรรษที่ 1960 (Hough, 2014, 
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p. 3) ในฐานะสิ ่งทาทายใหมของการเมืองโลกเมื ่อคริสตทศวรรษที ่ 1970-1980 

(Sinclair, 2012, p. 18)  และในฐานะประเด็นหนึ่งของความมั่นคงแบบใหม (Non-

Traditional Security) ภายหลังการสิ้นสุดของสงครามเยน็ (Rucktäschel & Schuck, 

2018, pp. 75–76) อยางไรก็ตาม งานที่ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในวง

วิชาการดานความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยสามารถแบงออกเปน 3 กลุม

ใหญ ๆ ดังนี้  

กลุมแรก คือ งานที่ศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวาง

ประเทศภายใตกรอบเสรีนิยม งานกลุมนี้คอนขางโดดเดนกวางานกลุมอื่น ๆ ทั้งในแง

ปริมาณและความหลากหลายของการศึกษาวิเคราะห ดังจะเห็นไดจากการศึกษาในมิติ

ขององคการระหวางรัฐบาล โดยเฉพาะกรณีสหภาพยุโรป เชน วิทยานิพนธของคงกฤช 

เสลาคุณ (Selakhun, 2012) ที่ศึกษาบทบาทของสหภาพยุโรปในฐานะผูนําดานการ

ดําเนินการเก่ียวกับขอกําหนดแนวทางวาดวยระเบียบการซื้อขายสิทธิในการปลอยกาซ

คารบอนไดออกไซดในภาคสวนการบินเพื่อสงเสริมระบอบกฎเกณฑระหวางประเทศ 

(International Regimes) โดยใชการพึ ่งพาซึ ่งกันและกันอยางซับซอน (Complex 

Interdependence) และระบอบกฎเกณฑระหวางประเทศ (International Regimes) 

เปนกรอบในการวิเคราะห ขณะที่งานอีกสวนหนึ่งจะศึกษาบทบาทหรือความรวมมือ

ของสหภาพยุโรปกับตัวแสดงอื่นภายนอกภูมิภาค เชน ประเทศไทย ดังจะเห็นไดจาก

วิทยานิพนธของนรารัตน วชิรมนาภรณ (Vachiramanaporn, 2009) ที่ประเมินผล

ความรวมมือและความชวยเหลือที่สหภาพยุโรปมีตอประเทศไทยในดานสิ่งแวดลอม 

รวมทั ้งการรับรู ของคนไทยที่มีตอความรวมมือและความชวยเหลือดังกลาว หรือ

บทความของฑภิพร สุพร (Suporn, 2011) ที่ศึกษาผลกระทบของระเบียบการติดฉลาก

สิ่งแวดลอม (Eco-Label) ของสหภาพยุโรปที่มีตอผูผลิตสิ่งทอและเครื่องนุงหมจาก

ประเทศไทย นอกจากนั้น วิทยานิพนธของธีราศิลป อินทรสุข (Intarasook, 2011) ยัง
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ศึกษาบทบาทของอาเซียนในการสงเสริมความมั่นคงของมนุษย โดยรวมประเด็น

เก่ียวกับความมั่นคงของมนุษยทางสิ่งแวดลอมไวดวย เชนเดียวกับบทความของภัณณิน 

สุมมะเศรษฐกุล และคณะ (Sumanasrethakul, Yossakrai & Phoovatis, 2018) ท่ี

ศึกษากลุมประชาคมอาเซียนภายใตแนวคิดภูมิภาคนิยมและนโยบายความมั ่นคง

รูปแบบใหมทางสิ่งแวดลอม  

 นอกจากมิติองคการระหวางรัฐบาลอยางสหภาพยุโรปและอาเซียนแลว 

บทความของจุฑาทิพ คลายทับทิม และแทนชนก พูนชัย (Klaitabtim & Poonchai,  

2021) ยังฉายภาพใหเห็นถึงความรวมมือระหวางรัฐในประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมดวย

เชนกันในกรณีความรวมมือระหวางไทยกับลาวเกี่ยวกับการถายทอดเทคโนโลยีเพื่อ

เสริมสรางศักยภาพในการตรวจวัดกัมมันตรังสีและระดับรงัสีในสิ่งแวดลอมอันเปนการ

ปองกันการปนเปอนทางรังสีในสิ่งแวดลอมที่จะสงผลกระทบในวงกวาง โดยเฉพาะรังสี

ที่ถูกพัดไปตามอากาศ แมนํ้าลําธาร นํ้าใตดิน หรือลงสูทะเล ขณะเดียวกัน ฐานคติของ

เสรีนิยมใหมที ่เนนบทบาทของตัวแสดงที ่มิใชรัฐซึ ่งสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวารัฐยัง

ครอบคลุมถึงประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมดวยทั้งที่ไดรับอิทธิพลจากภายนอกหรือการ

แสดงบทบาทรวมกับรัฐในการดําเนินนโยบายการทูตสิ่งแวดลอมอยางบทความของศุภ

ลักษณ เศรษฐวัชราวนิช (Settawacharawanich, 2013) ที่ศึกษาอิทธิพลของระบบทุน

นิยมโลกผานลัทธิเสรีนิยมใหมเชิงนิเวศที่มีตอการจัดการระบบนิเวศดวยกลไกการตลาด

ในเวียดนาม กัมพูชา และไทย ดวยการเพ่ิมบทบาทของเอกชนและองคกรพัฒนาเอกชน

ในการกํากับการอนุรักษ สวนบทความของเสาวลักษณ หีบแกว (Heebkaew, 2011) ก็

ชี้ใหเห็นถึงบทบาทดานสิ่งแวดลอมที่เพิ่มมากขึ้นของภาคประชาสังคมในญี่ปุ น อัน

รวมถึงการเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายดานสิ่งแวดลอมและการทูต

สิ่งแวดลอมรวมกับรัฐบาลญี่ปุน ขณะที่หนังสือของจุฑาทิพ คลายทับทิม (Klaitabtim, 

2010) ก็อุทิศพ้ืนที่บทหนึ่งในการนําเสนอบทบาทของตัวแสดงที่หลากหลายในประเด็น
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ปญหาสิ่งแวดลอม ไมวาจะเปนรัฐ เอกชน และภาคประชาสังคมทั้งในยุคสงครามเย็น

และหลังสงครามเย็น 

อย างไรก ็ตาม งานกล ุ มแรกท ี ่ศ ึกษาประเด ็นป ญหาส ิ ่ งแวดล อมใน

ความสัมพันธระหวางประเทศภายใตมุมมองเสรีนิยมท่ีคอนขางโดดเดน ประกอบดวย 2 

ชิ้นงาน ไดแก เอกสารวิจัยเรื่อง การทูตสิ่งแวดลอม ของศุภมิตร ปติพัฒน (Pitipat, 

2021) ที่ศึกษากลไกทางการทูต กระบวนการเจรจา ตลอดจนการประสานดําเนินการ

ในหลากหลายระดับเพื่อใหเกิดผลในทางปฏิบัติตามหลักการ บรรทัดฐาน มาตรการ

หรือแบบแผนตาง ๆ ในการปกปองและรักษาไวซึ่งความยั่งยืนของสิ่งแวดลอมในระดับ

โลกโดยใชแนวคิดระบอบกฎเกณฑระหวางประเทศ (International Regimes) เปน

กรอบในการว ิ เคราะห   และมองแนวค ิดการพ ัฒนาท ี ่ย ั ่ งย ืน (Sustainable 

Development) ในฐานะแนวคิดหลัก (Hegemonic Idea) ของระบอบกฎเกณฑ

ระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม ความนาสนใจเพิ่มเติมยังปรากฏในภาคผนวกที่นํา

ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมอยางการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศ (Climate Change) 

เปนกรณีศึกษาทั้งในเรื่องพลวัตของกลุมภาคีการเจรจาระหวางประเทศ เชน สหภาพ

ยุโรป กลุม G77 และจีน องคการกลุมประเทศผูสงออกนํ้ามัน (Organization of the 

Petroleum Exporting Countries) หรือโอเปก (OPEC) ฯลฯ  บทบาทของตัวแสดงท่ี

มิใชรัฐอยางองคกรพัฒนาเอกชนภายใต Climate Action Network ชุมชนผูเชี่ยวชาญ 

(Epistemic Community) ฯลฯ ตลอดจนพัฒนาการของระบอบกฎเกณฑระหวาง

ประเทศวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศ ที่สําคัญ แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน

ในฐานะแนวคิดหลักยังถูกใชเปนกระบวนทัศนหรือมุมมองเพื่อตั้งคําถามตอการพัฒนา

ในประเทศโลกที่สาม เชน การสรางทางหลวงหมายเลข 9 ในลาว (Kalina, 2008)  สวน

อีกงานหนึ่งที่โดดเดนไมแพกัน คือ หนังสือ สิ ่งแวดลอมกับความสัมพันธระหวาง

ประเทศ ของโสภารัตน จารุสมบัติ (Jarusombat, 2022) ที่มุ งศึกษาประเด็นปญหา
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สิ่งแวดลอมผานระบอบระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม ความรวมมือระหวางประเทศ

ดานสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะความรวมมือในกรอบพหุภาคีและการบรรลุเปาหมายการ

พัฒนาที ่ยั ่งยืน  บทบาทของตัวแสดงตาง ๆ ในดานสิ ่งแวดลอมระหวางประเทศ  

ความสัมพันธระหวางสิ ่งแวดลอมกับประเด็นอื ่น ๆ เชน การคาระหวางประเทศ 

ตลอดจนการนําเสนอทฤษฎีและแนวคิดดานสิ ่งแวดลอมกับความสัมพันธระหวาง

ประเทศในมุมมองตาง ๆ เชน แนวคิดการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมขามพรมแดน 

แนวคิดการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ แนวคิดเศรษฐศาสตรการเมือง

ระหวางประเทศสีเขียว ที่นาสนใจไปกวานั ้น ก็คือ ภายใตการนําเสนอทฤษฎีและ

แนวคิดดานสิ่งแวดลอมกับความสัมพันธระหวางประเทศท่ีเนนมุมมองเสรีนิยมเปนสวน

ใหญ แตงานชิ้นนี้ก็สรางความตื ่นเตนเราใจดวยการนําเสนอทฤษฎีสีเขียว (Green 

Theory) ไวบางดวยเชนกัน  

กลุมที่สองเปนงานที่ศึกษาเกี่ยวกับโลกาภิบาลดานสิ่งแวดลอม โดยแนวคิด

โลกาภิบาลเปนแนวคิดที่ขยายองคความรูจากมุมมองเสรีนิยมใหกวางยิ่งขึ้น ทั้งแงของ

ตัวแสดงและประเด็นปญหาที่ซับซอน หลากหลาย และเปนในหลายระดับ งานในกลุม

นี้อาจจะยังมีจํานวนอยูไมมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับงานกลุมแรก โดยบทความของ              

สุพจนตรศักดิ์ หนูขาว (Nookhao, 2015) ไดฉายภาพใหเห็นถึงความหมาย ระดับ และ

รูปแบบกลไกการอภิบาลดานสิ่งแวดลอมหรือที่สุพจนตรศักดิ์เรียกวา “การบริหาร

ปกครองสิ ่งแวดลอม (Environmental Governance)” ซึ ่งรวมถึงโลกาภิบาลดาน

สิ่งแวดลอมหรือการบริหารปกครองสิ่งแวดลอมในระดับโลก (Global Environmental 

Governance) ขณะที่บทความของวุฒิกรณ ชูวัฒนานุรักษ (Chuwattananurak, 

2019) ไดศึกษาประเด็นปญหา ตัวแสดง รวมทั ้งสิ ่งทาทายของโลกาภิบาลดาน

สิ่งแวดลอม อันรวมถึงการนําเสนอความเชื่อมโยงระหวางประเด็นดานการพัฒนาที่

ยั่งยืนกับสิ่งแวดลอมที่ดูราวกับจะเปนประเด็นเดียวกันนับตั้งแตการประชุมสุดยอดโลก
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วาดวยการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือการประชุมสุดยอดโลก ครั้งที่ 2 (Earth Summit II) ในป 

ค.ศ. 2002 ซึ่งเปนการยืนยันแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในฐานะแนวคิดหลักของระบอบ

กฎเกณฑระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมดังที่ศุภมิตร ปติพัฒน ไดกลาวไวเปนอยางดี 

นอกจากนั้น   หากงานของศุภมิตร ปติพัฒนศึกษาและวิเคราะหการทูตสิ่งแวดลอม 

รวมทั้งเพิ่มเติมกรณีประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศในภาคผนวกภายใต

กรอบแนวคิดระบอบกฎเกณฑระหวางประเทศ  บทความของยศพล จิระวุฒิ ทั้งสองช้ิน

คืออีกหนึ่งเวอรชันของการศึกษาประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศภายใต

ภายใตแนวคิดโลกาภิบาล (Global Governance) ทั้งการสํารวจกรอบความรวมมือ

การเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศ (Chirawut, 2020) และบทบาทของประเทศไทยใน

คลับสภาวะภูม ิกาศ (Climate Clubs) ซึ ่งเปนร ูปแบบความรวมมือหนึ ่งที ่เสริม

กระบวนการภายใตกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาวะ

ภูมิอากาศ (UNFCCC) (Chirawut, 2021) ขณะที่บทความของวุฒิกรณ ชูวัฒนานุรักษ 

อีกสองชิ้นมุงศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในระดับโลกที่แตกตางไปจากปญหาท่ี

สงผลกระทบตอโลกโดยรวมอยางการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศ ไดแก ปญหา

มลพิษที่สงผลกระทบในวงกวางอยางสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน (Persistent Organic 

Pollutants: POPs) โดยเฉพาะดีดีที (DDT) ผานบทบาทของเรเชล คารสัน (Rachel 

Carson) และหนังสือ Silent Spring (Chuwattananurak, 2018)  และปญหาความ

สูญเสียทางธรรมชาติและทรัพยากรที่สงผลกระทบในวงกวางอยางการแปรสภาพเปน

ทะเลทราย (Desertification) ผานบทบาทของธุรกิจในฐานะตัวแสดงหนึ่งที่สําคัญใน

โลกาภิบาลดานสิ ่งแวดลอมเชนกัน (Chuwattananurak, 2022)  รวมทั ้งบทความ

ของพิชามญชุ เอี่ยวพานทองที่ศึกษาการอภิบาลนํ้าในระดับภูมิภาค (Regional Water 

Governance) ในกรณีกลุ มประเทศลุ มแมนํ ้าโขง โดยเฉพาะบทบาทและความ

รับผิดชอบของจีนในฐานะประเทศตนนํ้า (Yeophantong, 2013)  ดังนั้น งานกลุมน้ีจึง
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ชี้ใหเห็นถึงความซับซอนและความหลากหลายของประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม รวมท้ัง

บทบาทที่แตกตางกันในหลายระดับในโลกาภิบาลดานสิ่งแวดลอมเพื่อจัดการแกไข

ปญหาสิ ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปนรัฐ องคการระหวางรัฐบาล ธุรกิจ รวมท้ัง

ปจเจกบุคคล 

กลุมที่สามคืองานที่ศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมภายใตมุมมองสัจนิยม 

โดยเฉพาะความมั่นคงดานสิ่งแวดลอม บทความของสุรชาติ บํารุงสุข (Bamrungsuk, 

2002) ถือเปนงานชิ้นแรก ๆ ที่ชี้ใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของกระบวนทัศนความ

มั่นคงภายหลังการสิ้นสุดของสงครามเย็น อันรวมถึงความมั่นคงดานสิ่งแวดลอมซึ่งเปน

หนึ่งในปญหาความมั่นคงแบบใหม (Non-Traditional Security) ความเสื่อมโทรมดาน

สิ่งแวดลอมและการพังทลายของระบบนิเวศ นอกจากจะกระทบสถานะทางเศรษฐกิจ

ของรัฐ ผลผลิตดานเกษตรที่ลดลง การยายถิ่นของประชากรที่เพ่ิมขึ้นแลว ปญหาความ

มั่นคงยังเกิดจากการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติทั้งในระดับระหวางรัฐและภายในรัฐ

ดวย เชน กรณีสงครามนํ ้า (Water War) ในตะวันออกกลาง หรือขอกังวลเกี ่ยวกับ

วิกฤตพลังงานโลกอยางนํ้ามันที่มีจํากัดและไมสามารถหมุนเวียนกลับมาใชใหมไดอีกอัน

จะสงผลกระทบตอความมั ่นคงของรัฐ  (Kunthic, 2010; Wongwanich, 2010)  

ขณะเดียวกัน กระบวนทัศนความมั ่นคงและบริบทการเมืองระหวางประเทศที่

เปลี ่ยนแปลงไปในยุคหลังสงครามเย็น ยังสงผลใหความมั ่นคงดานสิ ่งแวดลอมถูก

เชื ่อมโยงกับความมั ่นคงของชาติมากขึ้น โดยเฉพาะการปรับเปลี่ยนของหนวยงาน 

ความมั่นคงอยางกองทัพที่ตองหันมารับมือ/จัดการกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม เชน 

การบริหารจัดการขยะพิษหรือของเสียอันตราย (Hazardous Waste) (National 

Defence Studies Institute, 2019)  หร ื อการแก  ไ ขป ญหาความม ั ่ น ค งด  า น

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของชาติ (Phukpan, 2016)  
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อยางไรก็ตาม งานที่คอนขางโดดเดนในกลุมนี้คือ หนังสือเรื่อง สิ่งแวดลอมกับ

ความมั่นคง: ความมั่นคงของรัฐกับความไมมั่นคงของราษฎร ของชัยอนันต สมุทวณิช 

และกุสุมา สนิทวงศ ณ อยุธยา (Samudavanija & Snidvongs na Ayudhya, 2003) 

ซึ่งเปนผลิตผลจากงานวิจัยบุกเบิกชิ้นแรกในประเทศไทยที่ศึกษาสิ่งแวดลอมกับความ

มั่นคงในป ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535) ภายใตความเช่ือที่วา ความรวมมือระหวางรัฐตาง ๆ 

ในการแกไขปญหาสิ ่งแวดลอมโลกเปนไปไดยากเนื ่องจากผลประโยชนแหงชาติ

กลายเปนเงื่อนไขที่บั ่นทอนการแสวงหาความรวมมือหรือขอตกลงรวมกัน โดยเฉพาะ

จากรัฐมหาอํานาจ เชน สหรัฐฯ จีน  งานชิ้นนี้จึงมุงศึกษาสิ่งแวดลอมกับความมั่นคง

ภายในรัฐไทยแทน แตยังคงใหความสําคัญกับบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุค

สงครามเย็นอยางการตอตานภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตอันนํามาสูมุมมอง “รัฐกับ

ปา” กับ “ราษฎรกับปา” ที่แตกตางกัน โดยราษฎรกับปามีความสัมพันธกันในเชิง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ขณะที่รัฐกับปากลับมีความสัมพันธกันที่มิใชในเชิง

เศรษฐกิจเทานั้น หากยังรวมถึงมิติดานการทหารและการเมืองดวย เพราะการเพิ่มขีด

ความสามารถของรฐัในการเขาถึงปาดวยการสรางถนนหรือการรักษาปาเพ่ืออางอํานาจ

อธิปไตยเหนือดินแดน ลวนเปนไปเพื่อสรางความมั่นคงทางการเมืองและการทหาร

ใหแกรัฐทั้งสิ้น โดยเฉพาะการปราบปรามขบวนการคอมมิวนิสตในประเทศไทยใน

ขณะนั้น ที่สําคัญ งานชิ้นนี้ยังใหขอสังเกตที่นาสนใจเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางไทย

กับพมาในแงของการเขาไปใชทรัพยากรธรรมชาติในรัฐหนึ่งโดยอีกรัฐหนึ่ง กลาวคือ แม

ในดานหนึ่ง ความขัดแยงระหวางไทยกับพมาอันเนื ่องมาจากความตองการเขาถึง

ทรัพยากรในพมาของไทยจะมีนอยเนื่องจากแตละฝายตางมีผลประโยชนรวมกัน

มากกวาขัดแยงกัน โดยรัฐไทยใหการสนับสนุนรัฐบาลทหารพมาที่ปราศจากความชอบ

ธรรมเพื่อแลกเปลี่ยนการเขาถึงทรัพยากรปาไมที่อุดมสมบูรณในพมากับการใหยอม

รัฐบาลทหารพมาใชบริเวณชายแดนไทย-พมาเพื่อปราบปรามชนกลุมนอย ขณะที่อีก
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ดานหนึ่ง จะพบวา ความอุดมสมบูรณของทรัพยากรธรรมชาติอยางปาไมในพมายังเปน

ที่มาของความไมมั่นคงสําหรับรัฐบาลทหารพมาที่จําเปนตองสรางสิ่งแวดลอมใหมั่นคง 

(Securing the Environment) เพราะพื้นที่ปาไมที่อุดมสมบูรณในพมานั้นตางเปน

พื ้นที่ที ่อํานาจรัฐพมาไมสามารถเขาถึงหรือควบคุมพื ้นที ่ได เชน พื ้นที่ที ่อยูภายใต

อิทธิพลของกะเหรี่ยง ดังนั้น การใหสัมปทานปาไมแกรัฐไทยจึงเปนปูทางใหรัฐพมา

สามารถเขาไปปราบปรามกบฏชนกลุมนอยไดอยางเต็มที่ รัฐพมาจึงไดทั้งเงินจากคา

สัมปทานปาไมและไดรับการยอมรับจากความสัมพันธที่ดีกับรัฐไทย 

จากงานทั้งสามกลุมขางตน จะเห็นไดวา ขณะที่งานที่ศึกษาประเด็นปญหา

สิ ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยมีอยู จํานวนไมมากนัก              

หากเปรียบเทียบกับงานที่ศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมจากสาขาอื่น โดยเฉพาะ

วิทยาการสิ่งแวดลอมและวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม และในจํานวนงานทีม่ีไมมากนักก็ยัง

อยูภายใตแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศทั้งเสรีนิยมและสัจนิยมอยู

เปนสวนใหญ ไมวาจะเปนกรอบเสรีนิยมที ่เนนการศึกษาภายใตแนวคิดระบอบ

กฎเกณฑระหวางประเทศหรือภูมิภาคนิยมที่เนนบทบาทขององคการระหวางรัฐบาล

เปนสําคัญ ตลอดจนการพ่ึงพาซึง่กันและกันอยางซับซอนที่มองความรวมมือระหวางรัฐ  

กรอบโลกาภิบาลซึ่งนอกจากจะเนนบทบาทขององคการระหวางรัฐบาลแลว ยังเห็น

บทบาทของตัวแสดงอื ่น ๆ ที ่หลากหลายและในหลายระดับภายใตประเด็นปญหา

สิ่งแวดลอมที่ซับซอนและหลากหลาย หรือกรอบสัจนิยมที่เชื่อมโยงความมั่นคงเขากับ

ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในฐานะภัยคุกคามใหมตอรัฐ ตลอดจนความพยายามสราง

สิ่งแวดลอมใหมั่นคงทั้งในบริบทการเมืองภายในรัฐหรือระหวางรัฐ  

 

2.2 งานเกี ่ยวกับ “ประเด็นปญหาสิ ่งแวดลอม” ในวงวิชาการดาน

ความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย กับกรอบวาทกรรมดานสิ่งแวดลอม 
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งาน/วรรณกรรมเกี่ยวกับประเด็นปญหาสิ ่งแวดลอมที่อยู ภายใตขอบเขต

สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยนั้นก็ยังคงอิงกับกรอบแนวคิด

และทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ ไดแก เสรีนิยมและสัจนิยม โดยอยูภายใต 

วาทกรรมหลักทั้งสามเชนกัน อันไดแก วาทกรรม Environmental Problem Solving, 

Sustainability และ Limits and Survival กลาวคือ งานที่ศึกษาภายใตกรอบเสรีนิยม

จ ะ เ คล ื ่ อ น อ ย ู  ภ า ย ใ ต  ว า ท ก ร รม  Environmental Problem Solving แ ล ะ 

Sustainability เปนหลัก โดยเฉพาะ Sustainability ที ่ค อนขางปรากฏชัดเจนเมื่อ

ศึกษาบทบาทขององคการระหวางรัฐบาลหรือกรอบความรวมมือระหวางประเทศซึ่งได

เชื ่อมโยงประเด็นสิ ่งแวดลอมกับการพัฒนาที่ยั ่งยืนเสมือนเปนสองดานในเหรียญ

เดียวกันนับตั้งแตการประชุมสุดยอดโลก ครั้งที่ 2 (Earth Summit II) ในป ค.ศ. 2002 

เปนตนมา ขณะที ่งานที ่ศ ึกษากรอบโลกาภิบาล แมว าจะอยู ภายใตวาทกรรม 

Environmental Problem Solving และ Sustainability ที ่ไมแตกตางจากเสรีนิยม 

แตงานที่ศึกษาภายใตกรอบโลกาภิบาลจะชี้ใหเห็นถึงบทบาทของตัวแสดงตาง ๆ ที่

หลากหลาย ในหลายระดับ และในหลากหลายประเด็นปญหาที่ไมจํากัดเฉพาะบทบาท

นําขององคการระหวางรัฐบาลอยางสหประชาชาติหรือในภูมิภาคอยางสหภาพยุโรป 

เชน บทบาทของธุรกิจหรือภาคเอกชนจํานวนไมนอยที่คํานึงถึงความย่ังยืนดังจะเห็นได

จากหลักความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ (Corporate Social Responsibility: 

CSR) ความเปนพลเมืองที่ดีของสังคม (Corporate Citizenship) หรือความรับผิดชอบ

ตอสิ่งแวดลอมและสังคม (Environmental and Social Responsibility)  

สวนงานที่ศึกษาในกรอบสัจนิยมปรากฏอยูภายใตวาทกรรม Environmental 

Problem Solving และ Limits and Survival ค อนขางช ัดเจน ด ังจะเห็นไดจาก            

การปรับเปลี่ยนบทบาทของหนวยงานดานความมั่นคงอยางกองทัพที่ตองเขามาบริหาร

จัดการกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม เชน ของเสียอันตราย หรือทรัพยากรธรรมชาติ 
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ขณะเดียวกัน ขีดจํากัดของทรัพยากรที่มีอยูยังสรางความวิตกกังวลแกรัฐเกี่ยวกับ            

ความมั่นคงดานพลังงานอยางนํ้ามัน  ตลอดจนความเสื่อมโทรมดานสิ่งแวดลอมและ

ความตองการเขาถึงทรัพยากร เชน ผืนปา ก็กลายเปนสังเวียนความขัดแยงระหวางรัฐ

กับประชาชน ไมวาจะเปนกรณีของไทยที่การเขาถึงปาหมายรวมมิติดานการเมืองและ

การทหารเขาไปดวย หรือกรณีพมาที่การเขาถึงปาโดยการใหสัมปทานหมายความถึง

ความสามารถของรัฐบาลทหารพมาเพื่อเขาถึงพื้นที่และจัดการชนกลุมนอยที่ตอตาน

รัฐบาลได   

 

สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยตอไป 

บทความนี้มีวัตถุประสงคของการวิจัยอยู 2 ประการ ไดแก ประการแรก เพ่ือ

มุงศึกษาและสํารวจสถานภาพองคความรูทางทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ

เกี่ยวกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม อันไดแก เสรีนิยมและสัจนิยม  และประการที่สอง 

เพื่อมุงศึกษาประเมินสถานภาพและทิศทางของงานวิชาการที่ศึกษาประเด็นปญหา

สิ ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยที่ผานมา โดยทั ้งสอง

วัตถุประสงคมุ งวิเคราะหภายใตกรอบวาทกรรมดานสิ่งแวดลอม (Environmental 

Discourses) ของ John S. Dryzek (2013)  

สําหรับวัตถุประสงคประการแรก จะเห็นไดวา “ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม” 

ในทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในมุมมองเสรีนิยมนั้น มักอยูภายใตสาระสําคญั

อยู 2 ประการ ไดแก (1) ความรวมมือ/ระบอบกฎเกณฑระหวางประเทศในการจัดการ

ปญหาสิ่งแวดลอมและสงเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยเฉพาะความรวมมือแบบพหุภาคี

และกรอบสหประชาชาติ และ (2) การกระจายอํานาจและบทบาทของตัวแสดงที่

หลากหลายในการจัดการปญหาสิ่งแวดลอมที่มิไดอิงเฉพาะตัวแสดงอยางรัฐเทานั้น 

หากยังรวมถึงตัวแสดงอื่น ๆ ที่มิใชรัฐ เชน องคการระหวางรัฐบาล บรรษัทขามชาติ 
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องคกรภาคประชาสังคม ผานแนวคิดโลกาภิบาล (Global Governance) อันเปน

แนวคิดหนึ่งที่อยูภายใตขนบแบบเสรีนิยมเชนกัน สวน “ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม” 

ในมมุมองสัจนิยมนั้น กลับมุงใหความสําคัญกับสิ่งแวดลอมในฐานะประเด็นความมั่นคง

รูปแบบหนึ่งท่ีเรียกวา “ความมั่นคงดานสิ่งแวดลอม” ท่ีมิใชมีเพียงความเสื่อมโทรมดาน

สิ่งแวดลอมหรือความขาดแคลนทรัพยากรเทานั้น หากยังรวมถึงความอุดมสมบูรณของ

ทรัพยากรที่อาจนําไปสูความขัดแยงหรอืสงครามระหวางรัฐ นอกจากนั้น “สิ่งแวดลอม” 

ยังถูกมองในฐานะภูมิรัฐศาสตรในเรื่องอํานาจของชาติและปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรม

และการกําหนดนโยบายของรัฐดวยเชนกัน  

เมื่อนําวิเคราะหภายใตกรอบวาทกรรมดานสิ่งแวดลอม จะพบวา “ประเด็น

ปญหาสิ่งแวดลอม” ในทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศท้ังเสรีนิยมและสัจนิยมสวน

ใหญจะเคลื่อนตัวอยูระหวาง 3 วาทกรรมหลัก ๆ นั่นคือ วาทกรรม Environmental 

Problem Solving, Sustainability และ Limits and Survival โดยเสรีนิยมอยูภายใต

วาทกรรม  Environmental Problem Solving และ  Sustainability เป  นส ํ าคัญ 

ขณะที ่ส ัจน ิยมจะเข าข ายวาทกรรมทั ้งสาม ไดแก  วาทกรรม Environmental 

Problem Solving, Sustainability และ Limits and Survival เพียงแตภายใตวาท

กรรม Environmental Problem Solving และ Sustainability ในมุมมองสัจนิยมนั้น 

รัฐจะมองการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมและความยั่งยืนที่เกิดขึ้นโดยยึดผลประโยชนของ

รัฐและการมีชีวิตที่ดีของผูคนในรัฐนั้น ๆ เปนสําคัญ ขณะที่วาทกรรม Limits and 

Survival   สัจนิยมจะมองปญหาสิ่งแวดลอมในฐานะที่เปนภัยคุกคามหรือตนตอของ

ความขัดแยงตาง ๆ ที ่เก ิดขึ ้นทั ้งภายในหรือภายนอกรัฐ โดยเฉพาะหากปญหา

สิ ่งแวดลอมนั้นมาจากความเสื่อมโทรมดานสิ ่งแวดลอมอันนําไปสูความขาดแคลน

ทรัพยากร   
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สวนวัตถุประสงคประการที ่สองนั้น พบวา งานที ่ศึกษาเกี ่ยวกับประเด็น

ปญหาสิ ่งแวดลอมในวงวิชาการดานความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย

สามารถแบงออกเปน 3 กลุมใหญ ๆ ไดแก กลุมแรก คือ งานที่ศึกษาประเด็นปญหา

สิ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวางประเทศภายใตกรอบเสรีนิยม ซึ่งคอนขางโดดเดน

กวางานกลุมอื่น ๆ ทั้งในแงปริมาณและความหลากหลายของการศึกษาวิเคราะห โดย

ใหความสําคัญกับการศึกษาความรวมมือ/ระบอบกฎเกณฑระหวางประเทศท้ังในกรอบ

องคการระหวางรัฐบาลอยางสหประชาชาติ หรือในระดับภูมิภาคอยางสหภาพยุโรป

และอาเซียน ตลอดความรวมมือระหวางรัฐในการจัดการปญหาสิ่งแวดลอม ขณะที่งาน

กลุมที่สองเปนงานที่ศึกษาเกี่ยวกับโลกาภิบาลดานสิ่งแวดลอม โดยแนวคิดโลกาภบิาล

เปนแนวคิดที่ขยายองคความรูจากมมุมองเสรีนิยมใหกวางย่ิงข้ึน ทั้งแงของตัวแสดงและ

ประเด็นปญหาที่ซับซอน หลากหลาย และเปนในหลายระดับ ไมวาจะเปนตัวแสดง

อยางองคการระหวางรัฐบาลอยางสหประชาชาติ หรือตัวแสดงอื่น ๆ อยางบริษัทธุรกิจ 

ตลอดจนประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในระดับโลกที่ซับซอนอยางการเปลี่ยนแปลงสภาวะ

ภูมิอากาศ สารมลพิษที่ตกคางยาวนาน หรือการแปรสภาพเปนทะเลทราย สวนงาน

กลุ มสุดทาย คือ งานที ่ศ ึกษาประเด็นปญหาสิ ่งแวดลอมภายใตมุมมองสัจนิยม 

โดยเฉพาะความมั ่นคงดานสิ ่งแวดลอมทั ้งในมิติความขาดแคลนทรัพยากรและ             

ความอุดมสมบูรณของทรัพยากร ตลอดจนบทบาทของรัฐอยางหนวยงานดานความ

มั่นคง เชน กองทัพ ที่ตองหันมารับมือ/จัดการกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมเพิ่มมากขึน้ 

เมื่อวิเคราะหภายใตกรอบวาทกรรมดานสิ่งแวดลอม พบวา งาน/วรรณกรรม

เกี่ยวกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมที่อยูภายใตขอบเขตสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง

ประเทศในประเทศไทยนั้นก็ยังคงอิงกับกรอบแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวาง

ประเทศ ไดแก เสรีนิยมและสัจนิยม และทําใหงานเหลานั้นอยูภายใตวาทกรรมหลักทั้ง

สามเชนกัน อันไดแก วาทกรรม Environmental Problem Solving, Sustainability 



64  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 10 ฉบับที่ 19 

 

 

 

และ Limits and Survival กลาวคือ งานที่ศึกษาภายใตกรอบเสรีนิยมจะเคลื่อนอยู

ภายใตวาทกรรม Environmental Problem Solving และ Sustainability เปนหลัก 

โดยเฉพาะ Sustainability ที ่คอนขางปรากฏชัดเจนเมื ่อศึกษาบทบาทขององคการ

ระหวางร ัฐบาลหรือกรอบความรวมมือระหวางประเทศซึ ่งไดเชื ่อมโยงประเด็น

สิ่งแวดลอมกับการพัฒนาที่ยั่งยืน ขณะที่งานที่ศึกษาในกรอบสัจนิยมปรากฏอยูภายใต

วาทกรรม Environmental Problem Solving และ Limits and Survival คอนขาง

ชัดเจน ดังจะเห็นไดจากการกระจายตัวของงาน/วรรณกรรมที่ศึกษา “ประเด็นปญหา

สิ่งแวดลอม” ในวงวิชาการดานความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยในตารางที่ 1 

สําหรับขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไปนั้น เมื่อพิจารณาตารางที่ 1 ก็

จะเห็นไดวา สถานภาพและทิศทางของงานวิชาการที่ศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม

ในความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยที่ผานมานัน้อยูภายใตอิทธิพลของขนบ

ความคิดแบบเสรีนิยมและสัจนิยมเปนสําคัญ และเมื่อวิเคราะหผานกรอบวาทกรรม 

ดานสิ ่งแวดลอมยิ่งเปนที่ประจักษวา การศึกษา “ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม” ใน                 

วงวิชาการดานความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยที่ผานมาก็ยังคงเคลือ่นตัว

ไปมาระหวางวาทกรรม Environmental Problem Solving, Sustainability และ 

Limits and Survival เทานั้น ในขณะที่วาทกรรม Green Radicalism ซึ่งเปนสวนผสม

ของคุณลักษณะแบบจินตนาการ (Imaginative) และเชิงเปลี่ยนแปลงแบบถอนราก

ถอนโคน (Radical) แนนอนวา นอกจากจะไมปรากฏอยูในประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม

ในแนวคิดหรือทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศอยางเสรีนิยมและสัจนิยม  (ซึ่งเปน

เรื่องที่เขาใจได) แลว แตที่นาสนใจ ก็คือ ไมพบวาทกรรมดังกลาวในงาน/วรรณกรรมท่ี

ศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในมิติความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย

อยางเดนชัดดวยเชนกัน 
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วาทกรรมดาน 

สิ่งแวดลอม 

 

ทฤษฎี/แนวคิด 

Environmental 

Problem Solving 

Sustainability Limits and 

Survival 

Green 

Radicalism 

เสรีนยิม  

(ความรวมมือ/

ระบอบกฎเกณฑ

ระหวางประเทศ) 

คงกฤช เสลาคุณ (Selakhun, 2012) 

Nararat Vachiramanaporn (2009) 

ฑภิพร สุพร (Suporn, 2011) 

ธีราศิลป อนิทรสุข (Intarasook, 2011) 

ภัณณิน สมุมะเศรษฐกุล และคณะ 

(Sumanasrethakul, Yossakrai & 

Phoovatis, 2018) 

จุฑาทิพ คลายทับทิม และแทนชนก พูน

ชัย (Klaitabtim & Poonchai, 2021) 

ศุภลักษณ เศรษฐวัชราวนิช 

(Settawacharawanich, 2013) 

เสาวลักษณ หีบแกว (Heebkaew, 

2011) 

จุฑาทิพ คลายทับทิม (Klaitabtim, 

2010) 

ศุภมิตร ปติพัฒน (Pitipat, 2021) 

โสภารัตน จารุสมบัติ (Jarusombat, 

2022) 

Kalina (2008) 
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วาทกรรมดาน 

สิ่งแวดลอม 

 

ทฤษฎี/แนวคิด 

Environmental 

Problem Solving 

Sustainability Limits and 

Survival 

Green 

Radicalism 

เสรีนยิม  

(การกระจายของ

อํานาจและ

บทบาทของตัว

แสดง) 

สุพจนตรศักดิ ์หนูขาว (Nooklao, 

2015) 

วุฒิกรณ ชูวฒันานุรกัษ 

(Chuwattananurak, 2018, 2019, 

2022) 

ยศพล จริะวฒิุ (Chirawut, 2020, 

2021) 

Pichamon Yeophantong (2013) 

  

สัจนยิม  

(ความมั่นคงดาน

สิ่งแวดลอม) 

  สุรชาติ บํารุงสุข 

(Bamrungsuk, 

2002) 

กุลนนัทน คันธิก 

(Kunthic, 2010) 

เทวนิทร วงศวานิช 

(Wongwanich, 

2010) 

ชัยอนันต สมทุ

วณิช และกุสมุา 

สนิทวงศ ณ 

อยุธยา ( 
Samudavanija & 

Snidvongs na 

Ayudhya, 2003) 
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วาทกรรมดาน 

สิ่งแวดลอม 

 

ทฤษฎี/แนวคิด 

Environmental 

Problem Solving 

Sustainability Limits and 

Survival 

Green 

Radicalism 

สัจนยิม  

(ภูมิรัฐศาสตร) 

 

สถาบันวิชาการ

ปองกันประเทศ 

(National 

Defence Studies 

Institute, 2019) 

ชัยวิน ผูกพนัธุ 

(Phukpan, 2016) 

 ชัยอนันต สมทุ

วณิช และกุสมุา 

สนิทวงศ ณ 

อยุธยา 

(Samudavanija 

& Snidvongs na 

Ayudhya, 2003) 

 

 

ตารางที่ 1 การกระจายตัวของงาน/วรรณกรรมที่ศึกษา “ประเด็นปญหา

สิ่งแวดลอม” ในวงวิชาการดานความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยภายใต

กรอบทฤษฎีเสรีนิยมและสัจนิยมกับวาทกรรมดานสิ่งแวดลอม (รวบรวมและจัดทําโดย

ผูวิจัย) 

 

ขอคนพบขางตนจึงสะทอนใหเห็นเปนอยางดีวา การศึกษา “ประเด็นปญหา

สิ่งแวดลอม” ในวงวิชาการดานความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยยังคงขาด

การศึกษาภายใตวาทกรรม Green Radicalism หรือหากจะกลาวโดยงายก็คือ ยังขาด

การศึกษา “ประเด็นปหาสิ่งแวดลอม” ในเชิงวิพากษที่หันมาตั้งคําถามหรือทาทาย

โครงสรางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที ่ดํารงอยู ในปจจุบัน ดังนั ้น การศึกษา 

“ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม” จากมุมมองทฤษฎีสีเขียว (Green Theory) หรือการเมือง

สีเขียว (Green Politics) ซ ึ ่งอยู ภายใตกรอบวาทกรรม Green Radicalism ของ 

Dryzek (2013) จึงยังเปนอีกหนึ่งวาทกรรมที่ยังคงขาดหายไป และรอการวิจัยในครั้ง
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ตอ ๆ ไปเติมเต็มชองวางดังกลาว ทั้งน้ีก็เพ่ือใหการศึกษา “ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม” 

ในวงวิชาการดานความสัมพันธ ระหวางประเทศในประเทศไทยรอบดานและ

หลากหลายยิ่งข้ึน  
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Kamphu ̄chā læ Thai. [ Neoliberalization of Conservation and 

Ecosystem Management with Market-based Instruments in 

Vietnam, Cambodia and Thailand] ”  Journal of Social Sciences, 

43(2): 242-273. 

Sinclair, T. (2012). Global Governance. Polity Press. 

Sprout, H. , & Sprout, M.  ( 1971) .  Toward a Politics of the Planet Earth. 

Van Nostrand Reinhold Company. 

Sumanasrethakul, P. , Yossakrai, K.  & Phoovatis, M.  ( 2018) .  “ næ ̄okhit 
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