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Abstract 

 The aim of this paper is to study the traces of the ideas in ethics 

and political philosophy on herd immunity during Covid -19 The study can 
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this study show that there are many traces of herd immunity which can 

be traced back to Social Darwinism ideas. 
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บทนํา 

แนวคิดหนึ่งซึ่งถูกพูดถึงตั้งแตปญหา Covid -19 เริ่มกอตัวและถูกตอตาน

อยางรวดเร็วนั่นคือ แนวคิดการใชภูมิคุมกันหมูเพื่อรับมือกรณีแพรระบาด ซึ่งเชื่อวา   

การจัดการไวรัสที่ดีที่สุดคือการปลอยใหพลเมืองจํานวนมากที่แข็งแรงไดรับเชื้อไวรัส

เพ่ือใหรางกายของคนเหลานี้สรางภูมิคุมกันอันจะกลายเปนภูมิคุมกันหมูใหกับทั้งสังคม 

โดยแนวคิดดังกลาวจะไดรับการพูดถึงและพยายามใหเกิดขึ้นในหลายประเทศ เชน 

สหราชอาณาจักร สวีเดน บราซิล และ กลุมประเทศในแอฟริกา (France24, 2020) 

ถึงแมแนวคิดเหลานี้จะถูกตอตานในเบื้องตน แตในชวงเวลาที่ทั ้งโลกยังคงเผชิญกับ

ปญหาการระบาดที่ดําเนินไปอยางตอเน่ือง อีกทั้งการแกปญหาดวยการควบคุมพลเมือง 

(lockdown) กําลังถูกตั้งคาํถาม แนวคิดเหลานี้จึงเปนเรื่องท่ีสมควรกลับมาพิจารณาอีก

ครั้งในมิติที่กวางขวางขึ ้น มิใชเพียงแคประเด็นทางวิทยาศาสตร แตรวมถึงในแง

สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร เพื่อเช่ือมโยงแนวคิดดังกลาวเขากับรากฐานทางปรัชญา

อันจะเปนประโยชนในการกําหนดนโยบายเพื่อการอยูรอดของสังคมมนุษยในสภาวะ

ปกติใหม (new normal) อยางย่ังยืน 

 การใชแนวคิดภูมิคุมกันหมูเพ่ือรับมือ Covid -19 ถูกพูดถึงอยางเปนทางการ

ในฐานะแนวทางของรัฐผานของเสนอของ Sir Patrick Vallance หัวหนาที่ปรึกษาดาน

วิทยาศาสตรของสหราชอาณาจักร โดยมีเปาหมายหลักในการลดความเสียหายของ   

การติดเช้ือ แนวทางน้ีอยูบนสมมุติฐานที่วาประชาชนจํานวนมากเมื่อไดรับเช้ือจะแสดง

อาการนอย และถาผูคนเหลานี้ไดรับเชื้อและเกิดภูมิคุมกัน จะชวยลดการแพรเชื้อและ

ในทางเดียวกันก็จะเปนการปกปองผูออนแอไปดวยได (Stewart & Busby, 2020) 

รากฐานของสมมุติฐานนี้ถูกพัฒนาขึ้นจากการทดลองในชวงทศวรรษที่ 1930 ซึ่งตอมา

กลายเปนแนวคิดที่สนับสนุนการฉีดวัคซีนในเด็กเพ่ือสรางภูมิคุมกันหมูในสังคม 
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 ถึงกระนั้น การใชแนวคิดภูมิคุมกันหมู เพื่อรับมือ Covid -19 ของสหราช

อาณาจักรกลับถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงจากบรรดานักวิทยาศาสตร เชนมี            

การรวบรวมรายชื่อนักวิทยาศาสตรกวา 200 คน กดดันแนวทางการแกปญหาของ

รัฐบาล ขอวิพากษวิจารณนโยบายภูมิคุมกันหมูเปนไปอยางกวางขวาง นับตั้งแต

ประเด็นทางวิทยาศาสตร เรื่องความปลอดภัยของชีวิตผูคน และเพิ่มความนาสนใจไป

จนถึงประเด ็นทางสังคมศาสตรมนุษยศาสตร เชนกรณี Prof van Schaik จาก 

Birmingham University ที ่ว ิพากษว ิจารณการใชแนวคิดภ ูม ิค ุ มกันหม ู ว า เปน                       

การสะทอนทัศนคติแบบเสรีนิยมตอไวรัส (laissez-faire attitude to the virus) (Ghosh, 

2020) ความพยายามอธิบายแนวคิดภูมิคุมกันหมูเขากับมิติทางจริยศาสตร ปรชัญา หรือ 

อุดมการณทางการเมือง ไมใชเรื่องแปลกใหมนักในวงวิชาการ กอนหนานี้มีงานวิจัย

จํานวนหนึ่งที่พยายามอธิบายแนวคิดภูมิคุ มกันหมูในมิติทางปรัชญา แตมักอยู บน

กรณีศึกษาของการรณรงคใหเกิดการฉีดวัคซีนในเด็กโดยชี้ใหเห็นถึงพันธะทางจริยธรรม

สวนบุคคล ที่จะมีผลตอการสรางภูมิกันหมูทั้งสังคมอันเปนประโยชนสาธารณะ หรือ 

อธิบายถึงประโยชนของการฉีดวัคซีนในแงทฤษฎีประโยชนนิยม ที่จะเกิดประโยชน

สูงสุดกับสังคม เปนทั้งหนาที่ทางจริยธรรมของปจเจกบุคคล และในทางเดียวกันก็เปน

หนาที่สรางประโยชนสาธารณะของรัฐ (Giubilini, Douglas & Savulescu, 2018)  

อยางไรก็ดีการอธิบายดังกลาวกลับไมเพียงพออยางยิ่งตอการอธิบายนโยบายภูมิคุมกัน

หมูในกรณี Covid -19 โดยขอจํากัดประการแรก กรณีการระบาดของ Covid -19 นั้น

มีความแตกตางจากการรณรงคฉีดวัคซีนในเด็กเพราะในปจจุบันเรายังไมสามารถผลิต

วัคซีน Covid -19 ไดเพียงพอ อีกทั้งความเขาใจตอเชื้อไวรัสตัวนี้ยังอยูในระดับจํากัด 

ผนวกกับอัตราผูเสียชีวิตที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ภูมิคุมกันหมูตามนโยบายของสหราช

อาณาจักรจึงไมใชการรณรงคสรางภูมิคุมกันโดยปจเจกบุคคลเพ่ือใหทั้งสังคมมีภูมคุิมกนั 

กลับกันแนวทางนี ้เปนการผลักภาระในการสรางความคุมกันใหสังคมแกผู คนที ่มี           
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ความแข็งแรงและมีหวังวาจะสรางภูมิคุมกันกับสังคมใหแกผูออนแอได  ดวยความซับซอน

ประการแรกจึงนําไปขอจํากัดประการที่สองคือ ขอถกเถียงทางปรัชญาและจริยศาสตร

ของนักคิดรวมสมัยตอกรณี Covid-19 วาดวยเรื ่องบทบาทของรัฐและเสรีภาพของ

ประชาชน (Bhattacharya & Niker, 2021) ที่ตางก็ลวนตั้งคําถามวา ภายใตขออาง

เรื่องความปลอดภัยและสุขภาวะของประชาชน เสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลอาจถูก

คุกคามอยางหนักหนวงซึ่งในกรณีนี้แมในรัฐไทยเองก็ยังมีคําขวัญที่วา“สุขภาพมากอน

เสรีภาพ” 

ในขณะที่การถกเถียงทางปรัชญากําลังดําเนินไปอยางเชื่องชา ดังที่เราพบวา

ยังไมมีงานเขียนใดในโลกวิชาการช้ีชวนใหเห็นถึงปญหาเหลานี้อยางจริงจัง แตจํานวนผู

ที ่ติดเชื้อ และผูเสียชีวิตเพิ่มขึ้นอยางนาใจหาย อีกทั้งปญหาสังคมอีกมากมายกําลัง

ตามมาจากนโยบายการควบคุมพลเมือง ทั้งปญหาเสรีภาพ เศรษฐกิจที่อาจจะตกตํ่า

ที่สุดในประวัติศาสตร และคําถามสําคัญที่วาเราจะตองอยูเชนนี้กันถึงเมื่อไหร เพราะ

การรอคอยวัคซีนที่มีประสิทธิภาพนั้นยังคงหางไกล ในขณะที่ภาคเศรษฐกิจและสังคม

ไมอาจกลั้นใจไปไดนานกวานี้อีกมากนัก ขอเสนอจํานวนมากเพื่อหาทางออกใหกับ

นโยบาย lockdown ที่ไรจุดสิ้นสุดที่แนชัดนี้จึงปรากฏขึ้น โดยขอเสนอจํานวนไมนอย

พาเรายอนกลับไปยังสิ่งที่เราเรงรอนปฏิเสธอยางภูมิคุมกันหมู  เชน ขอเสนอของ

มหาวิทยาลัย Warwick เพื่อยับยั ้งปญหาเศรษฐกิจตกตํ ่าโดยการประยุกตแนวคิด

ภูมิคุ มกันหมู เขากับนโยบาย lockdown ที่กําลังใชอยู โดยการเสนอใหผอนปรน

มาตรการกับคนวัยทํางานที่มีอายุ 30 ป ใหสามารถออกไปทํางานไดตามปกติ เพื่อให

ระบบเศรษฐกิจยังคงเดินหนาตอไป โดยมีความเช่ือวาดวยอัตราการตายที่ตํ่าของผูปวย

ในวัยนี้ เราอาจคาดหวังไดวาพวกเขาจะมีภูมิคุมกันมากเพียงพอที่จะไมไดรับผลกระทบ

จากไวรัสมากนัก และดวยวิธีการเชนนี้เราจะคอยๆสามารถสรางภูมิคุมกันหมูใหกับ

สังคมไดดวยการใหอ ิสระคนที ่แข็งแรงกวา พรอมกันนั ้นก็เปนการปกปองกลุม



6  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

เปราะบางใหปลอดภัยรวมถึงเศรษฐกิจและสังคมก็ยังเดินหนาตอไปไดอีกดวย 

(Oswald & Powdthavee, 2020) ขอเสนอนี้นับวานาสนใจมากแตดวยเปนขอเสนอ

จากฝงเศรษฐศาสตร ยอมสรางความวิตกกังวลไมนอยในประเด็นทางจริยศาสตรและ

ปรัชญาวาดวย เสรีภาพ ความเสมอภาค รวมถึงความเสี่ยงของผูคน คําถามและขอ

กังวลทางจริยศาสตรและปรัชญาเหลานี้ถือเปนเรื่องจําเปนมากในการตัดสินใจทาง

นโยบายหรือแมแตเปนเครื่องชวยในการมองยอนกลับมาพิจารณานโยบายเหลานี้เมื่อ

เรากําลังกาวเขาสู สภาวะปกติใหม (new normal) ในงานวิจัย วิถีใหมในภูมิคุมกันหมู: 

ปญหาทางจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองเกี่ยวกับแนวคิดภูมิคุ มกันหมูในในกรณี 

Covid-19 นี ้ ผู วิจัยพยายามที ่จะเติมเต็มชองวางทางปรัชญาและจริยศาสตรใหแก

แนวคิดภูมิคุมกันหมู โดยศึกษายอนหลังไปถึงตนกําเนิดของแนวคิดเพื่อใหเห็นภาพ

กวาง อีกทั้งพิจารณากับกรณีเฉพาะกับเงื่อนไขที่มีลักษณะพิเศษในกรณีปจจุบัน และ

เชื่อมโยงแนวคิดเหลานี้เขากับรากฐานทาง จริยศาสตรและปรัชญาเพื่อสรางคําอธิบาย

ใหกับขอถกเถียงตาง ๆ ของนโยบาย ทั้งแนวคิดเรื่องความยุติธรรม บทบาทของรัฐ และ

เสรีภาพของประชาชน ซึ่งไมไดมีลักษณะเสรีนิยมหรือประโยชนนิยมธรรมดาเหมือน

กรณีการฉีดวัคซีนเพื ่อสรางภูมิคุ มกันหมูทั ่วๆไป เพื ่อที ่จะตอบคําถามสําคัญ เชน                  

การเลือกใชวิธีสรางภูมิคุมกันหมูโดยผูที่แข็งแรงยังเปนการเคารพหลักความเสมอภาค

อยูหรือไม? การปลอยใหคนที่แข็งแรงกวาออกไปใชชีวิตปกติเปนการหยิบยื่นเสรีภาพ

หรือในทางกลับกันเปนการสรางภาระแกเขาตอสังคมสาธารณะ? บทความนี้จึงจะแบง

โครงสรางออกเปน สองสวนคือ  

หนึ่ง พัฒนาการของแนวคิดภูมิคุมกันหมูและรากฐานทางจริยศาสตร โดย

อธิบายถึงจุดเริ ่มตนแนวคิดภูมิคุ มกันหมู ในทศวรรษที่ 1930 ไปจนถึงแนวคิดที่

แพรหลายในปจจุบันกอนเกิดกรณี Covid-19 อันนําไปสูภูมิกันหมูวิถีใหมที่เรียกวา

ภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติ สอง ขอถกเถียงทางจริยศาสตรและปรัชญาตอแนวคิด
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ภูมิคุมกันหมูในกรณี Covid-19 โดยพิจารณาในทั้งกรอบจริยศาสตรตางๆ และรองรอย

แนวคิดดารวินทางสังคมกับบทบาทในฐานะฐานจริยศาสตรวิถีใหม 

 

จากฟารมปศุสัตวถึงโรคอุบัติใหม: พัฒนาการของจริยศาสตรในแนวคิดภูมิคุมกันหมู

 หากเราตองการทําความเขาใจถึงแกนแทของแนวคิดภูมิคุมกันหมูที่เรากาํลัง

เผชิญอยูนี้ ก็คงหลีกเลี่ยงไมพนที่ตองยอนไปที่จุดกําเนิดจาก สหรัฐอเมริกา ในชวง 

ทศวรรษที่ 1910 ในชวงเวลานั ้นไดเกิดปญหาที ่ส ําคัญขึ ้นกับวงการปศุสัตวใน

สหรัฐอเมริกา คือเกิดการระบาดของการแทงที่เกิดขึ้นเอง (spontaneous abortion) 

ในวัวและแกะจํานวนมาก และที ่สําคัญการแทงที ่เกิดขึ ้นเปนการแทงแบบติดตอท่ี

ขยายตัวไปอยางรวดเร็ว ปญหานี้กอใหเกิดผลกระทบในวงกวางตอทั้งการเลี้ยงสัตวและ

การขายผลิตภัณฑจากสัตว ในตอนแรกเกษตรกรเห็นวาการแทงที่เกิดขึ้นนี้สามารถ

แกไขไดดวยวิธีอยางงายๆคือ การกําจัดสัตวที่มีอาการ ทั้งดวยการขายและสังหารทิ้ง 

อยางไรก็ดีวิธีการเหลานี้ก็ไมสามารถระยะการระบาดท่ีเกิดข้ึนได 

จอรจ พอตเตอร (George Potter) สัตวแพทยแหงรัฐแคนซัส และ อดอลฟ 

อิริคฮอรน (Adolph Eichhorn) (1918) คือบุคคลสําคัญที่ออกมาวิจารณวิธีการรับมือ

ที่ไรระบบดังกลาวผานบทความในวารสารของสมาคมสัตวแพทยในป 1916 และ 1918 

และในบทความเหลานี ้นี ่เอง แนวคิดภูมิคุ มกันหมู ก็ไดกอตัวขึ ้น เขาไดใชอุปมา

เปรียบเทียบวา “อาการแทงที่เปนโรคระบาดนั้น อุปมาเหมือนดั่งไฟ ถาหากไมมีเช้ือฟน

ใหมเติมเขาไปแลว ไฟก็ยอมจะมอดดับลง ในกรณีนี้ภูมิคุมกันหมู (ตอโรคระบาด) จะ

เกิดขึ้นเมื่อเราดูแลรักษาวัวทั้งหลายที่มีภูมิคุ มกันและเลี้ยงดูลูกวัวใหเขมแข็งและที่

สําคัญที่สุดคือปองกันการเขามาของวัวจากพื้นที่อื ่น ๆ “Abortion disease may be 

likened to a fire, which, if new fuel is not constantly added, soon dies 
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down. Herd immunity is developed, therefore, by retaining the immune 

cows, raising the calves, and avoiding the introduction of foreign cattle.” 

แนวคิดของพอตเตอร ในชวงเวลาดังกลาวนับวามีความนาสนใจอยางมาก 

ไมใชแตเพียงการรับมือโรคในทางระบาดวิทยา แตสําคัญมากในทางปรัชญาดวย นั่นคือ

พอตเตอรกําลังเชื ่อมโยงวิธีค ิดทางปรัชญาแบบเสรีนิยมที ่มีฐานบนปจเจกนิยม 

(Individualism) เขากับ รวมหมูนิยม (Collectivism) ดวยการมองวา ภูมิคุมกันเฉพาะ

ของแตละบุคคล จะสรางภูมิคุมกันรวมใหกับคนทั้งสังคมในทายที่สุด อันที่จริงวิธีการ

อธิบายเชนนี้คลายคลึงกับคําอธิบายคลาสสิคอันเปนรากฐานของทุนนิยมของอดัม สมิธ 

(Adam Smith) (2002) ที่เรารูกันด ีดังที่เขากลาววา มนุษยแตละคนทําเพื่อประโยชน

สาธารณะจากการทําเพ่ือประโยชนตัวเอง ถึงแม “ปจเจกแตละคน...ไมแมแตจะรูวาตน

ตั้งใจจะทําเพื่อประโยชนสาธารณะ และไมรูวาตนทําไปมากเทาไหร เขาเพียงแตตั้งใจ

ทําเพื ่อความปลอดภัยของตนเทานั้น” (“every individual... neither intends to 

promote the public interest, nor knows how much he is promoting it... he 

intends only his own security…”) 

 ถึงแมความคลายคลึงของแนวคิดของสมิธกับภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติจะ

ปรากฏอยู อยางเดนชัด จนมีการวิพากษวิจารณการใชแนวคิดภูมิคุ มกันหมูวาเปน            

การสะทอนทัศนคติแบบเสรีนิยมตอไวรัส (laissez-faire attitude to the virus) 

(Ghosh, 2020)  แตในกรณีของแนวคิดภูมิคุมกันหมู อาจมีประเด็นเพ่ิมใหตองพิจารณา

อีกเงื ่อนไขหนึ ่งคือ แนวคิดนี ้ไมไดมีเง ื ่อนไขเพียงแคการแสวงหาประโยชนตาม

ความสามารถและศักยภาพของตนเองเทานั้น หากแตแนวคิดดังกลาวยังมุงเนนถึง               

การปรับตัวเพื่อสรางภูมิคุมกัน เพื่อสรางประชากรที่มีความเขมแข็งอีกดวย โดยเฉพาะ

อยางย่ิงเมื่อพิจารณาในกรณีของ พอตเตอร ที่เริ่มตนแนวคิดภูมิคุมกันหมูในการระบาด

ของการแทงที่เกิดขึ้นเองในวัว เขาอธิบายวิธีการรับมือ วาตองดูแลสัตวที่มีภูมิ และ 
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ถนอมลูกวัวร ุ นตอไป จึงจะสามารถรับมือกับการระบาดได พอตเตอรไมไดให

ความสําคัญกับการแกไขสัตวที่ติดเชื้อที่ไมสามารถสรางภูมิไดมากนัก  เพราะถือวาเปน

ขอยกเวนของแนวคิดภูมิคุมกันหมูก็วาได อีกทางหนึ่งก็เพราะวิธีการจัดการกับสตัวติด

เช้ือในระบบปศุสัตวนั้นมีวิธีการอยางชัดเจนดวยการกําจัดท้ิง โดยเราอาจเรียกหลักการ

เชนนี้วา “ภูมิคุมกันหมูโดยธรรมชาติ” แตในกรณีของมนุษย ยอมมีเงื่อนไขที่ซับซอน

กวานั้น นั่นคือเราไมสามารถปลอยใหผูติดเชื้อแตไมสามารถสรางภูมิ หรือผูปวยที่มี

อาการหนัก ตองตายโดยไมมีคําอธิบายที่เหมาะสม  

ดวยเหตุนี้เมื่อการแพทยพัฒนาขึ้น จึงนํามาสูการสรางภูมิคุมกันหมูใหกับ

มนุษยอยางทั่วถึงผานการฉีดวัคซีนเพื่อลดจํานวนการสูญเสียใหมากที่สุด ซึ่งกลายเปน

รากฐานความเขาใจภูมิคุมกันหมูที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปกอนหนาการระบาดครั้งนี้ 

ในฐานะ “ภูมิคุมกันหมูโดยวัคซีน” แตในสถานการณการระบาดของ ไวรัส Covid-19  

ในปจจุบัน ภูมิคุมกันหมูโดยวัคซีนกําลังถูกทาทาย เราจะพบไดวาความสูญเสียเปนเรื่อง

ที่หลีกเลี่ยงไมไดจากเงื่อนไขจํานวนมาก ทั้งจํานวนผูติดเชื้อที่มีมหาศาล ความรุนแรง

ของอาการ การกลายพันธุที ่รวดเร็ว รวมถึงการขาดแคลนทรัพยากรและกําลังคน                   

จนทําใหความตายจากการระบาดครั้งนี้ตองกลายเปนสิ่งที่ยอมรับไดอยูในที (Smyth, 

2021) คําถามสําคัญทาง จริยศาสตรและความคิดทางการเมืองที่ตามมาในกรณีนี้ก็คือ 

อะไรคือรากฐานของคําอธิบายความตายที่ยอมรับไดในความคิดภูมิคุมกันหมู? 

ตัวอยางท่ีชัดเจนของการเปลี่ยนแปลงฐานจริยศาสตรในกรณีการระบาดนี้คือ

การตัดสินใจวาจะทําการล็อกดาวนหรือปลอยใหเกิดภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติทั้ง ๆ ที่

ยังไมมีวัคซีนมากเพียงพอ เราจะเห็นไดวาขอถกเถียงของปญหาการแพรระบาดนี้ เกิด

จากรากฐานทางปรัชญาวาดวยการใชชีวิตของมนุษย โดยเฉพาะการพิจารณามนุษยใน

ฐานะสัตวสังคมที่มีวิถีชีวิตรวมหมู อันเปนรากฐานทางปรัชญาของตะวันตกมายาวนาน 

อาจกลาวไดวาปรากฏรองรอยตั้งแตการจําแนกมนุษยในงานของอริสโตเติลแลว การที่
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ตองสนใจประเด็นนี้เนื่องดวยกิจกรรมจํานวนมากที่ทําใหการแพรระบาดขยายตัวอยาง

รวดเร็ว ลวนเปนกิจกรรมการเขาสังคมซึ่งตองอาศัยการรวมกลุมจํานวนมากทั ้งสิ้น 

ภายหลังการระบาดสิ่งน้ีไดทาทายถึงหลกัการความเช่ือดั้งเดิมท่ีมนุษยพิจารณาตัวเองวา

มนุษยเปนสัตวสังคมและกิจกรรมการอยู รวมกันหรือการมีปฏิสัมพันธตอกันก็เปน

กิจกรรมอันปฏิเสธไมไดหากเราตองอยูรวมกันเปนมนุษย เพราะกิจกรรมการเขาสังคม

ตาง ๆ ถูกควบคุมอยางมีนัยสําคัญ นําไปสูการพยายามเปลี่ยนแปลงธรรมชาติมนุษย

ผานมาตรการการควบคุมการใชพ้ืนที่สาธารณะ ซึ่งอาจกลาวไดวาไปถึงข้ันที่รุนแรงท่ีสุด

คือการล็อกดาวนอยางที่หลายประเทศเผชิญ โดยตลอดชวงเวลาการระบาดกวา 2 ป                 

มีการเปลี่ยนแปลงของนโยบายการควบคุมการใชพื้นที่สาธารณะอยางมีนัยสําคัญอยาง

ตอเนื่อง นั่นคือ ทุก ๆ ครั้งที่มีจํานวนการระบาดเพิ่มขึ้น มาตรการการควบคุมพื้นที่ 

สาธารณะก็จะเขมขนขึ้น และเมื่อจํานวนผูติดเชื้อลดลง มาตรการก็จะผอนคลายลง 

และหันเหไปสูการใชภูมิคุมกันหมู 

จากขอมูลดังกลาวก็ชวนใหเขาใจวามาตรการล็อกดาวนคือวิธีการแกปญหาที่

มีประสิทธิภาพที่สุดวิธีหนึ่งในการรบัมือการระบาด โดยเฉพาะอยางยิ่งกอนการคนพบ

วัคซีน เพราะในชวงเวลานั้น ไมมีเครื่องมือใดที่จะสามารถควบคุมหรือยับยั้งการระบาด

ไดเลยนอกจากการควบคุมพฤติกรรมการใชชีวิตของมนุษย และการควบคุมพฤตกิรรม

การใชชีวิตของมนุษยนั้น ไดพัฒนากลายมาเปนแนวคิดสําคัญที่เรียกวา New Normal 

หรือสภาวะปกติใหม อยางไรก็ดีวิธีการล็อกดาวนดังกลาว นํามาสูขอถกเถียงในสังคม

อยางกวางขวาง นั่นคือการควบคุมเชนนี้เปนการละเมิดเสรีภาพของประชาชนหรือไม 

เราจะพบไดวาขอถกเถียงนี้เริ่มตนตั้งแตการที่ภาครัฐตัดสินใจจะควบคุมเสรีภาพของ

ผูคนเพ่ือจํากัดวงการแพรระบาด ขอวิพากษวิจารณขยายตัวจากคนหลากหลายไมวาจะ

เปนคนธรรมดานักธุรกิจรวมไปถึงนักปรัชญา ที่วิพากษวิจารณวารัฐกําลังพรากเสรีภาพ

ไปจากมนุษย ดวยการอางความจําเปนของการควบคุมผูคนใหอยูในเคหสถานหรือ
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ปองกันการชุมนุม เปนท่ีนาสังเกตวาเมื่อจํานวนการแพรระบาดเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญ 

ในชวงกลางป 2020 ทิศทางของการตอตานการล็อกดาวนเริ่มลดลงในหลายประเทศ 

แมกระทั่งในสหราชอาณาจักรซึ่งตัดสินใจใชวิธีการไมควบคุมเสรีภาพผูคนโดยยึดคติ

ภูมิคุมกันหมู ก็เปลี่ยนแปลงนโยบายไปสูการยินยอมล็อกดาวนอยางเขมขนข้ึน 

ตัวอยางที่ชัดเจนเชนขอถกเถียงเรื่องเสรีภาพของ จิออรจิโอ อกัมเบน (Giorgio 

Agamben) ตอการรับมือ Covid -19 ในอิตาลี ซึ่งเปนการตอยอดจากการถกเถียงกับ

นักปรัชญาสายฝรั่งเศส เราจะเห็นไดวางานชิ้นนี้เกิดขึ้นในชวงเริ่มตนของการระบาด

และผูคนไมพึงพอใจตอวิธีการรับมือของรัฐซึ่งเนนไปที่การควบคุมวิถีชีวิตของพลเมือง

เมืองซึ่งวิธีการเหลานี้เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางชัดเจน ขอถกเถียง

ของงานที่ออกมาจึงมีลักษณะโจมตีตอการควบคุมของรัฐซึ่งมากเกินไป (Duque Silva 

& Prado Higuera, 2021) อยางไรก็ดีเมื่อสถานการณเปลี่ยนแปลงไป ทั้งจํานวนผูติด

เชื้อและผูเสียชีวิตที่เพิ่มขึ้น เราจะพบวาขอถกเถียงทางจริยศาสตรอีกหลายชิ้นซึ่งถูก

ผลิตออกมาในภายหลังกลับมองวาเสรีภาพที่มากเกินไปคือการขาดความรับผิดชอบตอ

สาธารณะและการรื้อฟนมาตรการการควบคุมล็อกดาวนอยางแข็งขันอาจจะเปนหนทาง

ที่ชวยปองกันมนุษยชาติอยางแทจริง 

ปญหาจริยศาสตรของแนวคิดภูมิคุ มกันหมู และการควบคุมเสรีภาพผูคน 

ดําเนินไปอยางเขมขนตลอดชวงการระบาด ในทางหนึ่งคือการเชื่อวาการควบคุมผูคน

ผานการจํากัดการเดินทางหรือการเขาถึงบริการคือการปองกันไมใหการระบาดขยาย

ตัวอยางรวดเร็ว ในอีกทางหนึ่งเชื่อวาการปลอยใหผูคนใชชีวิตตามปกติ และเคารพใน

เสรีภาพของประชาชนเปนสิ่งซึ่งไมสมควรถูกมองขาม และหนทางสําคัญที่จะทําให               

การระบาดลดความรุนแรงลงและทําใหมนุษยอยูกับเชื้อโรคไดคือการสรางภูมิภายใต

แนวคิดภูมิคุมกันหมู 
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เมื่อสถานการณการระบาดเริ ่มคลี ่คลายลงในหลายประเทศ เราพบวารัฐ

จํานวนมากหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับขอถกเถียงทางจริยศาสตรประเด็นนี ้ ดวย      

การหันไปหาแนวคิดภูมิคุ มกันหมู ตามธรรมชาติอยางเต็มตัว ผานการผอนคลาย

มาตรการล็อกดาวน แลวปลอยใหประชาชนใชชีวิตตามปกติ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อมี

การทดลองวัคซีนประสบความสําเร็จ เพราะเชื่อวาการฉีดวัคซีนจะชวยลดความรุนแรง 

ของผูติดเชื้อและชวยให วิถีชีวิตกลับสูสภาวะปกติ ซึ่งเปนการตอกยํ้าแนวคิดภูมิคุมกัน

หมูแบบดั้งเดิม 

ในบางประเทศแมสถานการณการแพรระบาดจะลดลง แตมาตรการล็อก

ดาวนยังคงถูกใชอยูตอไปสิ่งเหลานี้สะทอนใหเห็นวามาตรการดังกลาวอาจไมไดเปน

ประโยชนแคเพียงการควบคุมการแพรระบาดแตย ังเปนประโยชนตอการรักษา

เสถียรภาพของรัฐดวย แนวคิดภูมิคุ มกันหมู จึงกลายมาเปนภาพแทนของเสรีภาพ

ทามกลางทางเลือกระหวางความปลอดภัยในมาตรการล็อกดาวนและเสรีภาพบน

เงื่อนไขความเสี่ยงแบบภูมิคุมกันหมู สิ่งนี้คือการเปลี่ยนแปลงที่นาสนใจยิ่งนั่นคือจาก

เดิมแนวคิดภูมิคุมกันหมูในการบังคับใหผูคนฉีดวัคซีนนั้นถูกตอตานอยางรุนแรงใน

ขออางเรื่องเสรีภาพ แตเมื่อเผชิญกับมาตรการที่ดุดันกวาอยางล็อกดาวนกลับทําให

แนวคิดภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติกลายเปนเสรีภาพทีย่อมรับไดมากกวา 

กลาวโดยสรุปอาจกลาวไดวา การเปลี่ยนแปลงความเขาใจวาภูมิคุมกันหมู

ตามธรรมชาติ เปนภาพแทนเสรีภาพ ไดเปลี่ยนโฉมหนาขอถกเถียงเกี่ยวกับมาตรการ

จัดการ Covid -19 ไปสูขอขัดแยงวาการล็อกดาวนและการเชื่อในแนวคิดภูมิคุมกันหมู 

คือสองดานของแนวนโยบายซึ ่งรัฐแตละรัฐเลือกที ่จะตัดสินใจเพื่อรับมือกับปญหา                  

การแพรระบาดและเปนประเด็นทางจริยศาสตรซึ่งไมไดมีคําตอบท่ีถูกตองเพียงคําตอบ

เดียวเพราะจนถึงปจจุบันนี้ที่งานวิจัยกําลังดําเนินการอยู ก็ยังพบวามีหลายประเทศซึ่ง
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เล ือกใชนโยบายทั ้งสองประการ และตางก็เผชิญเงื ่อนไขของผลประโยชนและ                   

ความสูญเสียที่แตกตางกัน 

ถึงแมจะมีการเปลี่ยนแปลงความเขาใจวาภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติเปนภาพ

แทนเสรีภาพแตการประเมินคุณคามาตรการนี้ก็ยังอยูบนฐานจริยศาสตรดั้งเดิม คือ

แนวคิดอรรถประโยชนนิยม ตัวอยางที ่เห็นไดชัดและเปนรูปธรรมที ่ส ุดสําหรับ           

การประยุกตใชหลักการอรรถประโยชนนิยมในการรับมือการแพรระบาด คือวิธีการ

รับมือในสหราชอาณาจักร หลักฐานที่ชวนใหพิจารณาวาประเทศดังกลาวใชหลักการ

แบบอรรถประโยชนนิยมก็คือการตัดสินใจรับมือของนายกรัฐมนตรีบอริส จอหนสันใน

ตอนแรกที่เขาเลือกจะใชวิธีสรางภูมิคุมกันใหเกิดข้ึนในสังคม โดยหลักการดังกลาวก็คือ

ใหคนใชชีวิตตามปกติ และคาดหวังวาคนจํานวนมากที ่มีความแข็งแรงจะไมไดรับ

ผลกระทบที่รุนแรงนักจากการระบาด และคนเหลานี้จะสามารถสรางภูมิคุมกันใหกับ

คนที่เหลือในสังคม หลักการเชนนี้ดูเหมือนวาจะเนนแตเสรีภาพมากเกินไป และอาจ

สรางความเสี่ยงใหกับคนบางกลุม และอาจมีคนจํานวนมากตองเสียชีวิต รวมถึงกลุม

เปราะบางจะตองไดรับความเสี่ยงอยางหลีกเลี่ยงไมได แตปฏิเสธไมไดวาวิธีเชนนี้มี

เปาหมายที่จะสรางผลลัพธที่เกิดขึ้นจะเกิดกับคนหมูมาก ซึ่งสอดคลองกับหลักการ

ประโยชนนิยมที่เช่ือวาอะไรที่เปนผลประโยชนสวนรวม หรือสิ่งที่ดีที่สุดคือสิ่งท่ีดีกับคน

จํานวนมากที่สุดคือเปาหมายสูงสุด ดังที่ปรากฏในขอเขียนของปเตอร ซิงเกอร (Peter 

singer) ที่วาผลประโยชนของคนจํานวนนอยยอมไมยิ่งใหญไปกวาผลประโยชนของ

บุคคลจํานวนมหาศาล (Singer & Plant, 2020) 

วิธีการคิดแบบอรรถประโยชนนิยมเชนนี้ อาจดูโหดรายสําหรับคนทั่วไปแต

หากพิจารณาในกรอบของการตัดสินใจเพื่อประโยชนแหงรัฐ เราจะพบความคลายคลึง

กับหลักการแบบมาคิอาเวลเลียนที ่วาผลลัพธตัดสินวิธีการ (the ends justify the 

means) โดยในกรณีเปาหมายที ่สําคัญที ่ส ุดของนโยบายสาธารณะคือการควบคุม               
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การระบาดและลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับคนจํานวนมาก และภายใตเงื่อนไขท่ี   

สหราชอาณาจักรเผชิญในชวงแรกของการระบาด ที่ยังไมมีวัคซีนหรือวิธีทางอื่น ๆ ใน

การควบคุมก็จําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองคิดคํานึงถึงการรักษาผลประโยชนและเสรีภาพของ

คนจํานวนมากผานแนวคิดภูมิคุมกันหมู  

ปญหาที่นาขบคิดตามมาสําหรับกรณีการใชแนวคิดกันหมูก็คือ ในกรณีของ 

สหราชอาณาจักรนโยบายนี้อาจจะถูกระงับไปเมื่อความเสียหายเริ่มเพิ่มมากขึ้นจาก

จํานวนผูเสียชีวิต และอีกทางหนึ่งเมื่อมีการคิดคนวัคซีนในการระงับยับยั้งไวรัส ซึ่งสิ่งนี้

สะทอนใหเห็นขอจํากัดสําคัญของแนวคิดอรรถประโยชนนิยมวา หากเราเชื ่อวา

ผลประโยชนของคนจํานวนมากคือเกณฑสําคัญในการวัดวาสิ่งใดคือสิ่งที่ควรปฏิบัติ  

เราอาจจะสามารถสละผลประโยชนของคนจํานวนนอยเพื ่อรักษาผลประโยชนคน

จํานวนมาก โดยในกรณีของความเสียหายซึ่งมหาศาลจากการระบาดครั้งนี้นําไปสูผูติดเช้ือ

และผูเสียชีวิตจํานวนมากครั้งหนึ่งในประวัติศาสตรมนุษยชาติ แตคําถามก็คือเราจะใช

เกณฑใดเปนการสรุปวา นี่คือความเสียหายที่ยอมรับได หรือนี่คือสวนนอยสําหรับ

สวนมากที่จะอยูรอดตอไป สิ่งเหลานี้คือปริศนาที่แนวคิดอรรถประโยชนนิยมไมสามารถ

ตอบใหเห็นไดอยางชัดเจนทามกลางแรงบีบคั้นของความเสียหายที่มีแตจะเพิ่มขึ้นใน

เมื่อการระบาดไมมีทีทาวาจะยุติลงโดยงาย 

อยางไรก ็ด ีความเสียหายที ่ตามมาจากการตัดสินใจในกรอบแนวคิด

อรรถประโยชนนิยมของสหราชอาณาจักรผานการใชนโยบายภูมิคุมกันหมูนั้นเกิดจาก

หลายปจจัยรวมกันมากกวาจะมาจากขอจํากัดของแนวคิดทางจริยศาสตรและปรัชญา

เพียงอยางเดียว เพราะในแงหนึ่งเราอาจกลาวไดวา แนวคิดภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติ

ก็เปนทางเลือกที่ดีที่สุดทามกลางขอจํากัดจํานวนมากและสภาวะวิกฤตที่ไมเคยเผชิญมา

กอน ดังที่มีวิจารณตอกรณีดังกลาววา ความลมเหลวในการรับมือไวรัส Covid -19                

ไมไดมาจากความลมเหลวของแนวคิดอรรถประโยชนนิยม ตรงกันขาม มันมาจาก        
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ความลมเหลวของการเรียนการสอนวิทยาศาสตรและการเมืองตางหาก (Delanty, 

2020) 

จากประเด็นดังกลาวนําไปสูปญหาทางจริยศาสตรอีกประการหนึ่งคือการให

ความสําคัญระหวาง สุขภาพและเศรษฐกิจ ประเด็นนี้มีความซับซอนกวาประเด็นแรก

ตรงที ่ในกรณีของการล็อกดาวนและแนวคิดภูมิคุ มกันหมู โดยผิวเผินมีรากเหงา                  

ความขัดแยงสําคัญระหวางเสรีภาพกับสุขภาพซึ่งประเด็นเสรีภาพนั้นอาจมองเปนเรื่อง

ปจเจกบุคคลไดและมีความสําคัญนอยกวาสุขภาพของคนทั้งสังคม แตในกรณีของ                

สุขภาวะของสังคมสวนรวมกับการอยูรอดทางเศรษฐกิจนั้นถือเปนประเด็นมหภาคที่มี

ความสําคัญไมแพกัน นัน่คือหากรัฐเลือกที่จะล็อกดาวน เพ่ือลดจํานวนผูติดเชื้อก็อาจจะ

รับประกันไดวาสุขภาพในภาพรวมของสังคมจะยังคงปลอดภัยและจํานวนยอดผูติดเชื้อ

จะไมเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ แตการตัดสินใจเชนนั้นก็จะตองแลกมาดวยการสูญเสีย

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจที ่ภาคธุรกิจไม สามารถประกอบกิจการไดตามปกติ                

ความขัดแยงระหวางการเลือกสุขภาพและเศรษฐกิจนี้กลายเปนหนึ่งในโจทยสําคัญของ

หลาย ๆ ประเทศท่ีจะตองตัดสินใจบนจุดยืนทางนโยบายวาจะเปดประเทศใหระบบตาง ๆ 

ทํางานตามปกติ หรือจะควบคุมการใชชีวิตและการประกอบกิจการตาง ๆ ของ

ภาคเอกชนเพ่ือลดจํานวนผูปวย ซึ่งนํามาสูการจําใจใชภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาต ิ

ปญหาการตัดสินใจของจุดยืนนโยบายซึ่งวางอยูบนรากฐานทางเศรษฐกิจนี้

สะทอนถึง รากฐานความคิดของสังคมสมัยใหมซึ่งถูกขับเคลื่อนโดยวิถีทุนนิยม หรือพูด

ในแงที่เปนมิตรกวานั้นคือรากฐานของการเคารพเสรีภาพในการใชชีวิตและประกอบ

อาชีพ แนนอนวาการระบาดในยุคกลาง เมื่อหลายรอยปกอน เราอาจจะไมจําเปนตอง

ตั้งคําถามกับการปดเมืองและการเปดระบบเศรษฐกิจเทาในตอนนี้ แตภายใตวิถี               

การผลิตแบบทุนนิยม แมกระทั่งระบบสาธารณสุขของตัวรัฐเอง ก็จําเปนอยางยิ่งที่

จะตองพ่ึงพิงระบบทุนนิยม ในฐานะกลไกสําคัญที่เปนแหลงรายไดของกิจการสาธารณะ 



16  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

อีกทั้งผูเสียภาษีจํานวนมากก็มีระดับชั้นที่แตกตางกัน ทั้งผูที่มีรายไดประจํา และกลุม

ธุรกิจขนาดใหญ ที ่ร ัฐจําเปนจะตองพิจารณาถึงเสร ีภาพของพวกเขา เพราะถา           

รัฐตัดสินใจ ในการล็อกดาวน ยอมจะตองกระทบตอกลุมทุนจํานวนมาก ซึ่งหนึ่งในลวน

เปนแหลงรายไดหลักของภาครัฐนั่นเอง (King, 2021) 

โดยสรุป เราจะพบไดวาปญหาทางจริยศาสตรในฐานจริยศาสตร คือ

ตัวกําหนดทิศทางวิธีการรับมือของภาครัฐอยางชัดเจน และดวยความที่สถานการณเปน

เหตุการณเฉพาะหนาและเปนเรื่องที่ไมมีใครคาดคิดเอาไวกอน รวมถึงยังไมมีวิธีการใด

วิธีการหนึ่ง ถือครองความชอบธรรมในการแกปญหา รัฐทั้งหลายก็ยังคงมีเสรีภาพใน

การเลือกวิธีการตาง ๆ แตเสรีภาพของการเลือกบนจุดยืนนโยบายที่แตกตางน้ันก็นํามา

สูปญหาทางจริยศาสตรที่หลีกเลี่ยงไมไดซึ่งปญหาทางจริยศาสตรท่ีสะทอนจุดยืนของแต

ละรัฐ ที ่ผู วิจัยไดหยิบมาพิจารณานั ้นก็คือ จุดยืนระหวางการเลือกล็อกดาวนและ

ภูมิคุมกันหมูซึ่งเปนจุดยืนสําคัญนับตั้งแตการแพรระบาดระลอกแรกๆ เพราะกอนที่จะ

มีการคนพบวัคซีนการตัดสินใจเดียวที่จะควบคุมการแพรระบาดไดคือการล็อกดาวน

อยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ซึ่งถูกปฏิบัติในหลายรัฐ อยางไรก็ดี วิธีการล็อกดาวน

นํามาสูปญหาจํานวนมาก ทั้งการละเมิดเสรีภาพและการบั่นทอนโครงสรางทางสังคม

และเศรษฐกิจทําใหประชาชนรูสึกสูญเสียความปกติในการใชชีวิต ดวยเหตุนี้หลายรัฐจึง

ใชอีกวิธีการหนึ่งเปนจุดยืนในการดําเนินการคือการเคารพเสรีภาพของประชาชนโดย 

ปลอยใหผูคนใชชีวิตตามปกติ แตเสรีภาพนี้ถูกกํากับไวดวยแนวคิดภูมิคุมกันหมู ซึ่งเชื่อ

วาเมื่อผูคนจํานวนมากไดรับเชื้อจะทําใหคนเหลานี้มีภูมิคุมกัน และเมื่อคนจํานวนมากมี

ภูมิคุมกัน ก็จะชวยลดความรุนแรงของการระบาดได โดยในปจจุบันเรายังพบวาท้ังสอง

จุดยืนยังคงไมมีแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งไดรับชัยชนะ ในขอถกเถียงนี้อยางชัดเจน เพราะ

ถึงแมจะมีการคิดคนวัคซีนแลวก็ตาม แตก็ยังคงมีการกลายพันธุของเชื้ออยูตลอดเวลา 
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และเมื่อจํานวนผูติดเชื้อเพิ่มมากขึ้นมาตรการล็อกดาวนก็ยังคงถูกนํากลับมาใชอยูใน

หลายพื้นที ่

ทายที่สุดนี้ประเด็นที ่สมควรพิจารณาอยางจริงจังก็คือ ภายใตการตอสู

ระหวางมาตรการล็อกดาวนและการใชภูมิคุมกันหมูคือสงครามตัวแทนระหวางการใช

อํานาจเด็ดขาดเขาควบคุมกับการเคารพเสรีภาพของประชาชน สงครามนี้ยอมจะ

ดําเนินตอไปตราบเทาที่การจัดการไวรัสยังไมสําเร็จเสร็จสิ้น นาสนใจยิ่งไปกวานั้น

ตัวแทนแหงเสรีภาพของประชาชนที่ปรากฏผานนโยบายภูมิคุมกันนั้น แทจริงแลวใน

สภาวะปกติเคยเปนผูที่อยูฝายตรงกันขามกับเสรีภาพมาโดยตลอด ดังนั้นคําถามสําคัญ

ก็คือ อะไรคือรากฐานทางความคิดซึ ่งทําใหแนวคิดภูมิคุ มกันหมู ซึ ่งแตเดิมเปน                    

การควบคุมบังคับผูคนกลายเปนมาตรการเพื่อเสรีภาพ อะไรคือสิ่งซึ่งซอนอยูภายใต

แนวคิดภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติ และการเปลี่ยนแปลงการทําความเขาใจนี้จะสงผล

ตอประเด็นทางจริยศาสตรในการรับมือ Covid -19 อยางไร? 

ภูมิคุมกันหมู ตามธรรมชาติ: รองรอยดารวินทางสังคมกับบทบาทในฐานะฐาน             

จริยศาสตรวิถีใหม 

จากในสวนกอนหนาที่เรากลาวถึงปญหาทางจริยศาสตรในกรณีการระบาด

ของ Covid -19 ที่อยูบนฐานจริยศาสตรดั้งเดิม เราจะพบวาในสถานการณการระบาด

ครั้งลาสุดรากฐานจริยธรรมแบบดั้งเดิมไมเพียงพอสําหรับการอธิบายสถานการณตาง ๆ 

อีกตอไป ขอถกเถียงตาง ๆ ที่ถูกพูดถึงไมไดจํากัดอยูแคเพียงสํานักอรรถประโยชนนิยม

หรือพันธะหนาที่ของบุคคลตอรัฐเทานั้น แตกลับกลายเปนปญหาทางจริยศาสตรวาดวย

เสรีภาพและการเอาตัวรอดทามกลางสภาวะวิกฤตซึ่งมนุษยชาติไมรูจะหาวิธีการแกไข

อยางมีประสิทธิภาพไดอยางไร ในแงหนึ่งเราอาจกลาวไดวา ชวงเวลานี้คือชวงเวลาแหง

ความเปนความตายที ่มนุษยชาติอาจวางจริยศาสตรทิ ้งไวโดยสนใจเฉพาะเสรีภาพ                
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การอยูรอดของตนเทานั้น ดังปรากฏ ในกรณีของผูวาการรัฐ เทกซัส แดน แพทริก  

(Dan Patrick) ที่ใหสัมภาษณตอกรณีนี้วา เขาในฐานะผูสูงอายุ เขาจะไมยอมแลกการมี

ชีวิตรอด (survival) ของตนไปแลกกับอเมริกาอันเปนที่รักยิ่งของลูกหลานของตน ซึ่ง

หมายความวาการอยูรอดทางเศรษฐกิจของรัฐสําคัญกวาชีวิตผูสูงอายุนั่นเอง สิ่งเหลานี้

นําไปสูประเด็นที่วาแนวคิดภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติไมเพียงถูกใชกับมนุษยเทานั้นแต

ยังถูกปรับใชในแงทางเศรษฐกิจดวย (Citywire, 2021) หลายประเทศที่มีงบประมาณ

ไมเพียงพอ และอยูในระดับประเทศกําลังพัฒนาเลือกตัดสินใจที่จะไมสนับสนุนกลุม

ธุรกิจจํานวนมากซึ ่งกําลังเผชิญกับวิกฤต ทาที ่ที ่ปราศจากมาตรการเยียวยาเชนนี้

สอดคลองกับหลักภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติอยางชัดเจนนั่นคือการเชื่อวาผูที่เขมแข็ง

และมีความสามารถในการเอาตัวรอดไดคือผูที่จะสามารถสรางภูมิคุมกันใหแกระบบ

เศรษฐกิจ ในขณะที่ผูออนแอกวาหรือธุรกิจซึ่งไมเขมแข็งภายใตสถานการณการระบาด

ยอมจะตองเปนกลุมเปราะบางท่ีเปนความจําเปนในการสูญเสียอยางไมอาจหลีกเลีย่งได 

ในแงดีเราก็สามารถมองตอไปไดวาระบบเศรษฐกิจภายใตสภาวะภูมิคุมกันตาม

ธรรมชาติก็คือการปลอยใหผู เขมแข็งเขมแข็งมากยิ่งขึ ้นและสําหรับผูที ่สามารถใน     

การปรับตัวอยู รอดไดก็คือผู ที ่จะชี้ชะตากรรมของระบบเศรษฐกิจตอไปในอนาคต 

(Miller-Levi, 2021)  

ตัวอยางน้ีไดชวยคลี่คลายใหเห็นวาแนวคิดภูมิคุมกันตามธรรมชาติซึ่งเรากําลงั

พูดกันอยูนี้แทจริงแลวมีความแตกตางจากแนวคิดภูมิคุมกันหมูดั้งเดิมอยางชัดเจน นั่น

คือถึงแมจะเคารพในเสรีภาพของแตละบุคคลแตก็เช ื ่อว าจะนํามาสู การสร าง

ผลประโยชนสาธารณะเชนกัน ความพยายามเอาตัวรอดและการปรับตัวของแตละคน

จะสามารถสรางภูมิคุมกันใหกับทางสังคม เพียงแตภูมิคุมกันนี้ไมใชผลประโยชนที่จะ

ปกปองทุกคน ในทางกลับกันเปนผลประโยชนของคนสวนมากซึ่งมีโอกาสรอดและจะ

กลายเปนอนาคตของทั้งมนุษยชาติในที่สุด ภายใตหลักการนี้แนวคิดภูมิคุมกันหมูตาม
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ธรรมชาติจึงสามารถผสานหลักการของเสรีภาพและประโยชนสาธารณะเขาไวดวยกัน

อยางแนบแนน จากตัวอยางที่โดดเดนดังกลาว ในสวนนี้ผู วิจัยจึงจะนําเสนอแนวคิด 

ทางจริยศาสตรและปรัชญาการเมือง ที่ผูวิจัยคิดวาสามารถตอบคําถามกับสถานการณ 

ของการตัดสินใจอันยากลําบากของการระบาดในเวลาปจจุบัน อีกทั ้งเปนรากฐาน

ความคิดซึ่งซอนเรนอยูภายใตแนวคิดภูมิคุมกันตามธรรมชาตินั่นก็คือ "แนวคิดดารวิน              

ทางสังคม" 

 “ลัทธิดารวินทางสังคม” (Social Darwinism) คือคําตอบอันโหดรายแตก็

ยากจะปฏิเสธในฐานะที่เปนรากฐานของความตายที่ยอมรับไดในความคดิภูมิคุมกนัหมู 

อยางไรก็ดีผู เขียนจําเปนจะตองอธิบายใหชัดเสียกอนวา ลัทธิดารวินทางสังคมกับ

แนวคิดของ ชารลส ดารวิน (Charles Darwin) นั ้นไมใชสิ ่งเดียวกัน และไมไดมี

เปาหมายรวมถึงการใชงานอยูในทิศทางเดียวกัน ถึงแมจะมีชื่อของนักคิดและรากฐาน

ทางความคิดเดียวกันก็ตาม (Claeys, 2000) 

เมื่อเราพูดถึง ชารลส ดารวิน ในทางวิทยาศาสตร เราก็คงนึกถึงงานเขียนชิ้น

สําคัญของเขาที่ชื่อ กําเนิดสปชีสโดยวิถีการคัดสรรทางธรรมชาติ (On the Origin of 

Species by Means of Natural Selection) หรือในอีกชื ่อหนึ ่งวา การอยู รอดของ

เผาพันธุที่ถูกเลือกทามกลางความยากลําบากของชีวิต (Preservation of Favoured 

Races in the Struggle for Life) ที่ถูกเขียนขึ้นในป ค.ศ. 1859 (Burton, 1960) ซึ่ง

โดยปกติแลวเรามักคุนเคยกันในชื่อสั้นๆ วา กําเนิดสปชีส (The Origin of Species) 

ในงานชิ ้นนี ้  เขาไดเสนอแนวค ิดทฤษฎีว ิว ัฒนาการ (Theory of Evolution) ท่ี

เปลี่ยนแปลงการศึกษาทางวิทยาศาสตรไปตลอดกาล นอกเหนือจากงานที่ชื่อ กําเนิด 

สปชีส (The Origin of Species) ดารวินสยังมีงานชิ้นสําคัญอีกชิ้นที่ชื่อ การเดินทาง

ของเรือบีเกิล (The Voyage of the Beagle) ที่ถูกตีพิมพในป ค.ศ. 1845 ในงานชิ้นนี้

เปนบันทึกนักวิจัยตลอดการเดินทางไปกับเรือบีเกิล ซึ ่งเขาไดรวบรวมขอมูลทาง
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ธรรมชาติวิทยา ผานการสังเกต พืชและสัตวหลากชนิด ที่มีความแตกตาง ซึ่งมีผลตอ

การกอรางทฤษฎีของดารวินเปนอยางมาก  

หากสรุปหลักการสําคัญจากผลงานขางตน เราอาจกลาวไดวา ใจความสําคัญ

ของทฤษฎีว ิว ัฒนาการของดารว ิน คือ “การคัดสรรทางธรรมชาต ิ” (natural 

selection) ที่เชื ่อวาโลกที่เราดํารงอยูมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอด การเปลี่ยนไปตาม

เวลาในแตละชวงสรางเงื่อนไขในการดํารงชีวิตที่แตกตางกัน ดังน้ันสรรพชีวิตทั้งหลายที่

เคยเกิดขึ้นและยังมีชีวิตรอด จําเปนจะตองเปลี่ยนแปลงใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอม

เพื่อใหตนดํารงชีวิตอยูตอไปได ดังนั้นการปรับตัวใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอมจึง

กลายเปนเกณฑสําคัญในการรักษาสายพันธุของสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย หลักการนี้มีตัวอยาง

ที ่เดนชัด ผานประสบการณของดารวินในการเดินทางดวยเรือบีเกิลไปยังหมูเกาะ                     

กาลาปากอส (Galapagos) หนึ่งในขอคนพบที่สําคัญคือการศึกษาเกี่ยวกับนกฟนช 

(finch) เขาพบวานกแตชนิดมีสัณฐานและสรีรวิทยาแตกตางกัน โดยเฉพาะรูปรางของ

จะงอยปากซึ่งแปรผันอยางชัดเจนกับสภาพแวดลอมเพ่ือใหหาอาหารไดในแตละเงื่อนไข

ที ่ตนเผชิญ และถึงแมนกเหลานี ้จะมีบรรพบุรุษรวมกันกับนกในที่อื ่น ๆ แตดวย                       

การปรับตัวและสงตอเพ่ือใหอยูรอดไดจึงนํามาสูการวิวัฒนาการเปนสปชีสใหมข้ึน ในแง

นี้ “การคัดสรรทางธรรมชาติในแบบของดารวินจึงหมายถึงกระบวนการที่ธรรมชาติ 

เปดโอกาสใหบางสายพันธุ ที ่สามารถปรับตัวเพื ่อการอยู รอดจากการเปลี่ยนแปลง             

อันเปนความยากลําบากของสรรพชีวิตทั้งหลาย สมกับช่ือรองของหนังสือที่วา “การอยู

รอดของเผาพันธุที ่ถูกเลือกทามกลางความยากลําบากของชีวิต” (Preservation of 

Favoured Races in the Struggle for Life)  

การตอสูเพื ่อเอาตัวรอดจากความยากลําบากของชีวิต หรือการตอสู เพ่ือ                

เอาตัวรอดนั้น (struggle for existence) นับเปนเงื่อนไขสําคัญของการเขาใจทฤษฎี

ของดารวิน เชื่อกันวาเขาหยิบยืมแนวคิดนี้มาจากนักเศรษฐศาสตรอยาง โทมัส มัลทัส 
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(Thomas Malthus)  ซึ ่งในแงนี ้ก็คือ ไมมีผู ชนะอยางสมบูรณในตลาดที ่สมบูรณ 

ถึงแมวาชนะแตก็อาจจะพายแพเมื่อสถานการณเปลี่ยนไป สําหรับในทางชีววิทยาสัตว

ชนิดหนึ ่งอาจเปนผู ล าที ่นาเกรงขามแตเมื ่อเวลาผานก็อาจจะตองสูญพันธุเมื่อ

สภาพแวดลอมไมเหมาะสม อํานาจของธรรมชาติที่คอยผลักดันใหแตละสายพันธุ

ปรับตัว ไปจนถึงขั้นรุกไลจนบางสายพันธุหายไปในนามของการคัดเลือกโดยธรรมชาตินี้

เอง ยิ่งไปกวานั้นเมื่อพิจารณาในอีกทางหนึ่งก็ดูคลายกับวาดารวินหยิบยืม แนวคิดกลไก

การคัดเลือกโดยธรรมชาติซึ่งมีความเปนกลางในฐานเสรนีิยม คอยคัดเลือกสายพันธุเพ่ือ

ความอยูรอดของธรรมชาติ ซึ่งผลักดนัใหแตละสายพันธุที่มีเปาหมายเพ่ือรักษาตัวเองให

อยูรอดตองตอสูแขงขันเพื่อใหมีที่ทางในระบบนิเวศ ก็คลายหยิบยืมมาจากแนวคิดทุน

นิยมเสรีในงานของอดัม สมิธ ซึ่งเปนนักเศรษฐศาสตรคนสําคัญเชนกัน ดังปรากฏ

รองรอยในทฤษฎีวิวัฒนาการของดารวิน (1926) เองวา  

“เราอาจกลาวไดวา“การคัดสรรทางธรรมชาติ” เกิดขึ้นในทุกวัน

และทุกชั่วโมงทั่วทั้งโลก ทุกๆ การเปลี่ยนแปลงเล็กๆ นอยๆ ที่ปฏิเสธสิ่งท่ีเลว

และเพ่ิมสวนที่ดี ทุกๆครั้งที่โอกาสจะอํานวยคือการพัฒนาของแตละสิ่งมีชีวิต

ที ่สัมพันธกับเงื่อนไขของการมีชีวิตรอด” (It may be said that natural 

selection is daily and hourly scrutinizing throughout the world, 

every variation, even the slightest; rejecting that which is bad, 

preserving and adding up all that is good; silently and insensibly 

working, whenever and wherever opportunity offers, at the 

improvement of each organic being in relation to its organic and 

inorganic conditions of life.) 

 นอกจากหลักการการคัดสรรทางธรรมชาติแลวเรายังมักคุนเคยกับแนวท่ีคิดท่ี

ปรากฏมาคูขนานกันอยางแนวคิด “การอยูรอดของผูที ่เหมาะสม” (Survival of the 
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fittest) ของดารวินอีกดวย โดยคํา ๆ นี้ความหมายวาผูที่จะสามารถตอสูเอาชีวิตรอด

จากกระบวนการคัดสรรจากธรรมชาติ ไมใชผูที่แข็งแกรงที่สุด หรือ ฉลาดที่สุด แตเปน 

ผู ที ่มีความสามารถในการปรับตัวมากที ่ส ุด  ที ่จริงแลวแนวคิดนี ้ไมไดปรากฏใน               

การตีพิมพครั้งแรกของ กําเนิดสปชีส อีกทั้งยังมีที่มาซับซอนกวาการจะสรุปวาถูกเริ่มใช

ดวยดารวินเองอีกดวย เพราะแนวคิดนี้ปรากฏในการตีพิมพครั้งที่ 5 (Cunningham, 

2020) ของ กําเนิดสปชีส โดยดารวินยืมมาจาก เฮอรเบิรต สเปนเซอร (Herbert 

Spencer) ซึ่งเช่ือกันวาสเปนเซอรเองก็ไดแนวคิดคํา ๆ นี้จากการงานของดารวินนั่นเอง 

(“The synthetic philosophy in outline of Herbert Spencer,” n.d. ) 

เฮอรเบิรต สเปนเซอร ผูนี ้นี่เองที่เปนผูนําแนวคิดของ ดารวิน มาใชในทาง

สังคมวิทยา จนกลายเปนที่มาของคําวา Social Darwinism (ลัทธิดารวินทางสังคม) 

โดยพื้นฐานหลักการนี้เชื่อวา สภาพสังคมก็ไมตางไปจากสภาพธรรมชาติ ที่มนุษยตางก็

ตองหาวิธีการแขงขันเพื่อเอาตัวรอด และผูที ่พรอมจะปรับตัวสูงกวา ก็มีแนวโนมจะ

ประสบความสําเร็จมากกวา ในแงหนึ่งแนวทางนี้ดูจะใหการสนับสนุนหลักการตลาดเสร ี

(laissez-faire economics) ที่ปลอยใหปจเจกบุคคลแขงขันกัน โดยการแขงของแตละ

คนก็จะเปนประโยชนตอการพัฒนาสังคมในองครวมดวย (Lukes, 1969) 

จากคําอธิบายขางตนนํามาสูประเด็นสําคัญที่วา บัดน้ี แนวคิดทางจริยศาสตร

ชนิดใหม? ( อันที่จริงก็ไมใหมนัก แตเพิ่งถูกหยิบมาพิจารณากับภูมิกันหมูอยางจริงจัง) 

ซึ่งมีกลิ่นอายของวิทยาศาสตรอยาง"ดารวินทางสังคม" คือรากฐานของการตัดสินใจทาง

นโยบายของหลายๆ รัฐในโลกอยางที ่ผูวิจัยตั้งสมมติฐานเอาไวหรือไม ตอการตอบ

คําถามนี้เราจะพบไดวาแนวคิดภูมิคุมกันหมูในวิถีใหมหรือภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติ

นั้นมีเงื่อนไขความแตกตางประการสําคัญจากแนวคิดภูมิคุมกันหมูดั้งเดิม นั่นก็คือตอให

มีวัคซีนที่ดีแตการกลายพันธุจะตามมา อันนําไปสูการที่มนุษยชาติไมมีความเชื่อมั่นตอ

วัคซีนและเทคโนโลยีในการรักษาวาจะสามารถสรางภูมิคุมกันใหกับผูคนไดอยาง          
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มีประสิทธิภาพ รวมถึงไมอาจยอมรับมาตรการล็อกดาวนที่ละเมิดเสรีภาพ ดังน้ัน การที่

เชื่อมั่นวามนุษยแตละคนจะสามารถสรางภูมิคุมกันของตัวเองไดตามธรรมชาติจึงเปน

การเชื่อมั่นบนรากฐานของศักยภาพสวนบุคคลซึ่งเกี่ยวพันกับตนทุนทางชีววิทยาอยาง

หลีกเลี ่ยงไมได ในแงนี ้คุณคาความดีจึงไมใชการทําเพื่อประโยชนสวนรวมเหมือน

แนวคิดภูมิคุมกันดั้งเดิมในการที่แตละคนตัดสินใจยอมรับวัคซีนเพ่ือที่จะสรางภูมิคุมกัน

ใหกับคนทั้งสังคม ในทางกลับกันการสรางภูมิคุมกันหมูคือการยํ้าถึงหลักการที่วาผูที่มี

ความเหมาะสมกวาหรือมีศักยภาพในการปรับตัวไดมากกวาคือผูที่จะเอาตัวรอดไดใน

อนาคตอีกทั ้งคนเหลานี ้ก็จะเปนความหวังของมนุษยชาติตอไป และเพื ่อจะรักษา

อนาคตของมนุษยชาติเอาไวทั้งในแงเผาพันธุที่เหมาะสมและความอยูรอดทางเศรษฐกิจ  

สังคมโดยรวมก็ตองพรอมที่จะสละทิ้งซึ่งมีคุณคานอยกวาดวย 

 ถึงแมในงานชิ้นนี้ผูเขียน จะพยายามตอบปญหาทางจริยศาสตรและปรัชญา

การเมืองเกี่ยวกับแนวคิดภูมิคุมกันหมูในกรณี Covid -19 ซึ่งเปนวัตถุประสงคหลักมา

อยางตอเนื่อง ทั้งผานวิธีคิดพื้นฐานแบบ อรรถประโยชนนิยม แนวคิดพันธะหนาที่ ไป

จนถึงแนวคิดเสรีนิยม แตรากฐานของคําอธิบายความตายที ่ยอมรับไดในความคิด

ภ ูม ิค ุ มกันหมู  ก ็เป นสิ ่งที ่ผ ู  เขียนหลีกเล ี ่ยงมาตลอดอยู น ั ่นเอง  เม ื ่อพิจารณา

นอกเหนือจากสํานักทางจริยศาสตรพื้นฐานที่สําคัญ งานวิจัยชิ้นนี้ไดแสดงใหเห็นวา 

ภายใตการระบาดของไวรัส Covid -19 นําไปสู การสรางเงื ่อนไขใหมของแนวคิด

ภูมิคุมกันหมู นั่นก็คือการเปลี่ยนแปลงแนวคิดภูมิคุมกันโดยวัคซีนกลับไปเปนแนวคิด

ภูมิคุมกันตามธรรมชาติหรือความเช่ือที่วาวิธีจัดการกับไวรัสที่ดีที่สุดคือการใหมนุษยแต

ละคนสรางภูมิคุมกันของตนเอง อันจะนําไปสูการสรางภูมิคุมกันของทั้งสังคม แนวคิด

เชนนี้ไมสามารถอธิบายไดดวยแนวคิดทางจริยศาสตรแบบดั้งเดิมนั่นก็คือการ สราง

ภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติไมใชแคการทําเพื่อประโยชนสาธารณะหรือพันธหนาที่
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เทานั้น ในทางกลับกันเราจําเปนตองพิจารณาถึงการมีชีวิตรอดของปจเจกบุคคลแตละ

คนและความสามารถที่แตละคนจะสามารถสรางภูมิคุมกันไดดวย  

ความยากลําบากของการพิจารณาศักยภาพของปจเจกบุคคลในการสราง

ภูมิคุมกันใหกับตนเอง เพ่ือเอาตัวรอด เปดทางใหกับการใชแนวคิดทางปรัชญาที่สําคัญ

แนวคิดหนึ่งใหเขามามีอิทธิพลตอการตัดสินใจเชิงนโยบายของสถานการณปจจุบัน 

โดยเฉพาะคําอธิบายของนักการเมืองและผูเชี ่ยวชาญของรัฐในหลายพื้นที่ของโลก

สะทอนใหเห็นวาคนกลุมนี้กําลังใชแนวคิด ดารวินทางสังคมเปนฐานความคิดสําคัญใน

การตัดสินใจนอกเหนือไปจากการคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ ซึ่งแนวทางเชนนี้ยอมจะ

สรางปญหาทางจิตใจและขอจํากัดทางจริยศาสตรจํานวนมหาศาลใหกับผูคนโดยเฉพาะ

ประเด็นกลุมเปราะบางท่ีมีโอกาสในการรอดชีวิตไดนอย  

จากเงื่อนไขทางจริยศาสตรขางตน  ทําใหเราเห็นไดวา แนวคิดจริยศาสตร

แบบดั้งเดิมในสํานักพื ้นฐานไมเพียงพออีกตอไปแลว สําหรับการอธิบายแนวคิด

ภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติ เนื่องจากมีความซับซอน อีกทั้งภูมิคุมกันหมูชนิดนี้ก็ไมใช

การทําเพื่อประโยชนสวนรวมโดยสมบูรณโดยเฉพาะเมื่อมีแนวคิด ดารวินทางสังคมมา

เก่ียวของ นอกจากนั้นแนวคิดภูมิคุมกันหมูก็ยังเปนไปเพ่ือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูคนอีกดวย สิ่งนี้จึงเปนการผสมเสรีนิยมที่มีฐานบนปจเจกนิยม (Individualism) เขา

กับ รวมหมูนิยม (Collectivism) อยางทุลักทุเล ความซับซอนเชนนี้อาจนิยามไดวาเปน

ความกลํ้ากลืนของ “อรรถประโยชนนิยมอยางแคบและอัตตะนิยมที่พยายามทําใจให

กวาง”  นั่นเอง 

 

ดารวินทางสังคมกับหนทางที่ไมอาจหลีกเลี่ยง? 

สภาวะลักลั่นของ “อรรถประโยชนนิยมอยางแคบและอัตตะนิยมที่พยายาม

ทําใจใหกวาง”  คือสภาวะที่มนุษยคิดคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะ แตผลประโยชน
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สาธารณะดังกลาวไมใชผลประโยชนสาธารณะในความหมายเพื่อทุกคนในรูปแบบ

เดียวกันแบบอรรถประโยชนนิยมโดยสมบูรณ แตผลประโยชนดังกลาวนั ้นเปน

ผลประโยชนซึ่งถูกตีความหมายอยางแคบ คือคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะบนฐาน

ความเขาใจเงื่อนไขและบริบทของตน ดังนั้นสิ่งซึ่งดีสําหรับทุกคนก็คือสิ่งซึ่งดีกับบรบิท

ของตน ไดอีกแงหนึ่งนี่คือสภาวะของกลุมบุคคลที่ยึดตนเองเปนที่ตั้งแตพยายามทําใจให

กวางและทําเหมือนวาสนใจสาธารณประโยชน ภาพสะทอนของอรรถประโยชนนิยม

อยางแคบและอัตตะนิยมที่พยายามทําใจใหกวางในสถานการณโควิดที่ดทีี่สุด อาจแสดง

ผานอุปมาของ เดเมียน บารร (Damian Barr) ที ่ว า “พวกเราหาไดอยู ในเรือลํา

เดียวกัน แตพวกเรานั้นกําลังเผชิญพายุใหญรวมกัน บางคนอยูในเรือยอชตหรูหรา 

บางมีเพียงไมพายเลมเดียว” ("We are not all in the same boat. We are all in 

the same storm. Some are on super-yachts. Some have just the one oar.") 

(Kelley, 2020) การเปรียบเปรยดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงสถานการณวิกฤติ Covid-19 

ที่กําลังปนปวนคุกคามผูคนราวกับพายุใหญ โดยที่มนุษยแตละคนเปรียบเสมือนเรือที่

ลอยอยูในทามกลางพายุ แสวงหาหนทางรอดใหกับตนเอง 

เปนที่นาสังเกตวา เดเมียนเริ่มอุปมาของเขาดวยประโยคปฏิเสธที่วา “พวก

เราหาไดอยูในเรือลําเดียวกัน" การปฏิเสธนี้คือการปฏิเสธฐานคติดั้งเดิมที่เรามักอางวา

เมื่อมนุษยชาติเผชิญปญหารวมกัน เรากําลังอยูในเรือลําเดียวกัน คติดั้งเดิมนี้อาจนับ

ยอนไปไดตั้งแตอุปมารัฐนาวาของเพลโต ที่เปรียบเทียบรัฐเปนเรือลําใหญที่ประชาชน

ในรัฐเปนลูกเรือรวมกัน และรัฐมีหนาที่แบกรับผูคนผานอุปสรรคไปสูเปาหมาย แต

ภายใตการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง รัฐชาติไดกลายเปนสิ่งลาหลัง 

เรือลําใหญที่แบกมนุษยชาติกลายเปนเพียงเรื่องโกหกคําโต อํานาจแหงเสรีนิยมไดฉีก

ทึ้งกราบเรือ และบดขยี้กระดูกงูเรือลํานี้ลง อํานาจอันกดทับผูคนจํานวนมากเผยตัววา

เปนเผด็จการที ่ไรประสิทธิภาพ รวมถึงมาตรการที ่บังคับผู คนในภาพกวางอยาง
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ครอบคลุม เชน ล็อกดาวน ก็ถูกพิจารณาในแงเดียวกับเรือลําใหญเหลานี้ คือถูกมองวา

เปนอาศัยอํานาจของรัฐชาติ จับผูคนขังไวในเรือลําใหญที่ใกลผุพังเต็มที เปนการละเมิด

เสรีภาพอยางรายกาจ ซึ่งนอกจากจะไมแกไขปญหาแลว ยังไมสะทอนความเปนจริงที่

ผูคนกําลังเผชิญอีกดวย 

การระบาดของ Covid-19 ภายใตการตระหนักในเสรีภาพของมนุษยที ่ถูก

สะทอนใหเห็นผานการประทวงเรื่องการบังคับใสหนากากและการล็อกดาวนอยาง

กวางขวาง ยอมไมอาจมีเรือใหญลําใดจะปดกั้นมนุษยอยูไดนานนัก เสรีภาพสวนบุคคล

ไดเปดทางใหมนุษยแตละคนลงเรือของพวกเขา และมนุษยทั้งหลายลวนตระหนักดีถึง

เงื่อนไขเฉพาะตัวของตนเอง ท้ังสังคมและเศรษฐกิจที่ตีกรอบ “เรือลํานอย” ของตน ใน

ขณะเดียวกันก็ตระหนักดีวามีเรือลําอื่นๆ ในหวงนํ้านี้ดวย ในสภาวะที่พายุสงบ แนวคิด

เรือลํานอยนี้อาจแสดงใหเห็นถึงเสรีภาพของปจเจกชน ที่เปนอิสระและควบคุมทิศทาง

เปาหมายของตน แตภายใตพายุที่โหมกระหนํ่า จนเรือแตละลําแทบจะเอาตัวไมรอด 

และแตละคนตางก็พยายามหาทุกวิถีทางเพื่อใหเรือของตนดํารงอยูได กลับขับเนนให

ความเหลื่อมลํ้าเดนชัดขึ้น ศักยภาพในการแขงขันและเอาตัวรอดถูกนําออกมาใชอยาง

ไมปดบัง แตมนุษยยอมไมอาจเหินหางจากมนุษยธรรม การพยายามเอาตัวรอด พรอม ๆ 

กับคิดคําถึงการอยูรอดของทั้งสังคมผลักดันใหเราตองชะเงอจากกราบเรือเพื่อแสดง

ความเห็นอกเห็นใจตอเรือลําขางๆ หากเปนในสถานการณปกติ ความสัมพันธระหวาง

เรือสองลําคงดําเนินไปอยางเปนมิตรกวานี้ แตภายใตการระบาดของไวรัสที่บั่นทอน

ความเปนสัตวสังคมของมนุษยจนตองอาศัยการเวนระยะทางสังคม ผนวกกับการกลายพันธุ

เพื่อคุกคามที่ไมมีทาทีวาจะสิ้นสุด ไดผลักใหการเอาชีวิตรอดกลายเปนโจทยใหญ และ

หลายครั้งเราจําเปนตองไรนํ้าใจ เพื่อใหสิ่งๆตางดําเนินไดตอไป การเอาตัวรอดของ      

ผูเขมแข็ง และการยอมรับความจริงวาผูออนแออาจไมรอดเหลานี้ ไดเปดโอกาสให
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