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Abstract 

 This research article aims to argue two points. The first one is 

that the idea of the mixed constitution in the classical period was not 

unified. Instead, it contains internal debates that lead to two traditions 

on the mixed constitution which can be termed the Plato-Aristotelian 

tradition and the Polybian tradition, respectively. The second point of 

this article is that the differences between Polybian and Ciceronian 

f rameworks  on the Roman pol i t ica l  i nst i tut ions are ,  in  fact , 

complementary components. In other words, a viable mixed constitution 

needs political harmony between different social forces and political 
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institutions that can manage conflicts and the self-interest of political 

factions. 

 

Keywords: Roman Republic; Mixed Regime; Mixed Government; Polybius; 

Cicero 
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ปกครองแบบผสมทั้งสองแบบของ โพลีเบียสและซิเซโรนั ้น แทจริงแลวตางเปน

สวนประกอบที่คอยเติมเต็มซึ่งกันและกัน กลาวอีกนัยหนึ่งคือการปกครองแบบผสมที่

ทํางานไดจริงจําเปนจะตองมีทั้งสวนที่สรางความผสมกลมกลืนทางการเมืองระหวาง

พลังทางสังคมที่เปนจริงกลุมตาง ๆ  แตในขณะเดียวกันก็จะตองประกอบไปดวยสถาบนั

ทางการเมืองที ่คอยจัดวางความขัดแยงและผลประโยชนสวนตัวของฝกฝายทาง

การเมืองตาง ๆ ดวยเชนกัน  

คําสําคัญ : สาธารณรัฐโรมัน; ระบอบผสม; การปกครองแบบผสม; โพลีเบียส; ซิเซโร 

 

บทนําและความสําคัญของปญหา: จารีตเรื่องการปกครองแบบผสมสองกระแสใน

ยุคคลาสสิก 

 สําหรับผูที ่ศึกษาความคิดและทฤษฎีการเมืองตะวันตกแลว ความคิดทาง

การเมืองยุคโบราณที่จัดวามีอิทธิพลตอความคิดทางการเมืองสมัยใหมมากที่สุดความคดิ

หน ึ ่ ง (Wood, 1988, p. 159; Fritz, 1954, p. v; Gerber, 2011, p. 4; Gordon, 

2002, p. 80; Morrow, 2005, pp. 227-247; Ryan, 2012, p. 121)  และยังถือเปน

ตัวแบบสําคัญตอการศึกษารัฐศาสตรสมัยใหมในหลายเรื่อง (Ajzenstat, 1985, pp. 

119-134; Almond, 2002, pp. 210-211; Bellamy & Castiglione, 2000, pp. 

387-408; Crick, 2000; Rosanvallon, 2008; Schumpeter, 2009; Telò, 2010, 

pp. 93-114)  คือความคิดเรื ่องการปกครองแบบผสม (mixed constitution)  โดย

นักวิชาการตะวันตกสวนใหญ1 เห็นตรงกันวา  รากฐานที่มาของความคิดดังกลาว

ปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนเปนระบบครั้งแรก ๆ ในงานของนักคิดในสมัยกรีกโบราณ

อยาง Plato และ Aristotle ซึ่งตางเสนอรูปแบบการปกครองที่มีลักษณะผสมผสาน

 
1 สําหรับฝายที่เชื่อวามีรองรอยของความคดิเรื่องการปกครองแบบผสมกอนหนา Plato และ 

Aristotle เชนในงานของ Archytas of Tarentum ดู Horky & Johnson (2019) 
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ระหวางองคประกอบมูลฐานทางการเมือง 3 องคประกอบหรือการปกครองแบบ

บริสุทธิ์ (pure form) ในทางทฤษฎี 3 รูปแบบ รวมเขาไวดวยกันในฐานะการปกครองที่

ดีที่สุดที่พอจะเปนไปไดในทางปฏิบัติ (the best possible) หรือในโลกแหงความเปน

จริงที่ไมใชในเชิงอุดมคติ  อันเปนที่มาของชุดคําอธิบายหรืออาจเรียกวาจารีตทาง

ความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในโลกตะวันตก (Hansen, 2009, p. 517; 2013, 

pp. 1-18; Klosko, 2006, p. 238) 

 โดยตัวแบบการปกครองแบบบริสุทธิ์ที่นํามาผสมผสานกันนี้มีที่มาจากจารีต

การจําแนกรูปแบบการปกครองในโลกออกเปน 3 ชนิด (tripartite classification) ใน

ขอเสนอของ Plato และมาปรากฏชัดเจนในงาน Politics เลมที่ 3 ของ Aristotle 

(โปรดดูตารางที่ 1 ประกอบ)  คือการปกครองที่อยูภายใตเอกบุคคล (the one) คณะ

บุคคล (the few) และมหาชน (the many) อยางเบ็ดเสร็จเพียงฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น  

ทั้งนี้ อาจพิจารณาไดวาจารีตเรื่องการปกครองแบบผสมที่เกิดขึ้นในโลกตะวันตกในยุค

โบราณ คือจารีตที่มาชวยเติมเต็มชุดคําอธิบายเกี่ยวกับการปกครองแบบบริสุทธิ์ในทาง

ทฤษฎีที่แมจะมีประโยชนในฐานะเครื่องมือที่ชวยจัดจําแนกรูปแบบการปกครองตาง ๆ 

ในโลกใหเปนระบบ  แตกลับเปนตัวแบบซึ่งยากที่จะเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติและรวมถึง

การออกแบบสถาบันการเมืองในโลกแหงความเปนจริง  และนี่จึงกลายเปนเหตุที่ทาํให

คําอธิบายเรื่องการปกครอง แบบผสมกาวเขามาทําหนาที่เติมเต็มโดยการนําเสนอตัว

แบบการปกครองที่เปนไปไดจริงและสามารถนําไปใชจัดวางตําแหนงแหงท่ีของพลังทาง

สังคมตาง ๆ ใหอยูรวมกันภายใตสถาบันทางการเมืองในทางปฏิบัต ิ
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 ผูปกครองใชอาํนาจไปเพ่ือ

ผลประโยชนสาธารณะ 

ผูปกครองใชอาํนาจไปเพ่ือ

ผลประโยชนสวนตัว 

อํานาจอยูในมือคนคนเดียว  

(the one) 

ราชาธิปไตย 

(monarchy) 

ทรราชย 

(tyranny) 

อํานาจอยูในมือกลุมคน 

(the few) 

อภิชนาธิปไตย 

(aristocracy) 

คณาธิปไตย 

(oligarchy) 

อํานาจอยูในมือมหาชน

ทั้งหมด 

(the many) 

โพลิตี*้ 

(Polity) 

ประชาธิปไตย 

(democracy) 

ตารางที่ 1 แสดงการจำแนกรปูแบบการปกครองของ Aristotle ที่ปรากฏใน Politics เลŠมที่ 3 

* รูปแบบการปกครองแบบ Polity ของ Aristotle ในที่นี้เปŨนแบบการปกครองที่มีความกำกวมที่ทำ

ใหšนักวิชาการตีความแตกตŠางกันวŠาอาจหมายถึงทั้ง (1) การปกครองบริสุทธิ์แบบกลาง ๆ (middle 

constitution) ของคนที่มีผลประโยชนŤอยูŠตรงกลางระหวŠางคนรวยของระบอบคณาธิปไตยกับคนจน

ของระบอบประชาธิปไตย (2) การปกครองแบบผสมที่ผสมผสานระหวŠางคณาธิปไตยกับประชาธิปไตย

เขšาไวšดšวยกัน หรือ (3) คือ “ระบอบ” อันเปŨนคำกลาง ๆ ที่มิไดšมีนัยพิเศษใด ๆ เนื่องจาก Aristotle 

ยังไมŠแนŠใจวŠาระบอบการปกครองดังกลŠาวจะมีอยูŠจริงและหากมีสมควรจะตั้งชื่อเรียกระบอบดังกลŠาว

เปŨนการเฉพาะวŠาอะไร  

 อยางไรก็ตาม หากสืบยอนกลับไปยังจุดตั้งตนของความคิดดังกลาวในสมัย

กรีกและโรมันโบราณในรายละเอียดแลวกลับพบวาคําอธิบายเรื่องการปกครองแบบ

ผสมของนักคิดทางการเมืองทั้งหลายในยุคคลาสสิก เชน Plato และ Aristotle ในสมัย

กรีกโบราณ  หรือ Polybius และ Cicero ในสมัยโรมัน  กลับไมไดมีคําอธิบายเกี่ยวกับ

การปกครองแบบผสมไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมด และเปนสาเหตุที่ทําใหนักวิชาการ

ยุคใหมอยาง Jet W. Atkins สรุปวาแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในยุคคลาสสิก

มิไดมีความเปนหนึ่งเดียวกัน  แตประกอบไปดวย 2 กรอบคิดใหญ ๆ (Atkins, 2013, 
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pp. 80-119) ค ื อ  ( 1) ก ร อ บ ค ิ ด แ บบ  Plato แล ะ  Aristotle (Plato-Aristotle 

framework) และ (2) กรอบคิดแบบ Polybius (Polybian framework)  โดยความ

แตกตางระหวางคําอธิบายทั้งสองรูปแบบนี้เริ่มปรากฏใหเห็นอยางเดนชัดในงานของ 

Cicero ในสมัยโรมัน  เนื่องจากรูปแบบการปกครองของสาธารณรัฐโรมันมีความโดด

เดนที ่เปนเอกลักษณบางอยางจนทําใหคําอธิบายเรื่องการปกครองแบบผสมแตก

ออกเปนสองแนวทาง  โดยอาจเรียกแนวทางแรกของ Plato และ Aristotle วาเปน

แนวทางท่ีเนนการสรางความผสมกลมกลืนทางการเมือง (political harmonism) ของ

พลังทางสังคมที่เปนจริงโดยมีขอเสนอของ Cicero เปนตัวแทน  กับแนวทางที่สองของ 

Polybius ท่ีวางอยูบนการจัดวางความขัดแยงทางการเมือง (political onflictualism) 

ของพลังทางสังคมกลุมตาง ๆ  โดยที่ทั้งสองแนวทางตางพยายามอธิบายการปกครองใน

สมัยสาธารณรัฐโรมัน (Roman Republic) เหมือนกันทั้งคู 

 ความแตกต างระหว างกรอบคิดเรื ่องการปกครองแบบผสมขางตนมี

ความสําคัญอยางยิ่งตอการทําความเขาใจหลักการที่อยูเบื้องหลังการทํางานของกลไก

ตาง ๆ ของสาธารณรัฐโรมันที่ทําใหนักปรัชญาอยาง Cicero ตัดสินใจปฏิเสธกรอบคิด

แบบ Polybius และหันกลับไปสมาทานกรอบคิดแบบ Plato-Aristotle  จนกระท่ัง

ปรากฏเปนคําอธิบายที ่เปนแบบฉบับของ Cicero เองวาดวยกลไกการทํางานของ

ระบอบผสมที่ดํารงอยูในสถาบันทางการเมืองของสาธารณรัฐโรมัน  แมวาตัวระบอบ

การปกครองของสาธารณรัฐโรมันจะเปนกรณีศึกษาเดียวกันกับที่ Polybius นํามาใช

สรางคําอธิบายเรื่องการปกครองแบบผสมในอีกแนวทางหนึ่งก็ตาม  จุดนี้เองที่ทําให

บทความวิจัยชิ้นนี้ตองการศึกษาลงไปในรายละเอียดวาเหตุใดขอเท็จจริงของสถาบัน

การเมืองเดียวกันคือสาธารณรัฐโรมัน  จึงกลายเปนกรณีศึกษาที่นําไปสูการสรางชุด

คําอธิบายทั่วไปที่แตกตางกันของนักทฤษฎีการเมืองคนสําคัญสองคนในสมัยโรมันคือ 

Polybius และ Cicero รวมถึงการประเมินวาชุดคําอธิบายใดคือชุดคําอธิบายที่มีความ
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เหมาะสมมากกวากันทั้งสําหรับใชอธิบายกลไกการทํางานของสาธารณรัฐโรมัน  และ

สําหรับใชอธิบายระบอบการปกครองในปจจุบันอีกดวย 

 นอกจากนี้ การพิจารณาแนวคิดเรื่องระบอบผสมของ Cicero ที่แตกตางไป

จากการปกครองแบบผสมของ Polybius ในบทความวิจัยชิ้นนี้  ยังมีคุณูปการตอการ

ทําความเขาใจความคิดทางการเมืองสมัยกรีก-โรมันในรายละเอียดที่ไมไดมีขอเสนอที่มี

ลักษณะคลอยตามหรือเปนเนื้อเดียวกันทั้งหมดอยางที่คนทั่วไปมักเขาใจกัน  หากแต

ประกอบไปดวยแนวคิดที่เกิดข้ึนจากฐานคิดบางอยางท่ีแตกตางกันอยางสิ้นเชิง  อันจะ

ชวยทําใหเห็นภาพของทฤษฎีการปกครองแบบผสมในสมัยโบราณไดอยางละเอียด

รอบคอบมากขึ้นกวางานหลายชิ้นในอดีตที่เลือกมองการปกครองแบบผสมในฐานะ

ทฤษฎี (theory of the mixed constitution) ที่มีชุดคําอธิบายทั่วไปเพียงรูปแบบ

เดียว (Fritz, 1954)  หรือมองวาเปนกระแสธารของความคิดเรื่องการปกครองแบบผสม 

(mixed-government tradition) ที ่ม ีความเปนเอกภาพ (Richard, 1995, p. 128)  

หรือมองวาเปนหลักการวาดวยการปกครองแบบผสม (doctrine of the mixed 

constitution) ที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน (Wood, 1988, pp. 159-160)  ซึ่งทําใหไม

สามารถมองเห็นรายละเอียดของลักษณะเฉพาะซึ่งสงผลตอการออกแบบโครงสรางและ

สถาบันทางการเมืองและสังคมภายในระบอบการเมืองท่ีแตกตางกัน (Atkins, 2013, p. 

116) และยังเปนตัวแบบที่มีอิทธิพลตอแนวคิดเรื่องการปกครองในยุคสมัยใหมและ

ปจจุบันที่แตกตางกันอีกดวย 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 วัตถุประสงคหนึ่งของงานวิจัยชิ้นนี ้ คือการถอดบทเรียนจากความคิดทาง

การเมืองโรมันวาดวยเรื่องการออกแบบสถาบันการเมืองเพื่อจัดวางอํานาจและจัดการ
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ความขัดแยง รวมถึงกลไกในการจัดการวิกฤตทางการเมืองและการเปลี่ยนผานทาง

การเมืองในสมัยสาธารณรัฐโรมัน 

 

อภิปรายผล 

2.1 สาธารณรัฐโรมันในฐานะการปกครองแบบผสมของ Polybius 

Polybius เปŨนชาวกรีกโดยกำเนิด เกิดที่เมืองเมกะโพลิส (Megapolis) ใน

แควšนอาเคเดีย (Archedia) เมื่อประมาณปŘ 200 กŠอนคริสตกาล  บิดาของ Polybius 

เปŨนรัฐบุร ุษคนสำคัญผู šม ีส ŠวนรŠวมในการกŠอตั ้งพันธมิตรอารŤเคเอียน (Archaean 

League)  Polybius จึงเติบโตขึ้นมาทŠามกลางสภาพแวดลšอมทางการเมืองและสถานะ

ที่มั่นคง  เขาจึงไดšรับการศึกษาในวัยเด็กอยŠางเพียบพรšอมโดยเฉพาะในดšานปรัชญา

การเมืองกรีกโบราณ อันทำใหšเขามีความรอบรูšเก่ียวกับโครงสรšางทางการเมืองของนคร

รัฐตŠาง ๆ ในดินแดนกรีกเปŨนอยŠางดี  รวมถึงความสนใจและเขšาไปมีสŠวนรŠวมทางการ

เมืองตั้งแตŠอายุยังนšอย  แตŠเมื่อพันธมิตรของชาวอาเคเอียนเขšาไปพัวพันกับการทำ

สงครามระหวŠางแควšนมาซิโดเนียกับกรุงโรม สŠงผลใหšดินแดนตŠาง ๆ ในเครือพันธมิตร

อาเคเอียนซึ่งมี Polybius ทำหนšาที่เปŨนผูšดูแลนโยบายตŠางประเทศอยูŠไดšรับผลกระทบ

ตามไปดšวย  จนกระทั ่งชาวโรมันไดšรับชัยชนะจากมาซิโดเนียอยŠางราบคาบแลšว  

สาธารณรัฐโรมันจึงไดšมีคำสั่งใหšนครรัฐกรีกที่ชาวโรมันยังคงกังขาในความจงรักภักดีสŠง

ตัวบุคคลสำคัญของนครรัฐใหšมาพำนักเปŨนตัวประกันอยูŠที่โรมเปŨนเวลา 17 ปŘ  สŠงผลใหš

ชาวอาเคเอียนกวŠาพันคนตšองถูกนำตัวไปยังดินแดนอิตาลี และหนึ ่งในนั ้นก็คือ 

Polybius   โดยชŠวงเวลาท่ี Polybius พำนักอยูŠที ่โรม เขาไดšรับความชŠวยเหลือใหšไป

อาศัยอยูŠกับ Aemilius Paullus และไดšมีโอกาสใกลšชิดสนิทสนมกับลูกชายคนเล็กของ

เขา คือ Cornelius Scipio Aemilianus ซึ ่งตŠอมาก็คือแมŠทัพคนสำคัญที่ทำใหšโรม

สามารถพิชิตอาณาจักรคาเธจไดšสำเร็จ (Fritz, 1954, pp. 3, 21-29) จนกระทั่งเมื่อ
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ครบกำหนดระยะเวลาดังกลŠาว Polybius ไดšตัดสินใจพำนักอยูŠในโรมแทนที่จะกลับไป

ยังเมกะโพลิส และไดšเขียนงานบันทึกประวัติศาสตรŤโรมันที่ชื่อวŠา The Histories ขึ้นมา 

ขšอเสนอสำคัญของ Polybius ปรากฏอยูŠในตัวบทเลŠมที่ 6 ของงานเขียนเรื่อง 

The Histories  โดย Polybius เริ ่มตšนจากการอธิบายสิ ่งที ่เร ียกวŠา anakuklosis  

หรือวัฏจักรการปกครอง (cycle of constitutions) โดยเขาอธิบายวŠาการปกครอง

แบบบริสุทธ์ิทุกรูปแบบตŠางมีลักษณะที่เปŨน “สนิมเกิดแตŠเน้ือในตน” (Polybius, 2011, 

pp. 317) [6.10]2   กลŠาวคือทุก ๆ การปกครองแบบบริสุทธิ์ ไมŠวŠาอำนาจจะอยูŠในมือ

ของเอกบุคคล คณะบุคคล หรือมหาชนเปรียบไดšกับวัฏจักรของรŠางกายที่มีการ “พัฒนา

เติบโต  กลับกลาย และกลับมาเริ่มตšนใหมŠอีกครั้งหนึ่ง” (Polybius, 2011, pp. 315) 

[6.9]  ดังนั้นการปกครองแบบริสุทธิ์ทุกรูปแบบยŠอมเกิดการผุกรŠอน (decay) และกลับ

กลายไปสูŠดšานที่เลวรšายที่อยู Šตรงกันขšามเสมอ  และในยามนั้น Polybius มองวŠาโดย

ธรรมชาติแลšว  องคŤประกอบอื่น ๆ ของระบอบการปกครองก็จะเกิดความไมŠพอใจและ

โคŠนลšมอำนาจขององคŤประกอบดังกลŠาวลง เชŠน การที่องคŤประกอบอภิชน (ภายใตš

ความรŠวมมือจากมหาชน) โคŠนลšมอำนาจของทรราชยŤที่กลับกลายมาจากระบอบกษตัรยิŤ  

หรือการที่มหาชนโคŠนลšมอำนาจของคณาธิปไตยที่กลับกลายมาจากอภิชนาธิปไตย ทั้งนี้ 

คำอธิบายเรื่องวัฏจักรการปกครองของ Polybius มีลักษณะเปŨนวงจรที่ตายตัว (fixed 

cycle) และ Polybius ประเมินวŠาการเปลี่ยนแปลงนี้เปŨนสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ  

โดยที่อำนาจทางการเมืองจะผลัดไปอยูŠในมือของเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชน

ตามลำดับ กŠอนที่จะวนกลับมาอยูŠในมือของเอกบุคคลอีกครั้งหนึ่ง (Polybius, 2011, 

p. 303-315) [6.5-9] 

 
2 เนื่องจากขšอจำกัดของการอšางตัวบทชัน้ตšน (text) ทางปรัชญาการเมืองดšวยระบบนาม-ปŘ (in-text 

citation) ดังนั้น ตั้งแตŠจุดนี้ไปผูšเขียนจะระบุยŠอหนšาและบรรทัดของตัวบทดั้งเดิมไวšภายในเคร่ืองหมาย 

[ ] หลังการอšางอิงตามปรกติ. 
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คำอธิบายเรื่องวัฏจักรการปกครองของ Polybius ยังประกอบไปดšวยการ

พิจารณาใน 2 ระดับ (Podes, 1991, pp. 582-586) คือระดับภาพใหญŠ (macro 

level) ของทั้งระบอบที่อิงกับการเปลี่ยนผŠานของระบอบการเมืองที่มีลักษณะเปŨนการ

ปกครองแบบบริสุทธิ ์  กับคำอธิบายในระดับยŠอย (micro level) ภายในระบอบ

การเมืองที่อิงกับการเคลื่อนไหวขององคŤประกอบยŠอยตŠาง ๆ ทั้ง 3 องคŤประกอบภายใน

ระบอบการเมือง ซึ่งเมื่อพิจารณาทั้ง 2 ระดับควบคูŠกันยŠอมพบวŠา  การเปลี่ยนแปลง

กลับกลายของการปกครองแบบบริสุทธิ์ภายใตšวิธีคิด “สนิมเกิดแตŠเนื้อในตน” นั้น  

แทšจริงแลšวกลับซŠอนความเคลื่อนไหวของทั้ง 3 องคŤประกอบยŠอยภายในการปกครอง

แบบผสมที่คอยทำงานเปŨนตัวขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงที่เปŨนธรรมชาติอยูŠจากภายใน  

โดยหากผูšปกครองไมŠวŠาจะเปŨนเอกบุคคล คณะบุคคล หรือมหาชนใชšอำนาจที่สัมพันธŤ

กับองคŤประกอบอื่น ๆ ที่เหลืออยŠางดีและเปŨนไปเพื่อประโยชนŤโดยรวมแลšว เมื่อนั้น

การเมืองก็จัดอยูŠในสภาวะ “สมดุล” คือจะไมŠเกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบ  ดังนั้น การ

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจะเกิดขึ้นก็ตŠอเมื่อสดมภŤใดสดมภŤหนึ่งที่ทำหนšาที่

ผู šปกครองไดšทำลายสภาวะสมดุลดังกลŠาวลงดšวยสิ ่งที ่ Polybius เรียกวŠาเปŨนการ 

“จัดตั้งหลักการปกครองอยŠางใดอยŠางหนึ่งขึ้นมาเพียงอยŠางเดียว” (Polybius, 2011, 

p. 317) [6.10]  หรือก็คือการกินรวบอำนาจอยู Šเพียงฝśายเดียว  เมื ่อนั ้นสิ ่งที ่เปŨน

ธรรมชาติที่จะเกิดขึ้นตามมาทันทีก็คือความไมŠพอใจขององคŤประกอบที่เหลืออันเปŨน

มูลเหตุสำคัญที่กŠอใหšเกิดการกลับกลายและเปŨนตัวจุดชนวนไปสูŠของการเปลี่ยนแปลง

ระบอบหรือวัฏจักรการปกครองในที ่สุด  ภาพดังกลŠาวจึงสะทšอนวŠาภายใตšแนวคิด

เรื ่องวัฏจักรการปกครองไดšซŠอนแนวคิดเรื ่องการปกครองแบบผสมของ Polybius 

เอาไว š  เพียงแตŠจะเปŨนไปในลักษณะของการ “ไมŠผสมผสาน” ที ่นำไปสู Šปฏิวัติ

เปลี่ยนแปลง หรือเปŨนการผสมผสานที่นำไปสูŠความมั่นคงทางการเมืองและชะลอวัฏ

จักรการปกครอง คือสิ่งที่ Polybius จะนำเสนอไวšในอีกสŠวนหนึ่งตŠางหาก นั่นคือสŠวน

ที่วŠาดšวยการปกครองของสาธารณรัฐโรมัน  
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ทั้งน้ี Polybius มองวŠาสาธารณรัฐโรมันคือตัวอยŠางของการปกครองแบบผสม

ที่สามารถกšาวขšามสภาพปŦญหาการผุกรŠอนของระบอบการปกครองตามแนวคิดเรื่องวัฏ

จักรการปกครองไปไดšในชั ่วระยะเวลาหนึ่ง  ดšวยการจัดวางสถาบันทางการเมือง

บางอยŠางที่ทำใหšแตŠละสŠวนของระบอบชŠวยยับยั้งการผุกรŠอนของกันและกันไมŠใหšกลับ

กลายไปสูŠดšานที่เลว (Polybius, 2011, p. 372) [6.3]  และกรอบคิดดังกลŠาว คือสิ่งที่ 

Polybius ถอดบทเรียนไดšจากการศึกษาการเมืองที่ปรากฏในประวัติศาสตรŤโรมัน  และ

เขายังเชื่ออีกดšวยวŠาการจัดวางสถาบันการเมืองในรูปแบบดังกลŠาวคือเหตุผลท่ีทำใหšการ

ปกครองของสาธารณรัฐโรมัน “กลายเปŨนรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดในโลกปŦจจบุัน”  

อยŠางไรก็ดี Polybius กลับมองวŠาที่มาของการจัดวางสมดุลดังกลŠาวของสาธารณรัฐ

โรมัน กลับแตกตŠางไปจากการปกครองแบบผสมที่เคยมีมากŠอนหนšา โดย Polybius 

วิเคราะหŤวŠาผลลัพธŤที่เกิดขึ้นกับสถาบันการเมืองของสาธารณรัฐโรมันไมŠไดšเกิดจากการ

จัดวางโดยตั้งใจ  หากแตŠเปŨนสิ่งที่เกิดขึ้นจาก “การตŠอสูšชŠวงชิง และการลองผิดลองถูก

มากมาย  ที่ซึ ่งพวกเขามักจะเลือกตัวเลือกที่ดีที่สุดใหšแกŠตน” (Polybius, 2011, pp. 

319) [6.10]  และสิ่งน้ีคือสิ่งท่ีทำใหšการปกครองแบบผสมของโรมันแตกตŠางไปจากการ

ปกครองแบบผสมที่เคยมีมากŠอนหนšา อยŠางกรณีของนครรัฐสปารŤตาซึ่งเกิดสมดุลข้ึนไดš

ดšวยปรีชาญาณของบุคคลที่เปŨนผูšบัญญัติกฎหมาย นั่นคือไลเคอรŤกัส (Lycurgus) ซึ่ง

เปŨนผูšวางรากฐานการปกครองของนครรัฐสปารŤตาเอาไวšใหšตั้งแตŠตšน (Polybius, 2011, 

p. 379) 

ตามมุมมองของ Polybius แลšว  การปกครองของสาธารณรัฐโรมันในยุคท่ี

รุŠงเรืองที่สุด คือสมัยที่ประกอบไปดšวยสมดุลระหวŠาง 3 สถาบันทางการเมืองสำคัญ 

(Polybius, 2011, p. 380) [6.11] ซึ่ง Polybius จะนำมาใชšสรšางทฤษฎีการปกครอง

แบบผสมจากการอธิบายความสัมพันธŤระหวŠางองคŤประกอบทั้ง 3 สŠวนดังกลŠาว  โดย 

องคŤประกอบที่วŠานี้ประกอบดšวยตำแหนŠงกงสุลแหŠงโรมซึ่งมี 2 คน  ที่ประชุมเซเนต 

(senatus romanus) และประชาชนชาวโรมัน (populus romanus) ตามลำดับ  โดย



วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับท่ี 18 

 

 

47

บทบาทหนšาที่ของกงสุลแบŠงเปŨน 2 สŠวน คืออำนาจการปกครองของกงสุลในขณะที่

พำนักอยูŠภายในกรุงโรม กับอำนาจหนšาทีข่องกงสุลที่อยูŠภายนอกกรุงโรม  โดยในยามที่

กงสุลทั้งสองคนพำนักอยูŠในกรุงโรม  ทั้งคูŠจะไดšรับมอบหมายใหšดูแลกิจการทุกอยŠางท่ี

เทียบไดšกับฝśายบริหารหรือฝśายปกครองในปŦจจุบัน กงสุลแหŠงโรมจึงเปรียบเสมือน

ประมุขฝśายบริหารในปŦจจุบัน เนื่องจากเจšาหนšาที่ฝśายปกครองทั้งหมดลšวนแลšวแตŠอยูŠ

ภายใตšคำสั่งของกงสุลทั้งสิ้น (Polybius, 2011, p. 380) [6.12] และในยามศึกสงคราม

กงสุลยังมีอำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการบังคับบัญชากองทัพออกไปทำสงครามนอก

โรม  อยŠางไรก็ดี Polybius กลับไมŠไดšกลŠาวถึงเจšาหนšาที่ฝśายบริหารในระดับสูงอื่น ๆ 

อยŠางเพรเตอรŤ (Praetor) ซึ่งมีอำนาจรองไปจากกงสุลซึ่งสามารถเรียกประชุมสภาเซ

เนตหรือออกกฎหมายไดšเองแมšวŠากงสุลทั้งสองคนจะยังพำนักอยูŠภายในกรุงโรมก็ตาม  

คำอธิบายขšางตšนของ Polybius จึงเปŨนการลดทอนที่ทำใหšเจšาหนšาที ่ฝśายบริหาร

ตำแหนŠงอื่น ๆ กลายเปŨนเพียงเจšาหนšาที ่ระดับลŠางภายใตšคำสั ่งของกงสุลทั้งหมด 

(Lintott, 2009, p. 75) ทั ้งที ่ในความเปŨนจริงแลšว เจšาหนšาที ่ระดับสูงของโรมยัง

ประกอบไปดšวยตำแหนŠงอื่น ๆ ที่มีอัตตาณัติ และหนšาที่เฉพาะของตนเองอันเปŨนสŠวน

หนึ่งของกลไกในการตรวจสอบถŠวงดุลระหวŠางสถาบันที่ไมŠยิ ่งหยŠอนไปกวŠาตำแหนŠง

กงสุล 

ในสŠวนอำนาจหนšาที่ของที่ประชุมเซเนต  Polybius ไดšลดทอนอำนาจทั้งหมด

ของเซเนตแหŠงโรมและเลือกหยิบมาอภิปรายเฉพาะเพียง 3 สŠวน  คืออำนาจทางการ

คลัง (power of the purse) อำนาจตุลาการ และอำนาจในการดำเนินนโยบาย

ตŠางประเทศ  โดย Polybius เห็นวŠาอำนาจทั้ง 3 นี้เปŨนอำนาจที่ “ประชาชนไมŠไดšมีสŠวน

เกี่ยวขšองใด ๆ ทั้งสิ้น” (Lintott, 2009, p. 381)  และสุดทšายคืออำนาจหนšาที่ของ

องคŤประกอบที่เปŨนมหาชน (demos) ชาวโรมัน โดยอำนาจของประชาชนที่ Polybius 

เลือกหยิบมาพิจารณา  คืออำนาจของการใหšคุณใหšโทษ ซึ ่งเปŨนอำนาจในสŠวนที่ยัง 

“หลงเหลือสำหรับมหาชน” อยูŠในการปกครองของสาธารณรัฐโรมัน  และยังเปŨน
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อำนาจที่ไมŠเปŨนทางการซึ่งทำงานผŠานวิถีปฏิบัติและความคาดหวังบางอยŠางรŠวมกันของ

ผูšคนในสังคม (social expectation) อันนำไปสูŠการกำหนดตรรกะแหŠงความเหมาะสม 

(logic of appropriateness) ของสังคมหนึ่ง ๆ (Peters, 2005, p. 382)  โดยอำนาจ

ในการใหšคุณใหšโทษท่ีวŠานี้หมายถึงอำนาจในการใหšคุณผŠานการเลือกตั้งตำแหนŠงบริหาร

สำคัญตŠาง ๆ ในโรม  และการท่ีมหาชนชาวโรมันเปŨนผูšที่มีอำนาจพิพากษาตัดสินโทษใน

คดีที ่มีโทษปรับสถานหนักหรือมีโทษรšายแรงถึงขั ้นประหารชีวิตรวมไปจนถึงการ

ตัดสินใจขั้นสุดทšายในการเขšารŠวมสงคราม การสงบศึก และการเขšารŠวมเปŨนพันธมิตร

ของโรมอีกดšวย (Polybius, 2011, p. 382) [6.14] 

 การวิเคราะหŤการปกครองแบบผสมในสมัยสาธารณรัฐโรมันขšางตšนของ 

Polybius ลšวนแลšวแตŠแสดงใหšเห็นวŠาหนŠวยในการวิเคราะหŤ (unit of analysis) ของ 

Polybius ยŠอมจะมิใชŠองคŤประกอบแตŠละสดมภŤ หากแตŠเปŨน “อำนาจหนšาที่” สำคัญ

ของแตŠละสดมภŤของการปกครองในสมัยสาธารณรัฐโรมัน ทวŠาการวิเคราะหŤดังกลŠาว

ของ Polybius ไดšกŠอใหšเกิดปŦญหาและความคลาดเคลื่อนบางประการข้ึนจากคำอธิบาย

ที ่ลดทอนกลไกการทำงานที ่ดำรงอยู Šจริงอีกมากมายในสมัยสาธารณรัฐโรมันไป 

(Lintott, 2009, pp. 75-77; Walbank, 1990, p. 149) แตŠคำถามที ่เก ิดขึ ้นตามมา

ทันทีคือ  เหตุใด Polybius จึงตšองลดทอนคำอธิบายและเลือกหยิบกลไกหนšาที่หรือ

อำนาจบางอยŠางของแตŠละสดมภŤมาอธิบายเทŠานั้น  ซึ่งอาจทำใหšตšองยšอนกลับไป

พิจารณาสิ่งที่ Polybius ไดšกลŠาวไวšตั้งแตŠกŠอนเริ่มอภิปรายการทำงานของกลไกแตŠละ

สดมภŤแลšววŠาเปŨนเรื่องธรรมชาติของการปกครองแบบผสมเนื่องจาก 

แมแตชาวโรมันโดยกําเนิดเองก็ยากที่จะกลาวไดอยางเต็มปากเต็มคํา

ว าร ูปแบบการปกครองของพวกเขาโดยพื ้นฐานนั ้นเปนอภิชนาธิปไตย 

ประชาธิปไตย หรือราชาธิปไตยกันแน  สิ่งนี้เปนเรื่องธรรมชาติ  เพราะหาก

คนผู นั ้นจับจองไปที ่อํานาจของเหลากงสุล รูปแบบการปกครองยอมดู



วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับท่ี 18 

 

 

49

เหมือนกับวาเปนราชาธิปไตย หรือเปนระบอบกษัตริย  หรือหากคนผู นั้น

เลือกจับจองไปที ่อํานาจของเหลาเซเนตรูปแบบการปกครองนั ้นก็จะดู

เหมือนกับวาเปนอภิชนาธิปไตยเชนกัน  หรือหากคนผูหนึ่งเลือกจับจองไปที่

อ ํานาจของมวลชนมันก ็ด ูช ัดเจนเหมือนกับว าจะเป นประชาธิปไตย 

(Polybius, 2011, p. 380) [6.11]  (เนนขอความโดยผูเขียน) 

จึงทําใหตีความไดวาการที ่Polybius เลือกหยิบอํานาจบางอยางท่ีสําคัญของ

แตละสดมภมาอภิปรายก็เพ่ือที่จะชี้ใหเห็นถึง “ธรรมชาติ” ของการปกครองแบบผสมที่

ม ักถ ูกเข าใจผิดว าเป นการปกครองแบบบร ิส ุทธิ ์จากผู ท ี ่ ให ความสนใจเฉพาะ

องคประกอบที่โดดเดน หรือเฉพาะอํานาจที ่โดดเดนของบางองคประกอบเทาน้ัน  

ดังนั ้น การเลือกหยิบเฉพาะบางอํานาจที ่สําคัญของแตละสดมภมาอภิปรายของ 

Polybius จึงมีนัยที่นําไปสูขอสรุปดังกลาวมากกวาที่จะเปนความพยายามอธิบายกลไก

การปกครองของสาธารณรัฐโรมันอยางละเอียดในทุก ๆ สวน (McGing, 2010, p. 181) 

ด ังที ่ ไดกลาวไปในขางตนวาหนวยที่ Polybius ใชในการวิเคราะหการ

ปกครองแบบผสมของโรมันคือ อํานาจหนาที่ของแตละองคประกอบหรือสดมภทาง

การเมือง  และหนวยการวิเคราะหดังกลาวก็คือหัวใจสําคัญของขอเสนอในสวนถัดไป

ที่วาดวยการวิเคราะหกลไกการทํางานของแตละหนวยที่สัมพันธกันใน 2 ลักษณะคือ 

(1) การคัดงางทัดทาน (hampering) และ (2) การรวมมือ (cooperation) (Polybius, 

2011, p. 345) [6.18.1] ที ่อยู เบื ้องหลังการทํางานของการปกครองแบบผสมของ

สาธารณรัฐโรมัน กลาวคือ 

...อํานาจขององคประกอบแตละสวนสามารถใชขัดขวาง3 หรือ

รวมมือ4กับองคประกอบอื่น ๆ ได  สิ่งนี้ทําใหองครวมที่เกิดจากการรวมทั้ง

 
3 หรือในภาษากรีกคือ “blaptein” (βλάπτειν) ซึ่งแปลเปนภาษาอังกฤษวา “harm” 
4 หรือในภาษากรีกคือ “synergein” (συνεργείν) ซึ่งแปลเปนภาษาอังกฤษวา “cooperation” 
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สามองคประกอบเขาไวดวยกันนั้นสามารถตอบสนองไดอยางเหมาะสมตอ

สถานการณทุกรูปแบบที่เกิดขึ้น และทําใหมันเปนรูปแบบการปกครองที่ดี

ทีสุ่ดท่ีสามารถเขาใจได... 

การวิเคราะหเชนนี ้ค ือแบบฉบับเฉพาะของตัว Polybius ที ่วางอยู บน

ความสัมพันธสองดาน คือการทัดทานและการรวมมือกัน หรือที่เขาเรียกรวม ๆ วา

หลักการ “ตางฝายตางตอบแทน” (antiphatheias)  อันเปนกุศโลบายที่อยูเบื้องหลัง

สถาบันทางการเม ืองของสาธารณร ัฐโรมันที ่ เปล ี ่ยนความตองการตอบสนอง

ผลประโยชนสวนตัวของแตละสดมภใหกลายเปนการสรางผลประโยชนตางตอบแทนท่ี

แมจะไมใชผลประโยชนสวนรวม แตก็มิใชผลประโยชนสวนตัวของสดมภใดสดมภหนึ่ง  

โดยผลประโยชนตางตอบแทนที่วานี้เปนผลลัพธที่เกิดขึ้นจากสถาบันทางการเมืองที่จัด

วางใหแตละสดมภมีอํานาจหนาที่ท่ีแตกตางและความจําเปนท่ีจะตองพ่ึงพาอาศัยกันท้ัง

ในแงของความรวมมือ และในแงของความสํานึกรูอยูเสมอวาสดมภอื่น ๆ มีศักยภาพ

ตามอํานาจหนาที่ของพวกเขาที่จะขัดขวางตนได “หากพวกเขาตองการ” (Polybius, 

2011, p. 337) [6.15.1] โดยแรงกระตุนที่นําไปสูการขัดขวางที่วาก็คือการตอบสนอง

ผลประโยชนสวนตัวที ่สุดโตงจนเกินไปของสดมภใดสดมภหนึ ่ง และเปนที่มาของ 

“ความเกรงกลัว” (phobos) ที่คอยขับเคลื่อนการทําหนาที่ของแตละสดมภภายในการ

ปกครองแบบผสม และถือเปนกุญแจของความสําเร็จ ความยิ ่งใหญภายนอก และ

เสถียรภาพทางการเมืองภายในของสาธารณรัฐโรมันตามความคิดของ Polybius 

 อนึ่ง การวิเคราะหการทํางานของกลไกตาง ๆ ภายในสถาบันทางการเมือง

ของสาธารณรัฐโรมันภายใตกรอบคิดของการคัดงางทัดทานและการรวมมือของแตละ

องคประกอบของการปกครองแบบผสมของ Polybius  โดยเริ ่มตนจากการอธิบาย

ความสัมพันธของกงสุลกับสดมภอื่น ๆ วา “ในความเปนจริงแลวเขา [กงสุล] ก็ยังคง

ตองการประชาชนและเหลาเซเนต  ซึ่งอันที่จริงแลวกงสุลไมสามารถที่จะดําเนินกิจการ
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ใดใดของเขาไดโดยปราศจากประชาชนกับเหลาเซเนต” (Polybius, 2011, p. 339) 

[6.15]  สาเหตุที่เปนเชนนั้นเพราะกงสุลแหงโรมสามารถถูดทัดทานดวยการตรวจสอบ

จากอีกสองสดมภที่เหลือคือประชาชนกับเหลาเซเนตได  เนื่องจากกงสุลตองพึ่งพา

การเงินและความชอบธรรมในการบริหารใหสําเร็จลุลวงผานการสนับสนุนหรือ

คําแนะนําจากที่ประชุมของเหลาเซเนตซึ่งถือเปนเสมือนอภิชนของระบอบ  สวน

ประชาชนชาวโรมันเองก็มีอํานาจที่จะตัดสินใจขั้นสุดทายในบางเรื่อง เชน การทํา

ขอตกลงระหวางรัฐและการประกาศสงครามตาง ๆ ของกงสุล และประเด็นการทัดทาน

ที่สําคัญที่สุดคือการกําหนดวาระการดํารงตาํแหนง (term limit) ของกงสุลแหงโรมไวที่

เพียงมีวาระละ 1 ปและหามดํารงตําแหนงตอไปอีกดวย  สิ่งนี้ยอมสงผลทําใหกงสุลที่

เข ามาดํารงตําแหนงทุกคนจําเปนตองรับผิดชอบและคํานึงถึงประชาชนตลอด

ระยะเวลาที่เขาดํารงตําแหนง  เพราะเมื่อพนจากตําแหนงกงสุลไปแลว พวกเขาอาจถูก

ประชาชนตรวจสอบในภายหลังได โดยทั้งหมดนี้คือการช้ีใหเห็นถึงความจําเปนที่สดมภ

หนึ่งจําเปนตองอาศัยความรวมมือจากสองสดมภที่เหลืออยู และทําใหอีกสองสดมภ

สามารถ “ทัดทาน” การใชอํานาจของอีกสดมภหนึ่งไดดวยเชนกัน 

 ถัดมาคือกลไกการตรวจสอบเหลาเซเนต “ที่แมจะครองอํานาจอันยิ่งใหญ แต

ก็มีความจําเปนท่ีจะตองใสใจเปนพิเศษกับสามัญชนในพ้ืนที่สาธารณะ และเคารพความ

ปรารถนาของประชาชน” (Polybius, 2011, p. 341) [6.16]  โดย Polybius อธิบาย

วามหาชนชาวโรมันมีอํานาจในการตรากฎหมายตาง ๆ รวมถึงกฎหมายที่จํากัดสิทธิ

อํานาจของเหลาเซเนตดวยเชนกัน  นอกจากนี้ตัวแทนของมหาชนชาวโรมันท่ีเรียกวาท

ริบูนของพวกพลีเบียนยังมีอํานาจในการคัดคานหรือ “วีโต” อันสงผลใหวาระการ

ประชุมตาง ๆ ของเซเนตตองลมเลิกไปเปนการชั่วคราว  ดังนั้น “เซเนตจึงเกรงกลัว

มวลชน และจะตองใหความสนใจกับเจตจํานงของประชาชน” (Polybius, 2011, p. 
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341) [6.16.5] และเปนเหตุใหการใชอํานาจอันลมพนของเซเนตอาจถูกทัดทานเอาไว

ดวยสดมภที่เปนมหาชนชาวโรมัน 

 สุดทายคือการถูกตรวจสอบถวงดุลของสดมภที ่เปนมหาชน ซึ่ง Polybius 

มองวา “ตกอยูในที่นั่งแบบเดียวกัน” ไมตางจากอีกสองสดมภที่เหลือ  นั่นเพราะการใช

ชีวิตทั้งในพื ้นที่สาธารณะ และในพื้นที ่สวนตัวของพลเมืองโรมันลวนแลวแตเขาไป

เกี ่ยวของกับอํานาจหนาที ่ของเซเนตทั ้งสิ้น  เชน การทําสัญญาซื้อขายตาง ๆ กับ

สาธารณรัฐ รวมถึงในยามที่เกิดขอพิพาททางแพงและพาณิชยตาง ๆ ขึ้น  ผลประโยชน

สวนตัวเหลานี้สงผลใหมหาชนท้ังหลายเกิดความกังวลวา “วันหนึ่งพวกเขาอาจตองการ

ความชวยเหลือจากเซเนต” ในทํานองเดียวกันกับที่พวกเขาเกรงกลัวและใหความ

เคารพกงสุลเนื่องจากพวกเขากังวลวา “วันหนึ่งจะตองตกอยูภายใตคําสั่งของเหลา

กงสุลในยามศึกสงคราม” อยางเลี ่ยงไมได (Polybius, 2011, p. 343) [6.17.7-9] 

เพราะในกรณีแบบหลังน้ีผลประโยชนสวนตัวของมหาชนเหลานั้นคือชีวิตและความตาย

ในยามศึกสงครามที่ตกอยูในมือของกงสุลท้ังสิ้น 

กระนั ้น Polybius ไดทิ ้งทายวาเสถียรภาพภายในและการปราศจากภัย

คุกคามภายนอกที่สาธารณรัฐโรมันประสบอาจกอใหเกิดปญหาบางประการตามมาได

เชนกัน  เพราะในกรณีที่ความสงบสุขรมเย็นไดทําใหผูคนก็จะเกิดความรูสึก “ยินดีใน

ความมั่งคั่ง ชีวิตที่สุขสบาย กับความมีกินมีใชที่มากพอ  และความยินดีที่วานี้จะถูกทาํ

ใหเสื่อมทรามลงดวยการสรรเสริญเยินยอ ความเกียจคราน ความเยอหยิ่งจองหอง 

และความเชื่อมั่นในตนเองที่มากเกินไป” (Polybius, 2011, p. 344) [6.18.6] (เนน

ขอความโดยผูเขียน) กลาวคือ Polybius กําลังกลาวถึงสิ่งที่นักคิดในสมัยกรีกโบราณ

เรียกวา “hubris” (ὕβρις) หรือความเยอหยิ่งจองหอง ซึ่งก็คือความมั่นใจในตัวเองท่ี

มากเกินไปและเปนสาเหตท่ีุทําใหสดมภใดสดมภหนึ่งของการปกครองแบบผสมตองการ

ผลักดันผลประโยชนสวนตัวของตนเองท่ี “มากจนเกินไป” จนอาจกลายเปนสาเหตุทีท่าํ
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ใหการปกครองแบบผสมเสียสมดุลจากการท่ีสดมภใดสดมภหนึ่งตองการครอบงําสดมภ

อ่ืน ๆ  ดวยเหตุนี้การจัดวางกลไกเชิงสถาบันทางการเมืองในลักษณะของการสรางความ

เกรงกลัวกันและกันของสดมภตาง ๆ จึงมีความสําคัญอยางมากตอการจัดการปญหาที่

เกิดจาก hubris ในสายตาของ Polybius ดังที่ปรากฏผานบทสรุปของ Polybius ใน

หัวขอวาดวยเรื่องการปกครองของสาธารณรัฐโรมันวา 

 ...[และ]เมื่อมีสดมภใดสดมภหนึ่งไดเติบโตขึ้นไปมากกวาสดมภอื่น 

ๆ ที่เหลือจากการสําคัญตนผิดไปอยางมากจนกระทั่งผลักดันตนใหขึ้นมาอยู

เหนือสดมภอื่น ๆ และมีแนวโนมที่จะกลายเปนผูมีอํานาจที่มากเกินไป  แตก็

เพราะเหตุผลที่เคยใหไปกอนหนานี้แลววา ไมมีทางที่สดมภใดจะมีอํานาจ

สัมบูรณเบ็ดเสร็จ เนื่องจากไมมีสดมภใดสามารถยืนหยัดดวยตนเองได มันจึง

เปนที่ชัดเจนวาเปาหมายดังกลาวของสดมภนั้นยอมจะสามารถถูกตอบโต 

และขัดขวางโดยสวนประกอบอ่ืน ๆ เพ่ือทําใหทุก ๆ สิ่งจะยังคงอยูในสถานะ

ดั้งเดิมที่เคยไดมอบหมายเอาไว ทั้งนี้ก็เพราะความทะยานอยากของพวกเขา

จะถูกตรวจสอบดวยความที่พวกเขาตางก็เกรงกลัววาจะถูกควบคุมโดยสวน

อื่น ๆ มาตั้งแตตนแลว (Polybius, 2011, p. 384) [6.18] (เนนขอความโดย

ผูเขียน) 

คําอธิบายเกี่ยวกับทฤษฎีระบอบการปกครองแบบผสมของ Polybius ที่ได

กลาวไปในขางตนถูกมองวามีความโดดเดนเฉพาะตัวที่ทําใหขอเสนอของ Polybius ผิด

แผกแตกตางไปจากทฤษฎีการปกครองแบบผสมของ Plato และ Aristotle ที่มีมากอน

หนา ทั้งนี้เพราะ Polybius มีฐานคิดเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย และคุณลักษณะของ

พลเมืองในระบอบการปกครองแบบผสมที่แตกตางออกไปจาก Plato และ Aristotle  

กลาวคือ Polybius เชื่อวาธรรมชาติของมนุษยมีความแนนอนและสามารถเขาใจไดซ่ึง

จุดนี้แตกตางจากวิธีคิดเก่ียวกับธรรมชาติมนุษยของเพลโตที่มีหลากหลายแตกตางกันไป
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ในแตละบุคคลตามลักษณะของจิตใจที่เปนองคประกอบหลัก  โดยธรรมชาติมนุษยท่ี

แนนอนของ Polybius  คือการรักษาประโยชนสวนตัว (self-interest) ซึ่งการที่มนษุย

จะสามารถยับยั้งชั่งใจไมใหการรักษาผลประโยชนสวนตัวนั้นกอใหเกิดผลรายไดก็

ตอเมื่อเขารับรูถึงความกลัววาจะตองประสบในสิ่งเดียวกันกับที่เขาไดกระทําตอผูอื่น 

(Polybius, 2011, p. 379) [6.10]  ด ังนั ้นจากเง ื ่อนไขทางจิตวิทยาตามธรรมชาติ

ดังกลาวนี ้เองที่ Polybius นํามาใชอธิบายการกลายสภาพและการเสื ่อมสลายของ

ระบบการปกครองวาเปนไปตามธรรมชาติเชนเดียวกัน (Rowe & Schofield, 2007,  

p. 467) ดังนั้น Polybius เชื ่อวาหากผูประศาสนกฎหมายทานใดสามารถทําความ

เขาใจธรรมชาติและวัฏจักรของการปกครองอันเกิดขึ้นซํ้า ๆ เดิมดังกลาวแลว  บุคคล

ดังกลาวไมเพียงแตจะสามารถทํานายอนาคตของการปกครองหนึ่ง ๆ ไดเทานั้น หากยัง

สามารถออกแบบการปกครองแบบผสมเพื่อหยุดยั้งการเสื่อมสลายตามธรรมชาติของ

การปกครองหนึ่ง ๆ ไวไดอีกดวย 

2.2 สาธารณรัฐโรมันในฐานะระบอบผสมของ Cicero 

Cicero เกิดในว ันที ่  3 มกราคมของป 106 ก อนคร ิสตกาล ที ่อาปนัม 

(Arpinum) ในตระกูลเจาที ่ด ินและฝายปกครองของทองถิ ่น (knight or equites) 

สําคัญของเมือง ตอมา Cicero ตัดสินใจเลือกเรียนวิชากฎหมายกับ Quintus Martius 

Scaevola นักกฎหมายที่มีชื่อเสียงและไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงกงสุลในป 117 

กอนคริสตกาล ทําให Cicero ไดรับโอกาสที่จะศึกษาตัวบทเกี่ยวกับปรัชญากฎหมาย 

และวรรณกรรมตาง ๆ  ในสมัยกรีกโบราณ (Wood, 1991, p. 44)  และงานเขียนในสมยั

กรีกโบราณที่ Cicero ใหความสนใจเปนพิเศษก็คือแนวคิดของ Plato  ดวยเหตุนี้ 

Cicero จึงมีความคุนเคยและไดรับอิทธิพลจากงานเขียนของ Plato อยางมากและจะ

ปรากฏผานความคิดทางการเมืองเรื่องการปกครองแบบผสมของเขาตอไป 
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Cicero เริ่มตนเสนทางทางการเมืองดวยอาชีพทนายที่คอยทําหนาที่วาความ

และแกตางใหแกจําเลยชาวโรมัน  อันเปนเหตุที่ทําให Cicero ตองเขาไปพัวพันกับคดี

ความตาง ๆ มากมาย ซึ่งรวมถึงคดีในป 80 กอนคริสตกาล ที่สรางชื่อเสียงและทําใหเขา

กลายเปนที่รูจักของชาวโรมัน  โดยคดีความที่วานี้เปนคดีความที่ฝายจําเลยถูกกลาวหา

วาฆาตกรรมบิดาของตนเอง (parricide) โดยมีฝายโจทกคือคนสนิทและมือขวาของนาย

พล Sulla ซึ ่งเปนผูที ่มีอํานาจและอิทธิพลที่สุดของโรมในขณะนั้น  โดย Cicero ใช

ความสามารถและวาทศิลปเพื่อแกตางและชี้ใหคณะลูกขุนเล็งเห็นความบริสุทธิ์ของ

จําเลย จนสุดทายคณะลูกขุนไดตัดสินใหเขาเปนผูบริสุทธิ์  และทําใหคดีความดังกลาว

สรางซื ้อเสียงใหกับ Cicero ในฐานะทนายที่ยืนหยัดอยู ขางความเปนธรรม  ทั ้งนี้ 

ชื ่อเสียงของ Cicero ไดทําใหเขาเริ่มสนใจที่จะลงสมัครรับเลือกตั ้งเพื ่อเขาไปดํารง

ตําแหนงสําคัญทางการเมืองของสาธารณรัฐในอีก 4 ปตอมา และไดรับชัยชนะการเลือก

อยางตอเนื่องตั้งแตอายุยังนอย  อยางไรก็ดีดวยมุมมองและอุดมการณทางการเมืองของ 

Cicero ที่เชื่อมั่นในอํานาจสูงสุดของเซเนต (senatorial supremacy) และความสําคัญ

ของสดมภที ่เปนอภิชนในสาธารณรัฐ (Wood, 1991, pp. 48-49) เมื ่อประกอบกับ

เครือขายชนชั้นสูงที่ตระกูลของ Cicero รูจัก  ยอมเปนอีกแรงสนับสนุนสําคัญที่ทําให

เขาประสบความสําเร็จ 

ทายที่สุด Cicero ไดตัดสินใจลงสมัครรับเลือกตั้งในตําแหนงฝายบริหารที่สูง

ที่สุดของโรม นั่นคือตําแหนงกงสุล  โดยเสนอแนวคิดเรื่อง “ความสมัครสมานกลมกลืน

ระหวางชวงชั ้น” (concordia ordinum) มาเปนนโยบายในการหาเสียง (Wood, 

1991, p. 49)  อันทําใหเขาไดรับชัยชนะอยางงดงามในการเลือกตั้งใหดํารงตําแหนง

กงสุลในป 64 กอนคริสตกาล  อยางไรก็ดีการทําหนาท่ีกงสุลของ Cicero แมจะประสบ

ความสําเร็จในแงของการพิทักษผลประโยชนและคุณธรรมของสาธารณรัฐตามวิธีคิด

แบบอนุรักษนิยมของอภิชนชาวโรมัน  แตในเวลาเดียวกันก็ไดตอตานการปฏิรูป การ



56  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 17 

 

 

เปลี่ยนแปลงใด ๆ ก็ตาม และเปนสาเหตุที่ผลักให Cicero กลายเปนศัตรูทางการเมือง

กับ Julius Caesar และทําให Cicero ตองเปนประจักษพยานในการผงาดของ Caesar 

ในฐานะผูเผด็จการคนใหมของโรมและการสิ้นสุดความสมดุลของการปกครองในสมัย

สาธารณรัฐท่ีเคยรุงเรืองในบ้ันปลายของชีวิตทางการเมืองของเขา 

หลังจากที่ Caesar ถูกสังหารในที่ประชุมเซเนตและเกิดสงครามกลางเมืองขึ้น

อีกครั้งระหวาง Brutus กับ Mark Anthony น้ัน  Cicero จึงไดตัดสินใจวางมือทางการ

เมืองและไปในชีวิตอยูในคฤหาสนในชนบทของตน  กอนท่ีหลังจากนั้นไมนาน Anthony 

จะสงนายทหารคนสนิทใหไปสังหาร Cicero ในวันที่ 7 ธันวาคม ป 43 กอนคริสตกาล 

(Everitt, 2003, p. 318) อยางไรก็ตาม แม Cicero จะถูกสังหารดวยความโหดราย  แต

ชื่อเสียงและผลงานที่ทิ้งไวใหกับคนรุนหลังมีมากมาย  อันทําใหอิทธิพลของ Cicero ที่

แฝงอยูกับความคิดทางการเมืองของสาธารณรัฐโรมันมีความเปนอมตะและสงผลที่กาว

ขามกาลเวลามาจนกระทั่งถึงยุคสมัยใหมหรือแมกระทั่งในปจจุบัน  โดยหนึ่งในความคิด

ที่สําคัญของ Cicero คือความคิดเกี่ยวกับการจัดวางโครงสรางของสถาบันทางการเมือง

ทั้งท่ีเปนทางการ และสถาบันทางการเมืองท่ีไมเปนทางการ อันปรากฏผานแนวคิดเรื่อง 

“ระบอบผสม” (mixed regime) ของ Cicero ซึ ่งสร างขึ ้นจากประสบการณของ

สาธารณรัฐโรมันในชวงเวลาที่ดีที่สุดมาเปนตัวแบบ เพื่อที่จะสราง “ความสมัครสมาน

กลมกลืนระหวางชวงชั ้น” (concordia ordinum)  อันเปนความตั ้งใจหนึ ่งที ่เขา

ปรารถนามาตั้งแตสมัยที่ยังดํารงตําแหนงเปนกงสุลแหงโรม แตไมสามารถทําใหสําเร็จ

ลุลวงไดเนื่องจากเกิดสงครามกลางเมืองขึ ้นภายในสาธารณรัฐเสียกอน  ดังนั ้นการ

ตีความความคิดทางการเมืองและอุดมคติทางการเมืองของ Cicero จึงมีความสําคัญ

อยางย่ิงตอการทําความเขาใจแนวคิดเรื่องระบอบผสมของ Cicero 

ในขณะที่ขอเสนอหลักเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมของ Polybius ปรากฏ

อยู ในบทที ่ 6 ของงานเรื่อง The Histories  แนวคิดเรื ่อง “ระบอบผสม” (mixed 
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regime) ของ Cicero จะไปปรากฏในงานเขียนที่มีลักษณะเปนบทสนทนาที่มีชื ่อวา   

De re publica หรือ On the Commonwealth อันเปนบทสนทนาที่มี Scipio เปน

ตัวละครหลัก  โดย Scipio ที ่ว านี ้ค ือบุคคลรวมสมัยอีกทั ้งยังเปนเพื ่อนสนิทของ 

Polybius ในความเปนจริงอีกดวย  ดังนั้นความสัมพันธระหวางขอเสนอเกี่ยวกับการ

ปกครองแบบผสมของ Polybius กับการตีความขอเสนอดังกลาวโดย Scipio ท่ีปรากฏ

ใน De re publica จึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอการทําความเขาใจแนวคิดเรื่องระบอบ

ผสมของ Cicero ที ่แตกตางไปจากการปกครองแบบผสมของ Polybius  โดยความ

แตกตางที่วานี้ปรากฏใหเห็นใน 3 ประเด็นใหญ ๆ คือ (1) มุมมองวาดวยระบอบการ

ปกครองในอุดมคติ (2) แนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย  และ (3) ทัศนคติที่มีตอการ

แบงฝกฝายและความวุนวายที่อาจนําไปสูการเปลี่ยนแปลง (stasis) (Atkins, 2013, p. 

82) 

ความแตกตางประการแรกเห็นไดจากการที่ Cicero ใหความสําคัญกับ

ระบอบการปกครองที ่ดีที ่สุดใน อุดมคติ (ideal regime) ในฐานะมาตรฐานที ่เปน

ประโยชนตอการประเมินและอธิบายระบอบที่ไมใชระบอบในอุดมคติ (non-ideal 

regime)  ในขณะที่ Polybius กลับปฏิเสธคุณประโยชนดังกลาวที ่มีตอคําอธิบาย

ระบอบการปกครองแบบผสมของเขาไวตั้งแตตน (Polybius, 2010, p. 372)  ในแงนี้ 

Cicero จึงเดินตามแนวทางของ Plato ดวยการเริ่มตนจากตอบคําถามที่สําคัญที่สุด

ในทางปรัชญาการเมืองวาดวยรูปแบบการปกครองที่ดีท่ีสุดในอุดมคติ โดย Cicero มอง

วาหากแบงการปกครองแบบบริสุทธ์ิออกเปน 3 ประเภทคือการปกครองที่อํานาจอยูใน

สดมภที ่เปนเอกบุคคล (the one)  กลุ มคน (the few) และมหาชน (the many) 

(Cicero, 1928, p. 67) และ “หากขาพเจาถูกบังคับใหตองเลือกการปกครองที่ดีที่สุด

จากการปกครองที่ไมผสมแลว” (Cicero, 1928, p. 83)  รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด

ในอุดมคติยอมเปนการปกครองที่อํานาจอยูในมือของเอกบุคคลหรือการปกครองแบบ                 
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ราชาธิปไตยที่ไมไดขึ้นอยูกับพัฒนาการทางประวัติศาสตรใด ๆ แตจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อ

มีคนคนเดียวที่กอปรดวยความรูและความเที่ยงธรรมอยางแทจริงขึ้นมาเปนผูปกครอง 

(Cicero, 2008, pp. 17-18) 

สวนสาเหตุที่ทําให Scipio ตอง “ถูกบังคับ” ใหเลือกการปกครองที่ดีที่สุด

จากการปกครองแบบบริสุทธ์ิทั้ง 3 รูปแบบไดซอนนัยยะเอาไวตั้งแตตนวา การปกครอง

แบบผสมคือตัวแบบที่ Scipio จะเสนอเพื ่อแกไขปญหาที ่เกิดจากขอเสียของการ

ปกครองแบบบริสุทธิ์ กลาวคือ 

การปกครองทั้งสามรูปแบบที่ขาพเจากําลังพูดถึงอยูนี้ เปนการพูด

ในลักษณะที่พวกมันยังไมไดพัวพันหรือผสมเขาดวยกัน แตพูดในลักษณะของ

ตัวแบบบริสุทธิ์ โดยการปกครองแบบบริสุทธิ์แตละรูปแบบตางมีความไม

สมบูรณแบบในตัวเอง (Cicero, 2008, p. 20) 

โดยความไมสมบูรณแบบดังกลาวประกอบดวยขอเสียของการปกครองที่อํานาจอยูใน

มือเอกบุคคล คือการที่ผูคนสวนใหญไมสามารถเขาไปมีสวนรวมในการปกครองคือการ

ออกกฎหมายหรือการอภิปรายประเดน็สาธารณะใด ๆ  ได  สวนขอเสียของการปกครอง

ที่อยูในมือคณะบุคคลคือการที่ประชาชนไมมีเสรีภาพ (libertate populi) สวนขอเสีย

ของการปกครองที่อํานาจอยูในมือมหาชน คือการครอบงาํของความเทาเทียมแบบถวน

หนา (numerical equality) ในทุก ๆ เรื่องโดยไมคํานึงถึงความเทาเทียมกันแบบ

สัดสวน (proportional equality) ที่วางอยูบนคุณธรรมและความคูควร (desert) ที่

แตกตางกันของแตละบุคคล (Cicero, 2008, p. 20)  ในทางกลับกันการปกครองแบบ

บริสุทธิ์แตละรูปแบบตางก็มี “ขอดี” ที่เปนคุณลักษณะอันโดดเดนของตัวเอง เชน 

ความโดดเดนของการปกครองโดยเอกบุคคลคือความรักความเขาใจที่ผู ใตปกครองมี

ให ก ับเอกบุคคล (capiunt  reges)  หรือข อด ีของคณะบุคคลในเร ื ่องของการ
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ปรึกษาหารือ (consilio optimates) ในหมู อภิชนที ่ม ีความรู ความสามารถ และ

ประการสุดทายคือเสรีภาพในหมูมหาชน 

ความไมสมบูรณแบบในตัวเองอีกประการหนึ่งของการปกครองแบบบริสุทธิ์

ในทรรศนะของ Cicero คือสภาวะกลับกลายไปมาของระบอบการปกครอง อันเปนสิ่ง

ที ่คลายคลึงกับแนวคิดเรื่อง anakuklosis ของ Polybius แต Cicero จงใจใชคําวา 

quasi circumitus หรือ “คลายกับเปนวัฏจักร” (Atkins, 2013, p. 95; Cicero, 1928, 

p. 70) เพราะ Cicero ไมไดมองการเปลี่ยนแปลงดังกลาวในลักษณะที่ตายตัวเหมือน 

Polybius กลาวคือการเปลี ่ยนแปลงระบอบการปกครองจากรูปแบบหนึ ่งไปสู อีก

รูปแบบหนึ่งที่ไมไดมีลักษณะเปนวัฏจักรที ่ตายตัว แตอาจเกิดขึ ้นกับรูปแบบการ

ปกครองใดก็ไดดังจะเห็นไดจากอุปมาอุปไมยเรื่องลูกบอลกับอํานาจทางการเมืองของ

เขาวา 

อํานาจทางการเมืองจึงถูกสงตอไปเหมือนกับลูกบอล จากกลุมหนึ่ง

ไปสูอีกกลุมหนึ่ง  ทรราชแยงลูกบอลมาจากกษัตริย  ตอมาเหลาอภิชนหรือ

ประชาชนก็ปลุกปลํ้าแยงลูกบอลมาจากทรราช  และจากมหาชนลูกบอลก็

อาจยายไปอยูในมือของพวกคณาธิปตยหรือมิเชนนั้นก็กลับไปอยูในมือทรราช

ดังเดิม  กลาวโดยสรุปก็คือไมวาจะเปนรูปแบบการปกครองใดก็ตามยอมไม

สามารถรักษาอํานาจไวไดนาน (Cicero, 2008, p. 32) 

เหตุนี้ เองทางออกเดียวที่เหลืออยูสําหรับการปกครองที่ดีในทรรศนะของ 

Cicero คือการยอนกลับไปที่จุดเริ่มตนวา การปกครองที่ดีที่สุดไมจําเปนจะตองเกิดจาก

การเลือกตัวแบบบริสุทธิ์เพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง เพราะยังมีการปกครองที่อยู

เหนือกวาการปกครองบริสุทธิ์ทั้ง 3 รูปแบบ นั่นคือการปกครองแบบผสม กลาวคือ 

ขาพเจาไมเห็นวาจะมีร ูปแบบการปกครองบริสุทธิ ์ร ูปแบบใด

สามารถเปนรูปแบบการปกครองที่ดีไปไดเลยหากพวกมันแยกกันอยูเดี่ยว ๆ 
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และเปนเหตุที่ทําใหขาพเจามองวารูปแบบการปกครองที่ผสมผสานพวกมัน

ทั ้งหมดเขาดวยกันคือการปกครองที่เหนือกวาการปกครองแบบบริสุทธิ์

รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง (Cicero, 1928, p. 83) 

การปกครองที่ผสมผสานรูปแบบการปกครองท้ังหลายเขาไวดวยกันที่ Cicero 

กลาวถึงขางตน  คือที่มาของคําอธิบายเรื่อง “ระบอบผสม” (mixed regime) ที่วางอยู

บนความพอประมาณ (temperatum) และสมดุล (aequatum)  (Cicero, 1928, p. 

104) ที่ Cicero จะนํามาใชอธิบายกลไกการปกครองของสาธารณรัฐโรมันตอไป  โดย

เขาอธิบายวาการปกครองที่พอประมาณและไดดุลยดังกลาวคือผลลัพธที่ไดจากการ

หลอมรวมขอดีของรูปแบบการปกครองแบบบริสุทธิ์ทั้งสามรูปแบบเขาไวดวยกัน  และ

เปนการปกครองที่มีความเปนไปไดจริงมากกวาการปกครองที่ดีที่สุดในอุดมคติอยาง

ระบอบราชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิที่ Scipio กลาวถึงในตอนแรก (Cicero, 1928, p. 105)  

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา แมขอเสนอเก่ียวกับการปกครองในอุดมคติของ Cicero จะ

แตกตางออกไปจากขอเสนอของ Polybius ที่มิไดใหความสําคัญกับการสรางการ

ปกครองในอุดมคติเลย  แต Cicero กลับยังคงมองวาการปกครองในอุดมคติยังคงมี

ความจําเปนอยางนอยก็เพื่อที่จะนํามาใชเปนตัวแบบหรือจุดอางอิงในการประเมิน

รูปแบบการปกครองที ่ไมใชอุดมคติ (non-ideal)  อยางไรก็ดี ทั ้ง Polybius และ 

Cicero ตางก็มีขอสรุปที ่ตรงกันวาการปกครองแบบบริสุทธิ ์ล วนมีทั ้งขอดีที ่เปน

คุณสมบัติเฉพาะตัวของมันเอง แตก็มีขอเสียคือความเปราะบางของการเปลี่ยนแปลง

กลับกลายไปตามโชคชะตา (chance) และความบังเอิญที่นําไปสูความจําเปนที่จะตองมี

การปกครองแบบผสมในทางปฏิบัติเพื่อที่จะหลุดออกจากการเปลี่ยนแปลงหรือการ

เหวี่ยงตัวกลับไปกลับมาของการปกครองแบบบริสุทธ์ิอยางไมมีที่สิ้นสุด 

 ความแตกตางสําคัญประการถัดมาระหวางวิธีคิดเรื่อง “การปกครองแบบ

ผสม” ของ Polybius กับ  “ระบอบผสม” ของ Cicero นั่นคือทั้งคูมีมุมมองเกี่ยวกับ
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ธรรมชาติมนุษยที่แตกตางกัน  เพราะดังท่ีไดกลาวไปแลวในสวนกอนหนาวา Polybius 

มีมุมมองเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษยในลักษณะตายตัวที่สามารถคาดการณไดจากการที่

มนุษยแสวงหาผลประโยชนสวนตัวสูงสุดอันนําไปสูการออกแบบสถาบันทางการเมือง 

(institutional engineering) เพื ่อควบคุมพฤติกรรมของตัวแสดงตาง ๆ ในระบอบ

การเมืองได  แตในอีกดานหนึ่ง Cicero กลับมีมุมมองเก่ียวกับธรรมชาติมนุษยแบบไตร

ลักษณะจิต (tripartite souls) ของ Plato ซึ ่งเชื ่อวาธรรมชาติของมนุษยแตละคน

ขึ้นอยูกับองคประกอบของจิตที่เปนนายอยูภายในอันสงผลทําใหมีทั้งมนุษยที่เหตุผล

ปกครองจิตใจ  และมนุษยที่ความทะยานอยากปกครองจิตใจ เปนตน และธรรมชาติ

ดังกลาวภายในจิตใจของมนุษยที่แตกตางกันออกไปสงผลใหไมสามารถสรางศาสตรทาง

การเมืองหนึ่งเดียวขึ ้นมาเพื่อใชอธิบายอยางครอบคลุมทั ้งหมดได  ยกตัวอยางเชน 

แนวคิดเรื ่องผลประโยชนตางตอบแทน  (reciprocity) หรือการสรางดุลแหงความ

หวาดกลัว (balance of fear) ภายในสถาบันทางการเมืองของ Polybius ยอมไมอาจ

นํามาปรับใชกับตัวแสดงที่มีเหตุผลปกครองจิตใจตามธรรมชาติได เนื่องจากตัวแสดง

ดังกลาวคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมมากกวาผลประโยชนสวนตัวของตนเอง และ

กอปรไปดวยความพอประมาณ (moderatum) ซึ่งขัดกับสมมติฐานเกี่ยวกับธรรมชาติ

มนุษยของ Polybius ตั้งแตตน  

 ประการสุดทายคือมุมมองเกี่ยวกับความสมัครสมานกลมกลืน (harmony) 

อันเกิดจากระบอบผสม  และการหลีกเลี ่ยงความขัดแยงระหวางพลเมือง (civic 

conflict) หรือ stasis ใหมากที่สุดเทาที่จะทําได  โดย Cicero ไดอธิบายวาความสมัคร

สมานกลมกลืน (concordia) ภายในรัฐจะเกิดขึ้นไดงายที่สุดหากทุก ๆ คนที่อาศัยอยู

ในรัฐมีผลประโยชนเหมือนกัน  ในทางกลับกันความขัดแยง (discordia) ยอมเกิดขึ้น

จากการที ่ผู คนแตละคนมีผลประโยชนที ่แตกตางกัน หรือนโยบายของรัฐเอื ้อตอ

ผลประโยชนของพลเมืองบางกลุ มอยางไมเทาเทียมกัน (Cicero, 2008, p. 75) การ
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สรางความสมัครสมานกลมกลืนจึงเปนเปาหมายหลักของระบอบผสมตามความคิดของ 

Cicero  แตในทางกลับกันความขัดแยงหรือ stasis ในสายตาของ Polybius กลับไมใช

สิ่งที่นารังเกียจ แตเปนสิ่งที่สามารถเปลี่ยนใหกลายเปนความขัดแยงในเชิงสรางสรรค 

(Lintott, 2009, p. 80) ผานการจัดวางกลไกเชิงสถาบันทางการเมืองในกรณีที่ความ

ขัดแยงดังกลาวมิใชความขัดแยงที่วางอยูบนความเยอหย่ิงจองหองที่สุดโตงหรือ hybris 

ซึ่งกอใหเกิดความรับรูแบบผิด ๆ และการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวอยางสุดโตงดังท่ี

ไดกลาวไปกอนหนานี ้

ความแตกตางในขางตนสงผลตอการพิจารณาโครงสรางและสถาบันทาง

การเมืองของสาธารณรัฐโรมันของ Polybius และ Cicero แตกตางกันออกไปในสอง

แนวทาง กลาวคือ คําอธิบายเร ื ่องการปกครองแบบผสมของ Polybius เนนให

ความสําคัญกับการผสมผสานที่ตัวอํานาจภายในโครงสรางทางการเมืองและการจัดสรร

อํานาจหนาที่ของฝายปกครองที่เปนผูใชอํานาจที่เปนทางการตามกฎหมาย  ในขณะที่ 

“ระบอบผสม” ของ Cicero กลับมีนัยที่มากไปกวาเพียงแคการจัดวางโครงสรางของ

สถาบันทางการเมืองที ่เปนทางการ แตยังรวมถึงการสรางกลไกเชิงวัฒนธรรมและ

สถาบันทางการเมืองที่ไมเปนทางการอื่น ๆ ขึ้นภายในระบอบการเมืองเพื่อหลอมรวม

ผูคนใหเกิดความสมัครสมานกลมกลืน เชน ศาสนา ระบบการศึกษาของพลเมือง จารีต

ประเพณี และกฎหมาย ซึ ่งลวนแลวแตเปนสิ ่งที ่จะตองนํามาพิจารณาควบคู กับ

โครงสรางอํานาจของระบอบการเมือง 

ดวยเหตุนี ้จึงมิใชเรื ่องแปลกที ่แนวทางการวิเคราะหระบอบผสมภายใน

สาธารณรัฐโรมันของ Cicero จะมีการนําอํานาจเชิงวัฒนธรรมที ่วางอยู บนจารีต

ประเพณีตาง ๆ ของชาวโรมันหรือ auctoritas มาพิจารณาควบคูไปกับการใชอํานาจที่

เป นทางการของสถาบันการเม ืองหร ือ potestas ของสาธารณร ัฐโรม ัน โดย                          

ความแตกตางระหวาง auctoritas กับ potestas ในสมัยโรมันนั้นวางอยูบนลักษณาการ  
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ที่ auctoritas มีนัยเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางผูที่มีหนาที่อบรมสั่งสอนคนใน

สังคมหรือที่เรียกในภาษาละตินวา auctor โดยเฉพาะผูที ่สามารถสั่งสอนมหาชนใน

ล ักษณะของการเป นผ ู คอยให การอบรมและการด ูแลทางป ญญา (tutorial 

relationship) ในขณะที่อํานาจแบบ potestas คืออํานาจหนาที่ที่บุคคลผูหนึ่งไดรับ

ตามกฎหมายหรือเปนอํานาจเชิงสถาบันที ่เปนทางการ (formal-legal) ดวยเหตุนี้                    

การใชอํานาจในรูปแบบที่เรียกวา auctoritas จึงเปนอํานาจที่ผู ใชกระทําการผาน                    

การใหคําแนะนํา การอบรมสั ่งสอน ตลอดจนการใหการศึกษาตออีกฝาย และผู ที่

สามารถถือครองอํานาจในแบบ auctoirtas ไดก็ย อมจะตองเปนกลุ มคนที ่ไดรับ              

ความเคารพนับถือตามจารีตหรือขนบธรรมเนียมประเพณีที่มีมาแตดั้งเดิมของสังคม

การเมืองแหงนั้น อันทําใหพวกเขากอปรไปดวยคุณสมบัติที่จะเปนผูอบรมสั่งสอนหรือ

ใหคําแนะนําในการกําหนดนโยบายตาง ๆ ได  ซึ่งสิ่งนี้ยอมจะแตกตางไปจากผูที ่ถือ

ครองอํานาจแบบ potestas อันเปนอํานาจสั ่งการหรืออํานาจที ่เปนทางการตาม

กฎหมายของเจาหนาที่รัฐ  กลาวโดยสรุป อํานาจแบบ auctoritas จึงเปนอํานาจที่มี

ขอจํากัดในแงของแหลงที่มาของอํานาจ แตกลับไมมีขอจํากัดในแงของพิสัย (range) 

หรือขอบเขตของการนําไปใช  โดย Michael Oakeshott ไดกลาวสรุปคุณลักษณะของ

อํานาจแบบ auctoritas ไวอยางนาสนใจวา auctoritas เปนอํานาจที่แมจะไมใชคําสั่ง

ทางการ แตก็เปนคําแนะนําที่มิอาจเพิกเฉยได (Oakeshott, 2006, p. 228) 

เหตุนี ้เอง Cicero จึงเลือกที ่จะเปดประเด็น auctoritas  ในฐานะปจจัย

สําคัญตอการธํารงไวซึ่งสาธารณรัฐโรมัน (Oakeshott, 2006, pp. 107-108)  ในฐานะ

สิ่งที่จะคอยชี้นําสังคมใหดําเนินไปในแนวทางที่ถูกตองเหมาะสมตามจารีตและประเพณี

ของชาวโรมัน  โดย Cicero ยกตัวอยาง auctoritas ที่เกิดขึ้นในสมัยราชอาณาจักร

โรมัน (Roman Kingdom) ในสมัยที่โรมยังคงมีกษัตริยปกครอง  โดยกษัตริยคนท่ีสอง

ของโรมคือ Numa Pompilius ไดวางรากฐานใหแก auctoritas ที ่ชวยทําใหเกิด 
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concordia ขึ้นในหมูประชาชนชาวโรมัน ไมวาจะเปนการที่เขาประดิษฐสรางเทพเจา

และศาสนาใหชาวโรมันนับถือ (อันเปนสิ่งที่นักปรัชญาในเวลาตอมาอยางมาคิอาเวลลี

นําไปกลาวยกยอง) (Machiavelli, 2003, p. 141) และชวยขัดเกลาลักษณะนิสัยของ

ชาวโรมันจากเดิมที่เคยดุรายปาเถื่อนจากการรบเพื่อสรางรากฐานใหแกกรุงโรมในชวง

ตน  มาเปนพลเมืองที่มีความศรัทธาในเทพเจารวมกันและเห็นแกประโยชนสวนรวม

มากยิ ่งขึ ้น (Cicero, 1928, p. 135) auctoritas ในยุคอาณาจักรโรมัน จึงทํางานใน

ลักษณะที่ใกลเคียงกับสิ ่งที ่เรียกวา “อํานาจละมุน” (soft power) ในการดําเนิน

นโยบายตางประเทศในปจจุบัน (Nye, 2004) 

คําอธิบายดังกล าวของ Cicero จ ึงสะทอนใหเห ็นว าระบอบผสมที ่มี

เสถียรภาพไมสามารถเกิดขึ้นไดจากการจัดวางโครงสรางอํานาจที ่เปนทางการของ

สถาบันทางการเมืองเพียงลําพัง  หากแตจะตองอาศัยอํานาจเชิงวัฒนธรรมอื่น ๆ ที่คอย

ทําหนาที่ใหคําแนะนําและปลูกฝงจิตสํานึกสวนรวมใหแกพลเมืองนอกเหนือไปจากการ

ใชอํานาจบีบบังคับตามกฎหมายเพียงอยางเดียว (Atkins, 2013, p. 107)  สิ่งนี้ปรากฏ

ใหเห็นผานแนวคิดเกี่ยวกับการสรางสมดุลของอํานาจทั้ง 2 รูปแบบของ Cicero เพ่ือ

หลีกเลี่ยงจากการกลับกลายของการปกครองแบบบริสุทธิ์ วา 

หากภายในรัฐไมมีความสมดุลอยางเทาเทียมกันระหวางสิทธิ 

หนาที่ และอํานาจแลว  เจาหนาที่ฝายปกครองก็จะไมมีอํานาจที่เพียงพอ  

คําแนะนําของเหลาพลเมืองที ่ส ูงส งก็จักไมมีคุณคาที ่เพียงพอ  และ

ประชาชนก็จะไมมีเสรีภาพอยางเพียงพอดวยเชนกัน  และการปกครอง

ประเภทนี้ยอมไมอาจรอดพนจากการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงไปได  (Cicero, 

2008, p. 169) 

ขอความที่ยกมาแสดงในขางตนแสดงใหเห็นวา  ความคิดที่อยูเบื ้องหลัง

ระบอบผสมของ Cicero วางอยูบนการสรางความสมดุลอยางเทาเทียม (aequabilis) 
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อันสัมพันธกับคุณสมบัติทั ้ง 3 ประการที่แฝงอยูในระบอบการปกครอง นั่นคือ (1) 

อํานาจที่เปนทางการ (potestas) ของเจาหนาที่ฝายปกครอง (potestatis satis in 

magistratibus)  (2) อํานาจเชิงวัฒนธรรม (auctoritas) ที่อยูในคําแนะนําของเหลา

พลเม ืองท ี ่ส ูงส ง (auctoritatis in principum consilio) และ (3) เสร ีภาพของ

ประชาชน (libertatis in populo) ซึ่งบงชี้วา Cicero ตองการแสดงใหเห็นถึงการใช

อํานาจในสองมิติที่แตกตางกันภายในระบอบผสมของสาธารณรัฐโรมัน นั่นคืออํานาจ

ทางการกับอํานาจเชิงวัฒนธรรมประเพณีของชาวโรมันที่ไมปรากฏในความคิดทาง

การเมืองกรีกโบราณ (Oakeshott, 2006, p. 228) และชวยใหสามารถเขาใจไดวาเหตุ

ใดการวิเคราะหการปกครองแบบผสมของ Polybius จึงมุงเนนไปที่ตัว potestas ของ

องคประกอบทั้ง 3 หรือท่ี Polybius ใชคําในภาษากรีกวา δύναμις (dunamis) 

โดยที่ไมไดใหความสําคัญกับ auctoritas ที่อยูภายในระบอบการเมืองของสาธารณรัฐ

โรมันเลย ซึ่งจุดนี้เองที่ทําใหคําอธิบายเรื่องระบอบผสมของ Cicero มีความแตกตาง

ออกไปอยางชัดเจน 

ในกรณีของสาธารณรัฐโรมัน องคประกอบที่คอยทําหนาที่ใช auctoritas ใน

ความคิดของ Cicero คือที ่ประชุมของเหลาเซเนต  และจากการวิเคราะหของ 

Polybius ที่ไดกลาวถึงไปในสวนกอนหนา  เราพบวา Polybius พิจารณาอํานาจเหลา

เซเนตเฉพาะในมิติ potestas คืออํานาจทางการเงิน อํานาจทางการศาล และอํานาจ

ทางการทูต  อันเปนอํานาจหนาที่ตามสถาบันทางการเมืองที่เปนทางการแตกลับไรซึ่ง

ชีวิตชีวา ในขณะที ่Cicero พยายามฟนคืนชีวิตชีวาใหกับอํานาจเชิงวัฒนธรรมของเหลา

เซเนตดวยการชี้ใหเห็นถึงการใชอํานาจละมุน ของเหลาเซเนตผานคําแนะนํา (senatus 

consultum) ที่มีผลตอการกําหนดทิศทางของนโยบายของฝายปกครอง ตลอดจนการ

ใหคําสั่งสอนแกพลเมืองชาวโรมัน  ซึ่งเปนจารีตที่เกิดขึ้นตั้งแตสมัยที่ Romulus กอตั้ง
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กรุงโรมและเปนฐานความชอบธรรมใหแกการใช auctoritas ของเหลาเซเนตเรื่อยมา 

(Oakeshott, 2006, p. 108) 

นอกจาก potestas และ auctoritas แลว จะเห็นไดวาเสรีภาพ (libertas) 

เปนอีกหนึ่งองคประกอบที่มีความจําเปนอยางย่ิงตอการสรางระบอบผสมที่มีสมดุลอยาง

เทาเทียม (aequabilis) ในระบอบผสมของ Ciceroเพราะในบริบทการเมืองของ

สาธารณรัฐโรมัน เราจะพบวาปรากฏการณท่ีนักวิชาการเรียกวา “ความขัดแยงระหวาง

ชวงชั้น” (Raaflaub, 2005, p. 3) อันเกิดขึ้นระหวางพวกอภิชน (optimates) กับพวก

สามัญชน (populares) ในโรม  นําไปสูแนวคิดเรื่องเสรีภาพที่แตกตางกันสองแบบ โดย

ในดานหนึ่งคือเสรีภาพที่มีพื้นฐานอยูบนความเทาเทียมกันถวนหนาของสามัญชนกับ

เสรีภาพบนพ้ืนฐานของความเทาเทียมแบบสัดสวน (proportional equality) ของพวก

อภิชนในอีกดานหนึ ่ง (Cicero, 1928, p. 67) ดังนั ้นนัยอีกประการหนึ ่งที ่ซ อนอยู

เบื้องหลังแนวคิดเรื่องระบอบผสมที่มีความสมดุลอยางเทาเทียมของ Cicero คือการจัด

วางสมดุลระหวางเสรีภาพในสองดานนี้ไมใหมีดานใดดานหนึ่งที่มากจนเกินไป กลาวคือ

ระบอบผสมที่ไดดุลจําเปนจะตองเปดพื้นที่ใหบุคคลที่มีความรูความสามารถไดเปนผูใช

อํานาจแบบ auctoritas ในการอบรมสั่งสอนประชาชน แตในขณะเดียวกันก็จะตอง   

จัดวางใหสามัญชนเขามามีสวนรวมในการใชอ ํานาจแบบ potestas เพื ่อใหเกิด                  

ความเทาเทียมกันแบบถวนหนาอันเปนความหมายดั้งเดิมของคําวาสาธารณรัฐในภาษา

ละตินหรือ res publica ดวยเชนเดียวกัน 

จะเห็นไดวาการทํางานของอยางสอดประสานกันของคุณสมบัติทั ้งสาม

ประการขางตน คือ potestas auctoritas และ libertas ดวยการจัดวางให potestas 

และ auctoritas คอยตรวจสอบถวงดุล libertas ภายในระบอบไมใหมีปริมาณที่มาก

จนเกินไปจนกระทั่งกลายเปนการทําตามอําเภอใจจนไรขอบเขต” (excessive licence) 

(Cicero, 1928, p. 31) คือแหลงที่มาของระบอบผสมที่กอปรไปดวยความสมดุลอยาง
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เทาเทียมซึ่งทายที่สุดจะนําไปสูความผสมกลมกลืนหรือ concordia ของคุณคาของ

องคประกอบทั้งสามประการซึ ่งเปนเปาหมายสุดทายของ Cicero โดยเขาไดกลาว

เปรียบเปรยความสอดประสานดังกลาวของระบอบผสมวามีลักษณะคลายคลึงกับความ

ผสมกลมกลืนของเครื่องดนตรี กลาวคือ 

ทั้งเสียงดนตรีของฮารป เสียงขลุย และเสียงของนักรองประสาน

เสียง ตางก็ตองพยายามสรางความกลมกลืนของทวงทํานองที่แตกตางเขา

ดวยกันใหได  การขัดขวางหรือทําลายความกลมกลืนดังกลาวจึงถือเปนเรื่องที่

ไมสามารถยอมรับไดสําหรับคนท่ีรู จักเสียงดนตรีเปนอยางดี  และเพราะ

ขอตกลงรวมกันอยางสมบูรณแบบและความกลมกลืนที่วานี้เกิดขึ้นจากการ

ผสมผสานตามสัดสวนของทวงทํานองที่ไมเหมือนกัน  ดังนั้นรัฐที่กลมกลืนจึง

สรางข้ึนไดดวยการหาขอตกลงรวมกันระหวางองคประกอบที่แตกตางกัน ผาน

การผสมผสานชนชั้นสูง ชนชั้นกลาง และชนชั้นลางเขาไวดวยกันอยางเปน

ธรรมและสมเหตุสมผล โดยคิดเสมือนหนึ่งวาพวกเขาก็คือทวงทํานองของ

เสียงดนตรี  (Cicero, 2008, p. 667)  

คําเปรียบเปรยดังกลาวยังชี ้ใหเห็นอีกเชนกันวาแนวคิดเกี ่ยวกับ “ระบอบ

ผสม” ของ Cicero คลอยตามคําอธิบายของ Plato ที ่มากกวาคําอธิบายเรื ่องการ

ปกครองแบบผสมของ Polybius โดยเฉพาะอยางยิ ่งในประเด็นที ่ว าทํางานของ

องคประกอบทั้งสามไมเพียงแตจะนํามาซึ่งความมั่นคง (stability) ซึ่งถือเปนเปาหมาย

สุดทายในความคิดเรื ่องการปกครองแบบผสมของ Polybius  แตระบอบผสมของ 

Cicero ยังสามารถสรางรัฐที่กลมกลืนซึ่งไดผสมผสานความรัก (affection) ความรู

ความสามารถ (wisdom) และเสรีภาพ (liberty) เขาไวดวยกัน (Cicero, 2008, p. 83) 

ซึ่งจะเห็นไดวาคุณลักษณะทั้ง 3 สวนนั้นมีความคลายคลึงกับองคประกอบที่ Plato 

นํามาใชอธิบายระบอบผสมของเขาในบทสนทนาเรื่อง Laws วาเกิดจากการผสมผสาน 
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มิตรภาพ เสรีภาพ และความรูความสามารถ (Plato, 2004, p. 109) อันแสดงใหเห็นถึง

อิทธิพลของ Plato ที ่ม ีต อแนวคิดเรื ่องระบอบผสมของ Cicero ซึ ่งไดตอยอดดวย                  

การเพิ่มเติมองคประกอบ auctoritas ของกลุมอภิชนในโรมลงไป รวมถึงชี้ใหเห็นถึง

ความจําเปนที่จะตองธํารงไวซึ่งเสรีภาพในความหมายของความเทาเทียมแบบถวนหนา

เอาไวในระดับหนึ่งดวยเชนกัน (Atkins, 2013, p. 113) 

ควรบันทึกไวดวยวา แม Cicero จะเดินตามรอยของ Polybius ในแงของ                 

การยืนกรานวาการปกครองของสาธารณรัฐโรมันที่อยูในรูปการปกครองแบบผสมคือ

การปกครองที่ดีที่สุด (Cicero, 2008, p. 59)  แตจุดประสงคในการเขียนของ Cicero 

กับ Polybius กลับแตกตางกันอยางมาก กลาวคือในขณะท่ี Polybius ตองการอธิบาย

วาเหตุใดการปกครองของโรมันจึงสามารถสถาปนาอํานาจจนกลายเปนจักรวรรดิใน

ชวงเวลาที่เขามีชีวิตอยูไดสําเร็จ   Cicero กลับมองระบอบผสมในฐานะท่ีเปนเปาหมาย

อันพึงประสงคในอุดมคติเนื่องมาจากความรูสึกโหยหาอดีตอันรุงเรืองของสาธารณรัฐ  

เนื่องจากสภาพบริบททางการเมืองของสาธารณรัฐโรมันในสมัยที่ Cicero มีชีวิตนั้น

เสื ่อมทรามลงไปมาก ดังนั ้น สาธารณรัฐโรมันในชวงเวลาที ่ดีที ่สุดตามมุมมองของ 

Cicero จึงมีสถานะเปนตัวแบบ (model) หรือ exemplum ของระบอบผสมที่ดีที่สุด 

(Asmis, 2005) 

นอกจากนี้ Cicero ยังอธิบายกลไกการทํางานรวมถึงแรงขับ (motivation) ท่ี

อยูเบื้องหลังตัวแสดงในการปกครองแบบผสมของโรมันที่แตกตางออกไปจาก Polybius  

เพราะในขณะที่ Polybius อธิบายสมดุลของการปกครองแบบผสมผานการที่แตละฝาย

ตางแสวงหาผลประโยชนสวนตัวอันนําไปสูการแขงขัน (competition) ที่ทําใหตางฝาย

สามารถคานอํานาจกันและกันและลงเอยดวยการประนีประนอมรอมชอมกันไดจากการ

ที ่แตละสดมภตางหวาดกลัวในอํานาจทางการเมืองของสดมภอื่น ๆ ในอีกดานหนึ่ง 

Cicero กลับมองวาตัวแสดงแตละฝายสมควรจะตองมีการยอมรับรวมกันเสียกอนวา 
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องคประกอบแตละสวนตางก็มี “สิทธิ” ที่จะมีสวนรวมในการใชอํานาจทางการเมือง

เหมือน ๆ กัน  ความคูควรขององคประกอบแตละสวนจึงเปนสิ่งที่ทําใหพวกเขามีสิทธิที่

จะเขามาใชอํานาจเพื่อใหเกิดผลประโยชนโดยรวมหรือความสมัครสมานกลมกลืน 

(harmonia) ในระบอบการเมือง  ในขณะที่ Polybius มองความรวมมือดังกลาวในเชิง

เครื ่องมือ (instrumental) ของการใชใหองคประกอบแตละองคประกอบสามารถ

บรรล ุผลประโยชน ส วนต ัวท ี ่ตนเองต องการอย างม ีขอบเขตท ี ่ถ ูกข ีดไว ด  วย                      

ความหวาดระแวงวาฝายอื่น ๆ จะขัดขวางหากตนผลักดันผลประโยชนสวนตัวอยางเกินเลย 

อยางไรก็ดี ไมมีสิ ่งใดรับประกันวาองคประกอบแตละสดมภที ่มุ งแสวงหา

ผลประโยชนสวนตัวตามวิธีคิดการปกครองแบบผสมของ Polybius จะไมพยายาม

ผลักดันผลประโยชนสวนตัวของตัวเองอยางสุดโตง ดังที ่เกิดขึ ้นจริงในปลายสมัย

สาธารณรัฐโรมันจากกรณีความขัดแยงระหวางผูนําของมหาชนชาวโรมัน คือสองพี่นอง

ตระกูล Gracchus ที่พยายามผลักดันผลประโยชนของมวลชนอยางสุดโตงโดยไมยอม

ประนีประนอมกับกลุ มอภิชน ในขณะที ่ฝ ายอภิชนและเหลาเซเนตเองก็ไมยอม

ลดราวาศอกและเลือกที่จะใช auctoritas ในรูปแบบของคําสั ่งพิเศษของที่ประชุม                  

เซเนต คือ senatus consultum ultimum ในการสังหารสองพี่นอง Gracchus ดวย

ความปาเถ่ือนและรุนแรง (Waterfield, 1999, p. 77) ปรากฏการณดังกลาวยอมเปนที่

ประจักษชัดในสายตาของคนที่เกิดขึ้นในชวงเวลาตอมาอยาง Cicero และทําใหเขาตั้ง

คําถาม ซึ ่งกลายเปนปมปญหาสําคัญของกรอบคิดเรื ่องการปกครองแบบผสมของ 

Polybius วาการจัดวางกลไกใหแตละฝายคัดงางทัดทานกันอาจไมใชคําตอบเสมอไปใน

กรณีท่ี 

แมวาการปกครองแบบริสุทธ์ิทั้งหลายมักจะแปรเปลี่ยนจากรูปแบบ

หนึ่งไปสูอีกรูปแบบหนึ่งอยูเสมอ  แตมันจะไมเกิดข้ึนในโครงสรางการปกครอง

ที ่มีการผนึกรวมและการผสมผสานอยางรอบคอบ  ยกเวนในกรณีที่ฝาย
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ปกครองทั้งหมดตางก็เสื่อมทราม (corrupt) ลงไปอยางมาก... (Cicero, 

1928, p. 89) 

กลาวคือ ในกรณีที่องคประกอบแตละสวนเกิด hybris หรือมีวิธีคิดเกี่ยวกับ

ผลประโยชนสวนตัวอยางเกินเลยหรือที่ Cicero ใชคําวา “เสื่อมทรามลงไปอยางมาก”  

เมื่อนั้น กลไกของสถาบันทางการเมืองที่จัดวางใหแตละฝายตรวจสอบถวงดุลกันยอม

กลายเปนชองทางและอาวุธที่แตละฝายนํามาใชขัดขวางและทําลายกันอยางไรขอบเขต 

จนเกิดเปนสภาวะชะงักงันทางการเมืองภายในระบอบการเมืองดวยเชนกัน  และจาก

ปมปญหาที่ Cicero ทิ้งไวในขางตนอาจนํามาตั้งคําถามไดวา วิธีการใดท่ีจะสามารถชวย

ปองกันหรือยับยั้งไมใหองคประกอบทั้งสามสวน “เสื่อมทรามลงไปอยางมาก” และใช

อ ํานาจตามกฎหมายของตนใหเปนไปดวยความพอประมาณและเกิดสมดุลใน                  

การปกครองแบบผสมตามที่ทั้ง Polybius และ Cicero ตั้งใจ 

การจะตอบคําถามดังกลาวใหไดนั้น ผูวิจัยเห็นวาจะตองนําขอเสนอเกี่ยวกับ 

auctoritas ของ Cicero กลับมาพิจารณากับมิติ potestas (หร ือ dunamis) ของ 

Polybius และยอนกลับไปตั ้งคําถามกับประเด็นตั ้งตนของงานวิจัยชิ ้นนี ้ว า ความ

แตกตางระหวางคําอธิบายเรื่องการปกครองแบบผสมของ Polybius และระบอบผสม

ของ Cicero ที่วางไวในตอนตนนั้น อาจสามารถทํางานประสานกันและพบกันครึ่งทาง

ไดดวยการแยกพิจารณากลไกการทํางานออกเปนสองสวน  คือสวน potestas ที่เปน

การผสมผสานผลประโยชนสวนตัวของแตละองคประกอบที่จะคอยทําหนาที่เปนกลไก

ในการใชอ ํานาจที ่ เปนทางการของระบอบตามแนวทางของ Polybius  กับสวน

อุดมการณที่เปนการใช auctoritas อยูเบื้องหลังเพื่อทําหนาที่ปลูกฝงจิตสํานึกของ

ความเปนพลเมืองรวมกัน เพื่อที่อยางนอยที่สุดพลเมืองที่มีความแตกตางกันในแงของ

สถานะทางเศรษฐกิจ จะยังคงมีความเห็นตองตรงกันเกี่ยวกับสิทธิและความคูควรของ

แตละฝายที่จะเขามาใชอํานาจ potestas รวมกับตนเอง และเปนกุญแจสําคัญที่จะชวย
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ทําใหแตละฝายไมดึงดันที่จะผลักดันผลประโยชนของตัวเองอยางเกินเลยหรือแมแต   

การผละหนีจาก potestas และหันไปใชวิธีการที่นอกเหนือไปจากกลไกปรกติ (extra-

constitutional means) เพื่อตอบสนองผลประโยชนของตัวเองฝายเดียว  จนเกิดเปน

สภาวการณท่ี “ฝายปกครองทั้งหมดตางก็เสื่อมทราม (corrupt) ลงไปอยางมาก” อยาง

ที่ Cicero หวั่นเกรง 

 หากคําอธิบายขางตนคือจุดจรบรรจบของการปกครองแบบผสมของทั้ง 

Polybius และ Cicero ที่มีระบอบผสมของ Cicero ทําหนาที่เสมือนหามลอใหแกกรอบ

คิดแบบ Polybius เพื่อมิใหเกิดการผลักดันผลประโยชนสวนตัวของแตละสดมภอยาง

สุดโตง ดวยการกําหนดเขาเขาใจรวมกันขั้นตํ่าวาอะไรคือความดีรวมกัน หรืออยางนอย

คือการกําหนดวาอะไรคือกติกากลางในการอยูรวมกันที่ทุก ๆ ฝายสามารถเขามามี                

สวนรวมในการใชอํานาจทางการเมืองและเปนเจาของรัฐรวมกันตามความหมายดั้งเดิม

ของคําว า “สาธารณร ัฐ” (property of the public) (Cicero, 2008, p. 22) และ

ประเด็นเดียวกันนี้เองที่ทําให Montesquieu ซึ่งเปนนักปรัชญาการเมืองอีกคนหนึ่งที่

ศึกษาสาธารณรัฐโรมันตั้งขอสังเกตเอาไวในงาน Considerations on the causes of 

the grandeur and decadence of the Romans ดวยอุปมาอุปไมยเกี่ยวกับเสียงดนตรี

ในทํานองเดียวกับ Cicero และยังชวยตอบคําถามที่ Cicero ทิ้งทายเอาไวไดเปนอยางดีวา   

การรวมตัวกันที่แทจริงคือการรวมตัวที่กอปรดวยความสมัครสมาน

กลมกลืน  ที่ซึ ่งองคประกอบทางสังคมภายในรัฐมีความเห็นรวมกันในการ

ผลักดันความดีโดยรวมของสังคมไมวาองคประกอบเหลานั้นจะวางตัวเปน

ปฏิปกษต อกันเพียงใดก็ตาม  ซึ ่งเปรียบเสมือนความแตกตางกันของ

เสียงดนตรีที่รวมกันผลิตเปนเพลงที่สอดประสานกันในภาพรวม  เหตุนี้ การ

ประสานกันยอมเกิดขึ ้นไดแมในรัฐที ่ผ ู คนมองเห็นแตเพียงความสับสน

อลหมานและวุนวาย (Montesquieu, 1882, 186)  
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ดังนั้น ความเขาใจขั้นตํ่าขององคประกอบมูลฐานทั ้ง 3 ในทุกระบอบการเมืองที่จะ

รวมกัน “ผลักดันความดีโดยรวมของสังคมไมวาองคประกอบเหลานั้นจะวางตัวเปน

ปฏิปกษตอกันเพียงใดก็ตาม” โดยอาศัยกลไก auctoritas ชวยผลักดันใหทุกฝายเกิด

ความเขาใจเกี่ยวกับผลประโยชนสวนตัวที่ตรงกันและไมสุดโตงไปในดานหนึ่ง  โดยสิ่งน้ี

คือสิ่งที่ในเวลาตอมา Alexis de Tocqueville เรียกวาผลประโยชนสวนตัวที่รู แจง 

(enlightened self-interest) (Tocqueville, 2002, pp. 502-503) อันเปนจุดสมดุล

ของผลประโยชนสวนตัวที่สุดโตงและผลประโยชนสวนรวมในแบบอุดมคตินั่นเอง 

  

สรุปผล: การปกครองแบบผสมของสาธารณรัฐโรมัน 

  ความคิดทางการเมืองเรื ่อง “การปกครองแบบผสม” ของ Polybius และ 

“ระบอบผสม” ของ Cicero ซึ่งวางอยูบนความพยายามที่จะสรางชุดคําอธิบายมาทํา

ความเขาใจกลไกการทํางานของสถาบันการเมืองของสาธารณรัฐโรมันในฐานะที่เปน

แหลงที่มาของเสถียรภาพและความยิ่งใหญของระบอบการเมืองดังกลาวของนักปรัชญา

การเมืองทั้ง 2 ทาน  ทายสุดกลับกลายเปนการตั้งตนคําอธิบายที่แตกตางกัน 2 ชุด

ภายในจารีตเรื่องการปกครองแบบผสมในยุคคลาสสิกของโลกตะวันตก โดยดานหนึ่ง

คือกรอบคิดเรื่องการปกครองแบบผสมของ Polybius ที่วางอยูบนฐานคิดที่เนนเรื่อง

การสรางกลไกจัดการความขัดแยงทางการเมือง (political conflictualism) ที่คอย

ผสมผสานผลประโยชนสวนตัวของตัวแสดงทางการเมืองและพลังทางสังคมตาง ๆ เขา

ไวดวยกันดวยชองทางของการออกแบบสถาบันทางการเมืองเพ่ือใหผลประโยชนของแต

ละฝายมาคัดงางและทัดทานกันดวย “ความกลัว” กันและกันและการบังคับใหแตละ

ฝายมีกลไกสรางผลประโยชนตางตอบแทนกัน  สวนในอีกดานหนึ่งคือกรอบคิดแบบ 

Plato และ Aristotle ที่ถูกทําใหมีความแตกตางจากกรอบคิดแบบแรกอยางชัดเจน

ภายใตขอเสนอเรื่องระบอบผสมของ Cicero ซึ่งหันไปใหความสําคัญกับการสรางความ
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ผสมกลมกลืนทางการเมือง (political harmonism) จากการที่ Cicero ตองการผนวก

รวมขอดีของการปกครองแบบบริสุทธ์ิรูปแบบตาง ๆ เขาไวดวยกัน  ดวยการสราง

สภาวะสมดุลในผลประโยชนของทุก ๆ ฝายรวมกันดวยการออกแบบสถาบันทางสังคม

นอกเหนือไปจากสถาบันทางการเมืองท่ีเปนทางการ เชน อํานาจแบบ auctoritas ของ

อภิชนในที่ประชุมเซเนต ที่จะเขามาชวยทําใหจิตสํานึกเรื่องผลประโยชนของพลังทาง

สังคมกลุมตาง ๆ เปนไปในทิศทางเดียวกันและมุงสูผลประโยชนสวนรวมมากกวาที่จะ

มุงสูผลประโยชนเฉพาะกลุม 

 แมวาขอเสนอเก่ียวกับการปกครองแบบผสมของ Polybius และระบอบผสม 

ของ Cicero ที่ไดจากการสาธารณรัฐโรมัน  จะมีความแตกตางกันในระดับฐานคิดที่

นําไปสูการวางกลไกและโครงสรางสถาบันทางการเมืองท่ีไมเหมือนกันอยางสิ้นเชิง  แต

สิ่งที่ท้ังสองคนเห็นรวมกันและเพียงพอที่จะสามารถนํามาสรุปเปนบทเรียนโดยท่ัวไปได

ก็คือบทเรียนที่วาการออกแบบสถาบันทางการเมืองทั้งท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ

ที่เกิดขึ้นจากแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสม  จะตองเปนสถาบันที่ทําใหตัวแสดง

หรือพลังทางสังคมแตละฝายที่เขาไปใชอํานาจทางการเมืองในแตละชองทางนั้นมีวิธีคิด

เกี่ยวกับผลประโยชนสวนตัวที่ถูกตอง (self-interest well understood) ซึ่งไมใชทั้ง

ผลประโยชนสวนตัวแบบสุดโต งหร ือผลประโยชนส วนตัวในระยะสั ้น  แตใน

ขณะเดียวกันก็ไมใชผลประโยชนสวนรวมที ่มีเอกภาพและลักษณะที่เหมือนกันทุก

ประการ  หากแตอยูตรงกลางระหวางผลประโยชนสวนตัวที่สุดโตงกับผลประโยชน

สวนรวมที่กลมกลืน  หรืออาจกลาวไดวาเปนผลประโยชนสวนตัวในระยะยาวของทุก ๆ 

ฝายที่เกิดข้ึนไดผานแรงเหนี่ยวรั้งและการบีบบังคับของสถาบันทางการเมืองในกรณีของ 

Polybius หรือผานความเคยชินและวิถีปฏิบัติท่ีกลายมาเปนจารีตของคนในสังคมท่ีเกิด

จากการกลอมเกลาทางสังคมและการทํางานสถาบันทางการเมืองที่ไมเปนทางการใน

กรณีของ Cicero  อันนําไปสูเปาหมายสุดทายเดียวกันคือการปกครองแบบผสมที่ได



74  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 17 

 

 

สมดุลจากการจัดวางสถาบันการเมืองและพลังทางสังคม  ซึ่งอาจชวยปูทางไปสูสิ่งท่ี

นักวิชาการอยาง Walbank เรียกวาการหยุดยั้งหรือชะลอความเสื่อมสลายอันเปน

ธรรมชาติของวัฏจักรการปกครองซึ่งกอใหเกิด “เสถียรภาพทางการเมืองอยางมีพลวัต

ขึ ้นในแตละยุคสมัยไดในระดับหนึ ่ง” (a considerable degree of stability and 

relative permanence) (Walbank, 1943, p. 83) 
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