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Abstract 
 Social science phenomena are problematically explained through 
structural or agency factors perceived as methodological trouble.  To 
resolve this, many thinkers presented dualism explanation as a resolution. 
However, each concept contains different methods as well as gaps in the 
explanation of social phenomena.  Therefore, to be able to make use of 
structure and agency concepts to apply to political phenomena, the 
researcher should be aware of the ontological and epistemological 
compatibility of the theory or approach. Also, the substances and gaps of 
each concept should be considered in explaining the relationship and 
dynamic between structure and agency.  Further, consistency of the 
concept and the political phenomenon is also key in applying each 
structure and agency concept. 
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บทคัดย่อ 

จากปัญหาการอธิบายปรากฏการณ์ในทางสังคมศาสตร์ที่เน้นศึกษาเพียงด้าน
ใดด้านหนึ่งระหว่างการอธิบายผ่านปัจจัยด้านโครงสร้าง (Structure) หรือการอธิบาย
ด้านของตัวแสดง (Agency) ซึ ่งเป็นปัญหาในเชิงระเบียบวิธี (Methodology) ใน             
การอธิบายที่มีลักษณะของทวิลักษณ์นิยม (dualism) จึงมีนักคิดหลายท่าน ที่ได้เสนอ
แนวทางในการเชื่อมโยงการอธิบายของปัจจัยในด้านโครงสร้างและปัจจัยด้านตัวแสดง
เข้าด้วยกัน แต่ด้วยวิธีการและข้อจ ากัดในการอธิบายปรากฏการณ์ที่แตกต่างกันตาม
ข้อเสนอของแต่ละแนวคิด ท าให้การน าเอาแนวคิด โครงสร้างกับตัวแสดงมาใช้ใน           
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การอธิบายปรากฏการณ์ในทางรัฐศาสตร์ ผู้ศึกษาจึงต้องตระหนักถึง ความเข้ากันได้
ทางภววิทยาและญาณวิทยาของทฤษฎีหรือแนวการวิเคราะห์ จุดเน้นและข้อจ ากัดของ
แนวคิดในการอธิบายความสัมพันธ์ของโครงสร้างกับตัวแสดงของแต่ละนักคิด และ           
การเลือกใช้แนวคิดด้านโครงสร้างกับตัวแสดงให้สอดคล้องกับปรากฏการณ์ทาง   
การเมืองที่ต้องการศึกษา 

 
ค าส าคัญ : ปรัชญาสังคมศาสตร์ โครงสร้างกับตัวแสดง แนวทางการอธิบายทาง
รัฐศาสตร์ ระดับของการอธิบาย 
 
บทน า 

บทความชิ้นนี้มีเป้าประสงค์หลักเพื่อทบทวนการอธิบายปรากฏการณ์ทาง
สังคมการเมือง ผ่านวิธ ีว ิทยาในการอธิบายโครงสร้างกับตัวแสดง ( Structure - 
Agency) รวมถึงมุ่งเสนอข้อจ ากัดในการใช้วิธีวิทยานี้ในการอธิบายปรากฏการณ์ทาง
สังคมการเมือง ผู้เขียนมิได้มีจุดประสงค์เพื่อแสวงหาทางออกของข้อจ ากัดทางวิธีวทิยา
นี้หรือน าเสนอแนวทางการอธิบายใหม่ เนื่องจากวิธีวิทยาแบบโครงสร้างกับตัวแสดง         
มีความสลับซับซ้อนในการอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ อันมีที่มาจากความพยายาม
อธิบายเพื่อแสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์และความเชื่อมโยงของปัจจัยต่าง ๆ ทั้งจากปัจจัย
ด้านโครงสร้างและปัจจัยด้านตัวแสดงในคราวเดียวกัน ท าให้นักคิดแต่ละท่านท่ีน าเสนอ
แนวทางออกของข้อจ ากัดทางวิธีวิทยาของโครงสร้างกับตัวแสดง ต่างก็เสนอแนวทาง
และข้อเสนอในการอธิบายปรากฏการณ์ที ่มีรายละเอียดแตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้           
การน าเอาวิธีวิทยาดังกล่าวไปใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมการเมือง ผู้ศึกษา
จ าเป็นต้องตระหนักและเข้าใจฐานคติเกี ่ยวกับวิธีการและข้อจ ากัดของแนวทาง          
การอธิบายของแต่ละนักคิด ดังนั ้นการทบทวนแนวทางการอธิบายแนวคิดด้าน
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โครงสร้างกับตัวแสดงในบทความนี้จึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจ โดยเฉพาะผู้ที่
ศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือบัณฑิตศึกษาที่ต้องการสร้างความเข้าใจในเบื้องต้นและ
แนวทางในการน าวิธีวิทยาดังกล่าวไปใช้เป็นกรอบวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคม
การเมืองต่อไป 

เบื ้องต้นการศึกษาในทางรัฐศาสตร์ มีจุดมุ่ งเน้นที่ส าคัญคือ การอธิบาย
ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจผ่านปรากฏการณ์ทางสังคมการเมือง ซึ่งท าให้การศึกษาในทาง
รัฐศาสตร์แตกต่างจากการศึกษาทางสังคมศาสตร์ด้านอื่น ๆ แต่เนื่องด้วยสภาพสังคม
และปรากฏการณ์ทางสังคมการเมืองที่เกิดขึ้นมีความสลับซับซ้อน ดังนั้นการศึกษาเพียง
มิต ิเดียวอาจไม่ครอบคลุมการอธิบายปรากฏการณ์นั ้นๆ และการใช้วิธ ีหยิบยืม                
แนวทางการวิเคราะห์จากหลากหลายสาขาวิชาในลักษณะสหสาขา (interdisciplinary) 
เพื ่ออธิบายสาเหตุของพฤติกรรมหรือปรากฏการณ์ทางสังคมการเมืองเป็นเรื ่องที่
ยอมรับโดยทั ่วไป โดยแนวทางการอธิบายพฤติกรรมหรือปรากฏการณ์ทางสังคม
การเมืองมี 5 รูปแบบ คือ 1) การอธิบายในทางจิตวิทยา เป็นการอธิบายโดยน าเอา
ทฤษฎีทางจิตวิทยามาใช้ในการอธิบายทางรัฐศาสตร์ เกี่ยวกับพฤติกรรมทางการเมือง
ของมนุษย์ 2) การอธิบายเกี่ยวกับปัจจัยภายในตัวมนุษย์ ( Intentional factor) เป็น
การอธบิายจากความเชื่อทางภววิทยา (ontology) ที่ว่า มนุษย์มีเหตุผลในการตัดสินใจ 
ดังนั้นจึงเน้นการอธิบายปัจจัยที่เกี่ยวกับตัวมนุษย์ 3) การอธิบายในเชิงประวัติศาสตร์ 
เป็นการอธิบายด้วยพื้นฐานที่เชื่อว่า ปัจจุบันเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดโดยประวัติศาสตร์
คล้ายๆกับการอธิบายในทางพันธุกรรม 4) การอธิบายในเชิงของระบบ (Function) 
เป็นการอธิบายที่น าเอาแนวคิดด้านชีววิทยา เกี่ยวกับระบบร่างกายของมนุษย์มาใช้ใน
การอธิบายระบบสังคมของมนุษย์ 5) การอธิบายในเชิงสภาพแวดล้อมทางสังคม 
(Social Environment) เป็นการอธิบายด้วยความเชื่อที่ว่าพฤติกรรมทางการเมืองและ
ปรากฏการณ์ทางการเมือง เกิดจากสภาพของสังคม ซึ ่งก่อให้เกิดกรอบจ ากัดใน                
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การแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ (Limmanee, 1999, pp.77-82) ซึ่งจากการอธิบายทั้ง 
5 รูปแบบสามารถลดทอน (Reduction) มาสู่การอธิบายพฤติกรรมหรือปรากฏการณ์
ทางสังคมการเมืองได้ในสองด้าน คือ การอธิบายจากด้านของโครงสร้าง (Structure) 
และการอธิบายจากด้านของตัวแสดง (Agency) โดยการอธิบายในทางจิตวิทยา และ
การอธิบายเกี่ยวกับปัจจัยภายในตัวมนุษย์ เป็นการอธิบายปรากฏการณ์ที่เน้นศึกษา
ปัจจัยในด้านตัวแสดง (Actor) หรือก็คือ ตัวมนุษย์ว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิด
ปรากฏการณ์ ในขณะท ี ่การอธ ิบายในเช ิงของระบบและการอธ ิบายในเชิง
สภาพแวดล้อมทางสังคมเป็นการอธิบายปรากฏการณ์ที่เน้นศึกษาปัจจัยในด้านของ
โครงสร้าง (Structure) หรือก็คือบริบทว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ 
ส่วนการอธิบายในเชิงประวัติศาสตร์ เป็นการอธิบายท่ีสามารถเน้นการอธิบายได้จากทั้ง
ในด้านของตัวแสดง และในด้านของโครงสร้างขึ้นอยู่กับว่าผู้ที่ท าการศึกษานั้นเชื่อว่า
ปัจจัยในด้านใดเป็นปัจจัยส าคัญ 

ด้วยความแตกต่างระหว่างสองแนวทางในการอธิบายก่อให้เกิดปัญหาว่า 
อะไรคือสาเหตุที ่แท้จริงของพฤติกรรมหรือปรากฏการณ์ทางการเมือง กล่าวคือ               
การอธิบายในแง่โครงสร้างเชื ่อว่า พฤติกรรมทางการเมืองหรือปรากฏการณ์ทาง
การเมืองส่วนใหญ่เป็นผลมาจากโครงสร้างความสัมพันธ์ด้านต่าง ๆ ในสังคมที่แวดล้อม
มนุษย์อยู ่ เช่น สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม กฎหมาย จารีตประเพณีหรือ
วัฒนธรรม รวมทั้งสิ่งแวดล้อมทางกายภาพท้ังหลาย ในมุมมองเชิงโครงสร้างมนุษย์เป็น
สัตว์สังคม เกิด เติบโต และด ารงชีวิตอยู่ในสังคม สถานะและต าแหน่งในโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ในด้านต่าง ๆ เช่น เป็นผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในความสัมพันธ์ทาง
การเมือง เป็นกรรมการในความสัมพันธ์ด้านการผลิต ต่างมีอิทธิพลต่อการกระท าของ
มนุษย์ ด้านการอธิบายจากตัวผู้กระท าเชื่อว่า พฤติกรรมทางการเมืองที่มนุษย์หรือ
องค์กรแสดงออกมาเป็นผลมาจากความต้องการของผู้กระท าโดยตรง ไม่ว่าจะเป็น
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พฤติกรรมที่เกิดจากลักษณะทางจิตวิทยา เช่น ทัศนคติ ความเชื่อ และบุคลิกภาพของ
ผู้กระท า หรือมาจากการคิดค านวณผลได้ผลเสียที่จะตามมาจากการตัดสินใจ ซึ่งมนุษย์
ในมุมมองนี้มีอิสระในการตัดสินใจ แสดงหรือไม่แสดงพฤติกรรมอย่างเต็มที่ และมี
ทางเลือกในการตัดสินใจอย่างไม่จ ากัด ถึงแม้ว่าแนวการศึกษาทางรัฐศาสตร์โดยทั่วไป
จะน าทั้งปัจจัยเชิงโครงสร้างและปัจจัยเกี่ยวกับผู้กระท ามาร่วมอธิบายพฤติกรรมหรือ
ปรากฏการณ์ทางการเมืองก็ยังมีปัญหาตามมา นั่นคือระหว่างปัจจัยทั้งสองด้านอะไร
เป็นปัจจัยหลักหรือปัจจัยรอง และระหว่างโครงสร้างกับการกระท าอะไรเกิดก่อนหลัง
หรืออะไรก าหนดอะไรกันแน่ และมีอิทธิพลต่อกันอย่างไร (Limmanee, 2005 a, 
pp.23-24) ซึ่งเป็นปัญหาในด้านของระเบียบวิธี (Methodology) ในการอธิบายที่มี
ลักษณะของทวิลักษณ์นิยม (dualism) หรือสิ่งที่เป็นจริงสองสิ่งซึ่งไม่ขึ้นแก่กัน และไม่
อาจทอนลงมาเป็นอีกสิ่งหนึ่ง แต่อาจสัมพันธ์กันได้1 (Royal Institute, 2005, p.29) 
ซึ่งจากข้อพิจารณาที่กล่าวไปข้างต้น จึงได้มีนักคิดหลายท่านที่พยายามพัฒนาแนวทาง
และข้อเสนอในการอธิบายเพื ่อเชื ่อมโยงการอธิบายทั ้งแนวทางของตัวแสดงและ
โครงสร้างไปด้วยกัน  

โดยการน าเสนอของบทความชิ้นนี้ ในเบื้องต้นจะเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับ
แนวคิดในด้านโครงสร้าง (Structure) และแนวคิดด้านตัวแสดง (Agency) จากนั้นจึง
เป็นการทบทวน ข้อเสนอและการอธิบายแนวคิดด้านโครงสร้างกับตัวแสดงของแต่ละ

 
1 ความหมายของทวิลักษณ์นิยมมีความเห็นแย้งจากนักทฤษฎีในทางสังคมนิยมวิทยา ที่มีความเชื่อว่า 
ทวิลักษณ์นิยมในทางสังคมวิทยา (sociological dualism) ไม่ควรถูกมองว่ามีรากฐาน เกี่ยวข้อง หรือ
เป็นเรื่องเดียวกันกับทวิลักษณ์นิยมในทางปรัชญา (philosophical dualism) โดยมองว่า ทวิลักษณ์
นิยมจะต้องไม่ถูกมองว่าแบ่งแยกออกจากกันหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อกันตลอดเวลา (Puanghut, 2003, 
p.7) 
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นักคิด และในส่วนท้ายเป็นการพิจารณาถึงแนวทางในการน าเอาแนวคิดดังกล่าวนี้ไปใช้
ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางรัฐศาสตร์  

แนวคิดด้านโครงสร้าง (Structure) 

แนวคิดด้านโครงสร้าง เป็นแนวคิดในการอธิบายที่มีพื้นฐานความเชื่อที่ว่า 
รูปแบบความสัมพันธ์หรือปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่ด ารงอยู่ค่อนข้างยาวนานในสังคมใด
สังคมหนึ่งจะมีอิทธิพลต่อการกระท าของมนุษย์ในสังคมนั้น และก่อให้เกิดปรากฏการณ์
ทางสังคมตามมา โดยรูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมปรากฏอยู่ในหลายระดับของ
สังคมและมีความหลายลักษณะ ดังจะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กลุ่ม 
องค์กร หรือสังคม สามารถแสดงออกในลักษณะต่าง ๆ อาทิ ระบบ บทบาท สถาบัน 
ชนชั้น และกฎเกณฑ์ทางสังคม เป็นต้น ทั้งนี้อาจเป็นความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการ 
เช่น ความสัมพันธ ์ตามกฎหมาย หร ือความสัมพันธ์อย่างไม่เป ็นทางการ เช่น 
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ โดยแนวคิดที่อธิบายเกี่ยวกับอิทธิพลของโครงสร้างที่มีต่อ
มนุษย์มีอยู ่ด้วยกันหลายลักษณะ เช่น แนวคิดด้านโครงสร้างในยุคแรกจะถือว่า
โครงสร้างทางสังคมสามารถก าหนดพฤติกรรมมนุษย์ได้โดยตรง (determinism) ทั้งนี้ 
เพราะมนุษย์เป็นสัตว์สังคมที่เกิดมา เติบโต และด ารงชีวิตอยู่ในสังคม โครงสร้างทาง
สังคมจึงเป็นแรงเหนี่ยวรั้งให้มนุษย์มีการแสดงพฤติกรรม ซึ่งในแนวคิดนี้มนุษย์จะไม่มี
เจตจ านงเสรีหรือเสรีภาพใด ๆ ในการกระท าทางสังคม แต่มนุษย์จะเป็นเพียง               
ผู้แบกรับภาระที่โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมก าหนด ดังนั้น มนุษย์จึงมีลักษณะ
เป็นเพียงหุ่นยนต์ซึ ่งไม่มีความคิด ที่ถูกตั ้งโปรแกรมให้ปฏิบัติตามการก าหนดโดย
โครงสร้างทางสังคม ในขณะที่แนวคิดด้านโครงสร้างในยุคหลังจะถือว่าโครงสร้างมี
ฐานะเป็นกรอบจ ากัด (constraint) หรือโอกาสในการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ 
มากกว่าที่จะเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมอย่างตรงไปตรงมา (Limmanee, 1999, p.100; 
Tangsupvattana, 2011, p.8) 
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ตัวอย่างของแนวคิดด้านโครงสร้าง เช่น ในงานของ Talcott Parsons ที่ได้
อธิบายเกี่ยวกับอิทธิพลของโครงสร้างที่ก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ โดยปฏิเสธฐานคิด
ของทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่มุ่งอธิบายว่า กิจกรรมของมนุษย์เกิดจากแรงจูงใจทาง
เศรษฐกิจโดยพื้นฐานของการใช้เหตุผลเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว ( rational self – 
interest) เท่านั้น และมองว่าความเป็นระเบียบเรียบร้อยมีอยู่แล้วในสังคม ในขณะที่ 
Parsons ยืนยันว่า ความเป็นระเบียบเรียบร้อยเป็นผลมาจากอิทธิพลของค่านิยม
บางอย่างที ่แสดงออกมาเป็นรูปธรรมในลักษณะของกฎเกณฑ์ของพฤติกรรมใน
สถานการณ์ต่าง ๆ เช่น ปทัสถานทางสังคม (social norm) ซึ่งเป็นแนวทางส าหรับ               
การกระท าการและวางพื้นฐานอยู่บนค่านิยมที่กลายเป็นลักษณะทั่วไปของชีวิตทาง
ส ังคมโดย Parsons ม ีกรอบการศ ึกษาแบบโครงสร ้างหน ้าท ี ่น ิยม(Structural  
Functionalism ) ที่เน้นความส าคัญของการผลิตซ ้าทางสังคม (social reproduction) 
และเน้นลักษณะที่ผูกมัดของสังคมและสถาบันที่ครอบง าอันมีผลต่อกิจกรรมของปัจเจก
บุคคล แต่มีลักษณะที่สุดโต่งกว่าในการเสนอความคิดที่ว่ามนุษย์มี “ต าแหน่ง” ของ
ตนเองในสังคม โดยให้ความส าคัญกับต าแหน่งของมนุษย์ในสังคมมากกว่าตัวมนุษย์ 
เนื ่องจากหน้าที่ของมนุษย์ถูกก าหนดโดยต าแหน่งของมนุษย์ที ่อาศัยอยู ่ในสังคม 
(Puanghut, 2003, pp.12-13, 25) 

จากตัวอย่างของแนวคิดที่เสนอไปข้างต้นจะเห็นได้ว่า ประเด็นปัญหาหลัก
ของการใช้แนวคิดด้านโครงสร้าง คือ การละเลยในการอธิบายถึงบทบาทของมนุษย์ว่ามี
บทบาทต่อโครงสร้างอย่างไร เพราะถ้าหากปราศจากมนุษย์ก็จะไม่เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ซึ่งแนวคิดด้านโครงสร้างโดยส่วนใหญ่มักจะมองว่ามนุษย์ไม่ได้มีอิทธิพลต่อเหตุการณ์ 
รวมทั้งปัญหาการมองมนุษย์ในลักษณะของหุ่นยนต์ที่กระท าตามต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งเป็น
การละเลยในการมองประเด็นด้านความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของมนุษย์และพลวัตภายใน
ของปฏิสัมพันธ์ที่ถูกท าให้สลายและกลายเป็นเรื่องของความต้องการของระบบสังคม 
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(Puanghut, 2003, p.31) นอกจากนี้ยังมีการวิพากษ์แนวคิดด้านโครงสร้างในประเด็น
อื่น ๆ เช่น การละเลยในการอธิบายถึงบทบาทของมนุษย์ ด้วยการมองว่า มนุษย์ถูก
ก าหนดโดยพรหมลิขิต (fatalism) หรือก็คือการที่โครงสร้างเข้ามามีอิทธิพลในการ
ก าหนดการกระท าทุกอย่างของมนุษย์ และข้อสังเกตที่ว่า หากทุกอย่างถูกก าหนดโดย
โครงสร้าง แล้วที่มาของโครงสร้างมาได้อย่างไรและจะรู้ได้อย่างไรว่าโครงสรา้งมีอิทธิพล
ในการก าหนดพฤติกรรมการแสดงออกของมนุษย์ เพราะมนุษย์ทั ้งหมดจะแสดง
พฤติกรรมเหมือนกัน (Hay, 2002, pp.107-109)  

แนวคิดด้านตัวแสดง (Agency) 
แนวคิดด้านตัวแสดงเป็นแนวคิดที่มีพื้นฐานความเชื่อที่ว่า มนุษย์เป็นองค์

ประธาน (S/subject) และมีจิตส านึก (consciousness) ของตนเองในการกระท าสิ่งใด
สิ่งหนึ่งอย่างเสรี โดยไม่ถูกเหนี่ยวรั้งหรือก าหนดโดยโครงสร้างทางสังคมที่เป็นปัจจัย
ภายนอก และมองว่าสังคมมิใช่สิ่งอื่นใดนอกจากเป็นการกระท าสิ่งต่าง ๆ ด้วยกันของ
มนุษย์ โครงสร้างที่อยู่ภายนอกจึงไม่มีบทบาทต่อการกระท าของชีวิตทางสังคม สิ่งต่าง 
ๆ เช่น โครงสร้าง ระบบ รวมทั ้งการเปลี ่ยนแปลงโครงสร้างและการผลิตซ ้าของ
โครงสร้าง เป็นเพียงผลผลิตจากการใช้เจตจ านงเสรีของมนุษย์สร้างขึ้นมา โครงสร้าง
หรือระบบจึงเป็นมายาคติที่ไม่สามารถสังเกตเห็นหรือรับรู้ได้ และเชื่อว่าชีวิตทางสังคม
สามารถท าความเข้าใจและมีความหมายด้วยการอ้างอิงถึงสถานการณ์ที ่มนุษย์มี
ประสบการณ์ ซึ่งในแง่นี้ชีวิตทางสังคมถูกสร้างขึ้นมาโดยปัจเจกบุคคลที่มีปฏิสัมพันธ์กับ
คนอื่น ดังนั้น ในการศึกษาปรากฏการณ์ที่สลับซับซ้อนจะถูกศึกษาโดยการลดทอนมา
อธิบายมนุษย์ในฐานะที ่เป็นปัจเจกบุคคล มนุษย์ในฐานะที ่เป็นปัจเจกบุคคลคือ              
ความเป็นจริงสูงสุด (Puanghut, 2003, p.33; Tangsupvattana, 2011, p.7) 

ตัวอย่างของแนวคิดด้านตัวแสดง เช่น ทฤษฎี  Rational Choice ซึ ่งเป็น
แนวคิดในเชิงเศรษฐศาสตร ์ท ี ่ เช ื ่อว ่ามนุษย์แสดงพฤติกรรมอย่างม ีเป ้าหมาย                           
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มีการตัดสินใจเลือกตามความชอบที่คงเส้นคงวาและจัดล าดับความส าคัญได้ และ                
เป็นการตัดสินใจโดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุด (utility maximization) โดยแนวคิดนี้
เน้นอธิบายปรากฏการณ์จากการตัดสินใจภายในตัวของมนุษย์ โดยไม่ให้ความส าคัญ
เกี ่ยวกับบทบาทของโครงสร้างสังคม ซึ ่งก็คือบริบทสังคมในขณะนั ้นว่าส่งผลต่อ               
การตัดสินใจของมนุษย์ในการแสดงพฤติกรรมอย่างไร โดยเหมารวมว่ามนุษย์ทุกคน  
ต่างมีความรู้ในข้อมูลเท่ากัน (full information) อันเป็นการละเลยโครงสร้างที่อาจ
เป็นข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลของมนุษย์ในการตัดสินใจ หรือแนวคิดด้านอุดมการณ์            
ทางการเมือง (Political Ideology) ที ่เชื ่อว่ามนุษย์ทุกคนต่างก็ได้ร ับอิทธิพลจาก
อุดมการณ์ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม และไม่ว่าจะเจตนาหรือไม่เจตนาก็ตาม 
และทุกสิ่งล้วนมีอิทธิพลต่อมนุษย์ และเมื่อมนุษย์เติบโตขึ้น ทั้งครอบครัว ครู และเพื่อน 
ล้วนมีส่วนในการช่วยเสริมสร้างบุคลิกภาพและความเชื่อของมนุษย์ในสิ่งที่เขาเหล่านั้น
ท าหรือเชื่อ ในเวลาเดียวกันตัวมนุษย์เองก็จะใช้จิตส านึกในการเลือกระหว่างความเช่ือ
และทัศนคติ ด้วยวิธีการพิจารณาสิ่งหนึ่งเปรียบเทียบกับสิ่งอ่ืน ๆ และสรุปเพียงสิ่งเดียว 
โดยมนุษย์จะค่อย ๆ สร้างกลุ ่มของความเชื ่อและทัศนคติในทุกขณะที ่ด ารงชีวิต                 
ซึ่งสิ่งที่เชื่อเป็นตัวแทนของความจริง และกลุ่มของความเชื่อจะเปลี่ยนการด าเนินชีวิต
ของมนุษย์ในทุกขณะ และความเชื ่อเหล่านี ้แทบจะไม่เปลี ่ยนแปลงเมื ่อมนุษย์
เจริญเติบโตขึ้น โดยที่มักจะไม่ไดค้ านึงว่าอะไรที่พวกเขาเชื่อ (Lyman Tower Sargent, 
1987, pp.1-2) 

จากตัวอย่างที่น าเสนอไปข้างต้น จะเห็นได้ว่า แนวคิดด้านตัวแสดงเป็น
แนวคิดที่เน้นอธิบายปรากฏการณ์จากปัจจัยด้าน ตัวบุคคล หรือ ผลจากการกระท าร่วม
ของกลุ่มคน ซึ่งประเด็นปัญหาหลักของการใช้แนวคิดด้านตัวแสดง คือ การอธิบายโดย
ละเลยการศึกษาบริบทที่อยู่รอบตัวมนุษย์ และการอธิบายโดยเน้นศึกษาปรากฏการณ์
ในปัจจุบันอย่างเดียว โดยไม่สนใจพัฒนาการเชิงโครงสร้างที่ส่งผลกระทบต่อคน 
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กล่าวคือ มุมมองที่ว่าคนไม่มีอดีตหรือก็คือบริบทไม่มีอิทธิพลต่อมนุษย์ (Hay, 2002, 
pp.109-112) 

แนวคิดด้านโครงสร้างกับตัวแสดง (Agency – Structure)  
ปัญหาในด้านภววิทยา (Ontology) ของความจริงที่ว่า ในการอธิบายทาง

สังคมศาสตร์ไม่สามารถแยกการอธิบายปัจจัยทั ้งทางด้านโครงสร้างและตัวแสดง           
หรือก็คือมนุษย์ออกจากกันได้อย่างเด็ดขาด เนื่องจากมนุษย์เกิดและด ารงอยู่ภายใต้
โครงสร้างของสังคมและในขณะเดียวกันมนุษย์ก็เป็นตัวแสดงภายใต้โครงสร้างสังคม 
โดยผลจากการกระท านั้นก็ส่งผลต่อการด ารงอยู่หรือการเปลี่ยนแปลงต่อโครงสร้าง
สังคมเช่นกัน ดังนั ้นปรากฏการณ์ที ่เกิดขึ ้นจึงเป็นผลจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
โครงสร้างและตัวแสดง ด้วยเหตุนี้จึงได้มีความพยายามของนักวิชาการในสังคมยุโรป 
ในช ่วงประมาณป ี  1980s เช ่น  Anthony Giddens (1984) , Margaret  Archer 
(1982) , Pierre Bourdieu (1977) (Puanghut, 2003 , p.6) ท ี ่ ได ้ เสนอว ิธ ีการใน             
การบูรณาการหรือเชื่อมโยงในการอธิบายทั้งสองด้านคือ โครงสร้างกับตัวแสดงเข้าไว้
ด้วยกัน ซึ่งในงานศึกษาช้ินนี้ได้หยิบยกเฉพาะบางข้อเสนอของแนวคิด โครงสร้างกับตัว
แสดงที่ได้รับการยอมรับและมีอิทธิพลต่อการศึกษาในทางวิชาการขึ้นมาพิจารณา ได้แก่ 

ข้อเสนอของ Anthony Giddens นักสังคมวิทยาชาวอังกฤษ ที ่ได้เสนอ
ทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration Theory) ว่า
โครงสร้างในฐานะของสภาวะวัตถุวิสัยในสังคม (subject object) เป็นหน่วยรวมและ
ปัจจัยที่ก าหนดเงื่อนไขการแสดงพฤติกรรมทางสังคม โครงสร้างไม่สามารถแยกออก
จากปัจเจกบุคคลผู้แสดงบทบาทในสังคมตามความรู้สึกนึกคิดของตน (subject) ด้วย
เหตุที ่โครงสร้างเป็นทั้งกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติและทรัพยากรส าหรับผู้คนในสังคม 
โครงสร้างจึงเป็นทั้งช่องทาง (medium) และผลที่ตามมา (outcome) จากการแสดง
พฤติกรรม (Limmanee, 1999, p.167) โดยมนุษย์สามารถใช้ความรอบรู้ของตนเองใน
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การเปลี่ยนโครงสร้างทางสังคมได้และโครงสร้างทางสังคมก็ไม่ได้เป็นเพียงสิ่งท่ีสร้างแรง
เหนี่ยวรั้งในการกระท าของมนุษย์แต่เพียงอย่างเดียว เพราะโครงสร้างสามารถเป็นแรง
เสริมให้มนุษย์สามารถท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ โดยโครงสร้างทางสังคมคือ กฎเกณฑ์และ
ทรัพยากรต่าง ๆ ที่มนุษย์สามารถดึงเอาไปใช้ในการผลิตและผลิตซ ้า (production 
and reproduction) ในระบบสังคม และในการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทาง
สังคมนั้น การสถาปนาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และโครงสรา้งจะไมม่ีลักษณะเป็นทวิ
นิยม (dualism) แต่เป็นทวิภาวะของโครงสร้าง (duality of structure) ที่โครงสร้างท า
หน้าที่เป็นทั้งสื่อกลางและผลผลิตของการกระท าของมนุษย์ดังที่กล่าวไปแล้วนั้น จึงมี
แนวโน้มที่จะเป็นสิ่งที่มีลักษณะเป็นภายในมากกว่าภายนอกตัวมนุษย์ เปรียบดังมนษุย์
และโครงสร้างคือสองด้านของเหรียญเดียวกัน การกระท าทางสังคมของมนุษย์ผลิต
โครงสร้าง และก็ถูกผลิตโดยโครงสร้าง และในขณะเดียวกันโครงสร้างก็คือ กฎเกณฑ์
และทรัพยากรต่าง ๆ ที่มนุษย์น าขึ้นมาใช้ในการกระท าทางสังคม (Tangsupvattana, 
2011, pp.9-10) 

จากข้อเสนอของ Giddens ในการเสนอวิธีที่จะเชื่อมโยงแนวคิดที่ขัดแย้งของ 
โครงสร้างกับตัวแสดงเข้าไว้ด้วยกันโดยอาศัยแนวคิดเชิงโครงสร้าง ที่แม้จะมีข้อดีในแง่ที่
สามารถเช่ือมโยงแนวคิดในด้านรูปแบบและระดับการอธิบายได้ แต่ก็มีจุดอ่อนใน           
แง่ของมุมมองการอธิบายที่โครงสร้างในทัศนะของ Giddens ไม่ได้มีลักษณะตายตัว           
แต่จะเปลี่ยนแปลงได้ตามกาลเวลา ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดเดิมที่มุมมองการอธิบายแบบ
สัจนิยมจะเน้นการเสนอทฤษฎีเชิงโครงสร้างที่สามารถอธิบายข้ามสถานที่และเวลา 
นอกจากนี้โครงสร้างที่แต่เดิมมีฐานะเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของคนได้ถูกลดทอน
ความส าคัญลง ในขณะที่ปัจเจกบุคคลมีความส าคัญมากขึ้นในฐานะที่เป็นผู้ตีความและ
ใช้กฎเกณฑ์ของโครงสร้าง (Layder, 1994 อ้างถึงใน Limmanee, 2018, p.136) ด้าน 
Colin Hay ก็ได้วิพากษ์แนวคิดของ Giddens ว่าแม้จะมีความพยายามเช่ือมโยงทั้งสอง
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แนวคิด แต่ในความเป็นจริงกลับสามารถศึกษาได้ทีละด้าน โดยแนวคิดของ Gidden 
เน้นอธิบายปรากฏการณ์จากมุมมองของตัวแสดงที่มองว่าโครงสร้างเป็นผลจากการ
กระท า และมีการละเว้นการอธิบายด้านโครงสร้างไว้ในฐานที่เข้าใจโดยไม่น ามา
พิจารณา (methodological bracketing) อีกทั ้งย ังมีการอธิบายความหมายของ
โครงสร้างด้วยความหมายใหม่ที ่แคบกว่าความหมายของโครงสร้างโดยทั่วไป โดย
อธิบายโครงสร้างในฐานะที่เป็นกฎเกณฑ์และทรัพยากร (rule and resources) ซึ่งเป็น
การอธิบายความหมายของโครงสร้างแค่เพ ียงบางส ่วน ซ ึ ่งจากปัญหาเหล่านี้                  
ในทางปฏิบัติจึงไม่สามารถน าแนวคิดของ Giddens มาใช้ประโยชน์ในการเชื่อมโยง 
การอธิบายแนวคิดทั้งสองด้านได้ (Hay, 2002, p.118 - 121) 

ข้อเสนอต่อมาคือ ข้อเสนอของ Margaret  Archer น าเสนอแนวคิดใน              
การอธิบายโครงสร้างกับตัวแสดงที่มองความสัมพันธ์ของแนวคิดด้านโครงสร้างกับ
แนวคิดด้านตัวแสดงในลักษณะที่แตกตา่งจาก Giddens โดยในข้อเสนอแนวการอธิบาย
เชิงการก่อรูป (Morphogenetic Approach) อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง
และตัวแสดงในเชิงวิภาษวิธีที่หลีกเลี่ยงปัญหา โครงสร้างกับตัวแสดงผ่านการพิจารณา
ว่า โครงสร้างและตัวแสดงสัมพันธ์ต่อกันและกันอย่างไรเมื่อเวลาผ่านไป เพื่อช่วยสรา้ง
ความเข้าใจถึงอิทธิพลที่โครงสร้างและตัวแสดงมีต่อกันและกันหรือก็คือความสัมพันธ์
เชิงวิภาษวิธีระหว่างโครงสร้างและตัวแสดงที่มีปฏิสัมพันธ์ ทั้งนี้เนื่องจากโครงสร้างและ
ตัวแสดงมีภววิทยาที่อิสระต่อกัน (ontologically independent) ดังนั้นในการศึกษา
จึงควรจะแยกการวิเคราะห์ของทั้งสองแนวคิดออกจากกัน เนื่องจากแนวคิดโครงสร้าง
และตัวแสดงมีความแตกต่างกันด้านเวลา (different temporal domains) กล่าวคือ 
โครงสร้างเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่ก่อนและมีอิทธิพลต่อตัวแสดง ดังนั้นต้องท าการอธิบาย
โครงสร้างก่อนแล้วจึงมาอธิบายตัวแสดง ซึ่งแตกต่างจากข้อเสนอของ Giddens ที่มอง
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ว ่าควรแยกการว ิ เคราะห ์โครงสร้ างและต ัวแสดง แต ่ม ีภวว ิทยาที ่ ไม ่ต ่างกัน 
(Yanyongkasemsuk, 2012, p.402 ; Hay, 2002, pp.123 - 124)  

ข้อเสนอของ Archer ใช้วิธีการอธิบายเชิงการก่อรูป (morphogenetic 
approach) เพื่ออธิบายถึงกระบวนการจัดโครงสร้างทางสังคม (Social structuring) 
อันเป็นกระบวนการต่าง ๆ ซึ่งก่อให้เกิดความซับซ้อนหรือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแก่
รูปลักษณ์ สภาพ หรือโครงสร้างที่ด ารงอยู่ของระบบใดระบบหนึ่ง โดยภายในสังคมมี
วงจรการก่อร ูป (morphogenetic cycle) อยู่สามประเภทหลักที ่ม ีอ ิทธ ิพลต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและการกระท าในระดับต่าง ๆ คือ การอธิบายในระดับ
สังคม ได้แก่ วงจรการก่อรูปโครงสร้าง ซึ่งเป็นวงจรที่หนึ่งเชื่อมโยงระหว่างโครงสร้าง
ทางวัตถุกับปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและวงจรการก่อรูปวัฒนธรรมซึ่งเป็นวงจรที่สอง เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างเงื่อนไขด้านวัฒนธรรมกับปฏิสัมพันธ์ด้านสังคมและวัฒนธรรม
ของผู้คน ส่วนวงจรที่สามเป็นความสัมพันธ์ระดับกลุ่มตัวแทนระหว่างการวางเงื่อนไข
ด้านสังคมและวัฒนธรรมภายในกลุ่ม ทั้งนี้การเชื่อมโยงระหว่างโครงสร้างกับการกระท า
ของคนในทุกวงจรและทุกระดับเป็นความสัมพันธ์สองทาง กล่าวคือ โครงสร้างจะวาง
เงื่อนไข (condition) แก่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คน (interaction) และการกระท าในรูป
ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือด ารงรักษารูป ลักษณะ หรือ
สภาพของโครงสร้าง ซึ่งจะไปวางเงื่อนไขแก่ปฏิสัมพันธ์ของผู้คนในระยะต่อไปอีกทอด
หนึ่ง โดยเง่ือนไขของวงจรการก่อรูปโครงสร้างคือ สภาพโครงสร้างทางวัตถุ เช่น ระบบ 
สถาบัน องค์กร เงื่อนไขของวงจรการก่อรูปวัฒนธรรม ได้แก่ ความคิด ความเชื่อ จารีต 
และประเพณีที่มีอยู่ในสังคม และเงื่อนไขของวงจรระดับกลุ่มตัวแทน ได้แก่ สภาพด้าน
วัตถุ และความเช่ือภายในกลุ่ม ซึ่งผลที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
หรือด ารงอยู่ของโครงสร้างทางสังคม โดยจากข้อเสนอดังกล่าวนี ้แสดงให้เห็นถึง 
บทบาทของโครงสร้างที่ไม่สามารถก าหนดพฤติกรรมมนุษย์ได้อย่างตรงไปตรงมา แต่
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ก าหนดสถานการณ์ในการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ ดังนั้นมนุษย์จึงสามารถตัดสินใจ
กระท าหรือไม่กระท าภายใต้กรอบของสถานการณ์ดังกล่าวได้ แต่จากการที่มนุษย์เกิด
และด ารงอยู่ในสังคม มนุษย์จึงมักจะตกอยู่ภายใต้หรือรับเอาอิทธิพลของบทบาท 
รวมทั้งโครงสร้างด้านต่าง ๆ อยู่เสมอ ในขณะที่ปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ภายในกลุ่มและ
ระหว่างกลุ่มในรูปแบบต่าง ๆ ก็มีผลที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือรักษาเงื่อนไขต่าง 
ๆ ของกลุ่ม วัฒนธรรม และโครงสร้างสังคม (Limmanee, 2018, pp.140-142) 

อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดของ Archer จะพยายามเชื่อมโยงเอาการอธิบาย 
โครงสร้างกับตัวแสดงแต่ ผลจากการที ่ข ้อเสนอพยายามแก้ปัญหาการลดทอน              
การอธิบาย และเน้นช้ีให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับการกระท าตั้งแต่ระดับ
สังคมลงไปจนถึงระดับกลุ่มคน ในแง่พฤติกรรมของมนุษย์ที่มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมไม่มี
การยกเว้นแม้กระทั่งการอธิบายจากระดับปัจเจกบุคคล ท าให้แนวคิดนี้อาจจะเข้าไม่ได้
กับวิธีการวิเคราะห์แบบปัจเจกชนนิยมอย่างสุดโต่ง (Limmanee, 2018, pp.142-143) 
ในขณะที่ Colin Hay ก็ได้วิพากษ์ถึงจุดอ่อนในการน าเสนอของ Archer ว่าไม่สามารถ
น าเอาแนวคิดมาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ได้จริง เนื่องจากปรากฏการณ์โดยส่วน
ใหญ่เกิดอยู่ภายใต้ช่วงเวลาเดียวกัน แต่แนวคิดของ Archer ที่มองว่า โครงสร้างมีอยู่
ก่อนและมีอิทธิพลต่อตัวแสดง โดยใช้อิทธิพลจากเงื่อนเวลาที่แตกต่างกัน (different 
temporal domain) ท าให้ไม่สามารถอธิบายส่วนที่ทับซ้อนของช่วงเวลาได้ และการ
แยกการอธิบายท าให้ไม่สามารถศึกษาเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและตัว
แสดงได้ (Hay, 2002, p.124-125)  

จากปัญหาในการเชื่อมโยงการอธิบาย โครงสร้างกับตัวแสดงของแนวคิดที่
เสนอโดย Giddens และ Archer นั ้น Colin Hay ได้พยายามหาทางออกที ่จะน า
แนวคิดของสองด้านที ่ตรงข้ามกันด้วยการน าแนวคิดสัจนิยมเชิงวิพากษ์ (critical 
realism) ของ Bhaskar ที่มุ่งหาทางออกในข้อโต้แย้งระหว่างโครงสร้างและผู้กระท า
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การผ่านการอาศัยแนวคิดด้านโครงสร้างเป็นจุดเริ่มต้น โดยให้โครงสร้างในระดับต่าง ๆ 
เป็นตัววางเง่ือนไขพฤติกรรมของผู้กระท าการและก าหนดขอบเขตของกลยุทธ ์ซึ่งผู้กระท า
การทั้งที่เป็นปัจเจกบุคคลและที่เป็นกลุ่มคน จะสามารถน ามาใช้ในการแสดงพฤติกรรม
เพื่อให้เป็นไปตามเจตจ านงของตนได้ และแนวคิด Strategic – Relation  Approach 
ของ Bob Jessop ที ่ เน ้นให้ความส าค ัญกับระบบและโครงสร้างในฐานะที ่เป็น
ตัวก าหนดทางเลือกด้านกลยุทธในการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคม เพราะ
โครงสร้างและวิถีทางสังคมจะเปิดโอกาสให้มนุษย์แสดงพฤติกรรมทางสังคมบางด้าน
มากกว่าบางด้าน ซึ่งด้วยเหตุที่ข้อเสนอทั้งสองแนวคิดของ Bhaskar และ Jessop มี
ความเกี่ยวข้องกันอย่างใกล้ชิด Hay จึงได้น าเอาข้อเสนอทั้งสองมาพิจารณาร่วมกันใน
ฐานะที่เป็นทางออกของปัญหาด้านรูปแบบและระดับการอธิบาย Limmanee, 1999, 
pp.170-171) 

ข ้อเสนอของ Hay ได ้น  า เอาม ุมมองเก ี ่ยวก ับ strategic action และ 
strategically selective context มาใช้ในการอธิบายเพื ่อเช ื ่อมโยงแนวคิดด้าน
โครงสร้างกับตัวแสดงเข้าด้วยกัน โดยเสนอว่า แม้ในทางกรอบคิด ( concept) 
โครงสร้างและตัวแสดงจะแยกออกจากกัน แต่ในความเป็นจริงของปรากฏการณ์นั้น
กลับไม่ได้แยกออกจากกัน กล่าวคือ โครงสร้างจะมีอิทธิพลต่อตัวแสดงที่อยู ่ภายใต้
โครงสร้างนั้น ๆ ดังนั้นการกระท าของมนุษย์จึงเกิดภายใต้บริบท แต่แม้จะอยู่ภายใต้
บริบทเดียวกัน มนุษย์ก็เลือกแสดงพฤติกรรมที่แตกต่างกันตามกลยุทธ์เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมาย แต่ในอีกด้านหนึ่งมนุษย์ก็เป็นผู้ตีความบริบทหรือโครงสร้างทางสังคมที่อาศัย
อยู่และเลือกที่จะแสดงพฤติกรรมที่มุ่งสู่เป้าหมายของตนเองด้วยกลยุทธ์ที่เหมาะสม   
ซึ่งก็คือ การเลือกที่จะมองบริบทด้านใดด้านหนึ่งและเลือกกลยุทธ์ที่เหมาะสมด้วย              
การค านวณถึงผลประโยชน์ หรือต่อเป้าหมายที่ต้องการ ภายใต้บริบทนั้น (strategic 
calculation) อันน าไปสู่การกระท าตามกลยุทธ์ (strategic action) ซึ่งสิ่งที่กระท าไป
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นั้นจะส่งผลย้อนกลับทั้งต่อตัวมนุษย์เองจากการเรียนรู้ในการกระท าของตัวเองและต่อ
ตัวโครงสร้างในการส่งผลให้โครงสร้างเกิดการเปลี่ยนแปลง ดังนั้น การกระท าของ
มนุษย์ที่เกิดขึ้นภายใต้โครงสร้าง โครงสร้างจึงเป็นทั้งกรอบจ ากัด (constrain) และให้
โอกาส (opportunity) แก่มนุษย์ในการแสดงพฤติกรรม แต่โครงสร้างไม่ได้เป็น
ตัวก าหนดผลที่ตามมาต่อการแสดงพฤติกรรม เพียงแต่ก าหนดขอบเขตที่เป็นไปได้ของ
ทางเลือก (option) และกลยุทธ์ (strategies) ของการกระท าที่มนุษย์สามารถกระท า
ได้ ในบริบทที่ตัวกระท านั้นแสดงอยู่  ซึ ่งสิ ่งที ่ทั ้งในงานของ Giddens และ Archer             
ให้ความส าคัญคือ ผลที่ตามมาจากการกระท าของตัวแสดง อิทธิพล และผลกระทบของ
การกระท าอย่างมีกลยุทธ์ภายใต้บริบทเชิงโครงสร้างที่การกระท านั้นได้แสดงอยู่           
โดยมนุษย์ในฐานะของตัวแสดง (agency) ที่อาศัยอยู่ภายใต้บริบทเชิงโครงสร้างนั้นก็จะ
มีแนวคิดในเรื่องของเจตนา (conscious) การย้อนกลับมองตัวเอง (reflexive) และ         
กลยุทธ์ (strategic) อยู่ในตัวเอง และมีจุดประสงค์ที่จะกระท าตามความต้องการภายใน
ใจ ที่มักจะกระท าตามสัญชาตญาณหรือนิสัยของตน แต่จะมีการทบทวน ปรับปรุง และ
เปลี ่ยนแปลงการกระท าตามสิ ่งที ่ตนมีความสนใจและความชอบตลอดเวลาตาม
สถานการณ์ หรืออิทธิพลทางความคิดที่เปลี่ยนแปลงไปตามบริบท ท าให้ในการวาง           
กลยุทธ์นั้น มนุษย์จะมีการคิดทบทวน เพื่อวางกลยุทธ์ในการกระท าที่มีความสัมพันธ์
ของทั้งเจตนาภายในของมนุษย์เอง และความเป็นไปได้ของการกระท าที่เอื้อภายใต้
บร ิบทนั ้น ๆ รวมทั ้งการค านวณถึงผลประโยชน์จากการกระท าที ่จะได้ร ับใน                     
การตัดสินใจเลือกใช้กลยุทธ์นั ้น โดยมนุษย์แต่ละคนจะมีการเลือกใช้กลยุทธ์ใน                
การกระท าท่ีแตกต่างกัน แม้จะอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับความสนใจและ
ความชอบที่แตกต่างกัน (Hay, 2002, p.126-132) 

นอกจากนี้ในการวางกลยุทธ์ มนุษย์จะเลือกใช้กลยุทธ์ โดยศึกษาจากบริบท
เชิงโครงสร้างที่ด ารงอยู่ก่อน การย้อนมองตัวเอง (reflexive) และการก าหนดกลยุทธ์ 
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(formulate strategy) บนพ้ืนฐานของความรู้ด้านโครงสร้างเพียงบางส่วน และก าหนด
กลยุทธ์ที่เป็นไปได้เพื่อแก้ปัญหาจากบริบทเชิงโครงสร้างที่เกี่ยวกับการเลือกเชิงกลยุทธ์
นั้น และมนุษย์ยังสามารถเปลี่ยนแปลงกรณีแวดล้อมทางโครงสร้างได้ผ่านกระบวนการ
เรียนรู้เชิงกลยุทธ์ (strategic learning) ที่มนุษย์ย้อนกลับมามองตัวเอง (reflexive) 
และความสามารถของมนุษย์ในการปรับปรุงข้อจ ากัดของอัตลักษณ์ ( identity) และ
ความสนใจ ( interest) ของตน รวมถึงความสามารถในการค านวณหากลยุทธ์ 
(strategic calculation) ในสถานการณ์ที่ด ารงอยู่ ดังนั้น มนุษย์จึงมีการเรียนรู้จาก
ความผิดพลาดในอดีตและประยุกต์ใช้กลยุทธ์ แต่บางครั้งก็อาจเกิดผลกระทบจาก            
กลยุทธ์นั ้นโดยไม่ตั ้งใจ ท าให้การกระท านั้นน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในบริบทเชิง
โครงสร้างที่ต้องการไม่ได้ (Mcanulla, 2002, p.280-281) 
 จากแนวคิดของ Hay จะเห็นได้ว่า มีความพยายามเชื ่อมโยงแนวคิดด้าน
โครงสร้างกับตัวแสดง ผ่านมุมมองด้านกลยุทธ์ที่สามารถใช้ในการอธิบายปัจจัยทั้งสอง
ด้านในเวลาเดียวกันได้ส าเร็จ แต่ก็มีจุดอ่อนด้านแนวคิดในการน ามาใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์ทางสังคม เนื่องจาก Hay ใช้ฐานคิดในเรื่องของกลยุทธ์ ซึ่งมีพื้นฐานที่ว่า
มนุษย์มีเหตุผลในการคิดค านวณตลอดเวลา ท าให้ไม่สามารถน าเอาแนวคิดนี้มาใช้ใน
การอธิบายได้ในบางปรากฏการณ์ เนื่องจากในความเป็นจริงมนุษย์ไม่ได้กระท าการโดย
มีเหตุผลหรือผลประโยชน์ตลอดเวลา แต่อาจเกิดจากปัจจัยด้านจิตวิทยา เช่น อารมณ์ 
ความรู้สึก เป็นต้น  
 นอกจากแนวคิดด้านแนวคิดด้านโครงสร้างกับตัวแสดงที่กล่าวไปแล้วนั้น ยังมี
อีกแนวคิดที่ต้องการเสนอมุมมองใหม่เพื ่อก้าวข้ามวิธีคิดแบบทวิลักษณ์นิยม เช่น 
แนวคิดของ Pierre Bourdieu นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส มีฐานคติเรื่อง โครงสร้าง
และตัวแสดง (Structure-agency) โดย Bourdieu เชื่อว่าตัวแสดงไม่สามารถมีอิสระที่
จะเปลี่ยนแปลงโลกได้อย่างที่ตัวแสดงนั้นคาดหวัง มนุษย์ในฐานะที่เป็นตัวแสดงถูกเกาะ
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กุมจากลักษณะของโครงสร้างที่ปฏิบัติการอยู่ แม้ว่าจะมีอิสระอยู่บ้างแต่กระนั้นตัว
แสดงก็ยังอยู่ภายใต้โครงสร้าง(structure) ที่รัดตรึง ซึ่งลักษณะดังกล่าว Bourdieu 
เรียกว่า ฮาบิทัส (habitus)2 (Prasongbandit, 2010, pp.69-122) Bourdieu ใช้ฮา
บิทัสเป็นหน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) ปรากฏการณ์ต่างๆ โดยพยายาม
อธิบายเชื่อมโยงปัจจัยด้านโครงสร้างกับตัวแสดงผ่านการอธิบาย “ฮาบิทัส” (habitus) 
อ ิสระ (autonomy) ของต ัวแสดง และระบบของการแสดงออกของอ ุปน ิสัย 
(dispositions) ที่จะสะท้อนให้เห็นว่าตัวแสดงมิได้ด าเนินการไปอย่างเช่ือง ๆ สามารถมี
กลยุทธ์ที ่จะต่อรองกับโครงสร้างที ่เกาะกุมอยู ่แม้ว ่าจะไม่สามารถปลดแอกจาก
โครงสร้างนั้นได้ก็ตาม3 (Bourdieu, P., 1977, p.159-197) โดยมีสาเหตุจากการที่             
ตัวแสดงแต่ละคนมีพฤติกรรมที่แตกต่างกันก็เนื่องจากสภาพแวดล้อมหรือโครงสร้าง
ภายนอก อันได้แก่ทุน (capital) ทั ้ง 4 แบบ คือ ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนวัฒนธรรม                 
ทุนทางสังคม และทุนสัญลักษณ์ที่ตัวแสดงครอบครองหรือต าแหน่งที่ตัวแสดงด ารงอยู่
ในสนาม (field) ซึ ่งก็คือ โครงสร้างของความสัมพันธ์เชิงภววิสัยระหว่างเครือข่าย
ความสัมพันธ์ทางรูปธรรมระหว่างต าแหน่งต่าง ๆ ในสังคม ดังนั ้น โครงสร้างจึงมี
อิทธิพลต่อตัวแสดงในฐานะที ่เป็นปัจจัยภายนอกที ่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจและ

 
2 ฮาบิทัส (Habitaus) เป็นคำภาษาละติน มีความหมายที่หลากหลายเช่น สภาพการณ์ดำรงอยู่ , การ
แสดงออก, รูปแบบการแต่ตัวหรือเครื่องประดับ, ลักษณะทางกายภาพและการก่อรูป เป็นต้น  
3 “ … habitus, systems of durable, transposable dispositions structured structures 
predisposed to function as structuring structures, that is, as principles of the generation 
and structuring of practices and representations which can be objectively " regulated” 
and "regular” without in any way being the product of obedience to rules, objectively 
adapted to their goals without presupposing a conscious aiming at ends or an express 
mastery of the operations necessary to attain them and, being all this, collectively 
orchestrated without being the product of the orchestrating action of a conductor.” 
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แสดงออกของตัวแสดง ขณะเดียวกันต าแหน่งและสนามรวมถึงการครอบครองทุนของ
ตัวแสดงก็จะเป็นเงื่อนไขที่ส่งผลต่อการที่ตัวแสดงจะตัดสินใจปฏิบัติการบางอย่างด้วย
ตัวเอง ฮาบิทัสจึงเป็นเสมือนตัวเชื่อม (hinge) ระหว่างอดีตและปัจจุบัน และระหว่าง 
ตัวแสดงและโครงสร้างที่ตัวแสดงได้ประกอบรวมกันเข้าเป็นโครงสร้าง ซึ่งจากข้อเสนอ
ของ Bourdieu จะเห็นได้ว่าอยู่ภายใต้เงื่อนไขการอธิบายของเวลาที่โครงสร้างและ           
ตัวแสดงท าหน้าท่ีในการซ ้าโครงสร้างให้เกิดขึ้นต่อไปเรื่อย ๆ ผ่านการคิดและการปฏิบัติ 
เช่นเดียวกับการอธิบายของ Archer และในการสร้างฮาบิทัสหรือนิสัยของตัวแสดงนั้นก็
จะต้องผ่านการเรียนรู้ด้วยยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ที่คล้ายคลึงกับการอธิบายของ  Jessop 
และ Hay เกี่ยวกับการเลือกกลยุทธ์ของตัวแสดง แต่ข้อเสนอของ Bourdieu เกี่ยวกับ
ยุทธศาสตร์ในการสร้างและผลิตซ ้าโครงสร้างและพฤติกรรมของตัวแสดงจะมีค าอธิบาย
ที่ค่อนข้างละเอียดกว่า เช่น ในยุทธศาสตร์การผลิตซ ้า ได้แบ่งออกเป็น ยุทธศาสตร์
ทางการศึกษา ยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจ ยุทธศาสตร์การลงทุนทางสังคม ยุทธศาสตร์
การสมรส และยุทธศาสตร์การด ารงสถานะทางสังคม ซึ่งล้วนเป็นสิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงและโครงสร้างด้วยทุนภายใต้ต าแหน่งของตัวแสดงที่อยู่ใน
สนามหรือก็คือโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Yanyongkasemsuk, 2012, 
pp.379-407) ซึ ่งจากแนวคิดของ Bourdieu แม้จะมีความพยายามที ่จะอธิบาย
เชื่อมโยงโครงสร้างและตัวแสดงในแง่ที่ต่างเป็นปัจจัยที่สัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น แต่ก็
เป็นแนวคิดที่เน้นให้ความส าคัญกับการอธิบายตัวแสดงที่อยู่ภายใต้โครงสร้าง โดยที่ตัว
แสดงไม่ได้มีอิสระอย่างแท้จริง ทั้งในแง่ของการแสดงพฤติกรรมส่วนตนหรือ“ฮาบิทัส” 
(habitus) ที่ได้รับอิทธิพลจากโครงสร้าง เช่น การกล่อมเกลาทางสังคมและการเลือก
แสดงพฤติกรรมผ่านการพิจารณาทุน (capital) และสนาม (field) ของตัวแสดง  
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การน าเอาแนวคิดด้านโครงสร้างกับตัวแสดง (Agency – Structure) มาใช้อธิบาย
ในทางรัฐศาสตร์  

จากการทบทวนการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมการเมือง ผ่านวิธีวิทยาใน
การอธิบายโครงสร้างกับตัวแสดง (Structure - Agency) ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ได้แสดง
ให้เห็นถึงปัญหาการอธิบายระหว่างโครงสร้าง (Structure) กับ ตัวแสดง (Agency) แม้
นักคิดหลายท่านพยายามเสนอทางออกให้กับปัญหาการอธิบายโดยการหาสิ่งที่เชื่อว่า
เป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหาแต่ละด้านและพัฒนาแนวการ
อธิบายขึ้นมาจากจุดดังกล่าวนั้นเพื่อที่จะประนีประนอมความแตกต่างด้านแนวคิดที่มี
อยู่ แต่เนื่องจากจุดเชื่อมโยงดังกล่าวอาจเป็นเพียงด้านหนึ่งของแนวคิดในการอธิบาย
ปัญหาที่บังเอิญปรับให้เข้ากับแนวคิดตรงข้ามได้ ในขณะที่ยังมีอีกหลายด้านที่ไม่
สามารถปรับเข้าหากันได้เลย ด้วยความแตกต่างด้านโลกทัศน์ มุมมอง และฐานคติ
ระหว่างแนวคิด (Limmanee, 2018, p.143) อย่างไรก็ตาม แนวคิดด้านโครงสร้างกับ
ตัวแสดงก็เป็นแนวทางที ่มีคุณูปการในความพยายามแก้ปัญหาในการอธิบายเพื่อ
วิเคราะห์การเมืองที ่ ในปรากฏการณ์เดียวกันสามารถอธิบายได้จากทั ้งป ัจจัย                     
เชิงโครงสร้างและปัจจัยเชิงการกระท าของตัวแสดง อีกทั้งในหลายกรณีก็ไม่สามารถ
แยกการศึกษาปัจจัยเชิงโครงสร้างและปัจจัยเชิงการกระท าออกจากกัน เพียงแต่ใน            
การน าแนวคิดมาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางรัฐศาสตร์ ผู้ศึกษาต้องมีความเข้าใจ
พื้นฐานถึงปัญหาและข้อจ ากัดบางประการ ได้แก่ 

ประการที่หนึ่ง ก่อนการพิจารณาน าแนวคิดโครงสร้างกับตัวแสดงมาใช้ใน
การศึกษา ผู้ศึกษาต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับความเข้ากันได้ทางภววิทยาและญาณวิทยา
ของทฤษฎีหรือแนวการวิเคราะห์ เนื่องจากภววิทยา (Ontology) หรือปรัชญาความจรงิ 
และญาณวิทยา (Epistemology) หรือความรู้ ที ่แตกต่างกันน าไปสู่วิธีการแสวงหา
ความรู้ (Methodology) ที่แตกต่างกันไปด้วย ทั้งนี้เป็นไปไม่ได้เลยที่จะแก้ปัญหาข้อ
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พิพาททางภววิทยาและญาณวิทยาในแนวทางที่ทุกฝ่ายจะยอมรับได้ทั้งหมด เนื่องจาก
ต าแหน่งทางภววิทยาและญาณวิทยาเปรียบเปรยเหมือนกับผิวหนังไม่ใช่เสื้อ (a skin 
not a sweater) ที ่สามารถจะถอดเปลี่ยนได้ ผู ้ศึกษาจึงต้องแยกแยะและรับทราบ
เกี ่ยวกับภววิทยาและญาณวิทยาที ่เป็นรากฐานของทฤษฎีหรือแนวการวิเคราะห์
เหล่านั ้น และทราบว่าจะส่งผลต่อการออกแบบการวิจัยและวิธีการศึกษาอย่างไร 
(Furlong & March, 2018, p.209-210) ดังนั้น การน าทฤษฎีหรือแนวการวิเคราะห์ไป
ใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง จึงควรพิจารณาถึงการเข้ากันได้ทางภววิทยาและ
ญาณวิทยาของทฤษฎีหรือแนวการวิเคราะห์ที่จะน ามาใช้พัฒนาเป็นกรอบวิเคราะห์  

ประการที่สอง การพิจารณาแนวคิดโครงสร้างกับตัวแสดงของแต่ละนักคิดว่า 
มีพื้นฐานแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหาด้านใด มีปัจจัยหรือแนวทางการอธิบายภายใต้
เงื ่อนไขใด และเงื ่อนไขเหล่านั ้นสามารถอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่ผู ้ศึกษา
ต้องการอธิบายได้สอดคล้องเพียงใด และแนวคิดเหล่านั้นมีจุดอ่อนและธรรมชาติของ
การศึกษาอย่างไร เช่น แนวคิดของ Giddens จากข้อเสนอของทฤษฎีก่อตัวโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ (Structuration Theory) ที่เน้นการอธิบายผ่านตัวแสดง มองโครงสร้าง
เป็นเพียงผลจากการกระท าและเป็นเพียงกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติส าหรับตัวแสดงที่มี
สถานะด้อยกว่าและทรัพยากรส าหรับต ัวแสดงที ่ม ีสถานะเข้มแข็ง ด้วยเหตุนี้                     
การเล ือกใช ้แนวคิดในม ุมมองของ Giddens จ ึงเหมาะก ับการอธ ิบายภายใต้
ปรากฏการณ์ที ่ตัวแสดงค่อนข้างมีอิทธิพลต่อบริบทในสังคม ในขณะที่แนวคิดของ 
Archer จากวิธีการอธิบายเชิงการก่อรูป (morphogenetic approach) ที ่มองว่า 
โครงสร้างเป็นสิ ่งที ่ด ารงอยู่ก่อนและมีอิทธิพลต่อตัวแสดง จึงต้องท าการอธิบาย
โครงสร้างก่อนแล้วจึงมาอธิบายตัวแสดง เนื่องจากแนวคิดนี้ให้ความส าคัญกับอิทธิพล
ของโครงสร้างที่ส่งผลต่อตัวแสดง ซึ่งเหมาะกับการอธิบายปรากฏการณ์ที่การคงอยู่ของ
บริบทส่งผลต่อพฤติกรรมของตัวแสดง และไม่เหมาะกับการอธิบายปรากฏการณ์ที่ตัว
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แสดงมีบทบาทสูงต่อการเกิดขึ้นของปรากฏการณ์ เช่นเดียวกับแนวคิดของ Bourdieu 
ที่ให้ความส าคัญกับการอธิบายปรากฏการณ์ผ่านโครงสร้างที่ตัวแสดงมีอิสระภายใต้
กรอบจ ากัดของโครงสร้างหรือก็คือ ฮาบิทัส (habitus) ด้านแนวคิดของ Hay มุ่งใช้
ปัจจัยด้านกลยุทธ์ (strategic) ในแง่ของการค านวณผลประโยชน์เป็นตัวเชื ่อมโยง             
การอธิบายของตัวแปรทั้งโครงสร้างและตัวแสดงเข้าไว้ด้วยกันก็จะเหมาะกับการอธิบาย
ปรากฏการณ์ที่ต้องการการวิเคราะห์เกี่ยวกับผลประโยชน์ของตัวแสดงที่กระท าผ่าน
การเลือกใช้กลยุทธ์หรือค านึงถึงผลประโยชน์ได้ค่อนข้างชัดเจน เพื่อให้สอดคล้องกับ
กรอบการอธิบายของแนวคิด  

จากตัวอย่างที่อธิบายไปในข้างต้น จะเห็นได้ว่า การอธิบายแนวคิดโครงสร้าง
กับตัวแสดงของแต่ละนักคิดต่างมีจุดเน้นหรือเงื ่อนไขในการอธิบายที่แตกต่างกัน                
ซึ่งย่อมส่งผลต่อกรอบการอธิบายปรากฏการณ์ทางรัฐศาสตร์ที่แตกต่างกันไป ดังนั้นจึง
ขึ ้นอยู่ที่ผู ้ศึกษาว่าจะเลือกใช้แนวคิดของนักคิดใดที่จะเหมาะสมและสอดคล้องกับ
ปรากฏการณ์ที่เลือกมาศึกษา 

ประการที่สาม ข้อพิจารณาในการน าแนวคิดโครงสร้างกับตัวแสดงไปใช้ใน
การอธิบายปรากฏการณ์ ซึ่งเชื่อมโยงจากประเด็นด้านความเข้ากันได้ทางภววิทยาและ
ญาณวิทยาของทฤษฎีหรือแนวการวิเคราะห์ ร ่วมกับข้อเสนอและข้อจ ากัดใน                   
การอธิบายแนวคิดโครงสร้างกับตัวแสดงของแต่ละนักคิดเพื่อน าไปใช้ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางการเมือง ดังเช่น การน าเอาทฤษฎีระบบซึ่งเป็นแนวคิดที่โน้มเอียงใน
การอธิบายด้านโครงสร้าง (Structure) กับ แนวคิดการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล 
(Rational Choice) ซึ่งมีแนวคิดที่โน้มเอียงในการอธิบายด้านผู้กระท า (Agency) มาใช้
การอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองด้วยกัน การน าทฤษฎีระบบมาใช้ในการอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเมืองและสิ่งแวดล้อม โดยทฤษฎีระบบเชื่อว่า ระบบ
การเมืองในแง่ที่เป็นระบบพฤติกรรมทางการเมืองมีอยู่ในสภาพชีวิตทางการเมืองของ
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คนในสังคม ระบบดังกล่าวนี้มีสิ่งแวดล้อมที่แยกออกจากระบบแต่มีอิทธิพลต่อระบบ 
ระบบการเมืองสามารถตอบโต้ต่อแรงบีบคั้นหรือผลักดันที่มาจากสิ่งแวดล้อมหรือ
ภายในตัวระบบเอง โดยอาศัยโครงสร้างและกระบวนการต่าง ๆ คอยควบคุมและรับมือ
แรงบีบคั้นดังกล่าว และระบบการเมืองจะมีกลไกการป้อนข่าวสารกลับ ( feedback) 
คอยรายงานให้ผู ้แสดงบทบาทและผู้ตัดสินใจในระบบการเมืองรู ้ถึงสภาพปฏิกิริยา             
ต่าง ๆ ที่เกิดจากผลผลิตของระบบ (Limmanee, 2005 b, p.316) โดยเมื่อพิจารณาจะ
เห็นว่าในทฤษฎีระบบให้ความส าคัญกับการอธิบายโครงสร้าง ไม่เน้นในการอธิบาย
บทบาทของตัวแสดงที่อยู่ภายใต้โครงสร้าง ทั้งที่ในสภาพความเป็นจริง ตัวแสดงที่อยู่
ภายใต้โครงสร้างมีบทบาทต่อปรากฏการณ์ทางสังคม ดังนั้นในการอธิบายจึงควรมกีาร
น าเอาผู ้แสดงบทบาทและผู ้ตัดสินใจภายใต้ระบบการเมืองเพื ่อให้การวิเคราะห์
ปรากฏการณ์มีความรอบด้าน สามารถน าแนวคิดที่มีฐานคิดในการอธิบายผ่านผู้กระท า
การ เช่น แนวคิดการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล (Rational Choice) ซึ่งการน าไปใช้ใน            
การอธิบายถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงโครงสร้ างกับปัจจัยเชิงตัวแสดงของ
ปรากฏการณ์ทางส ังคม เช ่น การอธ ิบายการชนะการเล ือกต ั ้ งอย ่างเหนือ                        
ความคาดหมาย กรณีของพรรคไทยรักไทยในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2544 หรือ พรรคก้าวไกล 
ในการเลือกตั้งปี พ.ศ.2566 ที่มีท้ังเหตุปัจจัยเชิงโครงสร้างอันเป็นผลจากข้อก าหนดของ
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองที่ท าให้พรรค
การเมืองใช้กลยุทธ์หาเสียงที ่แตกต่างไปจากเดิม คือ กลยุทธ์การตลาดมาใช้ใน                
การหาเสียงและการน าเสนอนโยบายแบบประชานิยมในกรณขีองพรรคไทยรักไทย และ
กลยุทธ์การหาเสียงผ่านสื ่อออนไลน์และการน าเสนอนโยบายที ่ตอบสนองกับ          
ความต้องการของคนรุ่นใหม่ และเหตุปัจจัยเชิงตัวแสดง ทั้งในส่วนของหัวหน้าพรรค 
และในส่วนของพฤติกรรมของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่มีการพิจารณาการตัดสินใจ
เลือกอย่างมีเหตุผลเชื่อมโยงกับการค านึงถึงผลประโยชน์ของนโยบายหาเสียง ซึ่งเมื่อ
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พิจารณาการน าแนวคิดโครงสร้างกับตัวแสดงของแต่ละนักคิดเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ 
การเลือกใช้ข้อเสนอของ Hay ที่อธิบายว่าผู ้แสดงบทบาทและผู้ตัดสินใจในระบบ
การเมืองต่างก็มีกลยุทธ์ส่วนตัวในการตัดสินใจเพื่อประโยชน์สูงสุด ภายใต้โครงสร้าง
ของระบบก็จะมีความสอดคล้องกับบริบทท่ีศึกษามากกว่าข้อเสนอของนักคิดท่านอ่ืน ๆ 
เนื่องจากมีการเชื่อมโยงปัจจัยระหว่างโครงสร้างและตัวแสดงที่สัมพันธ์กับการค านึงถึง
ผลประโยชน์ซึ่งเป็นประเด็นหลักในข้อเสนอของ Hay เป็นต้น  

โดยสรุป จากการทบทวนแนวคิดด้านโครงสร้างกับตัวแสดง จะเห็นได้ว่าใน
การเอาแนวคิดมาใช้เป็นตัวแบบในการอธิบายปรากฏการณ์ทางรัฐศาสตร์ ผู้ศึกษาควร
ตระหน ักถ ึ งความเข ้ าก ันได ้ทางภวว ิทยาและญาณว ิทยาของทฤษฎ ีหรื อ                   
แนวการวิเคราะห์ รวมทั้งความสอดคล้องกันของแต่ละแนวคิดทั้งในส่วนของปัจจัยเชิง
โครงสร ้างและปัจจ ัยเชิงต ัวแสดงที ่จะน ามาใช้ท ี ่ ในการอธิบายปรากฏการณ์                     
การตระหนักถึงจุดเน้นในการอธิบายแนวคิดโครงสร้างกับตัวแสดง และข้อจ ากัดใน               
การอธิบายของแต่ละนักคิด และท้ายที่สุด คือ การตระหนักถึงการเลือกใช้แนวคิดด้าน
โครงสร้างกับตัวแสดงให้สอดคล้องกับปรากฏการณ์ที่ต้องการศึกษา เนื ่องจาก
ปรากฏการณ์ทางด้านรัฐศาสตร์ ไม่อาจใช้วิธีการอธิบายโดยใช้มุมมองของตัวแบบใน
การวิเคราะห์เพียงมุมมองใดมุมมองหนึ่งระหว่างด้านโครงสร้างและตัวแสดง เพราะสอง
สิ ่งนี ้ต่างก็มีบทบาทต่อปรากฏการณ์ทางสังคมและมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน ดังนั ้นใน
การศึกษา ผู้ศึกษาจึงต้องพิจารณาว่าตัวแบบท่ีเลือกใช้สามารถอธิบายปรากฏการณ์ทาง
รัฐศาสตร์ที่ต้องการศึกษาได้มากน้อยแค่ไหน และควรอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง                 
ตัวแสดงกับโครงสร้างอย่างไรให้ครอบคลมุและสะท้อนปรากฏการณท์ี่ศึกษาไดใ้กล้เคยีง
ที่สุด  
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