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It should be called “beneficiary” rather than “coercion”:  
An analysis of Field Marshal P. Phibunsongkhram’s decision in the 

case of the Japanese army’s invasion of Thailand in 1941.  
 

Suphachai Suphaphol* 
 

Abstract 
 This Article aims to study the procedure of decision making of 
Field Marshal P.  Phibunsongkhram in the case of the Japanese army’ s 
invasion of Thailand in 1941. In this study, the decision-making theory of 
Alexander George is utilized as a conceptual framework in an attempt to 
understand Field Marshal P.  Phibunsongkhram’ s decision to allow the 
Japanese armies to use the country as a base for their invasions of the 
British Colonies, and why he declared war on Britain and the United 
States. The result shows that Field Marshal P. Phibunsongkhram, as the 
final decision maker in this case, had expected that Thailand would gain 
the most benefit if it entered into an alliance with Japan. However, Field 
Marshal P. Phibunsongkhram did not make the decision because of the 
Japanese army’ s coercion but he thoroughly considered the problem 
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and chose the best choice for the country.  The basic factors that he 
based this decision-making on were ( 1)  Field Marshal P. 
Phibunsongkhram’s perception of Japan as an ally, which stemmed from 
their good relationship since the Siamese Revolution until the French-
Thai War ( 2)  His personal belief that eventually the Axis would be 
victorious (3) The strengthening of his confidence by his counselors who 
were mostly pro-Japanese, especially by his closest counselor, Luang 
Wichitwathakan. 
 
Keywords: World War II, Field Marshal P. Phibunsongkhram, Japanese 
invasion of Thailand, Alexander George 
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มันต้องเรียกว่า “สมประโยชน์” มากกว่าที่จะเรียกว่า “ถูกบีบบังคับ” 
 : บทวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจของ จอมพล ป.พิบูลสงครามในกรณีญี่ปุ่นบุก

ไทย พ.ศ. 2484  
ศุภชัย ศุภผล* 

 
บทคัดย่อ 

บทความชิ้นนี้มุ่งศึกษากระบวนการตัดสินใจของ จอมพล ป. พิบูลสงครามใน

กรณีที่ญี่ปุ่นบุกเข้าประเทศไทย พ.ศ. 2484  ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาเลือกทฤษฎีการ

ตัดสินใจของAlexander George มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ เพื่อท าความเข้าใจ

เกี่ยวกับการตัดสินใจของจอมพล ป. พิบูลสงครามในสถานการณ์ดังกล่าวที่ว่า ท าไมเขา

ถึงยินยอมอนุญาตให้กองทัพญี่ปุ่นสามารถใช้ไทยเป็นฐานเพื่อรุกรานอาณานิคมของ

อังกฤษ และท าไมเขาถึงเขาถึงกล้าประกาศสงครามต่ออังกฤษและอเมริกา 

ผลการศึกษาพบว่า จอมพล ป.พิบูลสงคราม ในฐานะที่เป็นผู้ตัดสินใจสุดท้าย
ต่อเหตุการณ์ในกรณีนี้ เขาได้คิดค านวณเรียบร้อยแล้วว่าประเทศไทยจะได้รับประโยชน์
มากที่สุดถ้าได้เข้าร่วมเป็นพันธมิตรกับญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม การตัดสินใจดังกล่าวไม่ใช่
การตัดสินใจแบบฉับพลันอันเกิดมาจากสถานการณ์บีบบังคับ แต่การตัดสินใจดังกล่าว
ของจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นการคิดแบบไตร่ตรองและค านวณมาล่วงหน้าเป็น
อย่างดีแล้ว ส าหรับปัจจัยที่เป็นพื้นฐานในการตัดสินใจของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ใน
กรณีนี้ก็ได้แก่ 1) การรับรู้หรือทัศนคติของตัวผู้ตัดสินเองที่เขาค่อนข้างจะมองญี่ปุ่นว่า
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2566 
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เป็นมิตร ซึ่งการรับรู้ดังกล่าวนี้ได้ก่อตัวมาจากความสัมพันธ์ที่ดีตั้งแต่การเปลี่ยนแปลง
การปกครองเรื่อยมาจนกระทั่งเกิดสงครามไทยอินโดจีน 2) ความเชื่อพื้นฐานของ            
จอมพล ป.พิบูลสงครามเอง ที่มีแนวโน้มเอนเอียงว่าในท้ายที่สุดฝ่ายอักษะจะมีชัยใน
สงคราม (3) จอมพล ป. พิบูลสงครามได้รับการเสริมแรงสร้างความมั่นใจจากบรรดา            
ที่ปรึกษาคนสนิทซึ่งบุคคลส่วนมากเหล่านี้ต่างๆมีแนวโน้มที่จะสนับสนุนญี่ปุ่ น 
โดยเฉพาะหลวงวิจิตรวาทการ 

 
ค าส าคัญ : สงครามโลกครั้งที่ 2, จอมพล ป. พิบูลสงคราม, การบุกรุกไทยของญี่ปุ่น, 
อเล็กซานเดอร์ จอร์จ 
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บทน า 
“เขาบอกว่า  เข้ากับเขา เขาชนะ ดินแดนเก่าก็จะได้คืน” 

ค ากล่าวของจอมพล ป. พิบูลสงครามขณะประชุมคณะรัฐมนตรี (2 ธ.ค. พ.ศ. 2484) 
 

“แต่ในใจของผมเห็นว่าเมื่อเราเข้ากับแล้วก็ควรเข้าให้เต็ม 100%  
เขาก็คงเห็นอกเห็นใจเรา” 

ค ากล่าวของจอมพล ป. พิบูลสงครามขณะประชุมคณะรัฐมนตรี ( 11 ธ.ค. พ.ศ. 2484) 
 

เมื่อพิจารณาดูประวัติศาสตร์ไทยตั้งแต่ที่ประเทศไทยเริ่มมีลักษณะเป็น

รัฐสมัยใหม่เป็นต้นมานั้น ช่วงเวลาที่น่าสนใจอาจจะมีหลากหลายแต่ช่วงเวลาที่ส าคัญ

ช่วงหนึ่งที่ถือว่าเป็นสมัยแห่งการเปลี่ยนผ่านของประเทศครั้งส าคัญก็คือ ในช่วงที่

ประเทศถูกดึงเข้าสู่ความขัดแย้งของประเทศมหาอ านาจของโลก ประเทศไทยในฐานะที่

เป็นประเทศเล็กๆแห่งหนึ่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ได้กระโจนเข้าสู่ความขัดแย้ง

ดังกล่าวด้วย หรืออีกนัยหนึ่ งก็คือ ประเทศไทยภายใต้การน าของจอมพล ป.                     

พิบูลสงคราม ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้เข้าร่วมสงครามในฐานะของ

กลุ่มประเทศอักษะ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เราก็อาจจะ

พบว่าก่อนหน้านั้นประเทศไทยได้ถูกญี่ปุ่นบุกเข้ามาพร้อมกับยื่นข้อเสนอเพื่อขอใช้

ประเทศไทยเป็นทางผ่านไปโจมตีอาณานิคมอื่นๆของอังกฤษ ซึ่งนายกรัฐมนตรีใน

ขณะนั้นไม่มีทางหลีกเลี่ยงที่จะตัดสินใจเลือกทางอื่นได้นอกจากการจ าใจให้ญี่ปุ่นผ่าน

และนั่นเองก็เป็นที่มาของการที่ประเทศไทยต้องเข้าร่วมกับญี่ปุ่นจนกระทั่งญี่ปุ่นแพ้
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สงครามใน ปี พ.ศ. 24881 ค าอธิบายลักษณะนี้เป็นค าอธิบายแบบมาตรฐานของไทย 

แม้แต่ตัวจอมพล ป.ฯเองก็ได้กล่าวถึงเรื่องดังกล่าวว่าตนเองถูกบีบบังคับจนไม่มี

ทางเลือกและตนเองก็ไม่เต็มใจที่จะท าเช่นนั้น ดังที่จอมพล ป.ฯได้กล่าวเมื่อตอน

สงครามจบว่า “ ถ้าประชาชนได้ทราบถึงการปฏิบัติของญี่ปุ่นที่บีบบังคับต่อผมให้ท า

สัญญาร่วมรบฉบับต่อๆมา และบังคับให้ผมประกาศสงครามกับอังกฤษ อเมริกาด้วย

แล้ว ผมเชื่อว่าประชาชนจะรู้สึกเห็นใจผมและรัฐบาลของผมเป็นที่สุด” (Kuwanon, 

1959, p.409)  แต่กระนั้นก็ตามก็ได้มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าจริงๆแล้วไทยไม่ได้ถูกบังคับถึง

ขนาดสิ้นไร้ไม้ตอกดังค าพูดของจอมพล ป.ฯ เนื่องจากคนกลุ่มนี้มองว่าจอมพล ป.ฯ เอง

ก็อาจจะอยากเข้าร่วมกับญี่ปุ่นอยู่แล้วก็เป็นได้ อย่างไรก็ตามการศึกษาในเรื่องนี้ก็ไม่ได้มี

การกระท ากันอย่างจริงจังเว้นแต่เพียงตั้งข้อสงสัยเท่านั้น ด้วยเหตุนี้เองการศึกษาครั้งนี้

จึงเป็นการพยายามท าความเข้าใจอย่างละเอียดต่อการตัดสินใจของจอมพล ป.ฯ ใน

เวลาดังกล่าวผ่านกรอบวิเคราะห์แบบรัฐศาสตร์ (Approach) โดยเนื้อหาของการศึกษา

จะแบ่งออกเป็นสองส่วน กล่าวคือ ส่วนแรกจะว่าด้วยประมวลเหตุการณ์ทั้งหมดตั้งแต่

ญี่ปุ่นเริ่มขยายตัวออกไปสู่จีนจนถึงการยอมรับข้อเสนอการใช้ประเทศไทยเป็นทางผ่าน

ของจอมพล ป.ฯทั้งนี้ก็เพื่อเป็นการสร้างภาพรวมให้เห็นก่อนที่จะน าไปสู่การวิเคราะห์

ข้อมูลในส่วนต่อไป โดยในส่วนที่สองจะเป็นส่วนที่ว่าด้วยการวิเคราะห์การตัดสินใจ

ยอมรับข้อเสนอจากญี่ ปุ่นของจอมพล ป.ฯโดยการวิเคราะห์จะพิจารณาจาก

องค์ประกอบหลักสี่ส่วน กล่าวคือ 1.ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา (Past)  2.ความเชื่อส่วนตัว
 

1 ตัวอย่างงานที่อธิบายการตัดสินใจในลักษณะนี้ได้แก่งานของ (Reynold, 1990; 

Suwannathat-Pian,  1989; Na-Pomphet, 1999; Nakamura, 1991; Nuechterlein, 1965; 

Kapilakanchana & Suratanakawikun & Nilwachala, 1978) 
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และลักษณะส่วนตัวของผู้ตัดสินใจ (Belief and Personality) 3.บุคคลที่มีผลต่อ              

การตัดสินใจ (Counselor) 4.เหตุการณ์หรือข้อมูลที่จอมพล ป. พิบูลสงครามรับรู้

ในขณะตัดสินใจ (Current Situation) ซึ่งหลักการทั้งสี่นี้ผู้ศึกษาดัดแปลงมาจากทฤษฎี

การตัดสินใจของ Alexander George ซึ่งทฤษฎีดังกล่าวเน้นการตัดสินใจของผู้น าทาง

การเมืองในฐานะที่เป็นบุคคลส าคัญที่สุดในการก าหนดนโยบายต่างประเทศ โดยเขา

มองว่าการตัดสินใจของผู้น าจะไม่ได้ขึ้นอยู่กับการคิดอย่างมีเหตุผลแต่เพียงอย่างเดียว 

(Rational Choice) เนื่องจากการคิดภายใต้กรอบเหตุผลจะเป็นไปไม่ได้ในความเป็น

จริงที่ข้อมูลมีความจ ากัด ดังนั้นการตัดสินใจจะขึ้นอยู่กับองค์ประกอบอื่นด้วย ได้แก่ 

ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา ลักษณะส่วนตัวหรือความเชื่อของผู้ตัดสินใจในขณะนั้น 

ตลอดจน ค าแนะน าของผู้ที่ให้ค าปรึกษา (George, 1980, pp.4-6, 25-32, 55-58, 

81-103) 
 

1. “จากแมนจูเรียสู่กรุงเทพมหานคร : ประมวลเหตุการณ์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2474 

จนถึง พ.ศ.2484” 

ญี่ปุ่นซึ่งแต่เดิมเป็นประเทศเล็กในเอเชียที่ไม่มีใครอยากจะรู้จักหรือได้รู้จัก

มากนัก แต่หลังจากที่โดนบังคับให้เปิดประเทศโดยอเมริกาใน พ.ศ. 2394 ตั้งแต่นั้นเป็น

ต้นมาญี่ปุ่นก็พยายามที่จะท าให้ประเทศของตนทันสมัยเทียบเท่ากับชาติตะวันตก ใน

เวลาไม่นานนักหลังจากช่วงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 เป็นต้นมา ญี่ปุ่นก็ได้กลายเป็น

ประเทศมหาอ านาจใหม่อย่างที่ชาติตะวันตกแทบจะไม่เชื่อสายตา นับวันญี่ปุ่นยิ่งพัฒนา

ออกไปเรื่อย ๆ แต่ก็ไม่ใช่ว่าจะไม่มีอุปสรรคต่อการพัฒนาของญี่ปุ่น อุปสรรคดังกล่าวที่

ถือได้ว่าเป็นหนามยอกอกญี่ปุ่นมาโดยตลอดก็คือ การขาดแคลนวัตถุดิบที่จะมาป้อน

โรงงานอุตสาหกรรมของตน ประกอบการที่ประเทศญี่ปุ่นมีจ านวนประชากรมากเกินไป 
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ดังนั้นแล้วความใฝ่ฝันของญี่ปุ่นที่มีมาโดยตลอดก็คือ การพยายามแสวงหาดินแดน               

ที่อุดมสมบูรณ์ในด้านทรัพยากรธรรมชาติ และดินแดนที่ว่างเปล่าส าหรับการอพยพ

ประชากร ค าตอบของญี่ปุ่นก็คือการพยายามขึ้นเหนือไปยังจีน เม่ือเป็นเช่นนี้แล้ว ญี่ปุ่น

จึงได้ค่อยๆคืบคลานตัวเองไปสู่ดินแดนของจีนที่ชื่อว่า  “แมนจูเรีย” (Manchuria) 

เนื่องจากดินแดนดังกล่าวเป็นพื้นที่ที่ยังรกร้างว่างเปล่าอยู่มาก ประกอบกับดินแดนนั้นมี

ทรัพยากรอุดมสมบูรณ์ และในช่วงก่อนเวลาดังกล่าวคนญี่ปุ่นก็ได้ไปท าการลงทุนอยู่

เป็นจ านวนมาก การแผ่ขยายอย่างเป็นทางการของญี่ปุ่นไปสู่แมนจูเรียเริ่มต้นด้วยการที่

ญี่ปุ่นจัดฉากวางระเบิดทางรถไฟของตนเองที่ญี่ปุ่นได้รับสิทธิมาตั้งแต่การชนะสงคราม

กับรัสเซียใน พ.ศ. 2439 และใส่ร้ายว่าพวกก๊กมินตั๋ง (Kuomintang) เป็นคนลอบวาง

ระเบิด โดยเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นใน พ.ศ. 2474 เมื่อเกิดกรณีดังกล่าวขึ้นญี่ปุ่นจึงใช้เป็น

ข้ออ้างในการส่งทหารเข้าไปดินแดนดังกล่าว จนในที่สุดก็สถาปนารัฐแมนจูกัวขึ้นโดยมี 

เฮนรี ปูยี  (Henry-Puyi) จักรพรรดิองค์สุดท้ายของจีนภายใต้อิทธิพลของญี่ปุ่น 

(Khamchoo, 2006, p.28) อย่างไรก็ตามภายหลังจากที่ญี่ปุ่นสถาปนารัฐบาลดังกล่าว

เรียบร้อยแล้ว สันนิบาตชาติซึ่งน าโดยชาติมหาอ านาจตะวันตกและประเทศอื่นรวม 44 

ประเทศไม่รองรับการเป็นรัฐของแมนจูเรีย มีเพียงสองชาติเท่านั้นที่ไม่ได้คล้อยตามมติ

ดังกล่าวนั่นก็คือ ตัวญี่ ปุ่ น เอง และอีกประเทศหนึ่ งก็คือ ไทยซึ่ งงดออกเสียง2 

(Nartsupha, 2005, p.53) 

จากกรณีนี้เองถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของสงครามมหาเอเชียบูรพา (Greater 

East Asian War) เพราะญี่ปุ่นจะค่อยแผ่ขยายยึดดินแดนเข้าในภาคพื้นทวีปของจีนอีก

 
2 ขอให้พิจารณาเพิ่มเติมอย่างละเอียดโดยเฉพาะเรื่อง “แนวคิดกลับสู่เอเชีย” ใน 

Nartsupha, 2005, pp.26-44) 
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เรื่อยๆ ตลอดจนเมืองท่าตามชายฝั่งของจีนก็ถูกยึดไว้หมด เช่น ปักกิ่ง เทียนสิน และ          

ยิ่งเมื่อญี่ปุ่นฝ่าแนวต้านเซี่ยงไฮ้ไปจนถึงนานกิงใน พ.ศ. 2480  หรือใน พ.ศ. 2481 

ญี่ปุ่นก็สามารถยึดไหหล าและซัวเถาไว้ได้ อย่างไรก็ตาม ใน ค.ศ. 1939 กองทัพญี่ปุ่น

ปราชัยยับเยินต่อกองทัพผสมโซเวียตมองโกเลียภายใต้การบัญชาการของนายพล                    

กิออร์กี้ ชูคอฟ  (Georgy Zhukov) หลังจากที่ญี่ปุ่นพยายามแผ่อิทธิพลไปยังบริเวณ

ตะวันออกซึ่งเป็นเขตอิทธิพลของโซเวียต จากเหตุการณ์นี้ได้ท าให้ญี่ปุ่นยุติการขยายตัว

ไปยังดินแดนทางตอนเหนือ3 ดังนั้นแล้วเมื่อญี่ปุ่นขึ้นเหนือไม่ได้ก็มีหนทางเดียว คือ             

มุ่งลงใต้สู่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เนื่องจากบริเวณดังกล่าวเป็นบริเวณที่มี ข้าว น ้ามัน 

ป่าไม้ ยางพารา และแร่ธาตุอื่นที่จ าเป็นต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมญี่ปุ่น แต่กระนั้น             

ญี่ปุ่นก็พบกับอุปสรรคส าคัญที่ไม่น้อยกว่าการมุ่งขึ้นเหนือ คือ การถูกกดดันอย่างหนัก

จากประเทศมหาอ านาจได้แก่ สหรัฐอเมริกา4 อังกฤษ และดัทช์ โดยประเทศเหล่านี้

กดดันญี่ปุ่นด้วยการงดการส่งออกน ้ามันให้ญี่ปุ่น ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วก็พบว่าสินค้าและ

น ้ามันที่งดการส่งออกคิดเป็นปริมาณถึง 80%ของการบริโภคภายในประเทศญี่ปุ่น เมื่อ

เป็นเช่นนี้ ญี่ปุ่นจึงวางแผนจัดการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เสียเองเพื่อที่จะครอบครอง

 
3 เหตุการณ์นี้มักไม่มีการกล่าวถึงกันนักทั้งๆที่มันเป็นเหตุการณ์ส าคัญที่เป็นจุดหักเหให้

ญี่ปุ่นตัดสินใจออกนโยบายจากการมุ่งขึ้นเหนือเป็นการมุ่งลงใต้ โดยเมื่อกล่าวถึงสงครามระหว่างญี่ปุ่น
กับรัสเซีย  คนมักจะนึกถึงแต่สงครามที่ญี่ปุ่นชนะรัสเซีย ใน พ.ศ. 2447-2448 เท่านั้น (Russo-
Japanese War) 

4 อเมริกาได้ยกเลิกสนธิสัญญาการค้าญี่ ปุ่น - อเมริกา (The Japanese American 
Commercial Treaty) ใน พ.ศ. 2482 ซึ่งตามสนธิสัญญานี้ญี่ปุ่นจะขาดแคลนวัตถุดิบอย่างหนักถึง
ขนาดที่อาจจะท าให้เศรษฐกิจญี่ปุ่นล่มสลายลงได้ 
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และสามารถจัดการกับทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นแทนที่มหาอ านาจตะวันตก5 และ

แผนการดังกล่าวของญี่ปุ่นนี้จะส าเร็จได้ก็ด้วยการก่อสงครามกับชาติมหาอ านาจต่างๆ

เพื่อยึดดินแดนเหล่านี้มาไว้เป็นฐานวัตถุดิบ เมื่อส าเร็จแล้วญี่ปุ่นก็คิดต่อไปว่าเมื่อยึด

ดินแดนเหล่านี้มาได้ก็ค่อยวางแผนเจรจาสันติภาพกับชาติตะวันตกเหล่านี้ต่อไป 6 

(Thorne, 1978, p.51-57) 

อนึ่ง ในช่วงที่ญี่ปุ่นมีแนวคิดมุ่งลงใต้ ตลอดจนมีการตระเตรียมแผนการที่จะ

ยึดอาณานิคมในบริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จากเจ้าอาณานิคมตะวันตก ในขณะ

นั้นเองช่วงปี พ.ศ. 2483 ก็ได้เกิดสงครามระหว่างไทยกับอินโดจีนฝรั่งเศสขึ้น (Franco-

Thai War) จุดเริ่มต้นของสงครามนี้มาจากการที่ฝรั่งเศสในยุโรปพ่ายแพ้สงคราม              

ต่อเยอรมันภายใต้การน าของฮิตเลอร์ (Adolf  Hitler) และเยอรมันก็ได้ตั้งรัฐบาลวีชี่ 

(Vichy)ขึ้นมาใน พ.ศ.2483 ซึ่งสถานการณ์ในตอนนั้นรัฐบาลวีชี่มองว่าอินโดจีนอาจจะ

ถูกญี่ปุ่นบุกเมื่อไรก็ได้และฝรั่งเศสก็มองว่าไทยอาจจะเข้าร่วมกับญี่ปุ่นก็เป็นได้เนื่องจาก

ฝรั่งเศสมองว่าไทยมี   ความโน้มเอียงไปทางญี่ปุ่นแม้ว่าจะประกาศว่าจะมีนโยบายเป็น

กลางต่อกรณีนี้ก็ตามที ดังนั้นฝรั่งเศสจึงชักชวนให้ไทยท าสัญญาไม่รุกรานซึ่งกันและกัน 

โดยไทยก็ได้ต่อรองว่าไทยจะท าสนธิสัญญาดังกล่าวก็ต่อเมื่อมีการปักปันเขตแดนกันเสีย

 
5 เรามักจะเรียกการกดดันญี่ปุ่นโดยการไม่ส่งสินค้าจ าเป็นให้ว่า "แนว ABCD" ซึ่งABCD 

เป็นชื่อย่อมาจาก "American-British-Chinese-Dutch" 
6 ญี่ปุ่นค าขวัญเพื่อการรณรงค์แผนการในครั้งนี้ว่าว่า "เอเชียเพื่อชาวเอเชีย" (Asia for 

Asiatic) และในวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2481 ญี่ปุ่นก็ได้ประกาศนโยบาย "การจัดระเบียบใหม่ใน
เอเชียตะวันออกและการสร้างวงไพบูลย์ร่วมแห่งมหาเอเชียบูรพา" (New order in East Asia and 
the Greater East Asia Co-Prosperity Sphere) โดยจุดมุ่งหมายของแผนการครั้งนี้คือยึดครอง
ประเทศจีนและประเทศในเอเชียอันตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตก 
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ใหม่โดยเฉพาะเขตแดนในบริเวณแม่น ้าโขง นอกจากนี้ไทยยังขอให้ฝรั่งเศสคืนดินแดน

บริเวณฝั่งขวา ตลอดจนฝรั่งเศสต้องคืนดินแดนลาวและกัมพูชาให้ไทยในกรณีที่มีการ

เปลี่ยนแปลงอธิปไตยในอินโดจีน ซึ่งฝรั่งเศสได้ปฏิเสธทุกข้อเสนอ ยกเว้นเรื่องการปัก

ปันเขตแดนใหม่ตามเกาะแก่งบริเวณแม่น ้าโขง เมื่อการเจรจาดังกล่าวล้มเหลวทั้งไทย

และฝรั่งเศสต่างยั่วยุกันไปมาจนก่อให้เกิดการกระทบกระทั่งกันอย่างรุนแรง ในที่สุด

ญี่ปุ่นก็ได้เข้ามาไกล่เกลี่ยยุติสงครามโดยไทยได้ดินแดนหลวงพระบางฝั่งขวาแม่น ้าโขง 

แคว้นจ าปาศักดิ์ และแคว้นเขมร ตามอนุสัญญาสันติภาพที่กรุงโตเกียว เมื่อวันที่ 9 

พฤษภาคม พ.ศ. 2484  และไทยได้ตั้งเป็นจังหวัดใหม่ขึ้น 4 จังหวัด คือ จังหวัดนคร

จ าปาศักดิ์ จังหวัดลานช้าง จังหวัดพิบูลสงคราม และจังหวัดพระตะบอง ซึ่งจังหวัด

ดังกล่าวนี้ ไทยได้ปกครองเรื่อยมาจนสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง ใน พ.ศ. 2488  

(Suphamongkhon,  1992, pp.48-51; Hantrakul, 1992, p.85; Bamrungsuk, 

2010, p.158) 

หลังจากที่ญี่ปุ่นเปลี่ยนแผนการมุ่งหน้าลงใต้จากแต่เดิมมุ่งขึ้นเหนือ ญี่ปุ่นก็ได้

พยายามแผ่อิทธิพลมาสู่ดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพื่อยึดอาณานิคมของ                  

ชาติตะวันตก ซึ่งแผนการนี้เริ่มต้นด้วยการที่ญี่ปุ่นวางนโยบายยึดครองอินโดจีนในช่วง

เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2484 และในช่วงเดือนพฤศจิกายนปีเดียวกัน ญี่ปุ่นก็ตัดสินใจ              

ท าสงครามยึดครองอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยยุทธวิธีที่จะจัดการใน

เรื่องนี้ก็คือ ญี่ปุ่นจะโจมตี ฟิลิปปินส์ ฮ่องกง  มลายู บอร์เนียว สุมาตรา ชวา สุลาเวสี 

และหมู่เกาะบิสมาร์ก ซึ่งการที่จะท าเช่นนี้ญี่ปุ่นจ าเป็นที่จะต้องยาตราทัพเข้าสู่               

ประเทศไทยเพื่อที่จะใช้ไทยเป็นทางผ่านเข้าไปโจมตีพม่าและมลายู อันเป็นอาณานิคม

ของอังกฤษ โดยญี่ปุ่นจะใช้ก าลังพล 11 กองประกอบไปด้วยทหารสามแสนหกหมื่นนาย 

และระดมกองทัพเรือที่มีอยู่ทั้งหมด และพร้อม ๆ กันนั้นญี่ปุ่นก็จะท าการโจมตีฐาน
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ทัพเรือของอเมริกาที่อ่าวเพอร์ด้วย (Pearl Harbor) ทั้งนี้ก็เพื่อเป็นการตัดก าลังและบีบ

บังคับอเมริกาให้ยอมหันมาเจรจากับญี่ปุ่น ญี่ปุ่นได้ก าหนดวันเริ่มแผนการวันเปิด

สงครามจัดระเบียบเอเชียใหม่ในวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2484 โดยญี่ปุ่นได้ยกพลขึ้นบก

ที่โกตาบารูของมลายูในเวลาตีสอง (ตามเวลาญี่ปุ่น-เร็วกว่าเวลาประเทศไทยสองชั่วโมง) 

ในเวลาตีสามครึ่งญี่ปุ่นก็โจมตีอ่าวเพอร์ และเวลาตีสี่เศษๆ ญี่ปุ่นก็ได้ยกพลขึ้นบกที่

สงขลาและปัตตานีของไทยเป็นที่แรก  

ส าหรับเหตุการณ์ญี่ปุ่นบุกไทยนั้น เริ่มต้นจากในวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2484 

เวลา 22.30 น. ญี่ปุ่นได้ให้เอกอัครราชทูต ทสึโบกามิ เทอิจิ (Tsubogami Teiji)  

พร้อมด้วยนายทหารและผู้ติดตามประมาณยี่สิบคนเข้าไปแจ้งแก่ทางไทยว่าญี่ปุ่นจะ

ประกาศสงครามกับอังกฤษและสหรัฐอเมริกาในเวลาตีหนึ่งวันรุ่งขึ้น และญี่ปุ่นมี

ความจ าเป็นที่จะต้องใช้ดินแดนไทยเป็นทางผ่านเพื่อเข้าไปตีพม่าซึ่งเป็นอาณานิคมของ

อังกฤษ โดยเอกอัครราชทูตได้ยื่นทางเลือกซึ่งเป็นค าขาดให้ไทยสามข้อ กล่าวคือ 

ทางเลือกที่ 1 ให้รัฐบาลไทยยอมให้กองทัพญี่ปุ่นเดินทัพผ่านไทยเพื่อไปโจมตีพม่าและ

มลายู  ทางเลือกที่ 2 ให้รัฐบาลไทยตกลงในสนธิสัญญาทางทหารร่วมในสงครามกับ

ญี่ปุ่น รวมทั้งยอมให้ญี่ปุ่นเดินทัพผ่านไทยได้ และทางเลือกที่ 3 ให้รัฐบาลไทยประกาศ

สงครามกับอังกฤษและสหรัฐ หรืออีกนัยก็คือให้ไทยยอมเข้าร่วมกับฝ่ายอักษะ ซึ่งไทย

ต้องเลือกข้อใดข้อหนึ่งในสามข้อนี้และต้องเลือกภายในเวลา1.00น. ของวันที่  8 

ธันวาคมด้วย อย่างไรก็ตามนายกรัฐมนตรีคือจอมพล ป. พิบูลสงครามไปตรวจชายแดน

ด้านตะวันออก ฝ่ายไทยซึ่งมีตัวแทนคือ นายดิเรก ชัยนามในฐานะรัฐมนตรีต่างประเทศ 

จึงยังไม่สามารถให้ค าตอบได้ ซึ่งในช่วงเวลาที่รอให้นายกรัฐมนตรีกลับมานั้นเวลา

ประมาณตีสอง (เวลาไทย) ญี่ปุ่นก็ได้ยกพลขึ้นบกตามจังหวัดต่างๆได้แก่ ปัตตานี 

สงขลา นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี ชุมพร ประจวบคีรีขันธ์ และสมุทรปราการ 
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หลังจากนั้นนายกรัฐมนตรีไทยก็ได้กลับมาที่กรุงเทพมหานครในเวลาประมาณ 7.00 น. 

ของวันที่ 8 ธันวาคม และใช้เวลาประชุมเกี่ยวกับข้อเสนอของญี่ปุ่นประมาณครึ่งชั่วโมง 

ที่ประชุมจึงมีมติให้ยอมรับแต่เพียงให้ญี่ปุ่นเดินทัพผ่านไทย และญี่ปุ่นจะต้องสัญญาว่า

จะเคารพศักดิ์ศรีและเอกราชของไทย จากการยอมรับให้ญี่ปุ่นเดินทัพผ่านไทยนั้นท าให้

ในประเทศไทยมีทหารญี่ปุ่นถึง ห้าหมื่นนาย ซึ่งถือว่าเป็นจ านวนที่เยอะมากเมื่อเทียบ

กับจ านวนทหารไทยทั้งประเทศที่มีเพียงหกหมื่นคน (Suphamongkhon, 1992, p.53) 

อย่างไรก็ตาม หลังจากนั้นสามวันคือวันที่  10 ธันวาคม พ.ศ. 2584  

เอกอัครราชทูตทสึโบกามิ (Tsubogami) ก็ได้เข้าพบนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง ทั้งนี้ก็ด้วย

จุดประสงค์เพื่อขอให้ฝ่ายไทยแก้ไขข้อตกลงจากที่แต่เดิมไทยเพียงแค่ยินยอมให้ญี่ปุ่น

เดินทัพผ่าน เปลี่ยนมาเป็นการท าสนธิสัญญาร่วมยุทธ ซึ่งจอมพล ป.ฯ ได้น าเรื่อง

ดังกล่าวเข้าหารือกับคณะรัฐมนตรีในวันรุ่งขึ้น และประมาณ 11.00 น. ของวันเดียวกัน 

จอมพล ป.ฯ ในฐานะนายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการทหารสูงสุดก็ได้เซ็นตกลงร่วมมือ

ทางการทหารกับญี่ปุ่น และในเวลาไม่กี่วันหลังจากนั้นคือวันที่ 21 ธันวาคม จอมพล ป.ฯ 

ก็ได้ลงนามในกติกาสัญญาเป็นพันธมิตรกับญี่ปุ่น นั่นก็หมายถึง ไทยยอมรับข้อตกลง          

ที่จะร่วมมือทางการทหารกับญี่ปุ่น ซึ่งหลังจากนั้นในวันที่ 25 มกราคม พ.ศ.2485 ไทย

ก็ประกาศสงครามกับอังกฤษและสหรัฐ จากสิ่งที่กล่าวมาทั้งหมดนี้เป็นการฉายภาพให้

เห็นถึงข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นทั้งหมดเพื่อเป็นพื้นฐานส าหรับในส่วนต่อไปที่จะเป็น                 

การวิเคราะห์ถึงกระบวนการตัดสินใจของจอมพล ป.ฯ ในฐานะผู้ตัดสินใจสุดท้ายต่อ

การน าไทยเข้าร่วมเป็นพันธมิตรกับญี่ปุ่นและประกาศสงครามกับอเมริกาและอังกฤษ 
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2. กระบวนการตัดสินใจของผู้ตัดสินใจต่อกรณีการเข้าร่วมกับญี่ปุ่น ในพ.ศ. 2484 

ส าหรับการวิเคราะห์ถึงกระบวนการตัดสินใจของผู้ตัดสินใจต่อกรณีการเข้า

ร่วมกับญี่ ปุ่ น  ใน  พ .ศ . 2484 จะค านึ งถึ งองค์ประกอบหลักสี่ ส่ วน  กล่ าวคือ                             

1.ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา (Past)  2.ความเชื่อส่วนตัวและลักษณะส่วนตัวของผู้ตัดสินใจ 

(Belief and Personality)  3.บุคคลแวดล้อมที่มีผลต่อการตัดสินใจของจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม และ 4.เหตุการณ์หรือข้อมูลที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม รับรู้ในขณะ

ตัดสินใจ (Current Situation) เพื่อที่จะสรุปว่าการรับรู้ (Perception) ของจอมพล ป.ฯ 

มองว่าอะไรคือผลประโยชน์ที่ไทยจะได้รับ (Interest) หมายถึงการน าไปสู่การมองว่า

ประเทศใดคือประเทศใดคือมิตร (Alliance) และเมื่อผู้ตัดสินใจมีการรับรู้เช่นนั้นจะ

น าไปสู่ ก ารตัดสิน ใจต่อการเลือก เป็ นพั นธมิตรกับประเทศใดประเทศหนึ่ ง                            

ในขณะเดียวกันการยอมรับเป็นพันธมิตรกับประเทศใดประเทศหนึ่งก็ไม่สามารถ

หลีกเลี่ยงที่จะเป็นศัตรูกับอีกประเทศหนึ่งได้ ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่กล่าวไปแล้วว่า                

จอมพล ป.ฯ ได้ตัดสินใจเป็นพันธมิตรกับญี่ปุ่นโดยเริ่มจากการยอมให้ญี่ปุ่นผ่าน   

ประเทศไทยได้ในวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2484 และหลังจากนั้นแค่เวลาประมาณเดือน

กว่า ๆ รัฐไทยก็ได้ประกาศสงครามกับมหาอ านาจตะวันตก  

2.1 ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา 

ในหัวข้อย่อยนี้จะเป็นการพูดถึงประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับ

ญี่ปุ่นตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นต้นมาจนถึงช่วงที่จอมพล ป.ฯ เพื่อที่จะ

พิจารณาว่าไทยกับญี่ปุ่นนั้นมีความสัมพันธ์กับไทยมากน้อยแค่ไหน ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก

ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับญี่ปุ่นก็เป็นที่ค่อนข้างชัดเจนว่า ไทยมีความสัมพันธ์ที่ดีกับ

ญี่ปุ่นค่อนข้างมาก โดยเฉพาะกลุ่มของผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือ 

คณะราษฎร มีหลักฐานหลายชิ้นที่พูดถึงว่า คณะราษฎรได้พิจารณาดูญี่ปุ่นด้วย               
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ความชื่นชม อย่างเช่นในกรณีพระยาพหลพลพยุหเสนาซึ่งเคยไปดูงานที่ประเทศญี่ปุ่น 

แล้วก็เกิดความคิดที่จะใช้ญี่ปุ่นเป็นประเทศต้นแบบในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

หรือพยายามที่จะสร้างระบอบรัฐธรรมนูญโดยยึดแบบรัฐธรรมนูญเมจิของญี่ปุ่นเป็น

ตัวอย่าง  (Kasetsiri, 2006, p.307) 

อย่างไรก็ตามภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์

มาเป็นระบอบรัฐธรรมนูญใหม่ๆ ทางฝ่ายคณะราษฎรต้องการที่อิงดุลอ านาจใหม่เพื่อ

คานกับฝั่งตะวันตก คณะราษฎรก็พยายามอย่างยิ่งที่จะกระชับความสัมพันธ์กับญี่ปุ่น 

โดยการตั้งคนของคณะราษฎรเองไปเป็นทูตประจ าญี่ปุ่นแต่ในขณะเดียวกันที่อังกฤษ

และอเมริกา คณะราษฎรเพียงแต่สับเปลี่ยนทูตจากอังกฤษไปอเมริกาเท่านั้น ยิ่งไปกว่า

นั้นในเวทีโลกทางฝั่งไทยก็ได้พยายามที่จะอิงกับญี่ปุ่นอย่างเห็นได้ชัด จากตัวอย่างใน

กรณีที่ญี่ปุ่นท าการยึดครองแมนจูเรียและตั้ง เฮนรี่ ปูยี (Henry Pu-Yi) เป็นผู้น าภายใต้

อิทธิพลของตน ซึ่งองค์กรสันนิบาตชาติก็ได้ลงมติไม่ยอมรับ แต่ไทยเป็นเพียงประเทศ

เดียวที่งดออกเสียง ซึ่งการกระท าครั้งนี้ท าให้ไทยค่อนข้างจะถูกมองจากชาติตะวันตก

ว่าเป็นฝ่ายเดียวกับญี่ปุ่น แต่ในขณะเดียวกันความสัมพันธ์กับไทยและญี่ปุ่นก็ดีขึ้นอย่าง

มาก ซึ่งนายดิเรก ชัยนาม ผู้อยู่ในเหตุการณ์ตอนนั้นได้เล่าว่า “ภายหลังการลงมติ 

ผู้แทนญี่ปุ่นได้เดินออกจากที่ประชุมและก่อนออกจากห้องประชุมก็ได้เดินเข้ามาจับมือ

กับผู้แทนไทยและกล่าวว่าขอบใจมาก ถ้าฝรั่งรบไทย ญี่ปุ่นจะช่วยไทยรบกับฝรั่ง” 

(Jayanama, 1970, p.41) 

ยิ่ ง ไป กว่ านั้ น  ใน ช่ ว งแ รกที่ มี ก าร เป ลี่ ย น แป ล งก ารป กครอ งจ าก

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบรัฐธรรมนูญฝ่ายคณะราษฎรได้ถูกฝ่ายอ านาจเก่า 

ที่มีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นตัวแทนยึดอ านาจ ด้วยการประกาศงดใช้รัฐธรรมนูญ

บางมาตรา (Counter Revolution) คณะราษฎรที่น าโดยพันเอกพระยาพหล -                     
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พลพยุหเสนาจึงท ารัฐประหารยึดอ านาจคืนและด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีเอง

เมื่อวันที่  19 มิถุนายน พ.ศ. 2476  ซึ่ งการยึดอ านาจในครั้งนั้น มีหลักฐานว่า                    

หลวงพิบูลสงครามได้ติดต่อกับยาซึคิจิ ยาตาเบะ (Yasukichi Yatabe) อัครราชทูต

ญี่ปุ่นประจ าสยามในขณะนั้นอย่างลับ  ๆ โดยขอความช่วยเหลือทางด้านอาวุธ

ยุทโธปกรณ์ และอัครราชทูตได้ตอบไปว่าจะให้ความช่วยเหลือหลังจากรัฐประหาร

เรียบร้อยแล้ว (Yatabe, 2007, p.99) ดังนั้นเมื่อคณะราษฎรได้ท าการรัฐประหาร

เรียบร้อยแล้ว พระยาพหลฯจึงได้เชิญยาตาเบะมาพบที่วังปารุสกวัน โดยขอให้ญี่ปุ่นให้

ความช่วยเหลือทั้งทางการเมือง ทางทหาร และเศรษฐกิจเพื่อที่จะไม่ให้อ านาจเก่า              

ฟื้นคืนชีพกลับมาได้ ทางญี่ปุ่นก็ตอบรับที่จะให้ความช่วยเหลือแต่ทางไทยต้องตั้ง                     

พระยาอภิบาลราชไมตรีซึ่ งเป็นผู้นิยมญี่ ปุ่นคนหนึ่ งให้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี                            

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  (Yoshigawa, 2007, p.8) ส าหรับความช่วยเหลือที่

ทางญี่ปุ่นมีให้กับไทย เช่น การส่ง ดร.ชินโซ มิฮาร่า (Shinzo Mihara) เข้ามาเป็น 

นักการเกษตรเพื่อถ่ายทอดความรู้ทางเทคโนโลยีให้ไทยในการเพิ่มผลผลิตฝ้าย ส่วน

ในทางการทหาร ญี่ปุ่นก็ได้ขายเรือรบ 20 ล าให้ทางไทยเพื่อเสริมแสนยานุภาพทาง

ทะเลให้กับกองทัพเรือไทยใน พ.ศ. 2478 นอกจากนั้นในทางเศรษฐกิจ ญี่ปุ่นได้เริ่ม                

เข้ามาลงทุนในประเทศไทยอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อนและมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นมากเรื่อย ๆ   

(Flood, 1967, p.26) หลักฐานในเรื่องนี้ได้ปรากฏจากค าพูดของจอมพล ป. ที่กล่าวใน

สภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 21 กันยายน พ.ศ.2483 ว่า “เราจะเห็นว่าน่าจะขอบใจ

ประเทศญี่ปุ่นที่ได้ให้ความร่วมมือกับเรามากมายในทางการค้า เพราะว่าข้าวนั้นเราได้

อาศัยประเทศญี่ปุ่นซื้อไปในเวลานี้เกือบ 70-80%ที่เราได้ขายไป” (Pattamasukhon,  

1974, p.331) 
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เท่านั้นยังไม่พอ ความสัมพันธ์กับญี่ปุ่นและไทยก็ยิ่งแนบแน่นมากขึ้นไปอีก

เมื่อญี่ปุ่นตกลงเซ็นสัญญาการพาณิชย์และการเดินเรือกับไทย ตลอดจนยกเลิกสิทธิ

สภาพนอกอาณาเขตให้กับไทย (Extraterritorial Right) ใน พ.ศ.2480 ซึ่งการกระท า                 

สองอย่างของญี่ปุ่นในครั้งนี้ก็หมายถึงว่าไทยมีเอกราชทางการค้าที่จะสามารถก าหนด

อัตราภาษีได้ด้วยตนเอง ตลอดจนทางการศาลไทยก็สามารถลงโทษคนญี่ปุ่นที่กระท าผิด

ภายในประเทศได้ด้วยกฎหมายไทย สิ่งนี้เป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่ในสายตาของคณะราษฎรมาก

เนื่องจากการมีเอกราชทางศาลและทางเศรษฐกิจนั้นเป็นสิ่งที่ตรงกับหลัก 6 ประการ

ของคณะราษฎร 

จุดหักเหอีกประการหนึ่งที่ท าให้ไทยมีทัศนคติที่ดีต่อญี่ปุ่นเพิ่มมากขึ้นไปอีก 

คือ ในกรณีพิพาทอินโดจีนที่ญี่ปุ่นเข้ามาถือหางฝั่งไทยอย่างลับ ๆ กล่าวคือจุดเริ่มต้น

ของกรณีพิพาทนี้เริ่มจากการที่ฝรั่งเศสพ่ายแพ้สงครามแก่เยอรมัน ซ่ึงญี่ปุ่นก็ฉวยโอกาส

กดดันด้วยการเข้ายึดเมืองท่าที่เวียดนามเพื่อบังคับให้รัฐบาลวีชีอินโดจีนอนุญาตให้

ญี่ปุ่นตั้งฐานทัพโดยมีทหาร 6,000 นาย และสนามบิน 7 แห่งในอินโดจีน ในช่วงเวลา

เดียวกันฝรั่งเศสก็ได้ขอให้ไทยท าสนธิสัญญาไม่รุกรานกัน รัฐบาลไทยในขณะนั้นคือ 

รัฐบาลพลตรี ป. พิบูลสงคราม (ยศในขณะนั้น)เห็นว่าในไม่ช้าญี่ปุ่นคงจะเคลื่อนก าลัง

เข้ายึดอินโดจีนอย่างแน่นอน เมื่อเป็นเช่นนั้นไทยก็ควรที่จะขอแบ่งดินแดนบางส่วนที่

ฝรั่งเศสเคยยึดไปตลอดจนไทยต้องการที่จะมีพรมแดนที่แน่นอนตามหลักสากล โดยใช้

แม่น ้าโขงเป็นเส้นแบ่ง ดังนั้นไทยจึงเสนอให้ฝรั่งเศสท าข้อตกลงกับไทยในเรื่องดังกล่าว

เสียก่อนและไทยจึงจะยอมลงนามในสัญญา แต่ฝรั่งเศสไม่ยอมรับขอเสนอแถมยังท้า

ทายยั่วยุไทย  (Na-Pomphet, 2009, p.77) ต่อมาทั้งสองประเทศจึงเกิดการปะทะกัน

ขึ้นจากการที่ฝรั่งเศสส่งเครื่องบินเข้ามาทิ้งระเบิดที่นครพนมและฝั่งไทยก็ตอบโต้จนเกิด

เป็นสงครามระหว่างกัน 
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อย่างไรก็ตามในช่วงของวิกฤตการณ์รัฐบาลไทยได้พยายามหยั่งเสียงจาก

มหาอ านาจตะวันตกว่ามีความคิดเห็นอย่างไรต่อการเรียกร้องดินแดนของไทย ซึ่ง

ปรากฏว่าสหรัฐอเมริกาต้องการให้อินโดจีนด ารงไว้ซึ่งสถานะเดิม (Status Quo) ทั้งนี้

ในวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2483 สหรัฐอเมริกาได้อายัดเครื่องบินโจมตีแบบ NA- 69 

จ านวน 10 เครื่องที่รัฐบาลไทยสั่งซื้อทั้งๆที่เดินทางมาถึงเมืองมนิลาและไทยก็ได้

จ่ายเงินครบถ้วนเรียบร้อยแล้ว นอกจากนี้ในวันที่ 19 ตุลาคม ปีเดียวกันก็ได้ยึด

เครื่องบินขับไล่ (NA-68) เพิ่มอีก 6 เครื่องขณะรอส่งที่มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) 

สาเหตุที่สหรัฐอเมริกาอายัดเนื่องจากไม่ต้องการให้ไทยมีขีดความสามารถมากพอจน

น าไปสู่การตัดสินใจท าสงคราม แต่อย่างไรก็ตามญี่ปุ่นก็ได้เสนอเครื่องบินรบให้ไทยใน

จ านวนที่มากกว่าที่จะได้รับจากอเมริกาถึงสองเท่า คือ 34 เครื่อง และเครื่องบินที่ขาย

ให้ไทยนั้นถือได้ว่าเป็นเครื่องบินที่มีสมรรถภาพที่ทันสมัยแบบเดียวกับที่ญี่ปุ่นใช้ในการ

บุกจีน ซึ่งเครื่องบินที่ญี่ปุ่นขายให้เป็นเครื่องบินทิ้งระเบิด 9 เครื่อง และเป็นเครื่องบิน

โจมตี 25 เครื่อง (Royal Thai Air Force, 1976, p.64) ในกรณีนี้ ญี่ปุ่นได้ถูกมองว่า

เป็นมิตรที่แท้จริงในยามยากของไทย ในทางกลับกันความรู้สึกของฝ่ายไทยที่มีต่อ

อังกฤษและอเมริกาก็ยิ่งห่างเหินยิ่งขึ้น ดังที่  เซอร์โจเซีย  ครอสบีย์ (Sir Josiah 

Crosby) รายงานโทรเลขไปยังอังกฤษเกี่ยวกับกรณีนี้ว่า “นายกรัฐมนตรีกล่าวแสดงถึง

ความขมขื่นเกี่ยวกับท่าทีอันปราศจากความเห็นอกเห็นใจของรัฐบาลวอชิงตัน ด้วยการ

ตั้งค าถามว่า ถ้าหากสหรัฐอเมริกาปฏิเสธไม่ยอมขายเครื่องบินและอาวุธสงครามให้แก่

ไทยแล้ว ไทยจะไปหาซื้อสิ่ งเหล่านี้ ได้จากที่ ใดหากไม่ ใช่จากประเทศญี่ ปุ่ น ”  

(Suwannathat-Pian, 1989, p.24) นอกจากค ากล่าวจากมุมมองของอังกฤษแล้ว ใน

มุมมองของไทยเองมีความรู้สึกเช่นนั้นเหมือนกันดังค ากล่าวของนายดิเรก ชัยนามที่ว่า 

“จริงอยู่ไทยไม่ต้องการอยู่ใต้ความควบคุมของประเทศใดๆ แต่ญี่ปุ่นสามารถแสดงให้
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ไทยเห็นว่า ถ้าพึ่งญี่ปุ่นไทยจะได้ประโยชน์ และให้ไทยกลัวญี่ปุ่นด้วยยิ่งกว่าหวังพึ่งหรือ

จะต้องกลัวอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกา” (Jayanama, 1970, p.158)7 

เหตุการณ์ในข้างต้นได้ยุติลงหลังจากที่ญี่ปุ่นได้พยายามเสนอตัวเข้ามาไกล่

เกลี่ยตัดหน้าอังกฤษที่ก าลังจะยื่นมือเข้ามาเพื่อไม่ต้องการจะให้ญี่ปุ่นมีอิทธิพลมากขึ้น

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งนายกรัฐมนตรีคือ  พลตรีหลวงพิบูลสงครามได้เรียก

ประชุมคณะรัฐมนตรี และแจ้งให้ทราบว่า ญี่ปุ่นได้เสนอมา โดยไม่มีทางอื่นจะปฏิเสธ 

ดังนั้นนายกรัฐมนตรีจึงได้ตอบตกลงไปแล้ว อย่างไรก็ดี เหตุการณ์ในตอนนั้นนายดิเรก 

ชัยนามได้เล่าว่า “ก่อนหน้านั้น นายกรัฐมนตรีได้เล่าให้ตนฟังและให้รักษาเป็นความลับ

ยิ่งในการที่ญี่ปุ่นจะเสนอตัวเข้ามาไกล่เกลี่ย โดยการเจรจาไกล่เกลี่ยได้ลงนามบนเรือ

ลาดตระเวนญี่ปุ่นชื่อ “นาโตริ” (Natori)” (ดิเรก ชัยนาม 2513, หน้า133) ผลของการ

เจรจาไทยได้ดินแดนกลับคืนมาหนึ่งในแปดส่วนจากที่ฝรั่งเศสยึดไป หลังจากวันรุ่งขึ้นที่

ไทยได้ดินแดนคืนแล้วคือวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2484 รัฐบาลได้ประกาศให้ โรงเรียน

และหน่วยงานทั่วประเทศชักธงชาติไทยธงชาติญี่ปุ่นขึ้นพร้อมกันเพื่อเป็นการฉลอง 

(Khatiworaphong, 1977, p.255) 

 
7 นอกจากญี่ปุ่นแล้ว ในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2483 ทางเยอรมันก็ให้การสนับสนุนไทยใน

การทวงดินแดนคืนจากฝรั่งเศส โดยผู้ที่วิ่งเต้นในการขอการสนับสนุนจากเยอรมันก็คือ พระยาพหล
พลพยุหเสนา โดยวิ่งเต้นผ่านจอมพลเกอริง  (Hermann Göring) ซึ่งเป็นเพื่อนร่วมรุ่นโรงเรียนนาย
ร้อยเยอรมันเมื่อครั้งพระยาพหลไปเรียนวิชาการทหารที่เยอรมัน แต่ผู้ที่เป็นตัวแทนถือสาสน์ไปก็คือ 
พันเอกประยูร ภมรมนตรี (ยศขณะนั้น) อย่างไรก็ตามทางเยอรมันก็มีข้อแม้คือ ขอให้ไทยทวงดินแดน
ได้เฉพาะเท่าที่ไทยเสียไปเท่านั้น เนื่องจากเยอรมันเกรงว่าถ้าไทยเรียกร้องมากเกินไป เยอรมัน และ
ญี่ปุ่นที่เป็นฝ่ายสนับสนุนไทยอยู่อาจจะต้องเปิดศึกสองด้าน 
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หลังจากกรณีพิพาทอินโดจีนสิ้นสุดลง ความสัมพันธ์ของไทยญี่ปุ่นก็ใกล้ชิดกัน

มากขึ้นเมื่อไทยกับญี่ปุ่นตกลงที่จะเลื่อนล าดับขั้นจากอัครราชทูตเป็นเอกอัครราชทูต 

เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2484 ในประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ส าคัญมากเนื่องจากใน

เวทีการทูตของไทยกับต่างประเทศโดยเฉพาะกับประเทศมหาอ านาจ ไทยจะมีต าแหน่ง

ของทูตเป็นแค่อัครราชทูต ซึ่งตรงกันข้ามกับประเทศยุโรปด้วยกันที่จะแลกเปลี่ยนทูตใน

ระดับเอกอัครราชทูต เรื่องนี้เป็นเรื่องที่กระทบกับเกียรติภูมิทางการทูตของไทย แต่กับ

ญี่ปุ่นที่ถือว่าเป็นชาติมหาอ านาจที่ส าคัญชาติหนึ่งตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งเป็น

ต้นมา ไทยได้มีการแลกเปลี่ยนทูตถึงขั้นเอกอัครราชทูตดังนั้นจึงถือว่าเป็นความสัมพันธ์

ทั้งสองถือว่าใกล้ชิดกันมาก (Kasetsiri, 2006, p.278) 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้จะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับญี่ปุ่นตั้งแต่

หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ประเทศทั้งสองมีค่อย  ๆ มี                 

ความใกล้ชิดสนิทสนมกันมากขึ้นเรื่อย ๆ สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่า ญี่ปุ่นนั้นถือได้ว่า

เป็นประเทศมหาอ านาจชาติเดียวในเอเชีย ซึ่งคณะราษฎรมองว่าน่าจะยึดถือเป็น

แบบอย่างในการพัฒนาประเทศ ตลอดจนการคบค้าสมาคมกับญี่ปุ่นนั้นก็เป็นอีกหนทาง

หนึ่งที่จะเป็นการปลีกตัวออกห่างจากอิทธิพลของชาติมหาอ านาจที่ขนาบประเทศไทย

อยู่สองฝั่งคือ อังกฤษและฝรั่งเศส ซึ่งความต้องการของไทยก็ค่อนข้างที่จะสอดคล้องกับ

ความต้องการของญี่ปุ่นเหมือนกัน เนื่องจากญี่ปุ่นหลังจากที่กลายเป็นประเทศ

มหาอ านาจที่ถือว่าประสบความส าเร็จในการพัฒนาอุตสาหกรรมหนัก ญี่ปุ่นก็ต้องการ

วัตถุดิบอันจ าเป็นส าหรับเศรษฐกิจของตนจงึมุ่งหน้าข้ึนจนียึดครองแมนจูเรีย แต่กระน้ัน

ก็ตามญี่ปุ่นก็ไม่สามารถขยายอิทธิพลขึ้นไปได้เกินนั้น ญี่ปุ่นจึงมุ่งหน้าลงใต้สู่เอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้และพยายามผูกมิตรกับไทยที่ถือได้ว่าเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ

ส าหรับนโยบายมุ่งลงโต้ของญี่ปุ่น ซึ่งเราจะเห็นได้ว่าหลังการท ารัฐประหารของ                     
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พระยาพหลฯ เป็นต้นมา  ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นที่มีต่อไทยเพิ่มๆขึ้นอย่างต่อเนื่องไม่

ขาดสายไม่ว่าจะทางเศรษฐกิจการค้า การเมือง หรือ การทหาร กระนั้นก็ตามอิทธิพล

ของญี่ปุ่นได้เพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดมากขึ้นจากกรณีอเมริกายึดเครื่องบินสิบหกล าเพื่อ

ตัดก าลังไทยไม่ให้เรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส ซึ่งในกรณีนั้นญี่ปุ่นเสนอขาย

เครื่องบินให้ไทยในจ านวนที่มากกว่า ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ว่าจากกรณีนี้ไทยเริ่มที่จะมี

ทัศนคติที่ดีต่อญี่ปุ่นว่าเป็นมหามิตรที่ ยื่นมือเข้ามาช่วยไทยในยามยาก และใน

ขณะเดียวกันทัศนคติของไทยต่อชาติตะวันตกก็เริ่มย ่าแย่ขึ้นเรื่อย ๆ ในจุดนี้เราอาจจะ

กล่าวได้ว่าทัศนคติของจอมพล ป.ฯก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ญี่ปุ่นยกพลขึ้นบกเมื่อ              

วันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ.2484 มีแนวโน้มที่อาจจะมองว่าญี่ปุ่นเป็นมิตรแท้ในยามยาก 

 

2.2 ความเชื่อพื้นฐานและบุคลิกภาพของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

อย่างที่ทราบกันดีว่าจอมพล ป.ฯเป็นผู้หนึ่งที่ท าการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย 

(สยามในขณะนั้น) มาสู่ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นที่แน่นอนว่าความคิดทางการเมือง

ของจอมพล ป.ฯ ก็น่าจะมีความเชื่อพื้นฐานที่อยู่บนฐานคิดแบบประชาธิปไตย แต่

กระนั้นความคิดของจอมพล ป.ฯ เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงมาเป็นอ านาจนิยมทหารแบบ

ฟาสซิสต์ (Fascism) ที่มีตัวอย่างในสมัยนั้นก็คือลัทธิฟาสซิสต์ของอิตาลีที่น าโดยมุโสลินี 

(Benito Mussolini)  ลัทธินาซีของเยอรมันที่น าโดยอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) 

หรือลัทธิคลั่งชาติในญี่ปุ่นที่น าโดยฮิเดกิ โตโจ (Hideki Tojo) โดยลัทธิเหล่านี้จะแนวคิด

พื้นฐานอยู่สองเรื่องที่เป็นแกนกลางก็คือ แนวคิดเกี่ยวกับชาตินิยม และแนวคิดเกี่ยวกับ

ผู้น านิยม การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเริ่มปรากฏอย่างเห็นได้ชัดตั้ งแต่สงครามอินโดจีน

เป็นต้นมา ดังที่ พล.ต.อ อดุล อดุลเดชจรัสได้กล่าวถึงเรื่องนี้ว่า “ในตอนต้นๆ สังเกตว่า

จอมพล ป.ฯ ยังไม่กระตือรือร้นที่จะด าเนินการตามลัทธิทั้งสองดังกล่าว (ลัทธินาซีและ
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ลัทธิฟาสซิสต์) แต่แล้วภายหลังที่ได้รับยศเป็นจอมพลแล้ว สังเกตว่า จอมพล ป.ฯจะ

ขะมักเขม้นที่จะด าเนินการเผด็จการตามลัทธิทั้งสองนี้.... (Dantrakun, 2003, p.158) 

ซึ่งตามค าบอกเล่าข้างต้นก็มีความใกล้เคียงกับหลักฐานแวดล้อม ดังค ากล่าวต่างๆของ

ตัวจอมพล ป.ฯ เอง ที่สามารถสะท้อนถึงวิธีคิดแบบฟาสซิสต์อยู่หลายครั้ง ยกตัวอย่าง

เช่นค าพูดของจอมพล ป.ฯ ที่กล่าวถึงแนวคิดเรื่องการให้ยึดตัวผู้น าไว้ว่า “ญี่ปุ่นมีเครื่อง

ยึดมั่นอยู่คือ พระเจ้าแผ่นดินของเขา ของเราไม่มีอะไรเป็นเครื่องยึดแน่นอน ที่มีอยู่ คือ

ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และรัฐธรรมนูญ ชาติก็ยังไม่มีตัวตน ศาสนาก็ไม่ท าให้คน

เลื่อมใสยึดมั่น พระมหากษัตริย์ยังเป็นเด็กอยู่เห็นแต่รูป รัฐธรรมนูญก็เป็นสมุดหนังสือ 

เวลาบ้านเมืองคับขันจะเอาอะไรเป็นเครื่องยึดไม่ได้ ผมจึงให้ยึดตามนายกรัฐมนตรี ” 

(Kasetsiri, 2006, p.187) ยิ่งไปกว่านั้นยังมีหลักฐานอีกชิ้นหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่าตัวจอมพล 

ป.ฯ เองได้นิยมชมชอบลัทธินาซี ฟาสซิสต์ ตลอดจนเผด็จการอ านาจนิยมอย่างมาก ดัง

ค าให้การของนายทวี บุณยเกตุ บุคคลหนึ่งที่ใกล้ชิดกับจอมพล ป.ฯ ที่ได้เล่าว่า ตัวจอม

พล ป. พิบูลสงครามชอบท าอะไรเลียนแบบฮิตเลอร์และมุสโสลินี มากไปกว่านั้นยังชอบ

อ่านหนังสือเกี่ยวกับนโปเลียน ถึงกับเปรียบว่าตนเองเป็นนโปเลียน (Numnon, 2005, 

p.72)  เท่านั้นไม่พอจากค าให้การของนายทวี บุณยเกตุยังเล่าว่าจอมพล ป.ฯ นั้น ชอบ

ท าตามฮิตเลอร์อยู่บ่อยครั้งซึ่งเมื่อฟังดูก็อาจจะพาลคิดว่าเป็นเรื่องที่กุขึ้นมาลอย ๆ แต่

เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้วก็ถือว่าค่อนข้างที่จะเชื่อถือได้ ดังตัวอย่างที่ว่ามีอยู่ครั้ง

หนึ่งจอมพล ป.ฯ พยายามที่รณรงค์ตามนโยบายรัฐนิยมโดยให้ประชาชนเลิกใช้ค าทับ

ศัพท์ที่มาจากภาษาตะวันตก ซึ่งค าหนึ่งที่ติดปากประชาชนก็คือ ค าว่า “ฮัลโหล” โดย

จอมพล ป.ฯพยายามที่จะสร้างค าอื่นขึ้นมาเพื่อทดแทนค าดังกล่าว ซึ่งค าที่จอมพล ป.ฯ 

คิดขึ้นมานั้นก็คือค าว่า “พิบูลสวัสดิ์” การรณรงค์ค าดังกล่าวนี้ถูกโฆษณาผ่านรายการ

สนทนาของนายมั่น ชูชาติ และ นายคงรักไทย แต่ค าดังกล่าวไม่เป็นที่นิยมจึงมีการใช้ค า
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ว่า “สวัสดี”แทน  (Syamananda, 1977, p.188 ) ซึ่ งเป็นที่แน่ชัดว่าค าทักทาย

ดังกล่าวที่ใช้เมื่อเวลาเจอกันนั้นเป็นสิ่งที่จอมพล ป.ฯ ลอกเลียนมาจากการทักทายของ

พวกนาซีในสมัยสงครามโลกที่เมื่อเจอหน้ากันก็จะกล่าวค าว่า “ Heil Hitler” (ฮิตเลอร์

จงเจริญ)  นอกจากนี้ยังมีอีกค าพูดหนึ่งของจอมพล ป.ฯ ที่กล่าวถึงความส าคัญของ

อ านาจไว้ว่า “ เราควรจะนึกว่าสมัยนี้กฎหมายก็ดี ศีลธรรมก็ดีเราพึ่งไม่ได้ เราต้องพึ่ง

อ านาจ และในการที่เราจะต้องปฏิบัติโดยการใช้อ านาจ เมื่อเขาใช้อ านาจแล้ว เราจะไป

ร้องว่าผิดกฎหมาย ผิดกฎหมายนานาชาติ หรือผิดศีลธรรมนั้น ผมคิดว่าปัจจุบันนี้เป็น

เรื่องพ้นสมัย” (Pibulsongkhram, 1997, p.306)  

จากข้อมูลในข้างต้นก็พอที่จะอนุมานได้ว่าจอมพล ป.ฯ  มีแนวโน้มที่จะ               

คล้อยตามแนวคิดของลัทธิฟาสซิสต์ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวที่เน้นย ้าอยู่บนฐานคิดในเรื่อง

ความยิ่งใหญ่ของชาติ ดังนั้นเองการที่จะท าให้แนวคิดนี้ขับเคลื่อนต่อไปได้ก็ด้วยการที่

จ าเป็นจะต้องหาศัตรูมาเป้าในการปลุกระดมมวลชนให้มาสนับสนุน ซึ่งเป้าส าคัญที่

มักจะถูกน ามาโจมตีก็คือการเสียดินแดนในอดีตให้กับชาติมหาอ านาจฝรั่งเศสและ

อังกฤษ ผลลัพธ์ที่เห็นได้ชัดจากแนวคิดดังกล่าวของจอมพล ป.ฯ ก็คือด าเนินนโยบายที่

ค่อนข้างสุ่มเสี่ยงและก้าวร้าวในกรณีพิพาทอินโดจีนฝรั่งเศส มากไปกว่านั้นเรายังเห็นถึง

แนวคิดดังกล่าวเกี่ยวกับการสร้างภาพโจมตีชาติตะวันตกในค าประกาศสงครามของไทย 

ดังที่ว่า “ตั้งแต่แรกที่อังกฤษได้แผ่จักรภพมาทางตะวันออกประเทศไทยก็ได้รับ                   

การเบียดเบียนบีบคั้นอย่างไม่ขาดสาย อังกฤษได้บั่นทอนดินแดนและแบ่งแยกเชื้อชาติ

ไทยให้กระจัดกระจาย และกระท าทุกอย่างให้ชาติไทยอ่อนแอ ...ส่วนสหรัฐอเมริกาก็

ด าเนินนโยบายแบบเดียวกับอังกฤษ ชาวไทยทั้งหลายคงจะจ าได้ว่าในกรณีพิพาท

ระหว่างไทยกับอินโดจีนที่แล้วมา สหรัฐอเมริกาก็ได้ขัดขวางทางด าเนินการของไทยทุก
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ประการตลอดจนริบเครื่องบินและอาวุธยุทธภัณฑ์ที่ไทยสั่งซื้อและช าระเงินให้เสร็จแล้ว

...” 

กล่าวโดยสรุป จากความคิดพื้นฐานของจอมพล ป.ฯ ที่มีลักษณะอ านาจนิยม

ทหารที่เอียงเอนไปทางประเทศของฝ่ายอักษะประกอบกับการสร้างชาติที่ใช้วิธีการ

สร้างศัตรูกับประเทศรอบด้านโดยเฉพาะอังกฤษและฝรั่งเศสที่ขนาบอยู่สองฝั่งทั้งด้าน

ตะวันตกและตะวันออกของไทย ด้วยมุมมองดังกล่าวจอมพล ป.ฯ เมื่อเห็นญี่ปุ่นใน

ฐานะที่เป็นประเทศมหาอ านาจใหม่ที่เข้มแข็งที่จะสามารถเข้ามาปลดปล่อยประเทศ

อาณานิคมตามแนวคิดวงศ์ไพบูลย์แห่งมหาเอเชียบูรพาก็เป็นสิ่งที่สอดรับการแนวคิด

อ านาจนิยมชาตินิยมของจอมพล ป.ฯ ได้เป็นอย่างดี 

2.3 บุคคลแวดล้อมที่มีผลต่อการตัดสินใจของจอมพล ป.สงคราม 

นอกจากประวัติศาสตร์ในอดีตที่เป็นปัจจัยหนึ่งในการก าหนดการตัดสินใจ

ของผู้น าต่อนโยบายใดนโยบายหนึ่ง ยังมีอีกปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันนั่น

ก็คือ “ที่ปรึกษา” ซึ่งเป็นที่แน่นอนว่าผู้ตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะใด ๆ ก็ตาม

จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีที่ปรึกษา หรือคณะที่ปรึกษาที่ช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับ

เรื่องนั้น ๆ และโดยเฉพาะเรื่องคอขาดบาดตายอันเกี่ยวกับผลประโยชน์ของประเทศ

ด้วยแล้ว ผู้ตัดสินใจสุดท้ายไม่อาจจะกระท าเรื่องต่าง ๆ ไปโดยพลการ เมื่อเป็นเช่นนี้

แล้วในกรณีการตัดสินใจของจอมพล ป.ฯ ในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2484 ที่ยินยอมให้

ประเทศไทยเป็นทางผ่านของญี่ปุ่นทั้งๆที่ไทยมีนโยบายเป็นกลางมาโดยตลอดตั้งแต่

สงครามเกิดขึ้นในยุโรป และหลังจากนั้นประมาณเดือนเศษ จอมพล ป.ฯ ก็ตัดสินใจ

ประกาศสงครามกับชาติตะวันตก ซึ่งการตัดสินใจดังกล่าวตัวของจอมพล ป.ฯ เอง

อาจจะมีส่วนส าคัญเป็นอย่างมากแต่ที่ปรึกษาโดยเฉพาะบุคคลบางคนที่ส าคัญใน

คณะรัฐมนตรีเองก็มีส่วนสนับสนุนให้จอมพล ป.ฯ ตัดสินใจด าเนินนโยบายไปในทิศทาง
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นั้น ดังนั้นเองในส่วนนี้จึงเป็นการศึกษาถึงบุคคลต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของ

จอมพล ป. พิบูลสงครามในช่วงเวลาดังกล่าว 

ส าหรับบุคคลส าคัญที่สนับสนุนให้จอมพล.ปฯ เลือกข้างที่จะเข้ากับญี่ปุ่น

ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองในช่วงก่อนที่ญี่ปุ่นจะยกพลขึ้นบกเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 

พ.ศ. 2484 ก็คือหลวงวิจิตรวาทการ (กิมเหลียง วัฒนปฤดา) มีหลักฐานปรากฏว่าบุคคล

ผู้นี้มักจะชื่นชมญี่ปุ่นในเรื่องที่ว่าเป็นประเทศเอเชียเล็กๆเพียงประเทศเดียวที่สามารถ

อาจหาญต่อสู้กับชาติมหาอ านาจต่างๆได้ และบ่อยครั้งการพูดของหลวงวิจิตรวาทการ  

มีนัยแฝงที่ต้องการจะให้ไทยเป็นเหมือนญี่ปุ่น ดังเช่นการปาฐกถาแก่ครูนักเรียน             

กรมยุทธศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการเสียดินแดนไทยให้แก่ฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 

พ.ศ. 2483 ที่ว่า “ ปัญหาอีกข้อหนึ่งซึ่งเราชอบถามกันนั้น คือว่าถ้าเรารบจะชนะ

หรือไม่ ปัญหาข้อนี้ไม่มีใครตอบได้ เพราะว่าการสงครามนั้น ถ้ามีหวังชนะกันตั้ง 100 

หรือเพียง 70 เปอร์เซ็นต์ สงครามก็ไม่เกิด เพราะอีกฝ่ายหนึ่งจะไม่สู้  ดังนั้นสงครามจะ

เกิดขึ้นก็เมื่อความมีชัยนั้นก ้ากึ่งและต่างฝ่ายต่างยอมเสี่ยงภัยด้วยกัน ไม่มีใครจะ

สามารถทายได้ถูกต้องตั้งแต่เริ่มรบว่า ใครจะแพ้ ใครจะชนะ ในสงครามระหว่างจีนกับ

ญี่ปุ่นเมื่อ 40 กว่าปีมาแล้ว ไม่มีใครคิดว่าญี่ปุ่นจะชนะจีน เพราะก าลังผิดกันมากนัก 

ญี่ปุ่นตายหนึ่ง จีนตายสิบ ญี่ปุ่นก็หมดก่อน กล่าวกันอย่างนี้ตั้งแต่เริ่มสงคราม แต่ลง

ท้ายญี่ปุ่นชนะ ครั้นต่อมาอีก 10 ปี เกิดสงครามระหว่างญี่ปุ่นกับรัสเซีย ก็มีการเข้าใจ

เช่นเดียวกัน เพราะรัสเซียเป็นมหาอ านาจยิ่งใหญ่ในโลกเวลานั้น มีน้อยคนเต็มทีที่จะ

เชื่อว่ารัสเซียจะแพ้ญี่ปุ่น แต่ในที่สุดญี่ปุ่นก็ชนะอีก ชัยชนะจากสงครามกระท าให้ญี่ปุ่น

ซึ่งเป็นชาติเล็กเช่นเดียวกับเรา เคยถูกข่มเหงเช่นเดียวกับเรา เคยถูกฝรั่งเอาเรือรบเข้า

มายิงชายฝั่งเล่นและยื่นค าขาดซ้อนค าขาดเช่นเดียวกับเรา บัดนี้ญี่ปุ่นกลายเป็น



26  วารสารรัฐศาสตร์พิจาร 
ปีที่ 10 ฉบบัที่ 20 
 
 

มหาอ านาจมหึมา และไม่มีใครกล้าประทุษร้ายอีกต่อไป…” (Vichit-Vadakan, 2003, 

pp.471-472) 

นอกจากนี้ ยังมีหลักฐานอีกชิ้นหนึ่งในช่วงก่อนจะเกิดเหตุการณ์ญี่ปุ่นบุกไทย

ที่ช่วยให้เราเห็นภาพเกี่ยวกับความคิดของหลวงวิจิตรวาทการที่คาดการณ์ว่าญี่ปุ่นจะบุก

ไทยในแน่นอน ซึ่งหลวงวิจิตรฯท านายถูกก่อนหน้านั้นเกือบปี และหลวงวิจิตรได้เสนอ

ว่าประเทศไทยควรจะท าอย่างไรดีถ้าญี่ปุ่นเกิดบุกไทยขึ้นมาจริง ส าหรับหลักฐานชิ้นนี้

เป็นบันทึกลับของหลวงวิจิตรวาทการที่เขียนขึ้นเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2483 โดย

หลวงวิจิตรฯ ท านายถึงกรณีที่ญี่ปุ่นจะบุกไทยว่า “ถ้ากว่าญี่ปุ่นจะเคลื่อนไหวมาทางนี้ 

จะเป็นการตีหมู่เกาะชวา หรือตีมลายู หรือตีอินโดจีน หรือบุกรุกเข้ามาทางพม่าก็ตาม 

เขาจะต้องมองมาที่เราก่อน ว่าเราจะเป็นพวกพ้องที่เขาไว้ใจได้หรือไม่ ….เพราะว่า

ประเทศเราเป็นกุญแจส าคัญ เขาจะลงมือท าการที่หนึ่งที่ใดในแถบนี้ โดยไม่แน่ใจใน

ประเทศเราก่อนนั้น ย่อมเป็นการไม่รอบคอบ เพราะประเทศเราอาจเป็นสะพานให้

กองทัพอังกฤษที่มลายู …..” (Vichit-Vadakan, 2003, p.193) 

กระนั้นหลวงวิจิตรวาทการยังเสนอต่อไปอีกในกรณี ถ้าเกิดญี่ปุ่นบุกไทยขึ้นมา

จริงๆนโยบายความเป็นกลางของไทยที่ได้ยึดถือมาโดยตลอดตั้งแต่เกิดเหตุการณ์

สงครามโลกในยุโรป นโยบายความเป็นกลางนั้นจะพาประเทศชาติล่มจมแน่นอน และ

ประเทศที่รุกรานจะไม่สนใจแม้แต่น้อยว่าประเทศที่ตนเองบุกมีนโยบายเป็นกลาง

หรือไม่ ดังที่หลวงวิจิตรกล่าวว่า “ความเป็นกลางนั้นจะใช้ได้แต่เมื่อสงครามไม่ได้แผ่มา

ใกล้ๆ แต่ถ้าหากสงครามแผ่มาใกล้ ๆ แล้ว ความเป็นกลางนั้นก็อาจจะถูกท าลายลง

เมื่อไรก็ได้ และการปฏิบัติตนเป็นกลางอย่างเคร่งครัดนั้น ไม่เป็นความศักดิ์สิทธิ์ที่จะ

ช่วยตัวเองได้เลย ….. การรบเพื่อความเป็นกลางนั้นเป็นผลร้ายอย่างอนาถ ทหาร

อังกฤษที่ขึ้นมาช่วยนอร์เวย์ก็ดี ช่วยเบลเยี่ยมก็ดี ไม่ได้ช่วยจริงจัง ถึงเวลาอังกฤษเห็นว่า
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สู้ไม่ไหวแน่และจะต้องถอยอังกฤษก็ปล่อยให้นอร์เวย์และเบลเยี่ยมรบไปเรื่อยๆ โดยไม่

บอกให้รู้ตัวว่าจะถอย อังกฤษใช้นอร์เวย์และเบลเยี่ยมเป็นเครื่องก าบังให้ตนเองล่าถอย

ได้สะดวก… ตามทางที่อังกฤษถอยไป เมื่อถอยแล้วก็เผาท าลายเรื่อยไป นอกจากท าลาย

อุปกรณ์ในการคมนาคมแล้ว ยังท าลายตลอดถึงบ้านเรือน ถังน ้ามัน และเสบียงอาหาร 

….ความเป็นกลางเป็นสิ่งที่เชื่อถือไม่ได้ ความเป็นกลางเหมาะแต่ที่จะใช้ในทางการพูด

แต่ไม่ใช่ในทางปฏิบัติ ถ้าถือเคร่งครัดจริงๆ ก็จะน าความหายนะมาให้” (Vichit-

Vadakan, 2003, p.193) 

ดังนั้นถ้านโยบายความเป็นกลางไม่สามารถจะใช้ได้แล้ว ประเทศไทยควรที่จะ

กระท าอย่างไรดี ในเรื่องนี้หลวงวิจิตรฯได้เสนอว่าในเมื่อญี่ปุ่นบุกไทยแล้ว ไทยปิดประตู

ที่จะสู้กับญี่ปุ่นไปได้เลยเพราะอาวุธหรือก าลังพลที่น้อยกว่ามันเป็นไปไม่ได้ที่ไทยจะ

ต้านทานญี่ปุ่นไว้ได้  ในขณะเดียวกัน ถ้าไทยพยายามที่จะขอร้องให้ชาติมหาอ านาจ

ตะวันตกยื่นมือเข้าช่วยเหลือมันก็เป็นไม่ได้เช่นเดียวกันเพราะสงครามในยุโรปอังกฤษ

หรือฝรั่งเศสก็แทบเอาตัวไม่รอดจากนาซีเยอรมัน ส่วนอเมริกาถ้าจะยื่นมือเข้ามาช่วยก็

น่าจะช่วยจีนไปตั้งแต่แรกแล้ว ดังนั้นทางที่ดีไทยควรที่จะเป็นมิตรกับญี่ปุ่นดีกว่า เข้า

ท านองที่ว่าเมื่อสู้ไม่ได้ก็ขอเข้าเป็นพวกไปเลยดีกว่า ดังที่หลวงวิจิตรฯได้กล่าวไว้ว่า “ถ้า

ญี่ปุ่นท าอะไรกับเราเข้า ก็อย่าหวังเลยว่าอังกฤษ ฝรั่งเศสจะช่วยเราได้ เพราะสอง

ประเทศนี้แม้แต่จะช่วยตนเองก็ยากเต็มที และพฤติการณ์ที่เป็นมาแล้วในยุโรป แสดงให้

เห็นว่าอังกฤษ ฝรั่งเศส ไม่สามารถช่วยใครได้ เราจะหวังพึ่งอเมริกานั้นหวังไม่ได้เพราะ

ถ้าอเมริกาอยู่ในฐานะที่จะช่วยใครในทางบูรพาทิศได้แล้วก็ช่วยจีนเสียดีกว่า เพราะการ

ช่วยจีนจะเป็นประโยชน์มากกว่าช่วยเราหลายสิบเท่า....เราทราบกันดีแล้วว่าญี่ปุ่ นนั้น

เป็นเสือ เราเข้าไปใกล้อาจจะถูกกิน แต่เราหรือใครๆ สามารถที่จะฆ่าเสือตัวนี้ได้หรือไม่ 

หรือไม่ฆ่า จะพากันหนี เราจะสามารถหนีพ้นหรือไม่ เมื่อเราฆ่าเสือก็ไม่ได้ หนีเสือก็ไม่
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พ้น มีอยู่ทางเดียวคือควรลองที่จะเป็นเพื่อนกับเสือ ซ่ึงบางทีจะรอดตัวได้บ้าง” (Vichit-

Vadakan, 2003, p.193) 

นอกจากบันทึกลับของหลวงวิจิตรวาทการที่ส่งไปให้ยังท่านนายกรัฐมนตรีใน

ขณะนั้นอ่านแล้ว เรายังมีพยานแวดล้อมอื่นๆอีกบ่งชี้ว่าตัวหลวงวิจิตรวาทการเองที่เป็น

ตัวตั้งตัวตีในการให้ไทยเข้าร่วมกับญี่ปุ่น ดังตัวอย่างเช่นค าให้การของพลต ารวจเอกอดุล 

อดุลเดชจรัสที่กล่าวไว้ว่า “ข้าทราบว่า หลวงวิจิตรวาทการได้เคยท าบันทึกเรื่องลัทธินา

ซีและฟาสซิสม์ว่าดีอย่างไร และพิมพ์เป็นโรเนียวให้จอมพล ป. พิบูลสงครามอ่าน ที่

ข้าพเจ้าทราบนี้ก็เพราะได้เห็นจากขุนอุดมสรยุทธ ผู้รักษาเอกสารลับของจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม” (Dantrakun, 2003, p.158) ในการประชุมรัฐมนตรีวันที่ 8 ธันวาคม 

พ.ศ. 2584) หลวงวิจิตรได้ให้ความเห็นไว้ในหน้า 20 ของรายการประชุมว่า ให้ร่วมกับ

ฝ่ายอักษะเลยทีเดียว.. หลวงวิจิตรเชื่อมั่นทีเดียวว่า ถ้าหากไทยได้ร่วมเข้ากับอักษะแล้ว

ก็เป็นของที่ควรกระท าและนอกจากนี้ปรากฏว่าก่อนที่ญี่ปุ่นจะบุกเมืองไทย หลวงวิจิตร

วาทการก็ได้ท าการติดต่อกับญี่ปุ่นอยู่ด้วยแล้ว” (Vichit-Vadakan, 2003, p.170) 

ยังมีพยานรู้เห็นอีกคนหนึ่งคือนายทวี บุณยเกตุหนึ่งในรัฐมนตรี ที่เล่าถึงการที่

จอมพล ป.ฯ ตัดสินใจประกาศสงครามกับฝ่ายสัมพันธมิตรจากที่แต่เดิมเพียงแค่ยอมให้

ญี่ปุ่นผ่านว่า การตัดสินใจของจอมพล ป.ฯ ได้รับอิทธิพลอย่างมากจากที่ปรึกษาคน

สนิทที่ชื่อว่า หลวงวิจิตรวาทการ ดังที่นายทวี บุณยเกตุได้กล่าวถึงเรื่องนี้ว่า “ ในราว

เดือนมกราคม พ.ศ. 2485  วันใดจ าไม่ได้ แต่เป็นวันประชุมคณะรัฐมนตรี ข้าพเจ้าจ าได้

ว่า นายวิจิตรวาทการ ได้พูดขึ้นในคณะรัฐมนตรีนอกระเบียบวาระว่า เรือรบของอังกฤษ             

2 ล า คือ ปรินส์ออฟเวลส์ และรีพลัส ได้ถูกฝ่ายญี่ปุ่นท าลายจมลงแล้ว เรือสองล านี้เป็น

เรือที่มีขนาดหนักซึ่งเยอรมันได้เพียรพยายามที่จะท าลายมานานแล้ว แต่ไม่ส าเร็จ แต่

ญี่ปุ่นสามารถท าลายได้ในชั่วเวลาไม่กี่ชั่วโมง เป็นการแสดงให้เห็นสมรรถภาพของ
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กองทัพญี่ปุ่น และได้พูดในคณะรัฐมนตรีในท านองสรรเสริญความเข้มแข็งของกองทัพ

ญี่ปุ่น และจูงใจให้ผู้ที่นั่งฟังอยู่เชื่อว่าอย่างไรเสียสงครามคราวนี้ญี่ปุ่นต้องเป็นฝ่ายชนะ 

จึงได้เสนอความเห็นว่า ควรจะได้ประกาศสงครามกับอังกฤษและอเมริกาเสีย ข้าพเจ้า

จ าไม่ได้ว่ามีรัฐมนตรีจะเป็นใครข้าพเจ้าจ าไม่ได้ ได้พูดแย้งว่าที่จะประกาศกับเขานั้นจะ

เอาอะไรมาเป็นเหตุ จอมพล ป. พิบูลสงครามได้พูดตัดบทว่าก็เอาเหตุการณ์ทิ้งบอมบ์          

ก็แล้วกัน และให้คุณเดือนไปยกร่างมา แต่ยกร่างเมื่อใด ข้าพเจ้าไม่ทราบจ าได้แต่เพียง

ว่า จู่ๆนายวิจิตรวาทการก็ได้น าร่างประกาศสงครามให้คณะรัฐมนตรีในวันที่ 25 

มกราคม 2485 ซึ่งเป็นการประชุมพิเศษไม่ใช่วันประชุมธรรมดา  และในที่สุดที่ประชุม

ก็ได้พิจารณาเพียงแก้ไขข้อความในร่างเท่านั้น ครั้นแล้วก็ได้จัดการประกาศสงครามไป

โดยรวบรัด กล่าวคือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในฐานะนายกรัฐมนตรีได้ลงนามรับ

สนองพระบรมราชโองการก่อนที่จะส่งไปให้คณะผู้ส าเร็จราชการลงนาม และปรากฏว่า

ได้ประกาศไปก่อนที่คณะผู้ส าเร็จราชการลงนาม....”  (Dantrakun, 2003, p.304) 

อย่างไรก็ตามพวกที่ฝักใฝ่ญี่ปุ่นซึ่งแวดล้อมตัวจอมพล ป.ฯ อยู่ในเวลานั้นอีก

คนก็คือ พลตรีประยูร ภมรมนตรี หนึ่งแกนน าของคณะราษฎร ซึ่งเรื่องนี้นายทวี               

บุณยเกตุ ได้เล่าไว้ว่า “ ข้าพเจ้าจ าได้ว่าจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีได้ส่ง

พลตรีประยูร ภมรมนตรี ไปยุโรป ที่จ าได้ไปหลายประเทศ ทั้งประเทศอิตาลีและ

เยอรมนีด้วย จะไปด้วยเรื่องอะไรไม่ทราบ ไปสักประมาณ 6 ถึง 8  เดือน กลับมา                   

นายประยูร ภมรมนตรี ได้เล่าให้ฟังว่าได้พบบุคคลส าคัญๆในคณะนาซี เช่น จอมพล              

เกอริง กลับมาแล้ว พล.ต.ประยูร ภมรมนตรี ไปปรับปรุงงานยุวชน และจ าได้ว่าลูกเสือ

ได้ถูกยุบไปรวมขึ้นอยู่ในกรมยุวชน ท่าทีนายประยูร ภมรมนตรี นิยมชมชอบในลัทธิ               

นาซีและฟัสซิสม์  นอกจากนี้ยังเล่าให้ฟังถึงกองก าลังกองทัพของเยอรมนีและอาวุธ
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ยุทธภัณฑ์ว่าเข้มแข็งใหญ่โต และพูดจูงใจให้คนคล้อยตามว่าเยอรมนีจะต้องชนะ

สงครามเด็ดขาด” (Dantrakun, 2003, p.289) 

นอกจากบุคคลสองคนในข้างต้นแล้ว ยังคงมีบุคคลแวดล้อมอีกหลายคนที่

ชอบพูดโฆษณาชวนเชิญให้จอมพล ป. เห็นดีเห็นงามกับฝ่ายอักษะ ซ่ึงในเรื่องนี้พระองค์

เจ้าอาทิตย์ทิพย์อาภาได้ ให้การหลังสงครามเกี่ยวกับบุคคลพวกนี้ ว่า “ คนใน

คณะรัฐมนตรีหรือบุคคลที่สนิทชิดชอบกับจอมพล ป. ฯ มีหลายคนที่นิยม ชมชอบฝ่าย

ญี่ปุ่นและอักษะและมีการพูดในเชิงโฆษณาชวนเชื่อให้เห็นดีเห็นงามกับฝ่ายอักษะ เท่าที่

ข้าพเจ้าเคยได้ยินได้ฟังด้วยตนเอง มีฝ่ายที่นิยมอักษะพูดว่า ฝ่ายอักษะจะต้องชนะ

สงครามแน่นอนและฝ่ายอังกฤษและอเมริกาต้องเป็นฝ่ายแพ้แน่ มี 1. นายประยูรภมรมนตรี 

2. หลวงพรหมโยธี 3. หลวงสินธุสงครามชัย 4.หลวงวิจิตรวาทการ 5.ขุนนิรันดรชัย            

6. พล.ต.ไชยประทีปะเสน  ผู้ที่นิยมญี่ปุ่นออกหน้าออกตาก็มี หลวงวิจิตรวาทการ              

นายวนิช ปานะนนท์ หลวงสินธุสงครามชัย โดยเฉพาะหลวงสินธุเคยถกเถียงกับข้าพเจ้า

ถึงกองก าลังกองทัพเรือ หลวงสินธุ์ฯ เห็นว่ากองทัพเรือญี่ปุ่นเก่งกว่า..” (Dantrakun, 

2003, p.294) ในขณะเดียวกันนายปรีดี พนมยงค์ซึ่งถือว่าเป็นฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับ 

พวกนิยมญี่ปุ่นก็ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับการตัดสินใจของจอมพล ป.ฯ ไว้ว่า “ใน 

ตอนนั้น มีรัฐมนตรีบางคนเห็นว่าการยอมให้กองทัพญี่ปุ่นผ่านอย่างเดียวยังไม่พอ ควร

จะเป็นมิตรประเทศกับเขาเสียด้วยซ ้า เพื่อที่จะได้ถือโอกาสเรียกร้องดินแดนของเรา

กลับคืนจากอังกฤษ และฝรั่งเศส และก็เหมือนทุกๆครั้งนั่นแหละ พวกผมน้อย ก็ต้อง

ยอมแพ้” (Numnon, 2005, p.40) 

จากหลักฐานในข้างต้นที่ได้น าเสนอไปก็จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า มีกลุ่มที่นิยม

ญี่ปุ่นเป็นจ านวนมากในช่วงเวลาสงครามโลกครั้งที่สองตอนต้น คนบางคนในกลุ่มนี้ก็

เป็นผู้ร่วมเปลี่ยนแปลงการปกครองมาด้วยกัน อย่างเช่นนายประยูร ภมรมนตรี หรือ
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บางคนในนั้นก็ถือว่าเป็นผู้มีอ านาจในกองทัพเช่นหลวงสินธุสงครามชัย  และจาก

หลักฐานเหล่านี้ก็ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มคนเหล่านี้เป็นกลุ่มคนที่ใกล้ชิดกับนายกรัฐมนตรี เป็น

พิ เศษอย่างเช่นหลวงวิจิตรวาทการ ซึ่ งถือได้ว่าเป็นคลังสมองของจอมพล ป.                

พิบูลสงคราม ในขณะเดียวกันบุคคลๆนี้ก็เป็นผู้นิยมญี่ปุ่นอย่างออกนอกหน้ามาก เราจึง

ไม่สามารถที่จะปฏิเสธได้ว่าการตัดสินใจของจอมพล ป. พิบูลสงครามน่าจะได้รับ

อิทธิพลมาจากบุคคลที่แวดล้อมตัวอยู่ 

2.4 เหตุการณ์หรือข้อมูลที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม รับรู้ในขณะตัดสินใจ 

 ในส่วนนี้จะเป็นการน าเสนอถึงข้อมูลในช่วงเวลาใกล้ๆเกี่ยวกับความเป็นไป

ต่าง ๆ รอบตัวที่จอมพล ป.ฯ รับรู้ก่อนตัดสินใจให้ญี่ปุ่นใช้ไทยเป็นทางผ่านในวันที่ 8 

ธันวาคม พ.ศ. 2484 และรวมทั้งการตัดสินใจประกาศสงครามกับอังกฤษและ

สหรัฐอเมริกาในวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2485 โดยผู้ศึกษาจะขอแบ่งออกเป็นสองช่วง

คือ ช่วงแรกเป็นช่วงที่ญี่ปุ่นยังไม่บุกไทย นั่นก็คือ เหตุการณ์ที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม

ในฐานะที่เป็นผู้ตัดสินใจสุดท้ายรับรู้อะไรบ้างเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมรอบตัว ส่วนช่วงที่สอง

คือหลังวันที่ 8 ธันวาคมไปจนถึงวันที่ 25 มกราคม พ.ศ.2485 

 ในส่วนแรกเกี่ยวกับเหตุการณ์ก่อนตัดสินใจให้ญี่ปุ่นใช้ดินแดนไทยเป็น

ทางผ่าน จอมพล ป.ฯ รับรู้เกี่ยวกับการที่ญี่ปุ่นจะบุกประเทศไทยก่อนหน้าวันที่ 8 

ธันวาคมเป็นเวลาก่อนหน้าเกือบห้าเดือน เรื่องนี้มีหลักฐานที่เป็นรูปธรรมที่สุดที่สามารถ

เชื่อมโยงในเรื่องนี้ได้ก็คือ ตั้งแต่วันที่ 3 เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2584 จอมพล ป.ฯ ได้

แอบเข้าพบกับท่านเซอร์โจไซร์ ครอสบี้ (Sir Josiah Crosby) อัครราชทูตอังกฤษ

ประจ าประเทศไทยเพื่อแจ้งให้ทราบว่าตนเองในฐานะที่เป็นนายกรัฐมนตรีก าลังถูก

ญี่ปุ่นบีบคั้น (Thadeus Flood,  1967, p. 640)  นอกจากนี้ยังมีหลักฐานอีกอย่างหนึ่ง

ที่บ่งชี้ว่าจอมพล ป.ฯ รับรู้ในเรื่องดังกล่าว คือ ค าพูดของจอมพล ป. พิบูลสงครามที่
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ปราศรัยในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี วันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2484 ว่า “แม้รัฐบาลจะวาง

นโยบายไว้ว่าจะไม่ท าการรบและจะพยายามท าดีกับทุกประเทศก็ตาม แต่ก็จ าเป็นต้อง

คิดว่าหากในที่สุดแล้วนโยบายนี้เป็นไปไม่ได้ เราก็ควรที่จะยึดนโยบายต่อสู้เพื่อป้องกัน

ตนเอง ซึ่งในการนี้จะให้ผล 2 ประการ แพ้กับชนะ ถ้าแพ้เรายังมีเกียรติศักดิ์ที่ได้สู้ แม้

จะเสียเอกราชแต่ก็ยังมีชื่อที่ได้สู้ปรากฏในโลกต่อไป ในทางตรงกันข้าม ถ้าเราไม่สู้

เสียเลยอย่างเช่น เดนมาร์กและอินโดจีน เราก็จะเสียทั้ งชื่อเสียงและเอกราช” 

(Numnon, 2005 , p.241) จากค าปราศรัยนี้น าไปสู่การตรากฎหมายที่ เรียกว่า 

พระราชบัญญัติก าหนดหน้าที่คนไทยในเวลารบ ที่มีใจความว่าให้คนไทยสู้กับข้าศึกที่

รุกรานเข้ามาในประเทศไทย ข้าศึกในที่นี้ไม่อาจจะหมายถึงใครได้นอกจากญี่ปุ่น และใน

กรณีที่สู้กับข้าศึกไม่ได้ก็ขอให้ประชาชนท าลายทุกสิ่งทุกอย่างที่อาจจะเป็นประโยชน์กับ

ข้าศึก ไม่ว่าจะเป็นของตนเอง หรือสิ่งของทางราชการ8 

 ในช่วงเดือนพฤศจิกายน สถานการณ์ในอินโดจีนไม่สงบ และการคาดการณ์

ของผู้น าไทยเกี่ยวกับการที่ไทยจะถูกญี่ปุ่นบุกก็ดูเหมือนจะเป็นจริงมากขึ้น จอมพล ป.ฯ 

ดูมีท่าทีร้อนใจจึงส่งนายดิเรก ชัยนาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศเข้าพบกับ

ทูตอังกฤษ เพื่อขอความมั่นใจว่าถ้าเกิดไทยถูกละเมิดความเป็นกลาง อังกฤษและสหรัฐ

 
8 มาตรา 5 คนไทยทุกคนต้องท าการต่อต้านข้าศึกทุกวิถีทางด้วยก าลังอาวุธ ก าลังทรัพย์ 

หรือก าลังอ่ืนใดตามค าสั่งของราชการ แต่เมื่อตกอยู่ในฐานะที่ไม่สามารถทราบค าสั่งของราชการได้ ก็

ต้องจัดการต่อต้านต่อไปตามวิถีทางที่ท าได้จนถึงที่สุด ถ้าไม่สามารถต่อต้านไว้ได้ ให้ท าการขัดขวาง

หรือก่ออุปสรรคต่าง ๆ เพื่อมิให้ข้าศึกได้รับความสะดวก และให้ท าลายเครื่องมือ เครื่องใช้ เครื่อง

อุปโภค เครื่องบริโภค บ้านเรือน ที่อยู่อาศัย สัตว์พาหนะ และสิ่งของต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นของตน ของ

ผู้อ่ืนหรือของราชการอันจะอ านวยประโยชน์ให้แก่ข้าศึกนั้นเสียให้สิ้น 
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จะท าอย่างไร ซึ่งค าตอบก็คือ อังกฤษและสหรัฐจะให้ยุทธปัจจัยในรูปแบบเดียวกันกับที่

ให้รัฐบาลจุงกิง แต่คงจะไม่ยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือตรงๆ ไทยต้องช่วยเหลือตัวเอง 

Jayanama, 1970, pp.98-99) ในเรื่องขอความช่วยเหลือจากชาติมหาอ านาจตะวันตก

นี้จอมพล ป.ฯ ได้พยายามหลายครั้งแม้แต่ครั้งหนึ่งที่จอมพล ป.ฯถึงกับร้องขอเครื่องบิน

ขับไล่จากอังกฤษ แต่ก็ได้รับตอบกลับว่า “อังกฤษไม่มีก าลังเพียงพอ ให้ไทยรักษา

ตนเอง เขตแดนใคร ก็ให้ผู้นั้นเป็นผู้รักษา” (Aumweaw, 1978, pp.245-246) มากไป

กว่านั้น ตัวจอมพล ป.ฯเองก็เป็นผู้กล่าวว่าญี่ปุ่นได้ยื่นขอเสนอให้กับตนเองเพื่อให้เข้า

ร่วมกับญี่ปุ่น ดินแดนเก่าก็จะได้คืน ดังที่จอมพล ป. พิบูลสงครามกล่าวถึงเรื่องนี้ในที่

ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2484 (ก่อนหน้าญี่ปุ่นบุกหนึ่งอาทิตย์) 

ว่า “ เคยหารือกับฝ่ายญี่ปุ่นเขาก็บอกว่า ถ้าเข้ากับเขาแล้วเขาชนะ ดินแดนเก่าก็จะได้

คืน... ฝ่ายญี่ปุ่นให้เลือกว่าจะสู้กับเขาก็ได้หรือไม่สู้ก็ได้ ถ้าสู้จะเป็นอย่างไร เข้ากับเขาจะ

เป็นอย่างไร” (Aumweaw, 1978, p.243) จากค ากล่าวของจอมพล ป.ฯ ในตอนนี้ท า

ให้เรามั่นใจได้ยิ่งขึ้นว่า จอมพล ป.ฯ รู้ล่วงหน้าแล้วว่าญี่ปุ่นจะบุกเข้าไทย และญี่ปุ่นก็ได้

ยื่นข้อเสนอมากลาย ๆ แล้วว่าจะท าอย่างไรกับไทย และในขณะเดียวกันจอมพล ป.ฯ ก็

ทราบว่าทางฝ่ายโลกตะวันตกก็ไม่คิดจะยื่นมือเข้าช่วยไทยในกรณีที่ไทยโดนญี่ปุ่นบุก 

 อย่างไรก็ตามในวันที่ 6 ธันวาคม จอมพล ป. พิบูลสงครามได้รับแจ้งจาก           

นายประยูร ภมรมนตรีว่าทูตทหารเยอรมันได้แจ้งว่ากองทัพเรือ 80 ล า จากทะเลจีนใต้

ได้มุ่งหน้าสู่อ่าวไทย และในขณะเดียวกันจอมพล ป.ฯ ก็ได้รับแจ้งว่ากองก าลังทางฝั่ง     

อินโดจีนมีการระดมพลของกองก าลังอย่างผิดปกติ แต่ในช่วงเวลาดังกล่าวจอมพล ป.ฯ 

กลับตัดสินใจออกไปตรวจราชการทางปราจีนบุรี  เหตุการณ์ก็เริ่มตึงเครียดขึ้นเมื่อ

วันรุ่งขึ้นเอกอัครราชทูตทสึโบกามิได้เข้ามาแจ้งแก่ทางไทยพร้อมผู้ติดตามประมาณ 

ยี่สิบคน ซึ่งตอนนั้นเป็นนายดิเรก ชัยนามได้ออกไปรับหน้ากับทางญี่ปุ่น โดยทางญี่ปุ่น
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ได้แจ้งแก่ทางไทยว่าทางญี่ปุ่นจะประกาศสงครามกับทางอังกฤษและอเมริกาในเวลา             

ตีหนึ่ง วันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ.2584 และญี่ปุ่นมีความจ าเป็นที่ต้องการจะใช้ไทยเป็น

ทางผ่านแต่นายกรัฐมนตรีไม่อยู่จึงไม่สามารถให้ค าตอบได้ เหตุการณ์จึงได้ล่วงเลยมา

จนถึงเวลาเช้าที่นายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการสูงสุดคือจอมพล ป.ฯ กลับมากรุงเทพ

และเข้าร่วมประชุมกับคณะรัฐมนตรี ซึ่งในเวลานั้นญี่ปุ่นได้ยกพลขึ้นบกที่ไทยหลายจุด

เรียบร้อยแล้ว ซึ่งภายหลังจากการประชุมคณะรัฐมนตรี ทางไทยก็ได้ประกาศว่ายินยอม

ให้ญี่ปุ่นผ่านโดยญี่ปุ่นจะเคารพเอกราชและศักดิ์ศรีของไทย กล่าวโดยสรุปในการรับรู้

ของจอมพล ป.ฯในช่วงก่อนที่ไทยจะยินยอมให้ญี่ปุ่นเดินทัพผ่าน จอมพล ป.ฯ ได้

คาดการณ์ล่วงหน้าว่าญี่ปุ่นจะบุกเข้าไทยเป็นเวลาหลายเดือนจากการอนุมานโดยอาศัย

บริบท และโดยการพูดคุยกับทางญี่ปุ่น  

 ในส่วนที่สองก็คือ หลังจากที่จอมพล ป.ฯ ยินยอมให้ญี่ปุ่นเดินทัพผ่านไทย

แล้ว จอมพล ป.ฯรับรู้อะไรบ้างก่อนที่จะตัดสินใจเข้าร่วมกับญี่ปุ่นอย่างเต็มตัวด้วย           

การประกาศสงครามกับสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ กล่าวคือ หลังจากการตกลงยินยอม

ให้ญี่ปุ่นผ่านดินแดนแล้วสองวันคือวันที่ 10 ธันวาคม เอกอัครราชทูต ทสึโบกามิก็ได้เข้า

พบจอมพล ป.ฯ อีกครั้งหนึ่งเพื่อขอให้ไทยแก้สนธิสัญญาให้ร่วมมือกับญี่ปุ่นมากขึ้น ซึ่ง

จอมพล ป.ฯ ก็ ไม่ ได้ ให้ค าตอบในทันที  แต่ ได้น าเรื่องดังกล่าวไปเข้าที่ประชุม

คณะรัฐมนตรีในวันรุ่งขึ้นโดยจอมพล ป.ได้กล่าวในที่ประชุมว่า “เขาบอกตรงๆว่าเขาจะ

มาในรูปนี้ คือ ขอให้เราเลือกทาง Military เขาบอกว่าตามที่เขามายื่นแผนใบหนึ่งนั้น 

คือในเรื่อง Military Cooperation แต่ในเรื่องนี้ถ้าจะพูดไปแล้วผมไม่รู้ที่จะแก้อย่างไร 

คือว่าถ้าได้รับข่าวในกาลข้างหน้าเป็นอย่างไรไปเดี๋ยวก็จะเป็นการที่ผมขายชาติทั้งขึ้นทั้ง

ล่อง อ้ายไม่รับเขาเดี๋ยวก็อาจจะปลดอาวุธทหาร แล้วเราก็หมดเสียง อ้ายจะสู้หรือก็ฉิบ

หาย เราจะไม่ได้มานั่งประชุมกันอย่างนี้ แต่ในใจของผมเห็นว่าเมื่อเราจะเข้ากับเข้าแล้ว
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ก็เข้าเสียให้เต็มร้อยเปอร์เซ็นต์ เขาก็คงเห็นอกเห็นใจเรา ส่วนกาลข้างหน้าจะเป็น

อย่างไรผมทายไม่ถูก ” (Dantrakun, 2003, p.85) 

 อย่างไรก็ตามในวันเดียวกันที่ เอกอัครราชทูตได้เข้าหาจอมพล ป.พิบูล

สงคราม ทางกองทัพญี่ปุ่นได้ใช้เครื่องบินทิ้งระเบิดและเครื่องบินปล่อยตอปิโด 

(Mitsubishi G4M และ Mitsubishi G3M) จมเรือรบที่ยิ่งใหญ่ของราชนาวีอังกฤษไป

สองล าคือ เรือรบรีพลัส (Battleship HMS Prince of Wales )9  และ เรือรบปรินส์

ออฟ เวลลส์ (Battle cruiser HMS  Repulse)10 โดยเรือทั้งสองจมลงในสมรภูมิมาลา

ยา นัยของเหตุการณ์ในสมรภูมิมาลายานี้มีความส าคัญมาก เพราะหนึ่งในสองล าคือ 

HMS Prince of Wales ซึ่งถือว่าเรือที่ยิ่งใหญ่ที่สุดล าหนึ่งในยุคนั้น อังกฤษก็ถึงกับ

ประกาศเองว่าเป็นเรือที่ ไม่สามารถจะจมลงได้ ไม่ว่าด้วยตอ ร์ปิ โดของชาติ ใด 

(Unsinkable) เพราะเกราะมีความหนามากประกอบกับมีเรดาห์ควบคุมการยิงที่

แม่นย า นอกจากนี้เรือล าดังกล่าวยังเป็นเรือที่เคยปะทะกับเรือบิสมารค์ของเยอรมัน 

(Bismarck) ตลอดจนเป็นที่หมายปองของเยอรมันที่ต้องการจะจมเรือล านี้ในภาคพื้น

แอตแลนติกแต่ก็ไม่เคยประสบความส าเร็จ  อย่างไรก็ตามเรือสองล านี้กลับถูกกองทัพ

ญี่ปุ่นจมลงอย่างง่ายดาย เหตุการณ์นี้เป็นตกตะลึงถึงแสนยานุภาพของญี่ปุ่นแก่ชาติ

มหาอ านาจต่างๆ ตลอดจนท าให้ชาติต่างๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รู้สึกว่าตนเองไม่

 
9 เป็นเรือประจัญบานชั้นพระเจ้าจอร์จที่ 5 แห่งกองทัพเรืออังกฤษ เคยร่วมรบในการรบ

ครั้งส าคัญ ก่อนที่จะถูกกองทัพญี่ปุ่นจมลง เช่น ในสงครามโลกครั้งที่สอง รวมไปถึงยุทธนาวีช่องแคบ
เดนมาร์กที่ต่อสู้กับเรือประจัญบานบิสมาร์คของเยอรมัน นอกจากนี้ยังปฏิบัติการคุ้มกันขบวนเรือใน
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน   

10 เป็นเรือลาดตระเวนของราชนาวีอังกฤษที่สร้างขึ้นมาตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่หนึ่ง เรือ
ทั้งสองล านี้อังกฤษส่งมาปกป้องอาณานิคมของตนในมาลายา 
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มั่นคงปลอดภัยต่อไปอีก ยิ่งไปกว่านั้นทางกองทัพบกของญี่ปุ่นก็ได้รุกเข้าไปถึงมลายู 

และฮ่องกงอย่างรวดเร็ว ส่วนสิงค์โปรก็ถูกโจมตีอย่างหนักจนยับเยิน (Dull, 2007, 

p.40) 

อนึ่ง นอกจากเหตุการณ์ในมลายูแล้ว ก่อนหน้านั้นสองวัน ญี่ปุ่นได้โจมตี              

ฐานทัพอเมริกันที่อ่าวเพิร์ล (Pearl Harbor) อย่างฉับพลันซึ่งการโจมตีครั้งนั้นท าให้

อเมริกาสูญเสียก าลังพลส าคัญไปมากแม้ว่าเรือล าส าคัญที่ญี่ปุ่นต้องการโจมตีจะไม่ได้ 

ถูกจมลงก็ตามที แต่อเมริกาก็สูญเสียเรือประจัญบานไปถึง 4 ล า เรือพิฆาตจมลง 2 ล า 

เครื่องบิน 188 ล าถูกท าลาย ไม่นับเครื่องบินและเรือที่เสียหายอีกจ านวนมาก ตลอดจน

มีคนตายถึง 2 ,400 คน (Conn, 2002, p.194) ความสูญเสียเช่นนี้ ในสายตาของ

ประเทศเล็กอย่างไทยจึงดูยิ่งใหญ่มาก 

สิ่งที่กล่าวมาทั้งหมดนี้เป็นการรับรู้ของจอมพล ป.ฯตลอดจนบุคคลแวดล้อม

อย่างเช่นคณะรัฐมนตรีที่มีส่วนในการตัดสินใจของไทยต่อการประกาศสงครามต่อ

สหรัฐอเมริกา และอังกฤษในวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2585 กล่าวโดยสรุปก็คือ การรับรู้

ของจอมพล ป.ฯ ตั้งแต่วันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2484 เป็นต้นมา สถานการณ์ของโลกดู

จะเอียงเอนไปทางของฝ่ายอักษะที่ก าลังจะชนะสงครามโลกครั้งที่ 2 และโดยเฉพาะใน

สมรภูมิแปซิฟิก (Asian Pacific War) กองทัพญี่ปุ่นมีชัยชนะในหลาย ๆ ด้านจนเกือบที่

จะเรียกวา่เบ็ดเสร็จ 

 

3. บทวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจของจอมพล ป. 

ส าหรับการวิเคราะห์การตัดสินใจของจอมพล ป.ฯ จะเริ่มจากการตัดสินใจที่

ให้กองทัพญี่ปุ่นผ่านประเทศไทยเพื่อเข้าไปโจมตีมาลายูและพม่านั้นถ้าเรามองว่า             

จอมพล ป.ฯถูกบังคับจากฝ่ายญี่ปุ่นจนไม่มีทางเลือกใดๆก็เป็นการกล่าวถูก แต่เป็น               
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การกล่าวถูกแต่เพียงด้านเดียว นั่นก็เพราะว่า การที่จะถูกบีบบังคับจากการยกพลขึ้น

บกของญี่ปุ่นนั้นมันเป็นไปไม่ได้ที่หลังจากนั้นเพียงหนึ่งเดือนเศษ ประเทศไทยได้รีบ

ตัดสินใจประกาศสงครามกับสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ตลอดจนหลังจากวันที่ 8  

ธันวาคม พ.ศ. 2584 เพียงสองวันที่ไทยยินยอมให้ญี่ปุ่นผ่านดินแดนไทยกลับเร่งรีบท า

สัญญาร่วมยุทธกับญี่ปุ่นและเร่งรีบส่งทหารเข้าไปในพม่าทั้งๆที่ญี่ปุ่นยังไม่อยากให้ไทย

เข้ามาพัวพันกับสงครามมากเพราะอยากจะให้ไทยเป็นแนวหลังในการส่งเสบียง ซึ่งเรื่อง

นี้ค่อนข้างที่จะเป็นสิ่งที่น่าสงสัยเป็นอย่างมากว่าถ้าเป็นการบีบบังคับจริงท าไมไทยต้อง

เร่งรีบและจริงจังมากขนาดนั้น ด้วยเหตุนี้เองการมองว่าญี่ปุ่นบีบบังคับไทยจึงไม่ค่อยจะ

น่าเชื่อถือนัก และเหตุผลดังกล่าวก็เป็นเหตุผลที่กลุ่มเสรีไทยและต าราเรียนรุ่นหลัง

มักจะใช้อธิบายเพื่อช่วยให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่ไม่ได้แพ้สงคราม แต่ถ้าเรา

วิเคราะห์ตามบริบทแวดล้อมภาพเกี่ยวกับการตัดสินใจของจอมพล ป.ฯในมุมมองอื่น

แล้วเราก็อาจจะเข้าใจเรื่องราวเหล่านี้ทั้งหมดได้มากขึ้น กล่าวคือมุมวิเคราะห์ใหม่ที่                

ผู้ศึกษาจะเสนอก็คือ  การตัดสินใจของจอมพล ป. ที่มีต่อเหตุการณ์ที่ญี่ปุ่นบุกไทยไม่ได้

เกิดจากการที่ถูกบีบบังคับจนไม่มีทางเลือก แต่การตัดสินใจดังกล่าวเกิดจากการที่           

จอมพล ป.ฯ มีความฝักใฝ่ญี่ปุ่นอยู่แต่เดิม ประกอบกับจอมพล ป.ฯ เชื่อว่าญี่ปุ่นจะชนะ

สงครามในเอเชียแปซิฟิก ดังนั้นการบุกรุกของญี่ปุ่นจึงไม่ใช่การบีบบังคับแต่เป็นเพียง

เหตุการณ์หนึ่งที่ท าให้จอมพล ป. ตัดสินใจเข้าร่วมกับญี่ปุ่นง่ายขึ้นเท่านั้น  

ส าหรับเหตุผลที่ท าให้สามารถเชื่อเช่นนี้ได้มีดังต่อไปนี้คือ ไทยกับญี่ปุ่นมี

ความสัมพันธ์อันดีกันมาตั้งแต่สมัยคณะราษฎรเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าถึงขนาดที่คณะราษฎรน าโดยหลวงพิบูลสงคราม (ยศในขณะนั้น) 

ได้ไปขอการสนับสนุนจากญี่ปุ่นในการยึดอ านาจจากพวกต่อต้านการปฏิวัติ นอกจากนี้

ความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจที่ไทยได้รับความช่วยเหลือจากญี่ปุ่นเป็นอันมาก 
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ตลอดจนความสัมพันธ์ทางด้านการเมืองระหว่างประเทศที่ไทยได้รับความช่วยเหลือ

จากญี่ปุ่นในกรณีพิพาทอินโดจีน ปลายปีพ.ศ. 2483 ไม่ว่าจะเป็นเรื่องก าลังอาวุธที่ไทย

โดนยึดจากชาติมหาอ านาจตะวันตก ตลอดจนการที่ไทยได้ดินแดน 1 ใน 8 ส่วนคืน 

เมื่อครั้งเสียดินแดนให้ฝรั่งเศส ซึ่งหลังจากนั้นไม่นานความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่าง

ไทยและญี่ปุ่นก็ได้ยกระดับมาจนถึงขั้นสูงสุดคือทั้งสองประเทศยกระดับทางการทูตเป็น

เอกอัครราชทูต  เมื่อมองในแง่ความสัมพันธ์ที่ดีมาจนถึงเหตุการณ์ที่ญี่ปุ่นบุกไทย เราไม่

อาจจะปฏิเสธได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างไทยและญี่ปุ่นอยู่ในขั้นที่ดีมาก แม้กระทั่ง

อังกฤษและฝรั่งเศสถึงกับมองว่าไทยนั้นได้อยู่ในวงอ านาจของญี่ปุ่นเรียบร้อยแล้ว  

นอกจากเรื่องความสัมพันธ์ที่ดีเยี่ยมระหว่างไทยกับญี่ปุ่นแล้ว บุคคลแวดล้อม

ตัวจอมพล ป.ฯ เองก็มีส่วนอย่างมากที่ช่วยสนับสนุนให้จอมพล ป.ฯ คือผู้ตัดสินใจครั้ ง

สุดท้ายมีทัศนะที่ดีต่อญี่ปุ่น กระนั้นก็ตามตัวจอมพล ป.ฯ เองก็มีแนวโน้มนิยมแนวคิด

ของชาติฝ่ายอักษะอยู่แล้ว ส าหรับบุคคลแวดล้อมที่ที่เป็นตัวตั้งตัวตีมาก่อนญี่ปุ่นจะบุก

เป็นเวลานาน บุคคลดังกล่าวก็เช่น หลวงวิจิตรวาทการ นายประยูร ภมรมนตรี เป็นต้น 

กลุ่มบุคคลพวกนี้เชื่อมั่นว่าญี่ปุ่นและพวกอักษะจะเป็นฝ่ายชนะสงครามในที่สุด มากไป

กว่านั้นบุคคลพวกนี้ถือได้ว่าเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกับจอมพล ป.ฯ มากที่สุด ดังจะเห็นจาก

หลวงวิจิตรวาทการที่ถือได้ว่าเป็นมันสมองและเป็นเงาที่คอยติดสอยห้อยตามจอมพล 

ป.ฯ นับตั้งแต่กรณีพิพาทอินโดจีนเป็นต้นมา ส่วนนายประยูร ภมรมนตรีก็ถือว่าเป็น

นักเรียนฝรั่งเศสด้วยกัน ตลอดจนเป็นหนึ่งในแกนน าคณะราษฎรที่ร่วมเป็นร่วมตายมา

ด้วยกันตั้งแต่ครั้งเปลี่ยนแปลงการปกครอง  

ยิ่งไปกว่านั้นการรับรู้ของจอมพล ป.ฯ ในช่วงก่อนเวลาที่ญี่ ปุ่นจะบุก                    

จอมพล ป.ฯ ก็รับรู้เป็นเวลาสักพักใหญ่คืออย่างน้อยก็ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2484 

ที่จอมพล ป.ฯ เริ่มจะไปปรึกษากับฝั่งอังกฤษและอเมริกาว่าถ้าไทยเกิดถูกญี่ปุ่นบุก 
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มหาอ านาจเหล่านี้จะช่วยไทยหรือไม่อย่างไร ปรากฏว่ามหาอ านาจเหล่านี้ก็ไม่ได้มี

แนวโน้มจะการันตีว่าจะช่วยประเทศไทย ซึ่งตัวจอมพล ป.ฯ เองก็น่าจะทราบดี

เพราะว่าตั้งแต่กรณีพิพาทอินโดจีน พวกมหาอ านาจตะวันตกก็ไมได้ให้ความเป็นธรรม

หรือช่วยเหลือเกื้อกูลกับไทยแต่อย่างไร เท่านั้นไม่พอกลับขัดขวางไทยไม่ให้ท าสงคราม

กับฝรั่งเศสอีกด้วย นอกจากนี้ในช่วงเวลาดังกล่าวไทยก็เห็นถึงแสนยานุภาพของญี่ปุ่นที่

เปน็เอเชียที่สามารถรบชนะฝรั่งได้ ตลอดจนเป็นชาติเดียวที่สามารถรบเอาชนะจีนซึ่งถือ

ว่าเป็นมหาอ านาจในเอเชีย ความรู้สึกเช่นนี้ได้ท าให้ไทยอดชื่นชมถึงความแข็งแกร่งของ

ญี่ปุ่นไมได้ ยิ่งไปกว่านั้นในช่วงก่อนที่ญี่ปุ่นจะบุกไทย อย่างน้อยหนึ่งอาทิตย์จอมพล ป.

ฯก็ได้ถูก ทาบทามอย่างลับ ๆ จากญี่ปุ่นว่า ถ้าไทยให้ความร่วมมือกับญี่ปุ่น และถ้า

ญี่ปุ่นชนะสงคราม ไทยก็จะได้ดินแดนคืน ประเด็นนี้ค่อนข้างที่จะน่าคิดเพราะว่า การ

ยื่นข้อเสนอเกี่ยวกับดินแดนให้กับไทยเป็นข้อเสนอที่น่าสนใจส าหรับไทยโดยเฉพาะ

ดินแดนด้านพม่าที่ถือว่าเป็นความฝันของไทยที่จะมีทางออกทะเลมหาสมุทรอินเดีย ใน

ประเด็นนี้เป็นข้อที่น่าคิดมากเพราะว่าในช่วงที่ไทยท าท าสัญญาร่วมยุทธกับญี่ปุ่นไทยก็

ได้รีบเร่งส่งทหารเข้าไปในดินแดนพม่าในทันที  

 จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้เราก็พอที่จะสรุปถึงทัศนคติของจอมพล ป.ฯ ใน

ฐานะที่เป็นนายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการทหารสูงสุดในขณะนั้นว่า มุมมองที่มีต่อ

ประเทศมหาอ านาจตะวันตกนั้นค่อนข้างที่จะมีลักษณะเป็นลบเนื่องจากไทยมีความรู้สึก

ว่าเมื่อไทยต้องการความช่วยเหลือ หรือไทยเข้าตาจนประเทศมหาอ านาจเหล่านั้นมักจะ

ไม่ยอมเอาตัวเข้ามาเสี่ยงช่วยเหลือไทย ดังจะเห็นได้จากในกรณีอินโดจีนที่ไทยโดยยึด

เครื่องบินจากอเมริกา และยิ่งเมื่อสถานการณ์คับขันมากขึ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ไทยก็ไปหยั่งดูท่าทีของสหรัฐอเมริกาและอังกฤษว่าจะช่วยเหลือไทยอย่างไร ค าตอบที่

ได้ก็คือไทยต้องช่วยตนเอง ในทางตรงกันข้ามกับญี่ปุ่นที่มีความสัมพันธ์ค่อนข้า งดี 
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ตลอดจนภาพลักษณ์ที่มีต่อไทยก็เป็นภาพที่ญี่ปุ่นมักจะยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือไทยอยู่

เสมอ มุมมองดังกล่าวนี้จึงท าให้ไทยมองญี่ปุ่นไปในทิศทางค่อนข้างบวก มากไปกว่านั้น

มุมมองของไทยที่มีต่อญี่ปุ่นก็ค่อนข้างที่จะมองว่าญี่ปุ่นเป็นแหล่งผลประโยชน์ของไทย

ถ้าไทยเอนเอียงไปอยู่กับญี่ปุ่น ซึ่งอย่างน้อยที่สุดก็ดีกว่าอยู่กับฝั่งชาติตะวันตก  

ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาในจากพฤติกรรมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

ในช่วงเวลาก่อนที่ญี่ปุ่นจะบุก ในตอนต้นจอมพล ป.ฯ ได้ประกาศว่าให้คนไทยสู้ตาย แต่

เมื่อสถานการณ์จวนตัวเข้าและชาติมหาอ านาจตะวันตกก็ไม่มีท่าทีจะเข้ามาช่วย จอม

พล ป.ฯ ก็เริ่มเปลี่ยนพฤติกรรมสิ่งที่เห็นได้ชัดก็คือ จอมพล ป.ฯ ได้เดินทางออกจาก

กรุงเทพฯโดยอ้างว่าไปตรวจราชการต่างจังหวัด สิ่งที่น่าสงสัยคือจอมพล ป.ฯ ไม่ได้เอา

วิทยุสื่อสารไปด้วยทั้งๆที่สถานการณ์ค่อนข้างจะตึงเครียด และเมื่อจอมพล ป.ฯ กลับ

มาถึงกรุงเทพก็เป็นเวลาที่กองทัพญี่ปุ่นได้ยกพลขึ้นบกเต็มเมืองไทยแล้ว และหลังจาก

นั้นสองวันจอมพล ป.ฯก็ได้เรียกประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อโน้มน้าวให้ไทยสัญญาร่วม

ยุทธกับญี่ปุ่น โดยให้เหตุผลว่าถ้าไทยไม่เข้าร่วมกับญี่ปุ่น ญี่ปุ่นจะปลดอาวุธไทย แต่

ค าพูดที่ค่อนข้างน่าสนใจอีกประการหนึ่งของจอมพล ป.ฯ ก็คือ ถ้าจะเข้ากับเขาก็ควรที่

จะเข้าไปเลยให้เต็มตัวเพราะว่าไทยก็น่าจะได้ประโยชน์บ้าง ค าพูดนี้น่าจะเป็นสิ่งที่

สะท้อนความคิดของจอมพล ป.ฯได้ดีที่สุด จากช่วงเวลาสามวันตั้งแต่ญี่ปุ่นขึ้นบกที่ไทย 

และจอมพล ป.ฯก็ หายตัวไป ในส่วนนี้มันท าให้อดคิดไม่ได้ว่าจอมพล ป.ฯ คงได้

ตัดสินใจล่วงหน้าแล้วว่าอย่างไรญี่ปุ่นก็คงบุกไทย ประกอบกับการมีทัศนคติที่ดีต่อญี่ปุ่น

และคิดว่าไทยจะได้ประโยชน์อย่างมากจากการเข้าร่วมกับญี่ปุ่น และยิ่งถ้าญี่ปุ่นชนะ

สงครามไทยก็คงจะได้ประโยชน์ในครั้งนี้ แต่กระนั้นการที่จะไปตกลงล่วงหน้ากับญี่ปุ่น 

จอมพล ป.ฯก็จะเสียชื่อเสียง และชาติมหาอ านาจตะวันตกก็คงจะประณาม ดังนั้นจอม

พล ป.ฯ จึงรอให้ญี่ปุ่นบุกเข้ามาแล้วท าทีว่าเสมือนถูกบังคับแล้วไทยก็ต้องปล่อยเลย
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ตามเลย ซึ่งเมื่อคิดในอีกทางหนึ่งเราก็อาจจะมองว่าในตอนแรกถ้าท่าทีของชาติ

มหาอ านาจตะวันตกพร้อมจะยื่นมือเข้ามาแทรกแซงถ้าญี่ปุ่นบุก จอมพล ป.ฯ ก็อาจจะ

ตัดสินใจในเรื่องนี้ยากขึ้น แต่เมื่อรูปการกลับกันตรงกันข้ามจอมพล ป.ฯ ก็แทบไม่ต้อง

คิดอะไรอีกต่อไปแล้วก็คอยเพียงญี่ปุ่นบุก แล้วจอมพล ป.ฯ  ก็ค่อย ๆโน้มน้าว

คณะรัฐมนตรีให้ยอมรับ และยิ่งเมื่อสถานการณ์โลกโดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ญี่ปุ่นได้ชัยชนะต่ออาณานิคมของชาติมหาอ านาจมากมาย ไม่รวมกับเหตุการณ์ถล่ม

ฐานทัพเรืออเมริกันที่ฮาวายในวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2584 ตามเวลาไทย สิ่งเหล่านี้ได้

ท าให้จอมพล ป.ฯ ค่อนข้างที่จะมั่นใจยิ่งขึ้นว่าตนมาถูกทาง ดังนั้นจอมพล ป.ฯ จึงเข้า

ร่วมกับญี่ปุ่นเต็มรูปแบบด้วยการประกาศสงครามกับสหรัฐอเมริกาและอังกฤษในวันที่ 

25 มกราคม พ.ศ.2485 (โปรดดูแผนภาพท้ายบทความเพิ่มเติม) 

จากสิ่งที่กล่าวมาทั้งหมดนี้สามารถสรุปได้ว่า จอมพล ป.ฯ ตัดสินใจต่อ

เหตุการณ์ที่ญี่ปุ่นบุกไทยโดยการยินยอมให้ญี่ปุ่นผ่านประเทศไทย ไปจนถึงประกาศ

สงครามกับประเทศมหาอ านาจตะวันตกว่าเป็นการตัดสินใจที่จอมพล ป.ฯ คิดว่าไทยจะ

ได้ประโยชน์ที่สุดจากการเข้าร่วมกับญี่ปุ่น ซึ่งการตัดสินใจดังกล่าวไม่ใช่การตัดสินใจ

แบบฉับพลันอันเกิดมาจากสถานการณ์บังคับแต่การตัดสินใจดังกล่าวเป็นการคิดแบบ

ไตร่ตรองอย่างดีแล้ว เนื่องจากจอมพล ป.ฯ ก็มีเวลาตัดสินใจอย่างน้อยที่สุดคือ                  

หนึ่งอาทิตย์ และยิ่งไปกว่านั้นเมื่อเราท าการวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจของ                       

จอมพล ป.ฯ ผ่านกรอบทฤษฎีในเรื่องการตัดสินใจมันก็ท าให้ภาพในเรื่องนี้ชัดเจนมาก

ขึ้นจนเข้าใจได้ว่า การที่จอมพล ป.ฯ ยินยอมให้ประเทศไทยเป็นทางผ่านของญี่ปุ่น

ตลอดจนการตัดสินใจประกาศสงครามกับอังกฤษและอเมริกานั้นมีที่มาจากปัจจัย

ดังต่อไปนี้ได้แก่ การรับรู้หรือทัศนคติของจอมพล ป.ฯในขณะนั้นที่ค่อนข้างจะมองญี่ปุ่น

ว่าเป็นมิตร ซึ่งทัศนคติเช่นนี้ก่อตัวมาจากความสัมพันธ์ที่ดีมาตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการ
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ปกครอง ตลอดจนความเชื่อพื้นฐานของจอมพล ป.ฯ ที่มีแนวโน้มเอนเอียงไปทางฝ่าย

อักษะ อีกทั้งยังได้รับการเสริมแรงจากบุคคลแวดล้อมตัวจอมพล ป.ฯ  ที่ค่อนข้าง

สนับสนุนฝ่ายญี่ ปุ่น ประกอบกับพฤติกรรมของชาติมหาอ านาจตะวันตกฝ่าย

สัมพันธมิตรที่ทอดทิ้งปล่อยให้ไทยเผชิญชะตากรรมแต่เพียงผู้เดียวมาตั้งแต่ครั้งกรณี

พิพาทอินโดจีน ด้วยเหตุนี้เองส าหรับในกรณีการตัดสินใจยินยอมให้ญี่ปุ่นใช้ไทยเป็น

ฐานเพื่อไปโจมตีอาณานิคมของอังกฤษบริเวณมาลายา และรวมทั้งกรณีการประกาศ

สงครามกับอังกฤษและอเมริกา จึงไม่ใช่เรื่องของการ “บีบบังคับ” แต่เราน่าจะเรียกว่า

มันเป็นเรื่องของการสมประโยชน์ของตัวจอมพล ป. พิบูลสงครามในฐานะที่เป็นผู้

ตัดสินใจมากกว่า 
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แผนภาพการตัดสินใจของจอมพล ป. พิบูลสงครามเกี่ยวกับกรณีญี่ปุ่นบุกไทย 

ตั้งแต่วันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2484  จนถึง 25 มกราคม พ.ศ. 2485
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