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Abstract 
 The research focuses on examining the diversity in revenue 
generation among local government organizations at the municipal level 
in Thailand for the fiscal year 2018. The goal is also to analyze the factors 
influencing diversity in revenue generation and collection administration. 
Quantitative research methods were employed, involving a sample of 344 
municipalities nationwide. Data on revenue collection and the contextual 
information of the sample municipalities were gathered from the 
Department of Local Administration.  The study utilized multivariate 
regression analysis, specifically employing the Generalized Least Square 
(GLS)  method, to analyze the model of diversity in municipal revenue 
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generation.  Key findings show that the sampled municipalities exhibit an 
average revenue diversity of 62.10 percent. However, most municipalities 
collect local revenue, on average, less than 20 percent of the total 
revenue, and a substantial reliance on subsidies and taxes from the central 
government persists, ranging from 80-90 percent.  Despite some diversity, 
most municipalities demonstrate limited ability to generate local revenue, 
indicating high dependence on central government support.  Moreover, 
some factors promoting revenue diversity including municipalities located 
in urban areas and the southern region, population density and the 
presence of pawnshops, factories, hotels, and accommodations positively 
impact revenue diversity.  However, the results indicate that factors 
inhibiting revenue diversity include housing density, the number of 
commercial shops and services, the municipality's revenue- generating 
capacity, and lower revenue autonomy, or higher reliance on government 
subsidies and taxes.  The study underscores the local challenge of 
achieving diversity in revenue generation. Policy development is crucial to 
managing revenue collection, with a focus on fostering greater fiscal 
autonomy at the municipal level in the future. 
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ความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาล: 
ความท้าทายของการบริหารจัดเก็บรายได้ท้องถิ่นของไทย**  

 
ศิวาภรณ์ ไชยเจริญ* 

 
บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลายในการจัดหารายได้
ขององค์กรปกครองท้องถิ่นในระดับเทศบาลของไทย ในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 และ
เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความหลากหลายในการจัดหารายได้ในการบริหารจัดเก็บ
รายได้ของเทศบาล การศึกษาวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณโดยสุ่มตัวอย่างเทศบาล
จ านวน 344 แห่งทั่วประเทศ เพื่อศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลการจัดเก็บรายได้และบริบท
พื้นที่ของเทศบาลตัวอย่างจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น งานวิจัยนี้วิเคราะห์ตัว
แบบของความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาลด้วยการวิเคราะห์ถดถอย
หลายตัวแปรโดยวิธี Generalized Least Square (GLS) ผลการศึกษาพบว่า เทศบาล
ตัวอย่างมีค่าเฉลี ่ยความหลากหลายดังกล่าวอยู ่ที ่ร ้อยละ 62.10 แต่ส่วนใหญ่มี
ความสามารถในการจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่นเองโดยเฉลี่ยไม่ถึงร้อยละ 20 ของรายได้
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** บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัย เรื่อง ความหลากหลายในการจัดหารายได้: ภาพสะท้อน
ความมีเสถียรภาพหรือความผันผวนทางการคลังของท้องถิ่นไทย? สนับสนุนโดย งบประมาณรายได้
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รวมทั้งหมด และยังคงมีสัดส่วนการพึ่งพาเงินอุดหนุนและภาษีจัดสรรจากรัฐบาล
ส่วนกลางต่อรายได้ของเทศบาลอยู่ในระดับสูงมากกว่าร้อยละ 80-90 ข้อค้นพบนี้ยังคง
ยืนยันว่าการคลังของเทศบาลในภาพรวมยังไม่อยู่ในระดับที่พึ่งพาตนเองหรือไม่มีความ
เป็นอิสระทางด้านรายได้ นอกจากนี้ยังพบว่า ปัจจัยที่สนับสนุนให้เกิดความหลากหลาย
ในการจัดหารายได้ของเทศบาล ได้แก่ ที่ตั ้งของเทศบาลในเขตเมืองและในภาคใต้ 
ความหนาแน่นของประชากร และการเพิ่มขึ้นของสถานธนานุบาล โรงงาน และโรงแรม
และที่พักในเขตเทศบาล และยังพบว่าปัจจัยที่ฉุดรั้งการเพิ่มความหลากหลายในการ
จัดหารายได้ของเทศบาล ได้แก่ ความหนาแน่นของที่อยู่อาศัย จ านวนร้านค้าพานิชย์
และบริการ ขีดความสามารถในการจัดหารายได้ของเทศบาล และความเป็นอิสระ
ทางด้านรายได้ที่ลดลงหรือการพึ่งพาเงินอุดหนุนและภาษีที่รัฐบาลจัดสรรในสัดส่วนที่
สูงขึ้น การศึกษาวิจัยนี้จึงสะท้อนให้เห็นว่าการสร้างความหลากหลายในการจัดหา
รายได้เป็นความท้าทายของท้องถิ่นในการพัฒนานโยบายการบริหารจัดเก็บรายได้ของ
เทศบาลและองค์กรปกครองท้องถิ่นในรูปแบบอื่นเพื่อน าไปสู่ความเป็นอิสระทางการ
คลังของท้องถิ่นมากขึ้นในอนาคต 

 
ค าส าคัญ : ความหลากหลายของการจัดหารายได้ เทศบาล การบริหารจัดเก็บรายได้
ท้องถิ่น 
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บทน า 
ความเป็นอิสระทางการคลังของท้องถิ ่นเป็นหนึ ่งในเป้าหมายหลักของ            

การกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในประเทศไทยนับตั้งแต่การประกาศใช้
พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองท้องถิ่น 
พ.ศ. 2542 การพึ่งพาตนเองทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการสร้าง
ความเข้มแข็งทางด้านรายได้ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะท าให้ท้องถิ่นมีอิสระทาง
การเงินการคลังของตนเอง โดยที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดหารายได้ที่
ท้องถิ่นสามารถจัดเก็บเอง (Own-source revenues) ทั้งภาษีของท้องถิ่นและรายได้ที่
ไม่ใช่ภาษีได้อย่างเพียงพอเพื่อให้มีอิสระในการจัดหาบริการสาธารณะให้ตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนในท้องถิ่นได้มากที่สุด และลดการพึ่งพารายได้จากรัฐส่วนกลาง 
ดังนั ้น แผนและขั ้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นตั ้งแต่
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 เป็นต้นมาจึงมีจุดมุ่งหมายให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี
รายได้เพิ่มขึ้นคิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้สุทธิของรัฐบาลในอัตราส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 
อย่างไรก็ตาม จากการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านมาพบว่าเป้าหมาย
การสร้างความเข้มแข็งทางด้านรายได้ของท้องถิ่นดังกล่าวยังไม่สามารถบรรลุได้มากกว่า
ร้อยละ 30 ในท านองเดียวกัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยภาพรวมยังมีข้อจ ากัดอย่าง
มากในการจัดหารายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเอง โดยจะเห็นว่าสัดส่วนของรายได้ที่ท้องถิ่น
จัดเก็บเองต่อรายได้รวมของท้องถิ่นอยู่ในไม่เกินร้อยละ 10 นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 จนถึง
ปัจจุบัน (Krueathep, et al., 2022) 

แม้ว่ารัฐบาลจะมีนโยบายสนับสนุนให้ท้องถิ่นพัฒนาขีดความสามารถในการ
พึ่งพาการจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่นเองมาโดยตลอด แต่ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาจะพบว่า 
ความสามารถในการจัดหารายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นเป็นไปอย่างจ ากัด 
สถานการณ์ของการจัดหารายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้
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เห็นว่าโครงสร้างรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นในประเทศไทยยังพึ ่งพาการ
สนับสนุนจากราชการส่วนกลางเป็นหลัก ในขณะเดียวกัน รายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเองอยู่ใน
ระดับต ่าและความต้องการในการใช้จ่ายเพื่อพัฒนาและรักษาคุณภาพในบริการต่าง ๆ แก่
ประชาชนมีมากขึ้นอย่างต่อเนื่องเพราะท้องถิ่นจ าเป็นต้องรับการถ่ายโอนภารกิจต่าง ๆ 
จากรัฐบาล ในขณะที่งบประมาณในการใช้จ่ายมีอยู่อย่างจ ากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่
รัฐบาลประสบปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจซึ่งเป็นผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเสี่ยง
ต่อการได้รับเงินภาษีจัดสรรและเงินอุดหนุนลดลงจากรัฐบาล ความจ าเป็นเหล่านี้เป็นแรง
ขับเคลื่อนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องปรับตัวในการพัฒนาหารายได้ให้เพียงพอต่อ
ภาระรายจ่ายที่สูงขึ้นในอนาคต (Krueathep, 2012)    

ความหลากหลายในการจัดหารายได้ (Revenue diversity) เป็นแนวคิดที่
น ามาใช้ในการศึกษาและพัฒนาโครงสร้างรายได้ขององค์กรภาครั ฐอย่างแพร่หลายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา (การศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น Ladd & Weist, (1987), Shannon 
(1987), Suyderhoud (1994), Hendrick (2002), Jordan & Wagner (2008), Carroll 
(2005), Carroll (2009), Carroll & Johnson (2010) เป็นต้น) โดยแนวคิดนี ้เชื ่อว่า 
โครงสร้างรายได้ของรัฐที่เชื่อมั่นในรายได้ที่มาจากภาษีหลัก เช่น ภาษีทรัพย์สิน (Property 
tax) ของรัฐบาลท้องถิ่นระดับเมือง (City government) มีความไม่แน่นอนในการจัดเก็บ
รายได้ซึ่งอาจจะท าให้รายได้ของรัฐลดลง แนวคิดนี้ เสนอว่าการเพิ่มความหลายหลากของ
แหล่งรายได้ขององค์กร เช่น การเก็บภาษีจากภาษีการขายของท้องถิ่น (Local sales tax) 
ภาษีรายได้ของท้องถิ่น (Local income taxes) ภาษีโรงแรมในท้องถิ่น (Hotel/motel 
taxes) จะช่วยให้เกิดความมั่นคงในโครงสร้างรายได้และการเกิดประสิทธิภาพในการใช้
จ่ายเงินของภาครัฐมากขึ้น การสร้างความหลากหลายในแหล่งที่มาของรายได้ (Revenue 
diversification) จึงเป็นเครื่องมือทางการคลังที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่ถูกน ามาพัฒนาเป็นกล
ยุทธ์เชิงนโยบายในการเพิ่มเสถยีรภาพแก่การคลังภาครัฐ  
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อย่างไรก็ตาม การศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับความหลากหลายในการจัดหา
รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของไทยและปัจจัยที่เกี่ยวข้องยังมีค่อนข้างจ ากัด 
โดยเฉพาะการศึกษาส าหรับองค์กรปกครองท้องถิ่นในแต่ละประเภท งานวิจัยนี้จึงต้องการ
ศึกษาเพื่ออธิบายความหลากหลายในการจัดหารายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
ระดับเทศบาล และศึกษาปัจจัยที ่ส่งผลต่อความหลากหลายในการจัดหารายได้ของ
เทศบาลเพื่ออธิบายความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาลทั้งสามระดับ ได้แก่ 
เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลต าบล ผู้วิจัยเลือกศึกษาความหลากหลายของการ
จัดหารายได้ของเทศบาลเนื ่องจากเทศบาลเป็นหน่วยการปกครองท้องถิ ่นที ่มีความ
แตกต่างกันทางด้านบริบทของพื้นที่ปกครอง ทรัพยากรทางการบริหาร เศรษฐกิจชุมชน 
และอ านาจหน้าที่และพันธกิจในการจัดหาบริการสาธารณะที่มีความหลากหลาย ด้วยเหตุ
นี้จึงต้องการทดสอบสมมติฐานว่าความแตกต่างดังที่กล่าวมาจะมีผลต่อการสร้างความ
หลากหลายของการจัดหารายได้ของเทศบาลหรือไม่และมากน้อยเพียงใด  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้เลือกศึกษาประเด็นนี้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ก่อนที่
เทศบาลจะมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของภาษีท้องถิ่นไปสู่การเริ่มจัดเก็บรายได้จากภาษี
ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 โดยในช่วง 3 ปีแรกของการบังคับใช้
กฎหมายนี้ รัฐบาลได้มีนโยบายลดภาษีประเภทใหม่นี้ให้กับผู้เสียภาษีในอัตราร้อยละ 90 
ด้วยเหตุนี้ ผลการจัดเก็บรายได้ท้องถิ่นตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 จนถึงปัจจุบันยังไม่
สะท้อนขีดความสามารถของการจัดหารายได้ของเทศบาลอย่างแท้จริง ดังนั้น ผู้วิจัยคาด
ว่าการเลือกศึกษาวิจัยนี้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 จะสะท้อนพฤติกรรมการจัดหารายได้
ของเทศบาลที่เป็นไปตามความเป็นจริงมากที่สุด โดยสรุป การศึกษาวิจัยนี ้จะเป็น
ประโยชน์ต่อการประเมินความหลากหลายในการจัดหารายได้ของท้องถิ่นและการพัฒนา
นโยบายการจัดหารายได้ของท้องถิ่นของเทศบาลและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับ
อื่นในอนาคตต่อไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความหลากหลายในการจัดหารายได้ในการบริหารจัดเก็บรายได้
ของเทศบาล 
2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความหลากหลายในการจัดหารายได้ในการบริหาร
จัดเก็บรายได้ของ 
 เทศบาล 
 

1. แนวคิดและทฤษฎี 

1.1 ความหลากหลายในการจัดหารายได้ (Revenue Diversity)  
 ความหลากหลายในการจัดหารายได้ เป็นแนวคิดและเครื่องมือเชิงนโยบายที่

ถูกสร้างขึ้นเพื่อการพัฒนารายได้ของรัฐ จากการการศึกษาวิจัยที่ผ่านมาในต่างประเทศ 

โดยเฉพาะการศึกษาในประเด็นนี้อย่างกว้างขวางในประเทศสหรัฐอเมริกา (Carroll & 

Johnson, 2010; Ladd & Weist, 1987; Shannon, 1987; Suyderhoud, 1994) 

สรุปได้ว่า ความหลากหลายในการจัดหารายได้สามารถมองได้ 2 มิติ มิติแรก เป็นเรื่อง

ของการเพิ่มความหลากหลายในจ านวนแหล่งรายได้ของรัฐ ทั้งที่เป็นรายได้จากภาษี

อากร ได้แก่ ภาษีทรัพย์สิน ภาษีการขาย ภาษีรายได้ ภาษีธุรกิจเฉพาะ เป็นต้น และ

รายได้ที่มิใช่ภาษี เช่น ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ ค่าใบอนุญาต เป็นต้น ความสามารถใน

การสร้างความหลากหลายแก่แหล่งรายได้จะช่วยให้ท้องถิ่นสามารถรักษาเสถียรภาพ

ของโครงสร้างรายได้ได้ มิติที่สอง ความหลากหลายในการจัดหารายได้ เป็นการสร้าง

ความสมดุลให้แก่แหล่งที่มาของรายได้ทั้งในทางเศรษฐศาสตร์และรัฐศาสตร์  ในทาง

เศรษฐศาสตร์ ความสมดุลทางรายได้ หมายถึง สัดส่วนร้อยละของจ านวนรายได้แต่ละ

ประเภทต่อรายได้ทั้งหมด อาทิเช่น ในช่วงปี ค.ศ. 1960-1975 โครงสร้างรายได้ที่สมดุล
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ของรายได้ของรัฐบาลมลรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นในสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วยรายได้

จากภาษีรายได้บุคคล ภาษีการขายและภาษีทรัพย์สินท้องถิ่นในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 20-

25 ของภาษีแต่ละประเภทต่อรายได้ทั้งหมด ส่วนในทางรัฐศาสตร์มองว่า ความสมดุล

ทางรายได ้ เป ็นการเสร ิมสร ้างความเสมอภาคในการจ ัดเก ็บรายได ้  ( Equity) 

ประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้ (Efficiency) ความเพียงพอของรายได้ (Revenue 

Adequacy) และความสะดวกในการบริหารจัดการรายได้ (Administrative ease) 

(Suyderhoud, 1994)   

 การศึกษาในเรื่องความหลากหลายในการจัดหารายได้ (Revenue diversity) 

ของการคลังภาครัฐในระดับรัฐบาลมลรัฐ (State government) และรัฐบาลท้องถิ่น 

(Local government) เป็นไปอย่างแพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกาในหลาย

ทศวรรษที่ผ่านมา แนวคิดนี้ถูกพัฒนาขึ้นหลังจากการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจครั้งใหญ่ทั่ว

ประเทศ (The Great Depression) ที่ส่งผลให้รายได้ของรัฐบาลท้องถิ่นลดลงอย่างมาก 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาช่วงทศวรรษ 1960-1970 วิกฤตเศรษฐกิจเป็นแรงกดดันให้

เกิดการเพิ่มขึ้นของมูลค่าทรัพย์สินซึ่งส่งผลให้ประชาชนมีภาระในการเสียภาษีทรัพย์สิน

เพิ่มขึ้นในขณะที่รายได้ของประชาชนไม่ได้เพิ่มขึ้น ประชาชนจึงลุกขึ้นมาต่อต้านการ

เสียภาษีทรัพย์สินที่สูงขึ้น (Property tax revolt) เช่น เหตุการณ์ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย

ที่ประชาชนลงมติอนุมัติข้อเสนอที่ 13 (California’s Proposition 13) ในปี ค.ศ.1978 

ที่เสนอให้มีการควบคุมการเพิ่มขึ้นของอัตราภาษีทรัพย์สินและการจ ากัดจ านวนรายได้

ต่อปีจากภาษีนี้ของรัฐ จึงเป็นผลให้รายได้จากภาษีทรัพย์สินของรัฐบาลท้องถิ่นลดลง 

(Carroll, 2009) 
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1.2 การวัดประเมินความหลากหลายในการจัดหารายได้และความสมดุลของรายได้ 
 ในการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ผ่านมา งานวิจัยส่วน

ใหญ่ได้ใช้การวัดประเมินความหลากหลายในการจัดหารายได้และความสมดุลของ

รายได้ของรัฐ โดยใช้ดัชนี Hirshman-Herfindahl Index หรือ HHI ซึ่งถูกพัฒนามา

จากงานวิจัยเชิงปริมาณของ Suyderhoud (1994) ที่ศึกษาความหลากหลายในการ

จัดหารายได้ ความสมดุลของรายได้และประสิทธิภาพทางการคลังของรัฐบาลมลรัฐและ

รัฐบาลท้องถิ่นใน 50 มลรัฐ ในปี ค.ศ.1986 ดัชนี HHI มีค่าระหว่าง 0-1 ซึ่งแสดงความ

สมดุลของรายได้ในระดับต ่าสุดถึงระดับสูงสุด โดยใช้สูตรค านวณค่าดัชนี ดังนี้  HHI = 
1−∑ Ri

2n
i=1

1−(100%/𝑛)
  โดยก าหนดให้ Ri คือ สัดส่วนของรายได้แต่ละประเภทต่อรายได้

ทั้งหมด และ n คือ จ านวนแหล่งที่มาของรายได้ทั้งหมด ในงานวิจัยชิ้นนี้ Suyderhoud 

ได้ใช้ข้อมูลแหล่งรายได้ทั้งรายได้จากภาษี ได้แก่ ภาษีทรัพย์สิน ภาษีการขาย ภาษี

รายได้บุคคลและรายได้นิติบุคคล ภาษีอื่นๆ และรายได้ที่มิใช่ภาษีทุกประเภท ในการ

ค านวณ HHI จะค านวณจากสัดส่วนของรายได้จากภาษีแต่ละประเภทต่อรายได้จาก

ภาษีทั้งหมดและสัดส่วนของรายได้ที่มิใช่ภาษีแต่ละประเภทต่อรายได้ที่มิใช่ภาษีทั้งหมด 

Suyderhoud พบว่า ค่า HHI ของในการศึกษาครั ้งนี ้อยู ่ระหว่าง 0.79-0.94 และ

ค่าเฉลี่ย HHI เท่ากับ 0.85 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง 50 มลรัฐและรัฐบาลท้องถิ่น 

(Municipalities) จ านวนหนึ่งในรัฐอิลินอยส์มีความหลากหลายในการจัดหารายได้ใน

ระดับที่สูง   

 การศึกษาวิจัยในระยะต่อมาได้มีการตีความในการวัดดัชนี HHI แตกต่างไป

จากการศึกษาของ Suyderhoud (1994) เช่น งานวิจัยของ Hendrick (2002) ศึกษา

โครงสร้างรายได้ของ 266 เมือง (Municipality) ในเขตนครชิคาโก้ มลรัฐอิลินอยส์ 
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ในช่วงปี ค.ศ. 1993-1997 Hendrick ได้ค านวณค่า HHI จากรายได้จากภาษีทรัพย์สิน 

ภาษีการขาย และภาษีอื่นๆ รวมทั้งรายได้ที่มิใช่ภาษี โดยใช้สัดส่วนของรายได้แต่ละ

ประเภทนี้ต่อรายได้ทั้งหมดที่รัฐบาลท้องถิ่นจัดเก็บเอง และพบว่าค่าเฉลี่ยของดัชนี

ความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเมืองต่าง ๆ ในเขตชิคาโก้ มีค่าเฉลี่ยดัชนี HHI 

เท่ากับ 0.85 ซึ่งอยู่ในระดับสูง และสอดคล้องกับการศึกษาของ Suyderhoud งานวิจัย

ต่อมาของ Carroll (2005) ศึกษาโครงสร้างรายได้ของรัฐบาลมลรัฐ 50 มลรัฐ ในช่วงปี 

ค.ศ.1990-2000 Carroll ค านวณค่า HHI จากรายได้ที่มาจากภาษีเท่านั้น ได้แก่ ภาษี

ทรัพย์สิน ภาษีการขาย ภาษีรายได้บุคคลและรายได้นิติบุคคล ภาษีน ้ามันและภาษีอื่นๆ 

โดยค านวณจากสัดส่วนของรายได้จากภาษีแต่ละประเภทต่อรายได้จากภาษีทั้งหมด 

พบว่า ค่าเฉลี่ยของดัชนี HHI เท่ากับ 0.80 ซึ่งอยู่ในระดับสูงเช่นเดียวกับทั้งสองงานวิจัย

ข้างต้น  

 ส าหรับในประเทศไทย การศึกษาวิจัยความหลากหลายในการจัดหารายได้

ของท้องถิ่นในเชิงประจักษ์มีอย่างจ ากัด งานของวีระศักดิ์ เครือเทพ (Krueathep, 

2012) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใชกลยุทธ์การปรับตัวทางการเงิน

การคลังของเทศบาล โดยได้พัฒนาตัวแปรความหลากหลายของแหล่งรายได้ในการ

ทดสอบความสัมพันธ์ก ับการตัดสินใจดังกล่าว แม้ว ่าผลการวิเคราะห์จะพบว่า                         

ความหลากหลายของแหล่งรายได้ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของเทศบาลกลุ่มตัวอย่าง

จ านวน 972 แห่งในปีงบประมาณ 2552 แต่ท าให้เห็นว่า ความหลากหลายของแหล่ง

รายได้ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่างเมื่อประมาณ 15 ปีที่แล้ว มีระดับความหลากหลายของ

แหล่งรายได้โดยเฉลี่ยอยู่ที ่ 0.37 หรือประมาณร้อยละ 37 ของรายได้ทั ้งหมดของ

เทศบาล 
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 จากการทบทวนวรรณกรรม ในการศึกษาวิจัยความหลากหลายในการจัดหา

รายได้ของงานวิจัยนี้ จึงพัฒนาการวัดความหลากหลายในการจัดการายได้ของเทศบาล

จากจ านวนแหล่งรายได้ที่หลากหลายและรวมถึงการเพิ่มสัดส่วนการจัดเก็บรายได้ที่มา

จากภาษีท้องถิ ่นและรายได้อ ื ่น ๆ ที ่ไม ่ใช ่ภาษีอากรที ่ท้ องถิ ่นจัดเก็บเอง เช่น 

ค่าธรรมเนียม ค่าบ ารุง ค่าใบอนุญาต ค่าเช่าทรัพย์สิน รวมถึงรายได้จากบริการ

สาธารณูปโภคและการพาณิชย์ของท้องถิ่น และศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนา       

ความหลากหลายในการหารายได้ของเทศบาลในประเทศไทย   

1.3 ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการจัดหารายได้ของท้องถิ่นของไทย 
การพัฒนารายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะช่วยให้ท้องถิ ่นมีอิสระ

ทางการคลัง โดยเฉพาะความมีอิสระทางด้านรายได้ที่จะน าไปจัดหาบริการสาธารณะของ
ท้องถิ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพและตอบโจทย์ของพื้นที่ยิ่งขึ้น (Pianpitak, 2020) ความมี
อิสระทางด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงหมายถึงความสามารถในการ
ก าหนดรายรับของท้องถิ่นได้เองหรือการเข้าถึงแหล่งรายได้ทั้งที่เป็นภาษีและไม่ใช่ภาษี
ของท้องถิ่น (Varanyuwatana, 2011) และหากท้องถิ่นสามารถมีอิสระและมีรายได้จาก
การจัดเก็บเองมากขึ้น ท้องถิ่นจะพึ่งพาตนเองทางการคลังมากขึ้น หรือลดการพึ่งพาเงิน
ภาษีจัดสรรและเงินอุดหนุนจากรัฐส่วนกลางลงได้ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถก าหนดมาตรการเพิ่มรายได้ของท้องถิ่น 
(Local revenue strategy) อาทิเช่น 1) การขยายฐานภาษีโดยอาจจะขยายให้ครอบคลุม
หน่วยธุรกิจในพื้นที่ให้มากขึ้นหรือเพิ่มให้เกิดความเป็นธรรมต่อการใช้ทรัพยากรร่วมกัน
ของประชาชน เช่น ภาษีจากทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการด้านสิ ่งแวดล้อม                  
การท่องเที่ยว หรือการจัดการภัยพิบัติ เป็นต้น (Krueathep, 2022) 2) การเพิ่มหรือ
ปรับปรุงอัตราภาษีหรือค่าบริการให้สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจที ่เป็นปัจจุบัน                
3) การเพิ่มการจัดเก็บรายได้จากแหล่งรายได้ประเภทใหม่ๆ ได้แก่ การจัดเก็บค่าบริการ
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หรือค่าธรรมเนียมต่างๆ เช่น ค่าบริการน ้าประปา ค่าบริการจัดเก็บขยะหรือบ าบัดน ้าเสีย 
ค่าบริการที่จอดรถสาธารณะ 4) การน าเงินสะสมมาใช้ 5) การหาเงินกู้ระยะสั้นและ/หรือ
ระยะยาวเพื่อน ามาจัดบริการหรือลงทุนและท าให้ท้องถิ่นมีรายได้เพิ่มขึ้นจากการบริการ
หรือลงทุน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม มาตรการเหล่านี้แม้โดยหลักการจะสามารถเพิ่มขีด
ความสามารถหรือศักยภาพทางด้านรายได้ให้แก่การบริหารงานคลังขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น แต่ก็มักจะไม่ได้ถูกยอมรับจากฝ่ายการเมืองและภาคประชาชนในฐานะผู้เสีย
ประโยชน์โดยตรงจากมาตรการเหล่านี้ (Krueathep, 2012) 

ความสามารถในการจัดหารายได้ของท้องถิ่นของไทยถูกก าหนดโดยบริบท
ทางด้านกฎหมาย เศรษฐกิจ สภาพสังคมและชุมชน ตลอดจนประสิทธิภาพการบริหารงาน 
(Krueathep, 2008; Pattamasiriwat, 2016) อ านาจในการจัดหารายได้ (Revenue 
authority) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นจะเป็นตัวก าหนดรายรับของท้องถิ่น 
(Revenue assignment) ซึ่งถูกก าหนดขึ้นโดยกฎหมายทั้งที่เป็นพระราชบัญญัติ พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง รวมถึงระเบียบข้อบังคับต่างๆ อาทิเช่น เทศบาล
ทั้งระดับเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลต าบลจะมีอ านาจจัดเก็บรายได้ดังที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 
2542 และมาตรา 23 หมวด 3 การจัดสรรสัดส่วนภาษีอากร ของพระราชบัญญัติก าหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ดิเรก 
ปัทมสิริวัฒน์ (Pattamasiriwat, 2016) ให้ความเห็นว่า ฐานภาษีของท้องถิ่นยังมีขีดจ ากัด 
อันเนื่องมาจากกรอบกฎหมายได้ให้อ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บภาษี
อย่างจ ากัดเพียงไม่กี ่ประเภทและจ ากัดอัตราภาษีหรือค่าธรรมเนียม รวมถึงก าหนด
อัตราส่วนแบ่งของภาษีจัดสรรยังไม่เหมาะสม รวมถึงการจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ ่น ดังนั ้นจะเห็นได้ว ่า โครงสร้างเชิงสถาบันจะเป็นตัวก ากับ
ความสามารถในการจัดหารายได้ของท้องถิ่น  
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ปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นอีกหนึ่งตัวแปรหลักที่มีผลต่อความสามารถในการจัดหา
รายได้และพัฒนารายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จากการศึกษาความเหลื่อมล ้า
ทางการคลังท้องถิ ่นของไทย ดิเรก ปัทมสิร ิว ัฒน์ (Pattamasiriwat, 2016) พบว่า                 
การกระจุกตัวทางเศรษฐกิจในบางพื้นที่ที่แตกต่างกันในแต่ละจังหวัดและภูมิภาคท าให้
ฐานภาษีของท้องถิ่นแตกต่างกันและส่งผลต่อรายได้ที ่ท้องถิ ่นจัดเก็บเอง นอกจากนี้               
วีระศักดิ์ เครือเทพ (Krueathep, 2008; 2009) พบว่า การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
และตัวแปรทางสังคมซึ่งเป็นตัวก าหนดฐานรายได้และฐานภาษีของท้องถิ่นเป็นตัวแปรที่มี
ผลโดยตรงต่อขีดความสามารถในการจัดหารายได้ของท้องถิ่นและรายได้ที่ท้องถิ่นเก็บได้
จริง นอกจากนี้ ในการศึกษาเรื่องการปรับตัวทางการเงินการคลังขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในสภาวะวิกฤต วีระศักดิ์ เครือเทพ (Krueathep, 2012) ยังพบว่า ความแตกต่าง
กันของท้องถิ่นในปัจจัยความเป็นเมือง ความหนาแน่นของชุมชน และภูมิภาคเป็นตัวแปร
ที่สะท้อนว่าสภาพเศรษฐกิจและสังคมส่งผลให้ท้องถิ่นมีการปรับตัวทางการเงินการคลัง
แตกต่างกันอย่างไร  
 ปัจจัยที ่ม ีผลต่อความสามารถในการจัดหารายได้ของท้องถิ ่นยังรวมถึง
ประสิทธิภาพในการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กล่าวคือ ท้องถิ่นสามารถ
จัดการแหล่งรายได้ของท้องถิ่น และการบริหารจัดเก็บภาษีท้องถิ่นภายใต้ข้อจ ากัดใน
กระบวนการบริหารจัดเก็บภาษีท้องถิ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Varanyuwatana, 2011; 
Krueathep, et al., 2022)  ข้อจ ากัดเหล่านี้รวมถึง การขาดการส ารวจพัฒนาฐานข้อมูล
ภาษีเพื ่อให้ฐานข้อมูลมีความเป็นปัจจุบัน การขาดการใช้เครื่องมือที่ทันสมัยหรือใช้ 
เทคโนโลยีเพื่ออ านวยความสะดวกในการบริหารจัดเก็บภาษีให้มีประสิทธิภาพและอ านวย
ความสะดวกต่อประชาชนผู้เสียภาษีให้แก่ท้องถิ่น  

จากการทบทวนแนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องข้างต้น ผู้วิจัยได้พัฒนากรอบ
แนวคิดในการศึกษาวิเคราะห์ความหลากหลายในการหารายได้ของเทศบาลโดยมี
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สมมติฐานว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความหลากหลายในการจัดหารายได้ของท้องถิ่นในระดับ
เทศบาล ได้แก่ โครงสร้างเชิงสถาบัน ภูมิภาคที่ตั้ง บริบทเศรษฐกิจชุมชน ขีดความสามารถ
ในการจัดหารายได้ ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ ประสิทธิภาพของการบริหารงาน            
ดังแผนภาพต่อไปนี้ 

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ที่มา: พัฒนาโดยผู้วิจัย  

 
2. ระเบียบวิธีวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณโดยรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล  

การจัดเก็บรายได้ของเทศบาลในปีงบประมาณ 2561 และข้อมูลของบริบทพื้นที่ของ

กลุ่มตัวอย่างเทศบาลจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและจากเว็บไซต์ของเทศบาล 

ความหลากหลาย
ในการหารายได้ของเทศบาล

(Municipal Revenue Diversity)

โครงสร้างเชิงสถาบัน 
(Institutional Structure)

ภูมิภาคที่ตั้ง 
(Regional Location)

บริบทเศรษฐกิจชุมชน 
(Municipal Economy)

ขีดความสามารถในการจัดหารายได้ 
(Revenue Raising Capacity)

ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ 
(Revenue Autonomy)

ประสิทธิภาพของการบริหารงาน 
(Municipal Performance)
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โดยการสุ่มตัวอย่างอย่างศึกษาตัวอย่างเทศบาลจ านวน 344 แห่ง1 จากจ านวนเทศบาล

ทั้งหมดจ านวน 2,442 แห่งทั่วประเทศ2 ผู้วิจัยได้ออกแบบวิธีการสุ่มตัวอย่างด้วยการสุ่ม

แบบแบ่งกลุ่ม โดยผู้วิจัยได้สุ่มตัวอย่างจากเทศบาลทั้ง 3 ประเภท ได้แก่ เทศบาลนคร 

30 แห่ง เทศบาลเมือง 178 แห่ง และเทศบาลต าบล 2,234 แห่ง ในสัดส่วน 1:7:91 ท า

ให้ได้กลุ่มตัวอย่างของเทศบาลนคร จ านวน 4 แห่ง กลุ่มตัวอย่างเทศบาลเมือง จ านวน 

24 แห่ง และกลุ่มตัวอย่างเทศบาลต าบล จ านวน 316 แห่ง และได้ท าการสุ่มอย่างเป็น

ระบบ โดยเรียงล าดับรายชื่อของเทศบาลแต่ละประเภทตามตัวอักษรของจังหวัดและชื่อ 

อปท. และท าการสุ่มรายชื่อเป็นช่วง ๆ ละ 7 ล าดับที่เท่ากันจากเทศบาลล าดับแรกของ

แต่ละประเภทไปจนครบตามจ านวนกลุ่มตัวอย่างของเทศบาลแต่ละประเภทดังกล่าว

ข้างต้นเพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างของเทศบาลที่มีความเป็นตัวแทนที่ดีของเทศบาลทั้งหมด 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้เจาะจงเลือกศึกษาองค์กรปกครองท้องถิ่นในระดับเทศบาล ด้วย

เหตุผล 3 ประการ ดังนี้ 1) การก าหนดโครงสร้างเชิงสถาบันแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลต าบล เป็นการก าหนดประเภทตามหลักเกณฑ์

ของจ านวนประชากรในพื้นที่ที่แตกต่างกันซึ่งเป็นตัวแปรที่ส าคัญต่อการจัดเก็บรายได้

ของเทศบาล 2) พื้นที่การปกครองของเทศบาลแต่ละประเภทครอบคลุมทั้งในเขตเมือง

และนอกเขตเมืองที่มีบริบทพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างหลากหลายอัน

เป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อฐานภาษีและศักยภาพของการจัดเก็บรายได้ของเทศบาลที่

แตกต่างกัน และ 3) ขอบเขตภารกิจของเทศบาลแต่ละประเภทเป็นตัวแปรใน                 

 
1 การก าหนดขนาดของตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาเป็นไปตามหลักการของ Taro Yamane (1973) ซึ่ง
จากจ านวนตัวอย่าง 344 ของผู้วิจัย โดยระดับความคลาดเคลื่อนจะอยู่ที่ 0.05 % และความเชื่อมั่น 
95 % 
2 จ านวนเทศบาลทั้งหมด ณ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 จากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  
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การบริหารงานคลังของเทศบาลที่แตกต่างกันซึ่งจะส่งผลต่อการจัดสรรงบประมาณและ

การบริหารจัดเก็บรายได้ของเทศบาลที่มีความแตกต่างกัน 

2.1 สมมติฐานการวิจัย  
จากการทบทวนวรรณกรรม ผ ู ้ว ิจ ัยได ้พ ัฒนากรอบในการว ิ เคราะห์                   

ความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาล โดยเชื ่อว่าโครงสร้างเชิงสถาบัน 

ภูมิภาค บริบทด้านเศรษฐกิจชุมชน ขีดความสามารถในการจัดหารายได้ ความเป็น

อิสระทางด้านรายได้ และประสิทธิภาพของการบริหารงาน ส่งผลต่อความหลากหลาย

ของการจัดหารายได้ของเทศบาล และมีสมมติฐานตามกรอบแนวคิด ดังนี้ 1) ตัวแปร

โครงสร้างเชิงสถาบัน ภูมิภาค และความเป็นเมืองที่แตกต่างกันของเทศบาลส่งผลให้

เทศบาลมีความหลากหลายในการจัดหารายได้ที่แตกต่างกัน 2) ตัวแปรบริบทด้าน

เศรษฐกิจชุมชน ขีดความสามารถในการจัดหารายได้ ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ 

และประสิทธิภาพของการบริหารงานของเทศบาลที่เพิ ่มขึ ้นจะส่งผลให้เทศบาลมี                

ความหลากหลายในการจัดหารายได้เพิ่มขึ้น  

 การศึกษาเชิงปริมาณของงานวิจัยนี้ได้วิเคราะห์ข้อมูลการจัดเก็บรายได้และ

ระดับของความหลากหลายของการจัดหารายได้ของเทศบาล และตัวแปรที่ใช้ใน

การศ ึกษาตัวแบบของความหลากหลายในการจ ัดหารายได ้ของเทศบาลด้วย                          

การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) และวิเคราะห์ตัวแบบของ

ความส ัมพ ันธ ์ของต ัวแปรโครงสร ้างเช ิงสถาบ ัน บร ิบทของเศรษฐก ิจช ุมชน                          

ขีดความสามารถในการจัดหารายได้ ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ และประสิทธิภาพ

ของการบริหารงานของเทศบาลที่มีผลต่อความหลากหลายในการจัดหารายได้ของ

เทศบาล ด้วยวิธีการวิเคราะห์พหุถดถอยเชิงเส้นก าลังสองน้อยที ่สุดแบบทั ่วไป 
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(Generalized Least Square: GLS)3 ซึ่งเป็นวิธีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร

ที่เหมาะสมกับตัวแบบที่ไม่สามารถเป็นไปตามข้อสมมติฐานเบื ้องต้นของตัวแบบ

ประมาณการถดถอยเชิงเส้นด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: 

OLS)  ต า มหล ั ก ก า ร  BLUE (Best Linear Unbiased Estimates)  เ น ื ่ อ ง จ า ก                            

การวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัยนี้ที่ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาทั้งตัวแปรข้อมูลการคลัง

ของเทศบาลและตัวแปรบริบทเศรษฐกิจชุมชนมีความแปรปรวนของข้อมูลตามสภาวะ

ของเศรษฐกิจจึงท าให้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วย OLS เกิดปัญหาของความแปรปรวนของ

ความคลาดเคลื ่อนที ่ไม ่คงที ่  (Heteroscedasticity) และความคลาดเคลื่อนที ่มี

สหสัมพันธ์กัน (Autocorrelation)4 วิธีการวิเคราะห์ตัวแบบความหลากหลายใน                     

การจัดหารายได้ของเทศบาลด้วย GLS จึงถูกน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื่อลด

ความแปรปรวนของข้อมูลในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเส้นของข้อมูลตัวแปรอิสระ

และตัวแปรตามดังที่กล่าวไว้ข้างต้น  

 
3 ศึกษา GLS เพิ่มเติมใน Greene (2008) และ Woodridge (2013) 
4 ผู ้วิจัยได้ท าการทดสอบ White's test for heteroskedasticity ของ ตัวแบบ OLS พบว่า Test 
statistic: TR^2 = 299.456061, with p-value = P(Chi-square(117) > 299.456061) = 0.000 
สร ุปได ้ว ่า ต ัวแบบ OLS มีค ่าความคลาดเคลื ่อนที ่ม ีค ่าความแปรปรวนไม ่คงท ี ่  หร ือ เกิด 
heteroskedasticity และจากการทดสอบ LM Tet for autocorrelation พบว่า Test statistic: LM 
= 228.205234, with p-value = P(Chi-square(14) > 228.205234) = 0.000 สรุปได้ว่า ตัวแบบ 
OLS มีค่าความคลาดเคลื่อนที่มีสหสัมพันธ์กัน หรือมี autocorrelation โดยสรุปคือตัวแบบ OLS ไม่
เหมาะสมในการวิเคราะห์สมการประมาณค่าของความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาล 
และเลือกใช้วิธี GLS ที่สามารถแก้ไขปัญหา heteroskedasticity และ autocorrelation ของตัวแบบ 
OLS ได้  
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การสร้างสมการพหุถดถอยเชิงเส้นด้วยวิธี GLS โดยปกติจะก าหนดสมการเชิง

เส้น ดังนี้  

Yi = β0 + β1(X)i1 + β2(X)i2 + βk(X)ik + εi  

 โดยที่  Yi  คือ ตัวแปรตาม 

  (X)ik คือ ตัวแปรต้นตัวที่ k ; k = 1,2,3, … 

  β0 คือ ค่าคงที่ 

  βk คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของการแปรผันตัวที่ k ; k = 1,2,3, … 

εi ค ือ ค ่าความคลาดเคล ื ่อนที ่ม ีค ่าความแปรปรวนไม่คงที่  

(heteroscedasticity) 

สมการประมาณค่า ŷi = β0 + β1(X)i1 + β2(X)i2 + βk(X)ik  

จากรูปแบบของสมการพหุถดถอยเชิงเส้นด้วยวิธี GLS ข้างต้น ผู้วิจัยได้พัฒนา

สมการของตัวแบบวิเคราะห์การประมาณค่าของความหลากหลายในการจัดหารายได้

ของเทศบาลด้วยตัวแปรอิสระดังกล่าวข้างต้น ดังนี้   

 

HHIi^ =β0 + β1(type)i1 + β2(reg)i + β3(ur)i + β4(popden)i + β5(hsden)i + 

β6(nopsh)i + β7(nofac)i + β8(nohottour)i + β9(noshsv)i + β10(RRC)i 

+ β11(shtorev)i + β12(igrtorev)i + β13(exppercap)i + β14(lpa)i 

โดยที่ HHI คือ ค่าความหลากหลายของการจัดหารายได้ของเทศบาล 

type คือ ประเภทของเทศบาล, reg คือ ภูมิภาค, ur คือ ความเป็นเมือง, 

popden คือ ความหนาแน่นของประชากร, husden คือ ความหนาแน่นของที่อยู่อาศัย

, nopsh คือ จ านวนสถานธนานุบาล , nofac คือ จ านวนโรงงาน, nohottour คือ 
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จ านวนโรงแรมธุรกิจท่องเที่ยว, noshsv จ านวนร้านค้าพาณิชย์และร้านบริการ, RRC 

คือ ขีดความสามารถของการจัดหารายได้, shtorev คือ อัตราการพึ่งพาภาษีจัดสรร, 

igrtorev คือ อัตราการพึ่งพาเงินอุดหนุน, exppercap คือ รายจ่ายต่อประชากร, lpa 

คือ คะแนนประเมินประสิทธิภาพ 

 

2.2 วิธีการวัดตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย  
 1) ตัวแปรตาม ความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาล ใช้สูตรการ

ค านวณดัชนีชี ้วัด ความหลากหลาย Hirshman-Herfindahl Index หรือ HHI และ

ค านวณค่า HHI = 
1−∑ Ri

2n
i=1

1−(1/𝑛)
  โดยก าหนดให้ Ri คือ สัดส่วนของรายได้แต่ละประเภท

ต่อรายได้ทั้งหมด และ n คือ จ านวนแหล่งที่มาของรายได้ทั้งหมดที่ถูกพัฒนามาใช้กับ

การวัดความหลากหลายในการจัดหารายได้ของท้องถิ่นในงานวิจัยของ Suyderhoud 

(1994) ทั้งนี้ ผู ้วิจัยน ามาปรับใช้ค านวณค่า HHI ในงานวิจัยนี้ โดยการค านวณจาก

สัดส่วนของรายได้แต่ละประเภทต่อจ านวนรายได้ทั้งหมดของเทศบาลที่จัดเก็บได้จริงใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ได้แก่ รายได้จากค่าธรรมเนียม ค่าปรับ และใบอนุญาต 2) 

รายได้จากภาษีอากร 3) รายได้จากทรัพย์สิน  4) รายได้จากการลงทุน 5) รายได้จาก

สาธารณูปโภคและการพาณิชย์ 6) รายได้เบ็ดเตล็ด 7) รายได้จากภาษีจัดสรรจาก

รัฐบาล และ 8) เงินอุดหนุนจากรัฐบาล รวมทั้งหมดจ านวน 8 แหล่งรายได้ โดยรายได้

ล าดับ 1) - 6) เป็นรายได้ที่เทศบาลจัดเก็บเองที่เป็นรายได้จากภาษีกรในข้อ 1) และที่

ไม่ใช่ภาษีอากรในข้อ 3) - 6) และค านวณดัชนีชี้วัดความหลากหลายของการจัดหา

รายได้ของเทศบาล (HHI) ในหน่วยร้อยละ  
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 2) ตัวแปรอิสระ ประกอบด้วยโครงสร้างเชิงสถาบันของเทศบาล ภูมิภาค 

บริบทของเศรษฐกิจชุมชน (ได้แก่ ความเป็นเมือง ความหนาแน่นของประชากร               

ความหนาแน่นของที่อยู่อาศัย จ านวนโรงงาน จ านวนสถานธนานุบาล จ านวนโรงงาน 

จ านวนโรงแรมและธุรกิจท่องเที่ยว จ านวนร้านค้าพาณิชย์และบริการ) ขีดความสามารถ

ในการจัดหารายได้ของเทศบาล ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ของเทศบาล (ได้แก่ 

อัตราการพึ่งพาภาษีจัดสรร และอัตราการพึ่งพาเงินอุดหนุน) และประสิทธิภาพการ

ท างานของเทศบาล (ได้แก่ รายจ่ายเทศบาลต่อหัวประชากร และคะแนนประสิทธิภาพ

ของเทศบาล)5 

 

3. สรุปผลการศึกษา 

3.1 ลักษณะของเทศบาลกลุ่มตัวอย่าง 
งานวิจัยนี้ศึกษาเทศบาลกลุ่มตัวอย่างจ านวน 344 แห่ง ประกอบด้วยเทศบาล

นคร จ านวน 4 แห่ง หรือร้อยละ 1.16 ของทั้งหมด เทศบาลเมือง จ านวน 24 แห่ง หรือ

ร้อยละ 6.98 ของทั้งหมด และเทศบาลต าบล จ านวน 316 หรือร้อยละ 91.86 ของ

ทั้งหมด ลักษณะของเทศบาลตัวอย่างจะกระจายตามภูมิภาคและเขตของความเป็น

เมืองและชนบท โดยตั้งอยู ่ในภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือภาค

ตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต้ จ านวน 52 แห่ง 127 แห่ง 63 แห่ง 29 แห่ง 21 

แห่ง 52 แห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 15.1 ร้อยละ 36.9 ร้อยละ 18.3 ร้อยละ 8.4 ร้อยละ 

6.1 ร้อยละ 15.1 ของจ านวนเทศบาลทั้งหมด ตามล าดับ และยังพบว่า เทศบาล

 
5 รายละเอียดของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาและวิธีการวัดข้อมูลของตัวแปรทั้งหมดสามารถอ่านเพิ่มเติม
ได้ในภาคผนวก 
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ตัวอย่างจ านวน 158 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 45.9 ตั้งอยู่ในเขตเมือง และจ านวน 186 แห่ง 

คิดเป็นร้อยละ 54.1 ตั้งอยู่ในเขตชนบท ดังแสดงในตารางที่ 1 

ผลการวิเคราะห์สถิติเช ิงพรรณนาของตัวแปรที ่ใช ้ในการศึกษาความ

หลากหลายของการจัดหารายได้ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย ร้อยละของค่า

ชี้วัดความหลากหลายของการจัดหารายได้โครงสร้างเชิงสถาบัน ภูมิภาค ความเป็น

เมืองและชนบท ความหนาแน่นของประชากร ความหนาแน่นของที่อยู่อาศัย จ านวน

สถานธนานุบาล จ านวนโรงงาน จ านวนโรงแรมและธุรกิจท่องเที่ยว จ านวนร้านค้า

พาณิชย์และการบริการ ขีดความสามารถในการจัดหารายได้ซึ่งวัดจากรายได้ทั้งหมด

ของเทศบาลต่อประชากร ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ที่วัดจากอัตราการพึ่งพาภาษี

จัดสรรและเงินอุดหนุนจากรัฐบาล และประสิทธิภาพในการบริหารงานของเทศบาลซึ่ง

วัดจากรายจ่ายของเทศบาลต่อประชากร และคะแนนประเมินประสิทธิภาพของ

เทศบาล แสดงรายละเอียดในตารางที่ 1  

 

ตารางท่ี 1 ลักษณะของเทศบาลตัวอย่าง  

ลักษณะของเทศบาล 
เทศบาล 

รวม 
นคร เมือง ต าบล 

ภูมิภาค เหนือ จ านวน 0 1 51 52 

% ทั้งหมด 0.0% 0.3% 14.8% 15.1% 

กลาง จ านวน 1 5 121 127 
% ทั้งหมด 0.3% 1.5% 35.2% 36.9% 

ตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 1 6 56 63 

% ทั้งหมด 0.3% 1.7% 16.3% 18.3% 
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ลักษณะของเทศบาล 
เทศบาล 

รวม 
นคร เมือง ต าบล 

ตะวันออก จ านวน 0 3 26 29 

% ทั้งหมด 0.0% 0.9% 7.6% 8.4% 

ตะวันตก จ านวน 1 2 18 21 
% ทั้งหมด 0.3% 0.6% 5.2% 6.1% 

ใต ้ จ านวน 1 7 44 52 

% ทั้งหมด 0.3% 2.0% 12.8% 15.1% 
รวมทั้งหมด จ านวน 4 24 316 344 

% ทั้งหมด 1.2% 7.0% 91.9% 100.0% 

บริบท
เศรษฐกิจ
ชุมชน 

เขตชนบท จ านวน 0 0 186 186 

% ทั้งหมด 0.0% 0.0% 54.1% 54.1% 
เขตเมือง จ านวน 4 24 130 158 

% ทั้งหมด 1.2% 7.0% 37.8% 45.9% 

รวมทั้งหมด จ านวน 4 24 316 344 
% ทั้งหมด 1.2% 7.0% 91.9% 100.0% 

ที่มา: ประมวลโดยผู้วิจัย  

ตารางท่ี 2 ค่าสถิติเชิงพรรณนาส าหรับตัวแปรหลักที่ใช้ในการศึกษา 

ตัวแปร กลุ่ม
ตัวอย่า
ง 

Mea
n 

S.D. Mini
mum 

Maxi
mum 

ความหลากหลายในการจัดหา
รายได้ของเทศบาล (ร้อยละ) 

344 62.10
276 

5.567
426 

44.61
989 

79.52
557 

โครงสร้างเชิงสถาบัน 
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ตัวแปร กลุ่ม
ตัวอย่า
ง 

Mea
n 

S.D. Mini
mum 

Maxi
mum 

เทศบาลนคร  4 1.16 % ของกลุ่มตัวอย่าง 

เทศบาลเมือง 24 6.98 % ของกลุ่มตัวอย่าง 

เทศบาลต าบล 316 91.86 % ของกลุม่ตัวอย่าง 
ภูมิภาค 

ภาคเหนือ  52 15.12 % ของกลุม่ตัวอย่าง 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ  127 36.92 % ของกลุม่ตัวอย่าง 
ภาคกลาง  63 18.31 % ของกลุม่ตัวอย่าง 

ภาคตะวันออก  29 8.43 % ของกลุ่มตัวอย่าง 

ภาคตะวันตก  21 6.1 % ของกลุ่มตวัอย่าง 

ภาคใต ้ 52 15.12 % ของกลุม่ตัวอย่าง 
บริบทด้านเศรษฐกิจชุมชน 

เขตเมือง 
 

เขตเมือง = 158 เทศบาล, 45.93% 
ของกลุม่ตัวอย่าง 

เขตชนบท = 186 เทศบาล, 54.07% 
ของกลุม่ตัวอย่าง 

ความหนาแน่นประชากร (จ านวนคน 
ต่อ 1 ตร.กม.) 

344 770.6
208 

1124.
132 

14.45
737 

8758.
45 

ความหนาแน่นของที่อยู่อาศัย 
(จ านวนหลงั ต่อ 1 ตร.กม.) 

344 343.6
572 

558.1
347 

5.804
054 

5679.
924 

จ านวนสถานธนานุบาล (แห่ง) 344 41.93
023 

772.6
072 

0 14330 
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ตัวแปร กลุ่ม
ตัวอย่า
ง 

Mea
n 

S.D. Mini
mum 

Maxi
mum 

จ านวนโรงงาน (แห่ง) 344 2.186
047 

9.105
167 

0 105 

จ านวนโรงแรมและธุรกิจท่องเที่ยว 
(แห่ง) 

344 5.720
93 

12.03
847 

0 109 

จ านวนร้านคา้พาณิชย์และบริการ 
(แห่ง) 

344 52.14
535 

86.77
562 

0 629 

ขีดความสามารถในการจัดหารายได้  

รายได้ทั้งหมดของเทศบาลต่อ
ประชากร (บาทตอ่พันคน) 

344 8.042
932 

3.911
424 

2.941
575 

41.63
773 

ความเป็นอิสระทางด้านรายได้  

อัตราการพึ่งพาภาษีจัดสรร (ร้อยละ) 344 44.40
381 

7.875
12 

19.47
327 

75.68
797 

อัตราการพึ่งพาเงินอุดหนุน (ร้อยละ) 344 48.63
818 

10.18
169 

10.37
496 

74.84
953 

ประสิทธิภาพของการบริหารงาน  

รายจ่ายเทศบาลตอ่ประชากร (บาท
ต่อพันคน) 

344 6.177
468 

3.211
341 

0.656
737 

38.98
893 

คะแนนประสิทธิภาพของเทศบาล 
(LPA) (ร้อยละ) 

344 81.44
916 

6.971
292 

50.1 96.19 

ที่มา: ประมวลโดยผู้วิจัย  
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3.2 รายได้ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่างในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉลี่ยของรายได้ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด

และแยกรายประเภทของเทศบาลแสดงรายละเอียดในตารางที่ 3 จากการวิเคราะห์

ค่าเฉลี่ยของผลการจัดเก็บรายได้จริงของเทศบาลกลุ่มตัวอย่างในปีงบประมาณ 2561 

พบว่า โดยภาพรวมเทศบาลกลุ่มตัวอย่างจัดเก็บรายได้ทั้งหมดในปีนี้มีค่าเฉลี่ยเป็น

จ านวน 72.1 ล้านบาท โดยมีค่าเฉลี่ยของรายได้ที่จัดเก็บเองเป็นจ านวน 7.4 ล้านบาท 

หากพิจารณารายได้ที่เทศบาลจัดเก็บเองรายประเภททั้ง 6 ประเภทหลัก จะพบว่า 

ค่าเฉลี่ยของรายได้จากภาษีอากรท้องถิ่นมีจ านวนสูงที่สุดอยู่ที่ 4.8 ล้านบาท จ านวน

รายได้ที่จัดเก็บได้ล าดับรองลงมาจะเป็นรายได้จากค่าธรรมเนียม ค่าปรับและใบอนุญาต 

รายได้จากทรัพย์สิน รายได้เบ็ดเตล็ด รายได้จากสาธารณูปโภคและการพาณิชย์ 

ตามล าดับ และค่าเฉลี่ยของรายได้จากการลงทุนจ านวนต ่าที่สุดอยู่ที่ ประมาณ 6,147 

บาท นอกจากนี้ จะเห็นว่าเทศบาลกลุ่มตัวอย่างมีรายได้จากภาษีจัดสรรโดยรัฐบาล

เฉลี่ยเป็นจ านวน 31 ล้านบาท และมีค่าเฉลี่ยของเงินอุดหนุนที่ได้รับจากรัฐบาลเป็น

จ านวน 33 ล้านบาท  

โดยสรุป จะเห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยของรายได้ของเทศบาลจาก

ทั้งหมด 3 ประเภทหลัก เทศบาลส่วนใหญ่ได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลมากที่สุด 

รองลงมาเป็น ภาษีจัดสรรและรายได้จัดเก็บเองของเทศบาล ตามล าดับ  

 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยของจ านวนรายได้ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่างในปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2561 
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ประเภทรายได ้ ค่าเฉลี่ย (บาท) ค่าเฉลี่ยรวม 
(บาท) 

เทศบาลนคร 
(4) 

เทศบาลเมือง 
(24) 

เทศบาลต าบล 
(316) 

 

1. รายได้จัดเก็บเอง 03,000,000.00 5,900,000.00 4,025,974.00 7,403,963.00 

   1.1 คา่ธรรมเนียม 
ค่าปรับ และ
ใบอนุญาต 

15,700,000.00 6,185,916.00 576,740.90 1,144,139.00 

   1.2 ภาษอีากร
ท้องถิ่น 

74,700,000.00 22,000,000.00 2,634,517.00 4,826,228.00 

   1.3 รายได้จาก
ทรัพย์สิน 

11,300,000.00 5,800,107.00 499,044.50 994,390.80 

   1.4 รายได้จาก
การลงทุน 

91,122.50 24,098.33 3,707.52 6,146.59 

   1.5 รายได้จาก
สาธารณูปโภคและ
การพาณิชย ์

- 763,954.40 176,439.00 215,376.80 

   1.6 รายได้
เบ็ดเตล็ด 

1,439,613.00 1,095,751.00 135,524.70 217,681.10 

2. ภาษจีัดสรร 284,000,000.00 115,000,000.00 22,200,000.00 31,700,000.00 

3. เงินอุดหนุน 250,000,000.00 125,000,000.00 23,300,000.00 33,000,000.00 

รายได้รวมของ
เทศบาล 

638,000,000.00 276,000,000.00 49,500,000.00 72,100,000.00 

ที่มา: ประมวลโดยผู้วิจัย  
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หากพิจารณากลุ่มตัวอย่างรายเทศบาล จะพบว่า เทศบาลนครมีค่าเฉลี่ยของ

รายได้รวมสูงที่สุดอยู่ที่ 638 ล้านบาท รองลงมา คือ เทศบาลเมืองจ านวน 276 ล้าน

บาท และ เทศบาลต าบลจ านวน 49.5 ล้านบาท ส าหรับเทศบาลนครกลุ่มตัวอย่าง เงิน

ภาษีจัดสรรมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเป็นจ านวน 284 ล้านบาทรองลงมา ได้แก่ เงินอุดหนุน 

จ านวนเฉลี่ย 250 ล้านบาท และรายได้จัดเก็บเอง จ านวนเฉลี่ย 103 ล้านบาท กรณี

ของเทศบาลเมืองกลุ่มตัวอย่าง ผลการศึกษาพบว่า เทศบาลเมืองมีค่าเฉลี่ยของเงิน

อุดหนุนมากที่สุดเป็นจ านวน 125 ล้านบาท รองลงมา ได้แก่ เงินภาษีจัดสรรจากรัฐเป็น

จ านวน 115 ล้านบาท และรายได้จัดเก็บเองของเทศบาลเป็นจ านวน 35.9 ล้านบาท 

เช่นเดียวกันกับกรณีของเทศบาลต าบล พบว่า เทศบาลต าบลมีค่าเฉลี่ยของเงินอุดหนุน

จากรัฐมากที่สุดเป็นจ านวน 23.3 ล้านบาท รองลงมา คือ เงินภาษีจัดสรรจากรัฐเป็น

จ านวน 22.2 ล้านบาท และรายได้จัดเก็บเองของเทศบาลเป็นจ านวน 4 ล้านบาท 

นอกจากนี้ การประเมินค่าเฉลี่ยของสัดส่วนรายได้แต่ละประเภทต่อรายได้

ทั้งหมดของเทศบาลกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดในตารางที่ 4 สะท้อนให้เห็นว่า โดยเฉลี่ยแล้ว

เทศบาลพึ่งพาเงินอุดหนุนจากรัฐร้อยละ 48.64 ของรายได้ทั ้งหมด ได้รับเงินภาษี

จัดสรรจากรัฐเฉลี่ยร้อยละ 44.4 และสามารถจัดเก็บรายได้ของเทศบาลเองได้เฉลี่ย

เพียงร้อยละ 6.96 ของรายได้ทั้งหมด ส าหรับเงินอุดหนุน พบว่า เทศบาลต าบลพึ่งพา

เงินอุดหนุนจากรัฐส่วนกลางโดยเฉลี่ยร้อยละ 48.64 ของรายได้ทั้งหมด รองลงมา ได้แก่ 

เทศบาลเมือง เทศบาลนคร ร้อยละ 45.82 และร้อยละ 41.28 ตามล าดับ กรณีของภาษี

จัดสรร พบว่า เทศบาลต าบล ได้รับจัดสรรเงินภาษีจากส่วนกลางเฉลี่ยเป็นจ านวนมาก

ที่สุดที่ร้อยละ 44.62 รองลงมา ได้แก่ เทศบาลนคร และ เทศบาลเมือง ร้อยละ 43.12 

และร้อยละ 41.82 ตามล าดับ นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบว่า ในส่วนของการจัดเก็บ
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รายได้เองของเทศบาล เทศบาลนครสามารถจัดเก็บรายได้เองได้มากที่สุดโดยเฉลี่ยที่

ร้อยละ 15.60 รองลงมา ได้แก่ เทศบาลเมืองจัดเก็บรายได้เองโดยเฉลี่ยที่ร้อยละ 12.3 

และเทศบาลต าบลสามารถจัดเก็บรายได้ได้น้อยที่สุดโดยเฉลี่ยท่ีร้อยละ 6.44  

 

 

 

 

ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยของร้อยละของสัดส่วนรายได้แต่ละประเภทต่อรายได้ทั้งหมด

ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่างในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

ประเภทรายได้ 

ค่าเฉลี่ย (ร้อยละ) 
ค่าเฉลี่ย

รวม 
เทศบาล

นคร 
(4 แห่ง) 

เทศบาล
เมือง 

(24 แหง่) 

เทศบาล
ต าบล 

(316 แห่ง) 

1. รายได้จัดเก็บเอง  15.60   12.36   6.44   6.96  

   1.1 ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ 
และใบอนุญาต 

 2.56   2.16   1.05   1.14  

   1.2 ภาษีอากรท้องถิ่น  11.22   7.16   3.76   4.09  

   1.3 รายได้จากทรัพย์สิน  1.58   2.18   0.95   1.05  

   1.4 รายได้จากการลงทุน  0.01   0.01   0.01   0.01  

   1.5 รายได้จากสาธารณูปโภค
และการพาณิชย์ 

 -     0.46   0.40   0.40  

   1.6 รายได้เบ็ดเตล็ด  0.24   0.38   0.27   0.27  

2. ภาษีจัดสรร  43.12   41.82   44.62   44.40  

3. เงินอุดหนุน  41.28   45.82   48.95   48.64  
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ที่มา: ประมวลโดยผู้วิจัย  

 โดยสรุป ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า รายได้หลักของเทศบาลกลุ่มตัวอย่างมา

จากเงินอุดหนุนและภาษีจัดสรร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับของเทศบาลต าบล ในขณะ

ที่ เทศบาลทั้งสามระดับมีความสามารถในการหารายได้ในส่วนที่จัดเก็บเองได้ไม่ถึงร้อย

ละ 20 ของรายได้ทั ้งหมดในปีงบประมาณ ดังนั้น การศึกษาความหลากหลายใน                 

การจัดหารายได้ของเทศบาลในการศึกษาวิจัยนี ้จะช่วยอธิบายความสามารถใน                   

การพัฒนาจัดเก็บรายได้ของเทศบาลด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 

3.3 ความหลากหลายของการจัดหารายได้ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่าง 
การประเม ินความหลากหลายในการจ ัดหารายได ้ของเทศบาลโดย                      

การค านวณหาค่า HHI ของเทศบาลดังที ่ได้ให้รายละเอียดไว้ในตารางที ่ 5 พบว่า 

ค่าเฉลี่ยของค่าตัวชี้วัดความหลากหลายในการจัดหารายได้ หรือ HHI ของเทศบาลกลุ่ม

ตัวอย่าง 344 แห่ง อยู่ที่ร้อยละ 62.10 และพบว่าค่าต ่าสุดและค่าสูงสุดของเปอร์เซ็นต์ 

HHI อยู ่ที ่ร ้อยละ 44.62 และร้อยละ 79.53 ตามล าดับ การประเมินค่า HHI ราย

ประเภทของเทศบาลพบว่า เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลต าบล มีค่าเฉลี่ย

ของค่า HHI อยู่ที ่ร้อยละ 69.91 ร้อยละ 66.89 และร้อยละ 61.64 ตามล าดับ จาก

ค่าเฉลี่ยดังกล่าว ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) 

ของข้อมูลเพื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ย HHI ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 ระดับ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าเฉลี ่ยของค่า HHI ของเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และ

เทศบาลต าบลมีความแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่เทียบของประเภทของเทศบาลอย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติ6  

ผลการประเมินค่าเฉลี ่ยของค่า HHI ตามภูมิภาคที ่ตั ้งของเทศบาลกลุ่ม

ตัวอย่างในตารางที่ 5พบว่า เทศบาลในภาคใต้มีค่าเฉลี่ยของค่า HHI สูงที่สุดที่ร้อยละ 

64.91 รองลงมา ได้แก่ เทศบาลในภาคตะวันตก ภาคตะวันออก ภาคกลาง ภาคเหนือ 

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีค่าเฉลี่ยของค่า HHI ที่ร้อยละ 64.08 ร้อยละ 

63.43 ร้อยละ 61.57 ร้อยละ 62.67 และร้อยละ 60.26 ตามล าดับ และเมื่อวิเคราะห์ 

ANOVA เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย HHI ของเทศบาลในแต่ละภูมิภาค 

ผลการว ิเคราะห์พบว ่า ค ่าเฉล ี ่ยของค ่า HHI ของเทศบาลในแต่ละภูม ิภาคมี                      

ความแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่เทียบของภูมิภาคต่างๆ ของเทศบาลอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ7 นอกจากนี้ การประเมินค่าเฉลี่ยของค่า HHI ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่างตาม

บริบทของเศรษฐกิจชุมชนพบว่า เทศบาลในเขตเมืองมีค่าเฉลี่ยของค่า HHI ที่ร้อยละ 

64.35 ในขณะที่เทศบาลในเขตชนบทมีค่าเฉลี่ยของค่า HHI ที่ร้อยละ 60.19 เมื่อ

วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี ่ยนี ้ของเทศบาลในสองบริบทโดย                  

การวิเคราะห์ Independent T-test ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าเฉลี่ยของค่า HHI ของ

 
6 ผลการวิเคราะห์ ANOVA เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย HHI ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่าง
ระหว่างเทศบาลทั้ง 3 ประเภท พบว่า ค่า F-test = 15.034 P-value = 0.000 ที่ระดับนัยส าคัญที่ 
0.05 จึงสรุปได้ว่า ค่าเฉลี่ยของค่า HHI ของเทศบาลทั้ง 3 กลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
7 ผลการวิเคราะห์ ANOVA เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย HHI ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่าง
ในภูมิภาคทั้ง 6 ภูมิภาค พบว่า ค่า F-test = 7.104 P-value = 0.000 ที่ระดับนัยส าคัญที่ 0.05 จึง
สรุปได้ว่า ค่าเฉลี่ยของค่า HHI ของเทศบาลใน 6 ภูมิภาคแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ 
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เทศบาลในเขตเมืองและเขตชนบทมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ8 

 

ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ยร้อยละของค่าดัชนีชี้วัดความหลากหลายในการจัดหารายได้ของ

เทศบาลรายประเภทของเทศบาล ภูมิภาค และบริบทเศรษฐกิจชุมชน 

ประเภท 
กลุ่ม
ตัว 

อย่าง 

%HHI 

ค่า 
เฉลี่ย 

ค่าส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่า
ต ่าสุด 

ค่าสูง
สุด 

ความหลากหลายในการจัดหารายได้ของ
เทศบาล (%HHI) 

344 62.1
02 

5.567 44.6
19 

79.52
5 

โครงสร้างเชิงสถาบัน      

เทศบาลนคร 4  
69.9

09  

2.190  
68.1

54  

 
73.09

6  

เทศบาลเมือง 24  
66.8

91  

4.399  
60.8

72  

 
75.03

3  

เทศบาลต าบล 316  
61.6

40  

5.437  
44.6

20  

 
79.52

6  

 
8 ผลการวิเคราะห์ Independent T-test เพื ่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย HHI ของ
เทศบาลกลุ่มตัวอย่างในเขตเมืองและเขตชนบท พบว่า ความแปรปรวนของค่าเฉลี่ย HHI ของทั้งสอง
กลุ่มเทศบาลมีความแปรปรวนเท่ากัน (F=0.220, P-value = 0.639) และพบว่า ค่า t = 7.447, df = 
342 , P-value = 0.000 ที่ระดับนัยส าคัญที่ 0.05  จึงสรุปได้ว่า ค่าเฉลี่ยของ HHI ของเทศบาลกลุ่ม
ตัวอย่างในเขตเมืองและเขตชนบทมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ประเภท 
กลุ่ม
ตัว 

อย่าง 

%HHI 

ค่า 
เฉลี่ย 

ค่าส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่า
ต ่าสุด 

ค่าสูง
สุด 

ภูมิภาค      

ภาคเหนือ  52  
61.5

73  

3.887  
53.0

98  

 
72.95

6  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  127  
60.2

59  

4.887  
44.6

20  

 
75.65

8  

ภาคกลาง  63  
62.6

66  

6.313  
45.7

38  

 
79.52

6  

ภาคตะวันออก  29  
63.4

26  

6.428  
46.3

14  

 
74.59

4  

ภาคตะวันตก  21  
64.0

86  

4.219  
58.3

90  

 
75.02

5  

ภาคใต ้ 52  
64.9

15  

6.036  
55.0

91  

 
76.33

6  

บริบทเศรษฐกิจชุมชน      

เขตเมือง 158  
64.3

56  

4.940  
48.2

54  

 
76.33

6  
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ประเภท 
กลุ่ม
ตัว 

อย่าง 

%HHI 

ค่า 
เฉลี่ย 

ค่าส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่า
ต ่าสุด 

ค่าสูง
สุด 

เขตชนบท 186  
60.1

89  

5.361  
44.6

20  

 
79.52

6  

ที่มา: ประมวลโดยผู้วิจัย  

 

3.4 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความหลากหลายในการจัดเก็บรายได้ของเทศบาล   
ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ตัวแบบความหลากหลายในการจัดหารายได้ของ

เทศบาล โดยวิธีการถดถอยเชิงเส้นก าลังสองน้อยที่สุดแบบทั่วไป (Generalize 

Least Square Regression)  
ความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาล (ร้อยละ) 

 Coefficient S.E. 

โครงสร้างเชิงสถาบัน   

เทศบาลนคร  --- กลุ่มอ้างอิง --- 

เทศบาลเมือง 1.428*** (0.382) 

เทศบาลต าบล 0.338 (0.321) 

ภูมิภาค   

ภาคเหนือ  --- กลุ่มอ้างอิง --- 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  -0.890*** (0.0399) 

ภาคกลาง  -1.174*** (0.0645) 

ภาคตะวันออก  -1.561*** (0.0669) 
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ความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาล (ร้อยละ) 

 Coefficient S.E. 

ภาคตะวันตก  -0.109 (0.170) 

ภาคใต ้ 0.254*** (0.0493) 

บริบทด้านเศรษฐกิจชุมชน   

เขตเมือง 1.894*** (0.0641) 

ความหนาแน่นประชากร (จ านวนคน ต่อ 1 ตร.กม.) 0.000691*** (0.000102) 

ความหนาแน่นของที่อยู่อาศัย (จ านวนหลัง ต่อ 1 ตร.กม.) -0.00136*** (0.000227) 

จ านวนสถานธนานุบาล (แห่ง) 0.000181*** (0.0000189) 

จ านวนโรงงาน (แห่ง) 0.0280*** (0.00408) 

จ านวนโรงแรมและธุรกิจท่องเที่ยว (แห่ง) 0.0210*** (0.00280) 

จ านวนร้านค้าพาณิชย์และบริการ (แห่ง) -0.00131*** (0.000221) 

ขีดความสามารถในการจัดหารายได้ (RRC)   

รายได้ทั้งหมดของเทศบาลต่อประชากร (บาทต่อพันคน) -0.817*** (0.0265) 

ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ (LRA)   

อัตราการพึ่งพาภาษีจัดสรร (ร้อยละ) -0.606*** (0.00808) 

อัตราการพึ่งพาเงินอุดหนุน (ร้อยละ) -0.689*** (0.00738) 

ประสิทธิภาพของการบริหารงาน (LP)   

รายจ่ายเทศบาลต่อหัวประชากร (บาทต่อพันคน) 0.856*** (0.0287) 

คะแนนประสิทธิภาพของเทศบาล (LPA) (ร้อยละ) 0.0122*** (0.00269) 

ค่าคงที ่ 122.1*** (0.823) 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง (แห่ง) 344, Number of groups 344, Wald chi2 (20) 8875268.5, Prob 

> chi2 0.0000 

  Standard errors in parentheses, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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ผลการวิเคราะห์ทางสถิติของตัวแบบประมาณค่าความหลากหลายของ                

การจัดหารายได้ของเทศบาลโดยวิธี GLS (Wald chi2 (20) 8875268.5, Prob > chi2 

0.0000) ในตารางที่ 6 ตามกรอบแนวคิดในการศึกษาที่อธิบายข้างต้น ในภาพรวม

พบว่า โครงสร้างเชิงสถาบัน ภูมิภาค บริบทของเศรษฐกิจชุมชน ขีดความสามารถใน

การจัดหารายได้ ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ และประสิทธิภาพของการบริหารงาน

ของเทศบาลมีอิทธิพลต่อความหลากหลายในการจัดเก็บรายได้ของเทศบาลอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ จากการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยต่อร้อยละ

ของความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาลที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

และส่วนใหญ่เป็นไปตามสมมติฐาน ยกเว้นความสัมพันธ์ของบางปัจจัยกับตัวแปรตาม 

โดยสามารถสร้างสมการประมาณค่าความหลากหลายของการจัดหารายได้ของเทศบาล

ได้ ดังนี้  

 

HHIi^ = 1.43 + β1*(type)i1 + β2*(reg)i + 1.89*(ur)i + 0.000691*(popden)i -

0.00136*(hsden)i + 0.000181*(nopsh)i + 0.0280*(nofac)i + 

0.0210*(nohottour)i - 0.00131*(noshsv)i - 0.817*(RRC)i - 

0.606*(shtorev)i - 0.689*(igrtorev)i + 0.856*(exppercap)i + 

0.0122*(lpa)i  

 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ กับความหลากหลายในการ

จัดหารายได้ของเทศบาล พบว่า 

1) โครงสร้างเชิงสถาบัน ผลการศึกษาพบว่า เทศบาลเมืองมีความหลากหลาย
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ในการจัดหารายได้สูงกว่าเทศบาลนครอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบว่า เทศบาล

เมืองมีความหลากหลายในการจัดหารายได้สูงกว่าเทศบาลนครเฉลี่ยร้อยละ 1.43 

ในขณะที่ยังพบว่า ความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาลต าบลและเทศบาล

นครไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น จะเห็นว่าผลการวิเคราะห์เป็นไปตาม

สมมติฐานในกรณีของเทศบาลเมือง แต่ยกเว้นในกรณีของเทศบาลต าบล 

2) ภูมิภาคที ่ต ั ้งของเทศบาล  ผลการวิเคราะห์พบว่า เทศบาลในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกมีแนวโน้มในการจัดหารายได้ที่มี

ความหลากหลายต ่ากว่าเทศบาลในภาคเหนืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบว่า 

เทศบาลในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะมีความหลากหลายในการจัดหารายได้ต ่ากว่า

เทศบาลในภาคเหนือเฉลี่ยร้อยละ 0.89 เทศบาลในภาคกลางจะมีความหลากหลายใน

การจัดหารายได้ต ่ากว่าเทศบาลในภาคเหนือเฉลี ่ยร้ อยละ 1.17 และเทศบาลใน                

ภาคตะวันออกจะมีความหลากหลายในการจัดหารายได้ต ่ากว่าเทศบาลในภาคเหนือ

เฉลี่ยร้อยละ 1.56 ตามล าดับ ในทางตรงกันข้าม พบว่า เฉพาะเทศบาลในภาคใต้จะมี

ความหลากหลายในการจัดหารายได้สูงกว่าเทศบาลในภาคเหนือเฉลี่ยร้อยละ 0.25 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น จะเห็นว่าผลการวิเคราะห์เป็นไปตามสมมติฐานที่เชื่อ

ว่าภูมิภาคที่ตั้งมีผลต่อความหลากหลายในการหารายได้ของเทศบาล และท าให้เห็นว่า

เทศบาลในภาคใต้มีการพัฒนารายได้โดยการสร้างความหลากหลายในการจัดหารายได้

มากกว่าเทศบาลในภาคอื ่น อย่างไรก ็ตาม ผลการศึกษายังพบว่าเทศบาลใน                      

ภาคตะวันตกและเทศบาลในภาคเหนือมีความหลากหลายในการจัดหารายได้ของ

เทศบาลไม่แตกต่างกัน  

3) บริบทของเศรษฐก ิจช ุมชน  โดยภาพรวม พบว่า ความเป ็นเม ือง                    

ความหนาแน่นของประชากรและของที่อยู่อาศัย ตลอดจนแหล่งรายได้ทางเศรษฐกิจซึ่ง
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เป็นฐานภาษีที่ส าคัญของเทศบาลไม่ว่าจะเป็นสถานธนานุบาล โรงงาน โรงแรมและ

ธุรกิจท่องเที่ยว รวมถึงร้านค้าพาณิชย์และร้านบริการในเขตเทศบาล มีความสัมพันธ์กับ

ความหลากหลายของการจัดหารายได้ของเทศบาลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

ผลการวิเคราะห์พบว่า เทศบาลในเขตเมืองมีความหลากหลายในการจัดหา

รายได้สูงกว่าเทศบาลในเขตชนบทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน 

โดยพบว่า เทศบาลในเขตเมืองมีความหลากหลายในการจัดหารายได้สูงกว่าเทศบาลใน

เขตชนบทร้อยละ 1.89 และยังพบว่า หากความหนาแน่นของประชากรในเขตเทศบาล

สูงขึ ้นจะส่งผลให้ความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาลเพิ่มขึ ้นอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน โดยพบว่า เทศบาลที่มีประชากรต่อพื้นที่ 1 

ตร.กม. เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้เทศบาลจัดหารายได้ได้หลากหลายเพิ่มขึ้นประมาณ

ร้อยละ 0.07 ในทางตรงกันข้าม พบว่า หากความหนาแน่นของที่อยู ่อาศัยในเขต

เทศบาลเพิ่มสูงขึ้นจะส่งผลให้ความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาลลดลง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน โดยพบว่า เทศบาลที่มีจ านวนที่

อยู่อาศัยของคนในเขตเทศบาลต่อพื้นที่ 1 ตร.กม. เพิ่มข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลให้เทศบาล

นั้นจัดหารายได้หลากหลายลดลงประมาณร้อยละ 1.36  

 นอกจากนี้ การศึกษายังพบว่าบริบทของเศรษฐกิจชุมชนที่วัดจากจ านวน

แหล่งรายได้ทางเศรษฐกิจของซึ่งเป็นฐานภาษีที่ส าคัญของเทศบาล ได้แก่ สถานธนานุบาล 

โรงงาน โรงแรมและธุรกิจท่องเที ่ยว ในเขตเทศบาลมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อ                 

ความหลากหลายของการจัดหารายได้ของเทศบาลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งเป็นไป

ตามสมมติฐาน โดยพบว่า การเพิ่มขึ้นของจ านวนสถานธนานุบาล โรงงาน โรงแรมและ

ธุรกิจท่องเที ่ยวในเขตเทศบาล 100 แห่ง ส่งผลให้เทศบาลมีความหลากหลายใน                  

การจัดหารายได้เพิ่มขึ้นได้เพียงเล็กน้อยที่ร้อยละ 0.02 ร้อยละ 2.8 และร้อยละ 2.1 
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ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบนี้ยกเว้นในกรณีของร้านค้าพาณิชย์และร้านบริการ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า เทศบาลที่มีร้านค้าพาณิชย์และร้านบริการเพิ่มขึ้น 100 แห่ง มี

ผลให้ความหลากหลายของการจัดเก็บรายได้ของเทศบาลลดลงร้อยละ 0.13  

4) ขีดความสามารถในการจัดหารายได้ของเทศบาล ผลการวิเคราะห์พบว่า 

ความสามารถในการจัดหารายได้ต่อประชากรในพื้นที่ของเทศบาลมีความสัมพันธ์เชิง

ลบต่อความหลากหลายในการหารายได้ของเทศบาลซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน โดย

เมื่อรายได้ของเทศบาลต่อประชากรพันคน เพิ่มข้ึน 1 บาทจะส่งผลให้ความหลากหลาย

ในการจัดหารายได้ของเทศบาลลดลงร้อยละ 0.82 ในท านองเดียวกัน หากรายได้ของ

เทศบาลต่อประชากรพันคนเพิ่มขึ ้น 100 บาท เทศบาลจะมีความหลากหลายของ                

การจัดหารายได้ลดลงร้อยละ 82 

5) ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ของเทศบาล  ผลการวิเคราะห์พบว่า               

ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ของเทศบาลซึ่งวัดจากอัตราการพึ่งพาภาษีจัดสรรและ

เงินอุดหนุนจากรัฐบาลส่วนกลางมีความสัมพันธ์เชิงลบกับความหลากหลายในการ

จัดหารายได้ของเทศบาลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน โดยพบว่า 

อัตราการพึ่งพาภาษีจัดสรรของเทศบาลที่เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้ความหลากหลายใน

การจัดหารายได้ของเทศบาลลดลงร้อยละ 0.61 ในท านองเดียวกัน อัตราการพึ่งพาเงิน

อุดหนุนจากรัฐของเทศบาลที่เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้ความหลากหลายในการจัดหา

รายได้ของเทศบาลลดลงร้อยละ 0.69 

6) ประสิทธิภาพการบริหารงานของเทศบาล  ผลการวิเคราะห์พบว่า 

ประสิทธิภาพการบริหารงานของเทศบาลมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อความหลากหลายใน

การจัดหารายได้ของเทศบาลซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน โดยพบว่า เมื ่อรายจ่ายของ

เทศบาลต่อประชากรพันคนเพิ่มขึ้น 1 บาท จะส่งผลให้ความหลากหลายในการจัดหา
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รายได้ของเทศบาลเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.86 ในท านองเดียวกัน หากรายได้ของเทศบาลต่อ

ประชากรพันคนเพิ่มขึ้น 100 บาท เทศบาลจะมีความหลากหลายของการจัดหารายได้

เพิ่มขึ้นร้อยละ 86 ในท านองเดียวกันพบว่า คะแนนการประเมินประสิทธิภาพของ

เทศบาลที่เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้ความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาล

เพิ่มข้ึนร้อยละ 0.01  

 

4. อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ   

การศึกษาวิจัยนี้มุ่งอธิบายระดับความหลากหลายในการหารายได้ท้องถิ่นใน

ระดับเทศบาลและมุ่งทดสอบว่ามีปัจจัยใดบ้างที่จะส่งผลต่อการสร้างความหลากหลาย

ในจัดหารายได้ของเทศบาล โดยทดสอบสมมติฐานตามกรอบแนวคิดของงานวิจัยนี้ที่

เชื ่อว่าโครงสร้างเชิงสถาบัน ภูมิภาค และความเป็นเมืองที่แตกต่างกันของเทศบาล

ส่งผลให้เทศบาลมีความหลากหลายในการจัดหารายได้ที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ยังเชื่อ

ว่าบริบทด้านเศรษฐกิจชุมชน ขีดความสามารถในการจัดหารายได้ ความเป็นอิสระ

ทางด้านรายได้ และประสิทธิภาพของการบริหารงานของเทศบาลที่เพิ่มขึ้นจะส่งผลให้

เทศบาลมีความหลากหลายในการจัดหารายได้เพิ่มขึ้น   

ผลการวิจัยน าไปสู่ข้อสรุปที่ส าคัญ 4 ประการ คือ ประการแรก เทศบาลส่วน

ใหญ่มีความสามารถในการจัดเก็บรายได้ในส่วนของภาษีท้องถิ่นและรายได้ที่ไม่ใช่ภาษี

โดยเฉลี่ยไม่ถึงร้อยละ 20 ของรายได้รวมทั้งหมด และรายได้ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่ยังคงมีสัดส่วนการพึ่งพาเงินอุดหนุนและภาษีจัดสรรจากรัฐบาลส่วนกลางต่อ

รายได้ของเทศบาลอยู ่ในระดับสูงมากกว่าร้อยละ 80-90 ของรายได้ทั ้งหมดของ

เทศบาล ผลการศึกษานี้ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ชัดว่า เทศบาลยังคงพึ่งพารายได้จากภาษทีี่

รัฐจัดสรรให้และเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลางเป็นหลัก ข้อค้นพบนี้ยังคงยืนยันว่า                
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การคลังของเทศบาลในภาพรวมยังไม่อยู่ในระดับที่พึ่งพาตนเองหรือไม่มีความเป็นอิสระ

ทางด้านรายได้ หากเทศบาลมีความเป็นอิสระในการพึ่งพาตนเองทางการคลัง จะต้อง

เห็นว่าสัดส่วนรายได้ที่เทศบาลจัดเก็บเองเทียบต่อรายได้ทั้งหมดควรอยู่ในระดับที่สูงจึง

จะมีอิสระในการตอบสนองต่อความต้องการในบริการสาธารณะของประชาชนได้

เพิ่มข้ึน (Varanyuwatana, 2011; Pianpitak, 2020; Ladner et al, 2019)  

ประการที ่สอง ความหลากหลายของการจัดหารายได้ของเทศบาลใน

ป ีงบประมาณ 2561 โดยเฉล ี ่ยอย ู ่ ร ้อยละ 62.10 ซ ึ ่ งจ ัดว ่าอย ู ่ ในระด ับท ี ่มี                           

ความหลากหลายในระดับปานกลาง และเมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาในงานวิจัย

ของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (Krueathep, 2012) ที่พบว่า ในปีงบประมาณ 2552 ค่าเฉลี่ย

ของระดับความหลากหลายของแหล่งรายได้ของเทศบาลกลุ่มตัวอย่างจ านวน 972 แห่ง 

โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 0.37 หรือร้อยละ 37 ผลการศึกษาของงานวิจัยของปีงบประมาณ 2561 

สะท้อนให้เห็นว่า ในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา เทศบาลของไทยมีความสามารถใน

การพัฒนาแหล่งรายได้ที่มีความหลากหลายมากขึ้น  

ประการที่สาม ความสามารถในการจัดเก็บรายได้ที่หลากหลายของเทศบาล

จะมีความแตกต่างกันขึ ้นอยู ่กับระดับของเทศบาล ภูมิภาคที ่ตั ้ง และบริบทของ

เศรษฐกิจชุมชนของเทศบาล โดยพบว่า 1) เทศบาลในเขตเมืองมีความหลากหลายใน

การจ ัดหารายได ้มากกว ่า เทศบาลในชนบท 2)  เทศบาลในภาคใต ้ม ี ระดับ                               

ความหลากหลายในการหารายได้สูงกว่าเทศบาลในภาคอื่นๆ 3) การเพิ่มขึ ้นสถาน

ประกอบการในท้องถิ่น เช่น สถานธนานุบาล โรงงาน โรงแรมและธุรกิจท่องเที่ยว เป็น

ต้น ท าให้เทศบาลมีความหลากหลายในการจัดหารายได้เพิ่มขึ้นเนื่องจากสามารถขยาย

ฐานรายได้ที่จัดเก็บเองไปสู่รายได้ที่ไม่ใช่ภาษีอากรมากขึ้น 4) ความหนาแน่นของ

ประชากรในท้องถิ่นที่มากขึ้นส่งผลให้เทศบาลมีความหลากหลายในการจัดหารายได้
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เพิ่มขึ้น และนอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบว่า การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน

ของเทศบาลในการให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนที่จะช่วยให้เกิดการขับเคลื่อนใน

การยกระดับความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาล เทศบาลจึงจ าเป็นต้องให้

ความส าคัญกับการพัฒนาเมืองและเศรษฐกิจชุมชนควบคู่ไปกับการพัฒนาประสิทธิภาพ

ในการบริหารงานด้านอื ่น ๆ ในการดูแลชุมชนท้องถิ ่น อย่างไรก็ตาม กลยุทธ์ใน                

การสร้างความหลากหลายเพื่อลดความเสี่ยงของการขาดแคลนรายได้ของเทศบาลใน

อนาคตจ าเป็นต้องสร้างความเข้าใจและการยอมรับในการพัฒนาจัดเก็บรายได้ประเภท

ใหม่ๆ แก่ประชาชน มิเช่นนั้นกลยุทธ์ทางรายได้นี้จะน าไปสู่การต่อต้านและความไม่เต็ม

ใจจ่ายภาษีของประชาชน และท าให้เทศบาลเพิ่มขีดความสามารถในการบริหารจัดเก็บ

รายได้ได้อย่างจ ากัด 

ประการที่สี่ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างความหลากหลายในการจัดหา

รายได้ของท้องถิ่นที่ส าคัญ ได้แก่ ความหนาแน่นของที่อยู่อาศัย จ านวนร้านค้าพาณิชย์

และบริการ ขีดความสามารถในการจัดหารายได้ของเทศบาลหรือรายได้ของเทศบาลต่อ

หัวประชากร จะเห็นว่าปัจจัยเหล่านี้เกี่ยวข้องกับรายได้ที่เทศบาลจัดเก็บเองประเภท

ภาษีอากรเป็นหลัก เช่น ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบ ารุงท้องที่ และภาษีป้าย หาก

เทศบาลเผชิญกับการขาดแคลนรายได้ (Revenue shortfall) จากภาษีหลักเหล่านี้

ในช่วงสถานการณ์ความผันผวนทางเศรษฐกิจหรือการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐ เช่น 

การลดอัตราภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างส าหรับการจัดเก็บภาษีในปีงบประมาณ พ.ศ.

2562-2564 จะส่งผลให้รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นลดลงเป็นจ านวนมาก

และส่งผลต่อการจัดหาบริการสาธารณะให้กับประชาชนในท้องถิ่น นอกจากนี้ ใน

ท านองเดียวกัน ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ที่ลดลงหรือการพึ่งพาเงินอุดหนุนและ

ภาษีที่รัฐบาลจัดสรรในสัดส่วนที่สูงขึ้นยังส่งผลให้เทศบาลมีความหลากหลายในการ
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จัดหารายได้ลดลงด้วย เนื่องจากเทศบาลจะไม่มีความกระตือรือร้นในการหารายได้จาก

แหล่งรายได้ใหม่ ๆ ที่จะป้องกันความเสี่ยงต่อการขาดแคลนรายได้ที่อาจจะเกิดขึ้นใน

อนาคต 

 การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการความหลากหลายในการจัดหารายได้เพื่อพัฒนา

รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอนาคต ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะบางประการ ดังนี้ 

1. การศึกษาวิจัยความหลากหลายในการจัดหารายได้ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นทั้งในระดับเทศบาลและรูปแบบอื่น ๆ ในอนาคต นักวิจัยควรจะเก็บข้อมูล
รายได ้ท ้องถ ิ ่นท ี ่ ไม ่ใช ่รายได ้จากภาษีอากรตามประเภทย่อย ๆ เพ ื ่ออธ ิบาย                     
ความหลากหลายของแหล่งรายได้ท้องถิ่นได้ชัดเจนยิ่งขึ้น และควรศึกษาวิเคราะห์จาก
ข้อมูลรายได้ท้องถิ ่นมากกว่า 1 ปีงบประมาณเพื ่อให้สามารถอธิบายแนวโน้ม                      
การเปลี่ยนแปลงระดับความหลากหลายในการจัดหารายได้ของเทศบาลและ อปท. 
ประเภทอื่นได้ชัดเจนขึ้น  

2. การศึกษาวิจัยในอนาคตควรศึกษาความหลากหลายในการหารายได้ของ
เทศบาลนครและเทศบาลเมืองเป็นการเฉพาะ เนื่องจากเทศบาลทั้งสองประเภทนี้มี
ความเป็นเมืองสูง อาจจะมีตัวชี้วัดเศรษฐกิจชุมชนที่แตกต่างจากงานวิจัยนี้ และควร
การออกแบบวิธีการสุ่มตัวอย่างให้ได้กลุ่มตัวอย่างความเป็นตัวแทนที่ดีของเทศบาลทั้ง
สองประเภทนี้มากขึ้นหรืออาจจะศึกษาจากจ านวนเทศบาลนครและเทศบาลเมือง
ทั้งหมดทั่วประเทศ  

3. ในงานวิจัยนี้ยังขาดการศึกษาปัจจัยทางการเมือง ปัจจัยทางด้านกฎหมาย 
และปัจจัยทางการบริหารอื ่น ๆ ที ่อาจจะมีผลต่อการสร้างความหลากหลายใน                 
การจัดหารายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงเป็นช่องว่างของการศึกษาวิจัย
ส าหรับผู้ที่สนใจศึกษาวิจัยต่อยอดในประเด็นนี้ 
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4. การท าวิจัยต่อไปควรต่อยอดโดยการศึกษาผลลัพธ์ของความหลากหลาย
ในการจัดหารายได้ของท้องถิ่น เพื่อพิสูจน์ว่าความหลากหลายในการจัดหารายได้ของ
ท้องถิ่นจะช่วยขยายฐานภาษีให้กว้างขึ ้น และท าให้ เกิดความมั่นคงและยืดหยุ่นใน              
การบริหารทรัพยากรทางการเงิน และสามารถเพิ่มประสิทธิภาพทางการคลังท้องถิ่นให้
ดีขึ้น (Bartle et. al, 2003) ช่วยเพิ่มความมั่นคงทางรายได้ให้แก่ท้องถิ่นและสามารถ
ลดการพึ่งพารายได้จากรัฐบาลได้ (Hendrick, 2002) รวมถึงช่วยบรรเทาภาระรายจ่าย
ของท้องถิ ่นที ่สูงขึ ้นอันเนื ่องมาจากการเปลี ่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมือง 
Sjoquist et al. (2004) ได้หรือไม่และมากน้อยเพียงใดในบริบทของการคลังท้องถิ่น
ของไทย 
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kǣkhai.  [Local Finance:  Problems and the resolutions]” Journal of 
Political Science and Public Administration, 11(1): 189-214. 

Ladd, H.  F. , & Weist, D.  R.  (1987) .  “State and local tax systems:  Balance 

among taxes vs.  balance among policy goals. ”  In Stocker, F.  D. 

(Ed.), The Quest for Balance in State-Local Revenue Structures 

(pp. 39-70). Cambridge, MA: Lincoln Institution of Land Policy. 

Ladner, A. , Keuffer, N. , Baldersheim, H. , Hlepas, N. , Swianiewicz, P. , 

Steyvers, K. & Navarro, C. (2019). Patterns of Local Autonomy in 

Europe. London: Palgrave Macmillian. 

Pattamasiriwat, D. (2016). kānkhlang thō̜ngthin : kān khayāi thān rāidai læ 
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ภาคผนวก 

ตารางท่ี ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาและวิธีการวัดข้อมูลของตัวแปร 

ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวัดข้อมูลของตวัแปร 
ทิศทาง
ของ

สมมติฐาน 

ความหลากหลายในการจัดหา
รายได้ (%) (HHI) 
รายได้ของเทศบาล 8 ประเภท ได้แก ่

1) ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ และ
ใบอนุญาต (fees) 

2) ภาษีอากร (taxes) 
3) รายได้จากทรพัย์สนิ (props) 
4) รายได้จากการลงทุน (caps)) 
5) รายได้จากสาธารณูปโภคและ

การพาณิชย์ (infras) 
6) รายได้เบ็ดเตลด็ (etc) 
7) ภาษีจัดสรร (shtaxes) 
8) เงินอุดหนุน (igrs) 

 
HHI =    

1−((fees2)+(taxes2)+@(props2)

+(caps2)+@(infra2)+(etc2)

+(shtaxes2)+(igrs2))

1−(1/8)
 

 
ค่าของตัวแปร fees, taxes, props, caps, 
infra, etc, shataxes, และ igrs ในสมการนี้ 
คือ สัดสว่นจ านวนรายได้แต่ละประเภทใน
ตารางด้านซ้ายหารด้วยรายได้ทั้งหมดของ
เทศบาล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภูมิภาค (reg)9 
1) ภาคเหนือ  
2) ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ  

 
1 = ภาคเหนือ  
2 = ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 
 
 

 
9 การแบ่งภูมิภาคของประเทศไทยเป็น 6 ภูมิภาค อ้างอิงตามการแบ่งของคณะกรรมการภูมิศาสตร์
แห่งชาติ พ.ศ. 2520  
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ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวัดข้อมูลของตวัแปร 
ทิศทาง
ของ

สมมติฐาน 

3) ภาคกลาง  
4) ภาคตะวันออก 
5) ภาคตะวันตก 
6) ภาคใต ้

3 = ภาคกลาง  
4 = ภาคตะวันออก  
5 = ภาคตะวันตก  
6 = ภาคใต ้

N/A 

บริบทด้านเศรษฐกิจชุมชน (LE) 
เขตเมือง (ur)10 
ความหนาแน่นประชากร (คน ต่อ 1 
ตร.กม.) (popden) 
ความหนาแน่นของที่อยู่อาศัย (หลัง 
ต่อ 1 ตร.กม.) (hsden) 
จ านวนโรงรับจ าน า (แหง่) (nopsh) 
จ านวนโรงงาน (แห่ง) (nofac) 
จ านวนโรงแรมและแหล่งท่องเที่ยว 
(แห่ง) (nohottour) 
จ านวนร้านคา้พาณิชย์และบริการ 
(แห่ง) (noshsv) 

 
1 = เขตเมือง, 0 = เขตชนบท 

ประชากร/พื้นท่ี 
จ านวนบ้าน/พื้นที ่
จ านวนโรงรับจ าน า 
จ านวนโรงงาน  
จ านวนโรงแรมและแหล่งท่องเที่ยว  
จ านวนร้านคา้พาณิชย์และบริการ  

 
1 ≥ 0 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

 
10 ค าจ ากัดความของเขตเมืองและเขตชนบท เขตเมือง คือ เขตเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และ
เทศบาลต าบลที่ได้รับการยกฐานะมาจากสุขาภิบาล และ เขตชนบท คือ เขตเทศบาลต าบลที่ได้รับการ
ยกฐานะมาจากองค์การบริหารส่วนต าบล อ้างอิงการนิยามนี้จาก รายงานการศึกษาแนวทางการ
พัฒนาค านิยามเมืองและชนบทของประเทศไทย ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม. https://statstd.nso.go.th/classification/downloadcffile.aspx?id=114 

https://statstd.nso.go.th/classification/downloadcffile.aspx?id=114
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ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวัดข้อมูลของตวัแปร 
ทิศทาง
ของ

สมมติฐาน 

ขีดความสามารถในการจัดหา
รายได้ (RRC) 
รายได้ทั้งหมดของเทศบาลต่อ
ประชากร (พันคน) 

 
RRC = รายได้จริง/ประชากร/1,000 

 
+ 

ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ 
(LRA) 
อัตราการพึ่งพาภาษีจัดสรร (%) 
(shtorev) 
อัตราการพึ่งพาเงินอุดหนุน (%) 
(igrtorev) 

 
(ภาษีจัดสรร/ประชากร)/(รายได้จริง/
ประชากร)*100 
(เงินอุดหนุน/ประชากร)/(รายได้จริง/
ประชากร)*100 

 
- 
- 

ประสิทธิภาพของการบริหารงาน 
(LP) 
รายจ่ายเทศบาลตอ่หัวประชากร 
(พันคน) (exppercap) 
ผลการประเมินประสิทธิภาพการ
ด าเนินงาน (%) (lpa) 

 
รายจ่ายจริง/ประชากร/1,000 
คะแนน LPA ของเทศบาล 

 
+ 
+ 

ที่มา: ประมวลโดยผู้วิจัย 
 

 


