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Abstract 

 This article aims to present Cānakya's political strategy model in 

the Sanskrit drama Mudrārākṣasa, by analogy with Kauṭilīya's Arthaśāstra. 

The study found that Cānakya adopted the interstate relations 

management model of Arthaśāstra that uses six guṇa in combination with 

four upāya, with trivarga, for war or armistice, to shape the political 
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strategy in the drama.  There is a process to start from.  ( 1)  Formulate a 

policy directed at six guṇa, namely sandhi (peace), that "will bring amātya 

Rākṣasa to be the Prime Minister of Lord Chandragupta "  to uphold the 
sovereignty of Lord Chandragupta. (2) Formulate a plan for implementing 

the policy directly with six guṇa, namely, vigraha (provocation) that "must 

create a rift between amātya Rākṣasa and his allies." (3) Define practices: 
(3.1) The operator is a spy, (3.2) the method is a ploy within the concept 

of four upāya:  sāma ( bonding) , dāna ( reward) , bheda ( provocation) , 

daṇḍa (punishment) has methods: killing, intelligence, forging, and deceit 
(3.3) tools, namely, 3 objects: rings, stamps, forged letters, and jewelry, all 
processes use the 7 state elemental conditions of one's own and the 

enemy's parties, assessing them when they have an advantage: (1) kṣaya, 

weak condition, (2) sthāna, equal condition, (3) vṛddhi, strong condition. 
 
Keywords: Strategy, Political Affairs, Political Thought, Cānakya, 
Mudrārākṣasa. 
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บทคัดย่อ 
บทความเรื่องนี้มุ่งน าเสนอรูปแบบการวางกลยุทธ์ทางการเมืองของจาณักยะ

ในบทละครสันสกฤตเรื่อง มุทรารากษสะ โดยเปรียบเทียบกับคัมภีร์อรรถศาสตร์ของ
เกาฏิลยะ ผลการศึกษาพบว่า จาณักยะน ารูปแบบการบริหารความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
ของคัมภีร์อรรถศาสตร์ที่ใช้คุณหกร่วมกับอุบายสี่ โดยมีสภาพสามคอยก ากับ เพื่อท า
สงครามหรือสงบศึก มาก าหนดรูปแบบการวางกลยุทธ์ทางการเมืองในบทละคร มี
กระบวนการเริ่มจาก (1) ก าหนดนโยบายตรงกับคุณหก คือ sandhi (สันติภาพ) ว่า 
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“จะน าอ ามาตย์รากษสะมาเป็นมหาอ ามาตย์ของพระเจ้าจันทรคุปตะ” เพื่อธ ารงอ านาจ
การปกครองสูงสุดของพระเจ้าจันทรคุปตะ (2) จัดท าแผนการน านโยบายไปปฏิบัติตรง
กับคุณหก คือ vigraha (การยั่วยุ) ว่า “ต้องสร้างความแตกแยกระหว่างอ ามาตย์รากษ
สะกับพันธมิตร”  (3) ก าหนดแนวทางปฏิบัติ ได้แก่ (3.1) ผู้ด าเนินการ คือ สายลับ 

(3.2) วิธีการ คือ อุบายต่างๆ ภายใต้กรอบแนวคิดของอุบายสี่ คือ sāma (การผูกไมตรี) 

dāna (การให้รางวัล) bheda (การยั่วยุ) และ daṇḍa (การลงโทษ) มีวิธีการ ได้แก่ 
การฆ่า การสืบราชการลับ การปลอม และการหลอก (3.3) เครื่องมือ คือ วัตถุ 3 ชิ้น 
ได้แก่ แหวนตราประทับ จดหมายปลอม และเครื่องประดับ กระบวนการทั้งหมดใช้
สภาพองค์ประกอบของรัฐ 7 ประการของฝ่ายตนและฝ่ายศัตรู คอยประเมินให้ท าการ

เมื ่อได้เปรียบ ได้แก่ (1) kṣaya สภาพอ่อนแอ (2) sthāna สภาพเท่าเทียมกัน (3) 

vṛddhi สภาพแข็งแกร่ง 
 

ค าส าคัญ : กลยุทธ์, การเมืองการปกครอง, ความคิดทางการเมือง , จาณักยะ, มุทรา
รากษสะ 
 
บทน า 

บทละครสันสกฤตเรื ่อง มุทรารากษสะ แต่งโดยกวีชื ่อ วิศาขทัตตะ ราว               
พุทธศตวรรษที่ 12 – 13 เป็นบทละครการเมืองอิงประวัติศาสตร์อินเดียยุคโบราณ ราว
ศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสต์ศักราช สันนิษฐานว่า น าเค้าโครงเรื่องมาจากต านานการโค่นล้ม
ราชวงศ์นันทะและตั้งราชวงศ์เมารยะ ที่ปรากฏในพฤหัตกถา ของคุณาฒยะ (Sastri, 
1960, p.111) บทละครมีเนื้อหาเริ่มตั้งแต่เมื่อแรกตั้งราชวงศ์เมารยะ ปกครองแคว้น
มคธ มีนครปาฏลิปุตรเป็นเมืองหลวง ผู้ก่อตั้ งราชวงศ์ คือ พระเจ้าจันทรคุปตะ โดย             
การแย่งชิงราชบัลลังก์มาจากราชวงศ์นันทะ จากการช่วยเหลือของพราหมณ์ชื่อ              
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จาณักยะ ซึ่งเป็นตัวละครเอก ผู้เล่าเหตุการณ์ระยะสุดท้ายของราชวงศ์นันทะที่มาของ
การถูกโค่นล้มอ านาจจนถึงตั้งราชวงศ์เมาระยะ ต่อมาเป็นเหตุการณ์ในบทละครที่แสดง
ถึงความยากล าบากของจาณักยะ ในฐานะครูและมหาอ ามาตย์ร ักษาการณ์ของ                 
พระเจ้าจันทรคุปตะ (Kale, 1927, p.32) ที่ต้องธ ารงอ านาจการปกครองสูงสุดของ            
พระเจ้าจันทรคุปตะให้ส าเร็จ ท่ามกลางความระส ่าระสายของบ้านเมืองผลพวงจาก         
การปกครองโดยทุจริตของรัฐสมัยราชวงศ์นันทะที ่ท าให้คุณค่าทางศีลธรรมของ
ประชาชนลดลง (Kale, 1927, p.350) ผนวกกับบ้านเมืองเพิ่งผ่านศึกสงครามมา (Kale, 
1927, p.22) โดยวางแผนให้สายลับใช้อุบายด าเนินการ แบ่งภารกิจเป็นสองส่วน                 
ส่วนแรกคือรักษาความปลอดภัยในพระวรกายของพระเจ้าจันทรคุปตะจากการก่อกบฏ 
ลอบสังหาร และวางยาพิษ ส่วนที่สองคือน าอ ามาตย์รากษสะ อดีตมหาอ ามาตย์ของ
ราชวงศ์นันทะกลับมาเป็นมหาอ ามาตย์ภายใต้การปกครองโดยธรรมของพระเจ้าจันทร-
คุปตะ เพื่อให้ค าปรึกษาในการปกครองและบริหารบ้านเมืองฟื้นฟูให้กลับมาสงบสุข           
มั่งคั่ง และมีสัมพันธไมตรีอันดีงามกับรัฐเพื่อนบ้าน (Kale, 1927, p.80) อย่างยั่งยืน
ตลอดไป  
  ภารกิจการน าอ ามาตย์รากษสะมาเป็นมหาอ ามาตย์ จาณักยะให้ความส าคัญ
มาก และได้ก าหนดเป็นนโยบายอย่างชัดเจนและมั่นคง เพื่อวางแผนการปฏิบัติได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ เพราะจากสงครามที่ผ่านมาเขาประจักษ์ชัดว่า อ ามาตย์รากษสะมี  
ความฉลาด ความกล้า และความจงรักภักดีและเป็นอดีตมหาอ ามาตย์ที ่สืบทอด
ต าแหน่งมาจากบรรพบุรุษ อันเป็นคุณสมบัติพิเศษของนักรบและนักการเมือง (Kale, 
1927, p.104 และ Nerain, 2005, p.25-27) แต่อ ามาตย์รากษสะมีความจงรักภักดีต่อ
ราชวงศ์นันทะมาก จึงตั้งตนเป็นศัตรูกับราชวงศ์ใหม่ เพราะท าลายเจ้านายตน อ ามาตย์
รากษสะไม่เพียงไม่ยอมรับต าแหน่งมหาอ ามาตย์ แต่ยังใช้กลยุทธ์ตอบโต้เพ่ือโค่นล้มพระ
เจ้าจันทรคุปตะแก้แค้นให้เจ้านาย แต่สุดท้ายก็ต้องยอมรับต าแหน่งมหาอ ามาตย์ด้วย
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ความเต็มใจ เพราะจ านนต่อกลยุทธ์ของจาณักยะที่ด าเนินการ โดยเหล่าสายลับที่มี
ทักษะดี และจ านนต่อจริยธรรมของพระเจ้าจันทรคุปตะที่มีสูงกว่าเจ้านันทะผู้โลภมาก 
(Kale, 1927, p.62)  โดยกวีได้บอกเป็นนัยถึงเนื้อหาส าคัญดังกล่าวผ่านชื่อ “มุทรา
รากษสะ” แปลว่า รากษสะผู้ถูกเอาชนะโดยแหวนตราประทับ มีตัวละครและเครื่องมือ
ส าคัญที่ใช้ด าเนินเรื ่อง ได้แก่ พราหมณ์จาณักยะผู้เอาชนะ อ ามาตย์รากษสะผู้ถูก
เอาชนะ พระเจ้าจันทรคุปตะผู้รับผลประโยชน์จากการเอาชนะ และแหวนตราประทับที่
ใช้เป็นเครื่องมือเอาชนะ   
  อนึ่ง มีนิยามความหมายของค าส าคัญที่ควรชี้แจงเป็นเบื้องต้น คือ ค าว่า กล

ยุทธ์ ในบทความนี้ มาจากค าว่า upāya ในภาษาสันสกฤต ประกอบด้วย upa+√i+ya 
แปลว่า สิ่งซึ่งน าบุคคลไปสู่ความส าเร็จ,  หนทางสู่ความส าเร็จในการต่อสู้กับศัตรู มี 4 
วิธี ได้แก่ การเจรจา การติดสินบน การท าให้แตกแยก และการโจมตีอย่างเปิดเผย, วิธี, 
ทาง, อุบาย (Williams, 1986, p.215) ในบทละครมุทรารากษสะองก์ที่ 1, 3, 6, 7 

กล่าวถึง upāya ในความหมายว่า สิ่งซึ่งน าบุคคลไปสู่ความส าเร็จ จ านวนรวม 5 ครั้ง 

โดยปรากฏใช้รวมกับ ṣaḍguṇa (คุณหก) 1 จ านวน 1 ครั้ง และ ṣaḍguṇa (คุณหก) 

กับ trivarga (สภาพสาม2) จ านวน 1 ครั้ง ในบทความนี้ จึงใช้ค าสันสกฤต upāya ใน

 
  1 คุณหก ที่เป็นนโยบายบริหารความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ประกอบด้วย (1) sandhi 

สันติภาพหรือการท าสัญญาสงบศึก (2) vigraha การยั่วยุหรือการท าสงคราม (3) yāna การเคลื่อน

ทัพไปโจมตีศัตรู (4) āsana การตั้งมั่นหรือรอเวลาเคลื่อนทัพ (5) dvaigha การใช้อุบายซ้อน เช่น ท า

ให้ศัตรูแตกแยกกันหรือเป็นพันธมิตรกับศัตรูของศัตรู และ (6) saṃśraya การหลบภัยภายใต้ฝ่ายที่มี
ก าลังมากกว่า (Nerain, 2005, p.523) 
  2 สภาพสาม เงื่อนไขประกอบการตัดสินใจระหว่างการตั้งมั่นในคุณหกว่า จะโจมตีเพื่อท า

สงครามหรือไม่โจมตีเพื่อสงบศึก โดยพิจารณาจากสภาพของ prakṛti องค์ประกอบของรัฐ 7 ประการ 

ของทั้งฝ่ายตนและฝ่ายศัตรู คือ (1) swami ราชา (2) amātya มนตรี (3) janapada/rāṣṭra  ชนบท
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ค าไทยว่า กลยุทธ์ หมายถึง แผนการ และอุบาย หมายถึง วิธีการที่ปฏิบัติตามแผนการ 
ดังนั้น ชื่อบทความว่า กลยุทธ์ทางการเมืองของจาณักยะในบทละครสันสกฤตเรื่อง
มุทรารากษสะ จึงหมายถึง “แผนการที่น าจาณักยะมหาอ ามาตย์รักษาการณ์ไปสู่
ความส าเร็จในภารกิจทางการเมืองคือการธ ารงอ านาจการปกครองสูงสุดของพระเจ้า
จันทรคุปตะที่ปรากฏในบทละครสันสกฤตเรื่อง มุทรารากษสะ”  
 เน ื ่องจากบทละครมุทรารากษสะเป ็นเสม ือนภาคปฏิบ ัต ิของค ัมภ ีร์
อรรถศาสตร์ ผู้วิจัยจึงสอบค้นที่มาของแนวคิดการวางกลยุทธ์และการใช้อุบายทาง
การเมืองในบทละครเรื่องนี้จากคัมภีร์อรรถศาสตร์ ฉบับภาษาสันสกฤต อักษรเทวนาครี 

พร้อมค าแปลภาษาอังกฤษ โดย R.Shamasastry ที่ใช้ชื่อว่า Kauṭilīya Arthaśāstra 
ตรวจช าระโดย V.Nerain เมื่อ ค.ศ.2005 ที่เป็นคู่มือนักปกครอง ว่าด้วยเรื่องการเมือง
การปกครอง เศรษฐกิจ และสังคมของจักรวรรดิ3อินเดียยุคโบราณ โดยเฉพาะจักรวรรดิ
อินเดียสมัยราชวงศ์เมารยะที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในบรรดาจักรวรรดิอินเดียยุคเดียวกัน แบ่ง
เนื้อหาเป็น 15 เล่ม 180 หัวข้อ 150 บท 6000 โศลก (Nerain, 2005, p.10) ได้แก่ (1) 
การฝ ึกอบรม (2) ผ ู ้ตรวจการ (3) ความยุต ิธรรม (4) การก  าจ ัดเส ี ้ยนหนาม                     
(5) สายลับ (6) มณฑล (7) ยุทธศาสตร์ 6 ด้าน (8) ความหายนะ (9) ความเตรียมพร้อม

 

หรือดินแดน (4) durga/pura ป้อมปราการ (5) kośa คลัง (6) daṇḍa/bala กองทัพ (7) mitra 
พันธมิตร  

  สภาพสาม ประกอบด้วย  (1) kṣaya ความอ่อนแอในองค์ประกอบของรัฐ (2) sthāna 

ความเท่าเทียมกันในองค์ประกอบรัฐ  (3) vṛddhi ความเจริญหรือความแข็งแกร่งกว่าศัตรู (Nerain, 
2005, p.511, 515) 
  3 จักรวรรดิ คือ รัฐหรืออาณาจักรต่างๆ ที่รวมกันอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยอันเดียวกัน 
เรียกเจ้าผู้ปกครองว่า จักรพรรดิ (สรุปความจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ค้น
เมื่อ 3 กรกฎาคม 2565 จาก https://dictionary.orst.go.th/) 

https://dictionary.orst.go.th/
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ของกองทัพ (10) สงคราม (11) การสร้างพันธไมตรี (12) พระราชาที่อ่อนแอ (13) การ
ยึดป้อมค่าย (14) ความลี้ลับซับซ้อน (15) ความเป็นศาสตร์ของคัมภีร์อรรถศาสตร์ 
(Wantana, 2018, pp.190 – 191) 
 
มูลเหตุของการวางกลยุทธ์ 
  เมื่อจาณักยะถูกเจ้านันทะดูหมิ่นเหยียดหยามต่อหน้าสาธารณชนจึงท าให้เขา
โกรธแค้นมากจนถึงกับตั้งปฏิญญาพร้อมกับแก้มัดผมจุกว่า “จะไม่มัดผมจุกจนกว่าจะ
โค่นล้มราชวงศ์นันทะให้สิ ้นซากได้ส าเร็จ” (Kale, 1927, p.26,34)  ปฏิญญานี้มี                 
2 เรื ่อง คือ (1) โค่นล้มราชวงศ์นันทะแล้วตั ้งราชวงศ์เมารยะ (2) ธ ารงอ านาจ                   
การปกครองสูงสุดของพระเจ้าจันทรคุปตะ เขาได้บรรลุค าปฏิญญาเรื ่องแรกแล้ว                
ค าปฏิญญาเรื ่องที่ 2 มี 2 ภารกิจ คือ (1) รักษาความปลอดภัยในพระวรกายของ                 
พระเจ้าจันทรคุปตะจากการก่อกบฏ ลอบสังหาร และวางยาพิษ (2) น าอ ามาตย์ราก
ษสะมาเป็นมหาอ ามาตย์เพื่อท าประโยชน์ในพระเจ้าจันทรคุปตะให้ได้ เป็นการยืนยัน
ความล่มสลายของราชวงศ์นันทะ และตั้งราชวงศ์เมารยะขึ้นได้อย่างมั ่นคงแท้จริง 
(Kale, 1927, p.76) ภารกิจนี้ตรงกับคุณหก ในข้อแรก คือ sandhi (สันติภาพ) เพราะ
อ ามาตย์รากษสะเป็นศัตรูที่มีความแข็งแกร่ง ด้วยมีสติปัญญา ความกล้าหาญ และมี
อิทธิพลมาก และอ ามาตย์รากษสะมีความจงรักภักดีต่อเจ้านันทะไม่เสื่อมคลายจึงยังมี
ประชาชนของเจ้านันทะคอยช่วยเหลือ และมีทรัพย์สมบัติมากมาย สามารถก่อกบฏได้
ตลอดเวลา (Kale, 1927, p.184) ตรงกับคัมภีร์อรรถศาสตร์ที่ว่า หากราชามี    ความ
เท่าเทียมกับศัตรูหรือศัตรูมีความแข็งแกร่งกว่าราชาควรท าสัญญาสงบศึก เพื่อลดการ
สูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน (Nerain, 2005, p.532) และภารกิจนี้ได้ก าหนดเป็นนโยบาย
หลักของบทละครเรื่องนี้ เป็นที่มาของแผนการน านโยบายไปปฏิบัติ ตรงกับคุณหก คือ 
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vigraha (การยั ่วยุ) คือ แผนการสร้างความแตกแยกระหว่างอ ามาตย์รากษสะกับ
พันธมิตร และการใช้กลยุทธ์ต่างๆ 
  
ความสัมพันธ์ของคุณหก อุบายสี่ และสภาพสาม: รูปแบบการวางกลยุทธ์ของจาณักยะ 
  กวีได้บอกเป็นนัยถึงรูปแบบการวางกลยุทธ์ทางการเมืองของจาณักยะไว้
ตั ้งแต่ส่วนอารัมภบทของบทละครว่า ก าหนดนโยบายภายใต้เงื ่อนไขของคุณหก 
วางแผนน านโยบายไปปฏิบัติ โดยใช้อุบายสี่4 ที่มีสภาพสาม คอยก ากับให้ใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ นโยบายจะชี้น าการท างานของสายลับ ดังนี้ 

guṇavatyupāyanilaye sthitihetoḥ sādhike 
trivargasya/  

madbhavananītividyekāryācārye 
drutamupehi (Kale, 1927, .10)  

“โอ้ (ภรรยา) ผู้มีคุณความดี ผู้เป็นที่อยู่แห่งอุบาย 
ผู้ท าให้บรรลุวรรคสามเหตุแห่งความมั่นคง (ในชีวิต) ผู้รู้ธรรมเนียมแห่ง
บ้านของฉัน ผู้ชี้น าการงาน (ของสมาชิก) ขอท่านจงมาอย่างรวดเร็ว 

โอ้ (นีติ) ที่มีคุณหก ที่เป็นที่อยู่แห่งอุบาย ท าให้บรรลุ
สภาพสามเหตุแห่งความมั ่นคง ที ่ เป ็นนโยบายการปกครองแห่ง
อาณาจักรของฉัน ที ่ชี ้น าการงาน (ของสายลับ) ขอเจ้าจงมาอย่าง
รวดเร็ว” 

 

  4 อุบายสี่ เป็นวิธีด าเนินการที่ใช้ร่วมกับคุณหก ประกอบด้วย  (1) sāma การผูกไมตรี (2) 

dāna การให้รางวัล (3) bheda การยั่วยุ (4) daṇḍa การลงโทษหรือการปราบปราม (Nerain, 
2005, p.689-690) 
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  โศลกนี้ เป็นบทสนทนาระหว่างผู้ก ากับละครกับภรรยา ก่อนเริ่มแสดงละคร 

เรียกว่า prastāvanā (อารัมภบท) แปลแบบ เศลษะ คือ ค าค าเดียวที่มี 2 ความหมาย 
แสดงคุณสมบัติของภรรยาของบ้านเปรียบเทียบกับนีติหรือนโยบายการปกครองของ

บ้านเมือง มีค าว่า “guṇa” หมายถึง คุณความดีของภรรยากับคุณหกที่เป็นนโยบาย

บริหารความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ค าว่า “upāya” หมายถึง วิธีการที่ภรรยาใช้บริหาร
กิจการภายในครอบครัวกับอุบายที่เป็นวิธีด าเนินงานที่ใช้ร่วมกับคุณหก  และค าว่า 

“trivarga” หมายถึง วรรคสาม5 กับสภาพสาม ส่วนค าว่า upāyanilaye แปลว่า ที่อยู่
แห่งอุบาย คือ แผนการ  

  แม้ Bhaswati Mitra ได้เสนอวิทยานิพนธ์เรื ่อง Place of Mudrārākṣasa 
as a Political Drama in Ancient Indian Literature เพื ่อแสดงว่าบทละครเร ื ่อง
มุทรารากษสะเป็นบทละครทางการเมืองแท้จริงที ่เก่าแก่ที ่สุด แต่ก็ไม่ได้กล่าวถึง
ความสัมพันธ์ของคุณหก อุบายสี่ และสภาพสาม (Mitra, 1989) 
 กลยุทธ์ที่จาณักยะใช้ท าภารกิจ 2 ภารกิจ จึงแบ่งเป็น 2 ส่วนเช่นเดียวกัน คือ 

กลยุทธ์ตอบโต้แผนการลอบฆ่าพระเจ้าจันทรคุปตะของอ ามาตย์รากษสะ และกลยุทธ์

น าอ ามาตย์รากษสะมาเป็นมหาอ ามาตย์ของพระเจ้าจันทรคุปตะ เฉพาะกลยุทธ์นี้อยู่

ภายใต้แผนการสร้างความแตกแยกระหว่างอ ามาตย์รากษสะกับราชกุมารมลยเกตุ               

กลยุทธ์ส่วนแรก จะเล่าผ่านอุบายตอบโต้แผนการวางยาพิษของฝ่ายอ ามาตย์รากษสะ 

กลยุทธ์ส่วนที่สอง จะเล่าผ่านอุบายการสืบราชการลับ การปลอม และการหลอกของ

 
  5 วรรคสาม คือ ธรรมะ อรรถะ กามะ อยู่ในปุรุษารถะสี่หรือความปรารถนาในชีวิตมนุษย์สี่
ประการ ประการสุดท้ายคือ โมกษะ   
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สายลับ เรื่องราวของสายลับทั้งหมด กวีน าความรู้มาจากคัมภีร์อรรถศาสตร์ ในเล่ม 1 

บทที่ 10 – 16 ดังนี้ 

กลยุทธ์ตอบโต้แผนการวางยาพิษ 
  อ ามาตย์รากษสะได้ใช้สายลับวางยาพิษพระเจ้าจันทรคุปตะ 2 ครั้ง คือ ใช้ 

viṣakanyā หรือหญิงยาพิษ และใช้หมอวางยาพิษในเครื ่องดื ่ม ในบทความนี ้จะ
น าเสนอเฉพาะกรณีใช้หญิงยาพิษ อันเป็นแผนการแรกที่อ ามาตย์รากษสะใช้เมื่อ
ราชวงศ์เมารยะสถาปนาขึ้นใหม่ๆ เขาใช้ให้ชีวสิทธินักบวชไชนะที่เขาไว้ใจมากเป็นผู้น า
หญิงยาพิษเข้าไปหาพระเจ้าจันทรคุปตะ แต่ชีวสิทธิเป็น “สายลับสองหน้า 6” คือ เป็น
สายลับของจาณักยะด้วย เขาเป็นเพื ่อนร่วมเรียนกันมากับจาณักยะ ชื ่อจริงคือ 
พราหมณ์อินทุศรมัน เขามีความเชี่ยวชาญอย่างยิ่งในธรรมศาสตร์ของฤาษีอุศนัส 7 และ
ในวิชาโหราศาสตร์พร้อมด้วยองค์ประกอบ 64 ประการ (Kale, 1927, p.32) จาณักยะ
จึงให้เขาปลอมตัวเป็นนักบวชไชนะ เพื่อให้ท าภารกิจลับได้ตามความถนัดแล้ว ให้เข้าไป
ตีสนิทกับข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ในราชส านักของเจ้านันทะก่อนล่มสลาย เพื่อสืบราชการ
ลับ และอ ามาตย์รากษสะไว้วางใจเขามากเป็นพิเศษ จึงตั้งเขาเป็นสายลับท าภารกิจ
ส าคัญยิ่งนี้ ชีวสิทธิได้น าเรื่องนี้ไปแจ้งแก่จาณักยะ เขาจึงใช้อุบายส่งหญิงยาพิษกลับไป
ฆ่าพระเจ้าปรรวตกะแทน พระเจ้าปรรวตกะเป็นราชาผู้น ากองทัพชาวมเลจฉะชนเผ่าที่

 
  6 ในคัมภีร์อรรถศาสตร์ เล่มที่ 1 บทที่ 12 หัวข้อที่ 11 – 12 เรียก สายลับสองหน้าว่า 

ubhayavetanaḥ หมายถึง “ผู้ได้รับค่าจ้างจากทั้งสองทาง” เป็นสายลับที่ราชาจ้างไว้ให้เข้าไปท างาน
ในฝ่ายศัตรู สายลับเหล่านี้จึงได้รับค่าจ้างจากฝ่ายศัตรูด้วย ดังนั้นเพื่อป้องกันการทรยศ ราชาจึงต้อง
จับบุตรและภรรยาของเขาไว้เป็นตัวประกัน (Nerain, 2005, p.42) 

  7 อุศนัส (uśanas) หรือมีอีกชื่อว่า ศุกร (śukra) เป็นผู้แต่งคัมภีร์ทัณฑนีติชื่อ auśanasa 

śāstra โดยการย่อคัมภีร์ทัณฑนีติฉบับดั้งเดิมที่พระพรหมเป็นผู้แต่งนับแสนบท จนเหลือพันบท และ
เกาฏิลยะน าความเห็นในต ารานี้มาอ้างในคัมภีร์อรรถศาสตร์ของเขาด้วย (Kangle, 2010, pp.6-11) 
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อยู่แถบเทือกเขาหิมาลัยทางภาคเหนือของอินเดีย กองทัพชนเผ่าเหล่านี้ มีก าลังพล           
กล้าหาญ แข็งแกร่ง และมีจ านวนมาก จาณักยะจึงไปขอให้มาร่วมท าสงครามโค่นล้ม
เจ้านันทะ โดยสัญญาว่า จะมอบราชอาณาจักรให้ครึ่งหนึ่ง ดังนั้น การฆ่าพระเจ้าปรรวตกะ
ได้จึงท าให้เขาไม่ต้องแบ่งราชอาณาจักรให้ตามสัญญา (Kale, 1927, p.16, 19) 
  เหตุการณ์นี้ส่งผลให้จาณักยะเฝ้าระวังในองค์พระราชาเพิ่มขึ้นนับพันเท่า 
(Kale, 1927, p.120)  และมีการตอบโต้มากมายตามมาเป็นล าดับ เริ่มจากจาณักยะให้
ปล่อยข่าวว่า อ ามาตย์รากษสะเป็นผู้บงการฆ่า แล้วตั้งข้อหาสมรู้ร่วมคิดแก่นักบวช              
ชีวสิทธิ จึงท าให้อ ามาตย์รากษสะต้องหนีออกไปจากเมืองแล้ว ไปซ่องสุมก าลังเพื่อโจมตี
กลับในภายหลัง โดยก่อนออกไปจากเมืองเขาได้ฝากภรรยาและบุตรไว้กับพ่อค้า              
จันทนทาสะเพื ่อนรัก แล้วจาณักยะให้ภาคุรายณะสายลับฝ่ายตนไปบอกเชิงข่มขู่                 
ราชกุมารมลยเกตุบุตรของพระเจ้าปรรวตกะว่า จาณักยะเป็นผู้บงการฆ่าบิดาของเขา 
เพื่อให้ราชกุมารมลยเกตุหนีออกจากเมือง ราชกุมารมลยเกตุเป็นคนหูเบาเชื่อคนง่าย 
ไม่ตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อน จึงเชื่อตามค าขู่พร้อมความแค้นว่า จะต้องท าลายคนฆ่า
บิดาให้ได้ เขาตกเป็นเหยื่อของจาณักยะอย่างง่ายดาย และเป็นตัวละครส าคัญที่ท าให้
แผนการสร้างความแตกแยก พร้อมแผนการลดทอนความแข็งแกร่งของก าลังทัพฝ่าย
อ ามาตย์รากษสะและราชกุมารมลยเกตุเอง บรรลุผลในองก์ 5  
  การหนีออกจากเมืองของราชกุมารมลยเกตุส่งผลให้จาณักยะไม่ต้องแบ่ง
ราชอาณาจักรให้ราชกุมารมลยเกตุแทนบิดา อ ามาตย์รากษสะได้โน้มน้าวให้ราชกุมาร
มลยเกตุมาร่วมมือกับเขาโค่นล้มราชวงศ์เมารยะ โดยให้ข้อเสนอว่าจะตั้งเป็นราชาแทน
พระเจ้าจันทรคุปตะ (Kale, 1927, p.22) อ ามาตย์รากษสะจึงมีกองก าลังชาวมเลจฉะ 
ที่จงรักภักดีต่อเขาและราชกุมารมลยเกตุ มาร่วมรบจ านวนมาก (Kale, 1927, p.182) 
ส่วนนักบวชชีวสิทธิที่จาณักยะออกอุบายตั้งข้อหาได้ถูกขับไล่ออกจากเมืองเพื่อให้เขา
ตามเข้าไปท าภารกิจลับและสืบราชการลับฝ่ายอ ามาตย์รากษสะได้อย่างสมเหตุสมผล
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เช่นเดิม ต่อมาเขาได้ใช้ความรู ้ในวิชาโหราศาสตร์ท านายฤกษ์ยกทัพของกองทัพ                
ฝ่ายอ ามาตย์รากษสะเร่งให้ยาตราทัพในเวลาที่กองทัพอ่อนแอ (Kale, 1927, p.238) 
จนถูกกองทัพหลวงปราบปรามได้อย่างราบคาบ แต่มีความสูญเสียน้อย ตามแผนการ
ของจาณักยะในองก์ 7  
   ในคัมภีร์อรรถศาสตร์ได้กล่าวถึงการใช้สายลับหญิงไว้มากมาย แต่ที่ร้ายแรง

ที่สุดคือ หญิงยาพิษ (Majumder, 2010, p.165) สายลับวางยาพิษจะคัดเลือกจากคนที่

ไม่มีความรักใครเลย มีความโหดร้าย และนิสัยเกียจคร้าน (Nerain, 2005, p.39)  ใน

คัมภีร์สุศรุตะ สังหิตา กล่าวถึงหญิงยาพิษว่า มาจากเด็กหญิงที่เลี้ยงดูด้วยอาหารผสมยา

พิษที่ละน้อยทุกวันจนกระทั่งมีเหงื่อไหลออกมาเป็นพิษ หากใครสัมผัสจะตายทันที เพื่อ

ใช้ลอบฆ่าศัตรูของราชา โดยออกอุบายให้สัมผัสร่างกาย (Bhishagratna, 1911, 

p.673) หากเด็กคนใดไม่แข็งแรงพอ ก็จะเสียชีวิตระหว่างการเลี้ยงดู จึงมีเฉพาะคนที่

แข็งแกร่งเท่านั้นสามารถมีชีวิตรอดมาท าภารกิจลอบฆ่าศัตรูได้ (Majumder, 2010, 

pp.167 - 168)  ในบทละครมุทรารากษสะไม่ได้เล่าถึงความเป็นมาของหญิงยาพิษ             

วิธีฆ่า และโทษจากการท าภารกิจผิดพลาด แต่ตามค ากล่าวของอ ามาตย์รากษสะว่า 

หญิงยาพิษจัดเตรียมไว้ส าหรับฆ่าคนได้เพียงคนเดียว เหมือนหอกของกรรณะที่เก็บไว้

ฆ่าคนได้เพียงคนเดียว ดังนี้  

 “ฉันเก็บหญิงยาพิษที่เก่งที่จะฆ่าคนได้เพียงคน

เดียวไว้เพื่อฆ่าจันทรคุปตะ เหมือนกรรณะเก็บหอกวิเศษที่ฆ่าคนได้

เพียงคนเดียวไว้ฆ่าอรชุน แต่หญิงยาพิษคนนั้นได้มาถึงตัวปรรวเตศวรซึ่ง

เป็นเป้าสังหารของวิษณุคุปตะ8แล้ว ฆ่าเขา (ปรรวเตศวร) ท าให้วิษณุ

 
  8 จาณักยะ มีชื่อในบทละคร อีกสองชื่อ คือ เกาฏิลยะ และวิษณุคปุตะ  
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คุปตะโชคดีอย่างยิ่ง เหมือนกับที่หอกวิเศษ (ของกรรณะ) ได้มาถึงลูก

ของนางหิฑิมพา9 ซึ่งเป็นเป้าสังหารของพระกฤษณะแล้ว ฆ่าเขา (ลูก

ของนางหิฑิมพา) ท าให้พระกฤษณะโชคดีอย่างยิ ่ง”  (Kale, 1927, 

p.106) 

  สายลับที่ท าภารกิจผิดพลาด ตามคัมภีร์อรรถศาสตร์ จะถูกลงโทษอย่างลับ ๆ  
หรือถูกขับไล่10 เหมือนกรณีของชีวสิทธินักบวชไชนะผู ้เป็นสายลับสองหน้าของ             
จาณักยะ ระหว่างท าภารกิจใส่ร้ายอ ามาตย์รากษสะ เขามาขอตราประทับอนุญาตให้
ออกจากค่ายของฝ่ายอ ามาตย์รากษสะ โดยอ้างความเท็จว่า เขาผู้เป็นมิตรของอ ามาตย์
รากษสะรู้ว่าอ ามาตย์รากษสะส่งหญิงยาพิษสายลับไปฆ่าพระเจ้าปรรวตกะ จึงท าให้
จาณักยะไล่เขาออกจากเมืองในข้อหาสมรู้ร่วมคิด และตอนนี้อ ามาตย์รากษสะก าลังท า
การบางอย่างแบบเดียวกันนั้น ถ้าท าส าเร็จจะท าให้เขาไม่มีชีวิตอยู่ในโลกนี้ (Kale, 
1927, p.258) คือ สั่งฆ่าอย่างลับ ๆ โดยบอกสาเหตุเป็นนัย ๆ   
 

กลยุทธ์น าอ ามาตย์รากษสะมาเป็นมหาอ ามาตย์: แผนการสร้างความ
แตกแยก 
 เมื่อก าหนดนโยบายว่า “จะน าอ ามาตย์รากษสะมาเป็นมหาอ ามาตย์ของ           
พระเจ้าจันทรคุปตะให้ได้” จาณักยะได้ว่าจ้างสายลับที่มีทักษะพิเศษให้ปลอมตัวต่าง  ๆ 
นานา เพื่อท าภารกิจลับทางการเมืองได้ตามความถนัดและสอดคล้องตามแผนการเพื่อ
ประโยชน์ของพระเจ้าจันทรคุปตะ และท าลายศัตรู พวกเขาแทรกซึมเข้าไปอยู่ในหมู่ชน

 
   9 ลูกของนางหิฑิมพากับภีมะ คือ ฆโฏตฺกจะ เป็นนกัรบฝีมือดขีองฝ่ายเการพในเรือ่งมหาภรตะ  

  10 tūrṣṇīdaḍaḥ pratiṣedho vā  (Nerain, 2005, p.41)  
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ทุกชั้น ตั้งแต่หมู่ข้าราชการชั้นสูงจนถึงหมู่ชนชั้นต ่าภายในเมืองปาฏลิปุตร และค่ายของ
ฝ่ายอ ามาตย์รากษสะ (Kale, 1927, p.30, 32)   
  จากนั้นจาณักยะได้ด าเนินแผนสร้างความแตกแยกระหว่างอ ามาตย์รากษสะ
และราชกุมารมลยเกตุโดยใช้สายลับท าอุบายต่างๆ ตรงกับอุบายสี่ ได้แก่ การสืบ

ราชการลับ ตรงกับ sāma (การผูกไมตรี) เพื่อค้นหาจุดอ่อนของอ ามาตย์รากษสะ ส่วน

การปลอม การหลอก และการฆ่า ตรงกับ bheda (การยั่วยุ) และ daṇḍa (การลงโทษ
หรือปราบปราม) เพราะไม่ประสบผลส าเร็จในการใช้อุบายข้อหนึ่ง และข้อสอง คือ 

sāma (การผูกไมตรี) และdāna (การให้รางวัล) แม้อุบาย bheda (การยั่วยุ) และ 

daṇḍa (การลงโทษ) จะผิดศีลธรรม แต่สามารถลดความสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สิน
สาธารณะจ านวนมากได้เพื่ออรรถประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริง ไม่ใช่เพื่อตน 
เพราะจาณักยะเป็นพราหมณ์ที่เคร่งครัดในการท าหน้าที่ตามวรรณะของตนมาก ขณะ
เป็นมหาอ ามาตย์รักษาการณ์ เขายังเป็นครูสอนลูกศิษย์ที่มาอยู่ประจ าที่บ้านของเขา  
ท ายัชญพิธี และใช้ชีวิตสมถะ (Kale, 1927, p.158) 
  จาณักยะกล่าวว่า อุบายของเขาท าลายเฉพาะศัตรู ไม่ท าลายประชาชน และ
ราชวงศ์นันทะจะถูกโค่นล้มได้อย่างสิ้นซาก เมื่อเขาสามารถน าอ ามาตย์รากษสะผู้ถือ
เป็นหน่อเนื้อสุดท้ายของราชวงศ์นันทะมาเป็นมหาอ ามาตย์ของพระเจ้าจันทรคุปตะ
แล้วเท่านั้น (Kale, 1927, p.22) 
 กระบวนการใช้อุบายการสืบราชการลับ การปลอม และการหลอก จะเล่า
ผ ่านพฤติกรรมสายลับที ่ท  าอุบายแต่ละอย่าง ได้แก่ น ิป ุณกะผู ้ส ืบราชการลับ                        
ภาคุรายณะผู้ท าอุบายการหลอก และสิทธารถกะผู้ท าอุบายการปลอม ส่วนอุบาย            
การฆ่า มี 2 ครั้ง คือ ฆ่านักพรตสรรวารถสิทธิสมาชิกคนสุดท้ายของราชวงศ์นันทะ 
(Kale, 1927, p.26 และ 104) เพราะเขาเป็นคนที่อ ามาตย์รากษสะจะตั้งเป็นราชา 
ภายหลังโค่นราชวงศ์เมารยะแล้ว (Kale, 1927, p.260) และฆ่าราชาหัวหน้าเผ่า 5 คน 
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แต่การฆ่าในบทละครเรื่องนี้ทั้งหมดไม่มีฉากแสดง เป็นเพียงการเล่าย้อนของตัวละคร
เท่านั้น จึงไม่มีกระบวนการ ส่วนอุบายการสืบราชการลับ การปลอม และการหลอกมี
กระบวนการดังนี้   
 

นิปุณกะกับการสืบราชการลับ 
  นิปุณกะเป็นสายลับที ่จาณักยะให้ปลอมตัวเป็นสาวกพระยมเพื ่อสร้าง               
ความศรัทธาและไว้วางใจในหมู่ชนทุกชั้น เพราะเมื่อเขาแสดงภาพพระยมพร้อมร้อง
เพลงสรรเสริญพระยม เขาก็เข้าไปในบ้านคนอื่นได้ (Kale, 1927, p.44) เขาจึงท า
ภารกิจสืบราชการลับในเมืองปาฏลิปุตรและความเคลื่อนไหวของอ ามาตย์รากษสะและ
สายลับได้อย่างอิสระ เขาแสดงทักษะของสายลับที่ส าคัญ 2 เรื่อง คือ การส่งข่าวลับ
ผ่านบทกวีภาษาปรากฤต11 ให้จาณักยะรู้ว่า เขาเป็นสายลับที่เข้ามารายงานข่าวให้
เจ้านายฟัง แต่ไม่ให้ลูกศิษย์ของจาณักยะรู้ ดังนี้  

“ธรรมชาติปกติของดอกบัวทั้งหลายแม้จะงดงามก็
จริงจะขัดแย้งอย่างตรงกันข้ามกับความงามของมัน เพราะมันไม่ชอบ
พระจันทร์แม้จะเต็มดวงก็ตาม” (Kale, 1927, p.38)   

  เขาบอกเป็นนัยว่า เขาก าลังจะมารายงานข่าวเกี่ยวกับคนที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
พระเจ้าจันทรคุปตะ โดยเปรียบเทียบว่า ดอกบัวคือคนที่เป็นปฏิปักษ์ต่อราชา และ

 
  11 คัมภีร์อรรถศาสตร์ เล่มที่ 1 บทที่ 12 หัวข้อที่ 8 - 10 ว่าด้วยวิธีการส่งข่าวกรอง โดย
ข้อมูลข่าวกรองที่รวบรวมมาจากสายลับเร่ร่อนจะถูกรวบรวมส่งไปไว้ยังหน่วยปฏิบัติการลับซึ่งมฐีานที่
ตั้งอยู่ในที่เดียวกัน และจะต้องถูกส่งผ่านรหัสสัญญาณในรูปแบบต่างๆ เช่น บทเพลง บทกวี ภาษา
ท่าทาง เป็นต้น โดยผู้ส่งจะไม่ทราบว่าใครเป็นผู้รวบรวม (Nerain, 2005, p.41) ทั้งนี้สายลับในบท
ละครยังได ้ใช ้รห ัสส ัญญาณสื ่อสารก ันระหว่างปฏิบ ัต ิงานจารกรรมด้วย เช ่น การขยิบตา  
เป็นต้น 
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พระจันทร์เต็มดวงคือพระเจ้าจันทรคุปตะผู้รุ ่งเรือง เพราะพวกเขาทนไม่ได้ที่จะเห็น
ความรุ่งเรืองของพระเจ้าจันทรคุปตะ (Kale, 1927, p.40)  เหมือนดอกบัวโกมุทหรือ
บัวกลางคืนที่หุบเมื่อพระจันทร์ขึ้น แม้พระจันทร์จะเต็มดวงสวยงามก็ไม่ยอมบาน จึง
ราวกับเป็นปฏิปักษ์ต่อพระจันทร์  
  อีกเรื่องคือ การรายงานข่าวตามหลักฐานที่ปรากฏชัดเจนไม่รายงานตาม
ความรู้สึก ตามคัมภีร์อรรถศาสตร์เน้นย ้าถึงการตรวจสอบข่าว ว่าถ้าข่าวที่ได้มาจาก           
3 แห่ง เหมือนกันข่าวนั้นใช้ได้ ถ้าไม่เหมือนกันสายลับจะถูกลงโทษ (Nerain, 2005, 
p.41) เขาเริ่มรายงานข่าวแก่จาณักยะว่า เขาพบคน 3 คน ที่ยังคงจงรักภักดีต่ออ ามาตย์
รากษสะและวางแผนท าร้ายพระเจ้าจันทรคุปตะ คนที่หนึ่ง  คือ นักบวชไชนะชื่อ ชีว
สิทธิ เป็นคนที่อ ามาตย์รากษสะไว้ใจมาก คนที่สอง คือ ศกฏทาสะเป็นคนเขียนสารของ
อ ามาตย์รากษสะที่อ ามาตย์รากษสะก็ไว้ใจมากเช่นเดียวกัน (ศกฏทาสะคือ คนที่            
จาณักยะใช้ให้สายลับชื่อสิทธารถกะไปตีสนิทจนกลายเป็นเพื่อนรัก) คนที่สาม คือ 
หัวหน้าพ่อค้าอัญมณี ชื่อจันทนทาสะ เป็นเพื่อนรักของอ ามาตย์รากษสะผู้ให้ที่หลบซ่อน
แก่ภรรยาและบุตรของอ ามาตย์รากษสะ พร้อมกันนี้นิปุณกะได้มอบแหวนตราประทับ
สลักชื่ออ ามาตย์รากษสะให้แก่จาณักยะ เป็นแหวนที่ภรรยาของอ ามาตย์รากษสะท าตก
ที่หน้าบ้านพ่อค้าจันทนทาสะ ขณะเธอก าลังไล่จับบุตร (Kale, 1927, p.260) จึงยืนยัน
ได้ว่า ครอบครัวของอ ามาตย์รากษสะพ านักอยู่ที่บ้านพ่อค้าจันทนทาสะจริง  และพ่อค้า
จันทนทาสะก็เป็นเพื่อนรักของอ ามาตย์รากษสะมาก เพราะแหวนตราประทับเป็น
หลักฐานส าคัญ นิปุณกะจึงกล่าวดังนี้ 

  “คนที่ 3 เป็นราวกับดวงใจดวงที่ 2 ของรากษ
สะ เป็นชาวเมืองปุษปปุระ เป็นหัวหน้าพ่อค้าอัญมณี เขาชื่อ จันทนทา
สะ อ ามาตย์รากษสะได้ฝากฝังภรรยาไว้ที่บ้านเขาแล้วจึงออกไปจาก
เมืองไป” (Kale, 1927, p.260) 
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  นิปุณกะเป็นสายลับที่มีไหวพริบปฏิภาณ ช่างสังเกต และมีทักษะในอาชีพ
สายลับ เขาจึงเก็บแหวนส าคัญที่ตกโดยบังเอิญมาให้จาณักยะใช้เป็นวั ตถุพยานวาง
แผนการสร้างความแตกแยกได้จนบรรลุผลส าเร็จและเป็นต้นเหตุของเหตุการณ์ส าคัญที่
ตามมามากมาย เขายังสามารถประมวลหลักฐานรอบด้านแล้ว สรุปเป็นข้อเสนอแนะต่อ
จาณักยะว่า พ่อค้าจันทนทาสะเป็นคนส าคัญต่ออ ามาตย์รากษสะมากจนราวกับเป็น
ดวงใจดวงที ่ 2 เมื ่อจาณักยะเชื ่อว่า พ่อค้าจันทนทาสะมีความส าคัญต่ออ ามาตย์               
รากษสะมากและให้ที่หลบซ่อนแก่ภรรยาและบุตรของอ ามาตย์รากษสะแล้ว เขาจึงให้
น าตัวพ่อค้าจันทนทาสะมาสอบปากค าข่มขู ่ให้มอบครอบครัวอ ามาตย์รากษสะให้
ทางการ จนท าให้เห็นถึงคุณสมบัติเรื่องความซื่อสัตย์สุจริตของพ่อค้าจันทนทาสะ ผ่าน
การย่อมสละชีวิตเพื่อปกป้องครอบครัวอ ามาตย์รากษสะ เพียงเพื่อรักษาความสัตย์ที่ให้
ไว้กับเพื่อน จาณักยะกล่าวชื่นชมโดยเปรียบเทียบคุณธรรมของพ่อค้าจันทนทาสะกับ
คุณธรรมของพระเจ้าศิพิ12 (Kale, 1927, p.70) 
  เมื่อพ่อค้าจันทนทาสะไม่ยอมส่งมอบครอบครัวอ ามาตย์รากษสะให้แม้จะถูก
ข่มขู่ด้วยการให้ได้ยินข่าวการสั่งประหารนักโทษจากคดีกบฏ จาณักยะจึงตั้งข้อหากบฏ
แล้วยึดทรัพย์พร้อมคุมขังเขากับภรรยาและบุตร เฉพาะเขาให้รอค าสั่งประหารชีวติจาก
พระเจ้าจันทรคุปตะ เมื่อถึงตอนสั่งประหารชีวิตพ่อค้าจันทนทาสะ อ ามาตย์รากษสะจึง
ต้องยอมจ านนมอบตัวเข้ารับต าแหน่งมหาอ ามาตย์ แลกกับชีวิตพ่อค้าจันทนทาสะทันที 
ส่งผลให้นโยบายของจาณักยะบรรลุผลส าเร็จอย่างแท้จริง (Kale, 1927, p.364)  
   

 
 

 
  12 เรื่องราวของพระเจ้าศิพิผู้สละชีวิตเป็นอาหารแก่เหยี่ยวแทนชีวิตของเหยื่อคือนกพิราบที่
เข้ามาหลบภัยกับพระองค์ ปรากฏในมหาภารตะ บรรพ 3 อัธยายะ 131 โศลก 1 – 32 
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สิทธารถกะกับอุบายการปลอม 
  สิทธารถกะเป็นทาสของจาณักยะ จาณักยะใช้ให้เข้าไปตีสนิทกับศกฎทาสะ
คนเขียนสารและเพื่อนรักของอ ามาตย์รากษสะ (Kale, 1927, p.42) แล้วใช้ให้เขาท า
ภารกิจหลายอย่างเริ่มจาก ไปขอให้ศกฏทาสะเขียนจดหมายตามข้อความของจาณักยะ 
มีเนื้อความตอบกลับแบบคลุมเครือ ไม่ต้องระบุชื่อผู้รับ เพราะใครคนหนึ่งจะอ่านให้อีก
คนหนึ่งฟังด้วยตัวเอง13 ประทับตราจดหมายด้วยแหวนตราประทับสลักชื่ออ ามาตย์  
รากษสะ รับมอบแหวนตราประทับและจดหมายไว้ใช้ท าภารกิจลับ ไปชิงตัวศกฏทาสะ
ที่ก าลังจะถูกประหารชีวิตในข้อหากบฏตามที่จาณักยะใส่ร้าย พาออกมาจากแดน
ประหารโดยส่งสัญญาณลับ ให้เพชฌฆาตที่เป็นสายลับของจาณักยะรู้ เพื่ อเปิดทาง
สะดวก พาไปส่งให้อ ามาตย์รากษสะ รับของรางวัลจากอ ามาตย์รากษสะ เพราะ           
จาณักยะรู้ธรรมเนียมการถอดเครื่องประดับมีค่าที่ใส่ติดตัวให้เป็นรางวัลแก่ผู้มีคุณ และ
อ ามาตย์รากษสะก็ได้ถอดเครื่องประดับที่ได้เป็นของขวัญจากราชกุมารมลยเกตุให้
สิทธารถกะตอบแทนการสละชีวิตชิงตัวเพื่อนรักออกมาจากแดนประหาร ให้ขออยู่รับใช้
อ ามาตย์รากษสะจนถึงเวลาที่กองทัพฝ่ายอ ามาตย์รากษสะใกล้จะถึงเมืองปาฏลิปุตร ให้
ท าภารกิจลับ โดยใช้วัตถุ 3 ชิ้น เป็นเครื่องมือ ได้แก่ แหวนตราประทับ จดหมายปลอม 
และเครื่องประดับ (Kale, 1927, p.50, 52, 54)  เพื่อท าให้อ ามาตย์รากษสะแตกแยก
จากราชกุมารมลยเกตุ สิทธารถกะได้ท าภารกิจตามแผนการทุกขั้นตอน จนถึงตอนที่เขา
ได้รับเครื่องประดับ  
  เหตุการณ์ตอนต่อไปเป็นการใช้อุบายตามทักษะของเขาเอง คือ เขาได้ออก
อุบายขอฝากกล่องเครื่องประดับไว้โดยขอประทับตราก่อนฝาก เขาท าให้ทุกคนเห็น

 
  13 คัมภีร์อรรถศาสตร์ เล่มที่ 2 บทที่ 10 ว่าด้วยขั้นตอนการร่างพระราชกฤษฎีกา กวีได้น า
รูปแบบการเขียนขอ้ความในเรื่องนี้มาดัดแปลงเป็นข้อความคลุมเครือในจดหมายปลอม (V.Nerain, 
2005, p.132-139) 
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แหวนตราประทับที่สลักชื่ออ ามาตย์รากษสะ เพื่อให้มีโอกาสมอบคืนอ ามาตย์รากษสะ 
ซึ่งได้ส่งต่อให้ศกฏทาสะไว้ใช้งานประทับหนังสือที่ออกในนามอ ามาตย์รากษสะตาม
หน้าที่คนเขียนสารในราชการฝ่ายราชกุมารมลยเกตุ (Kale, 1927, p.126, 128, 130, 
132, 134) เมื ่อกองทัพฝ่ายอ ามาตย์รากษสะใกล้ถึงเมืองปาฏลิปุตรแล้ว เขาก็เริ่ม
แผนการใส่ร้ายอ ามาตย์รากษสะ โดยสร้างสถานการณ์ให้ราชกุมารมลยเกตุได้อ่าน
จดหมายปลอมที่เป็นลายมือของศกฏทาสะคนเขียนสารของอ ามาตย์รากษสะ และมี
ตราประทับของอ ามาตย์รากษสะ เพื่อท าให้เข้าใจว่า อ ามาตย์รากษสะเป็นคนสั่งให้
เขียน มีข้อความเป็นนัยว่า อ ามาตย์รากษสะและราชาผู้น ากองทัพชนเผ่าทั้ง 5 ที่ท าให้
กองทัพฝ่ายราชกุมารมลยเกตุยิ่งใหญ่ ก าลังทรยศและวางแผนฆ่าราชกุมารมลยเกตุ 
เพราะเป็นพันธมิตรกับพระเจ้าจันทรคุปตะ โดยมีวัตถุพยานคือ กล่องเครื่องประดับ
ประทับตราดังกล่าวข้างต้น เป็นเครื่องบรรณาการจากอ ามาตย์รากษสะประกอบไปกับ
จดหมาย (Kale, 1927, p.264, 266, 268)  และเครื่องประดับที่อ ามาตย์รากษสะใส่มา
พบราชกุมารมลยเกตุ  มันเคยเป็นของพระเจ้าปรรวตกะบิดาของราชกุมารมลยเกตุ 
(Kale, 1927, p.288)  ปัจจุบันอยู่กับพระเจ้าจันทรคุปตะ สอดคล้องกับข้อความตอบ
รับเครื่องประดับจากพระเจ้าจันทรคุปตะที่ส่งให้อ ามาตย์รากษสะเพื่อมิตรภาพก่อน
หน้า แท้จริงมันเป็นเครื่องประดับที่พระเจ้าจันทรคุปตะบริจาคให้พราหมณ์ 3 คน มี              
วิศวาสุ เป็นต้น (Kale, 1927, p.50) เพื่ออุทิศส่วนกุศลให้พระเจ้าปรรวตกะ แต่ถูก
จาณักยะใช้อุบายรับมาส่งขายให้อ ามาตย์รากษสะ เพื่อใส่แทนเครื่องประดับที่มอบให้
สิทธารถกะ ดังนั้น วัตถุ 3 ชิ้น คือ จดหมายปลอม เครื่องประดับ และตราประทับ จึง
มัดตัวอ ามาตย์รากษสะตามข้อกล่าวหา จนดิ้นไม่หลุด แม้ปฏิเสธก็ไร้ผล (Kale, 1927, 
p.290, 292) โดยเฉพาะเครื ่องประดับของพระเจ้าปรรวตกะที่อ ามาตย์รากษสะใส่         
ติดตัว ยืนยันข้อหาบงการฆ่าพระเจ้าปรรวตกะ เพื่อประโยชน์ของพระเจ้าจันทรคุปตะที่
ไม่ต้องแบ่งราชอาณาจักรครึ่งหนึ่งให้   
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  ราชกุมารมลยเกตุเป็นคนหูเบา อารมณ์ร้อน ไม่มีวิจารญาณ ไม่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงให้ถี่ถ้วน ได้สั่งฆ่าราชาทั้ง 5 และขับไล่อ ามาตย์รากษสะออกจากต าแหน่ง          
ที่ปรึกษา แล้วสั่งยาตรากองทัพเข้าโจมตีกองทัพหลวงในระหว่างที่กองทัพระส ่าระสาย 
(Kale, 1927, p.294, 296) เหล่าไพร่พลบ้างก็หนีกลับบ้านเมืองตนด้วยความหวาดกลัว 
เพราะผู้น ากองทัพของตนถูกสั่งฆ่าอย่างไร้เหตุผล จึงท าให้กองทัพของราชกุมารมลยเกตุ
พ่ายแพ้กองทัพหลวงอย่างราบคาบแต่สูญเสียชีวิตและทรัพย์สินน้อยมาก เขาถูกจับตัว
น าเข้าไปรับโทษตามอาญาบ้านเมือง (Kale, 1927, p.304) สิทธารถกะเป็นตัวอย่าง
ของสายลับที่มีความฉลาด ขยันหมั่นเพียรท าตามค าสั่งเจ้านายอย่างซื่อสัตย์ โดยไม่มี
ค าถามแม้จะท าผิดศีลธรรมเพราะเชื่อมั่นในคุณความดีของเจ้านาย 
 

 ภาคุรายณะกับอุบายการหลอก 
  ภาคุรายณะเป็นน้องชายของเสนาบดีสิงหพละ ข้าราชการของพระเจ้าจันทร-
คุปตะ เขาเป็นมิตรกับพระเจ้าปรรวตกะ เมื ่อจาณักยะให้คนปล่อยข่าวฉาว14 ว่า 
อ ามาตย์รากษสะเป็นผู้บงการฆ่าพระเจ้าปรรวตกะด้วยหญิงยาพิษแล้ว ภารกิจแรกของ
สายลับภาคุรายณะก็เริ่มขึ้น จาณักยะใช้เขาไปบอกเชิงข่มขู่ราชกุมารมลยเกตุแกมหวังดี
ว่า จาณักยะเป็นผู้บงการฆ่าพระเจ้าปรรวตกะตัวจริงแล้ว ช่วยราชกุมารมลยเกตุให้หนี
ออกจากเมืองไป (Kale, 1927, p.30 และ 178) พร้อมความแค้นคนที่ฆ่าบิดา เพราะ
จาณักยะไม่ต้องการแบ่งราชสมบัติครึ่งหนึ่งให้ราชกุมารมลยเกตุแทนบิดาตามสัญญา 
สุดท้ายให้หนีไปพึ่งราชกุมารมลยเกตุโดยอ้างความเท็จว่า กลัวความผิดที่เขาท าตัวเป็น
ปฏิปักษ์กับพระเจ้าจันทรคุปตะ ตามบันทึกหลักฐานส าคัญเรื่องการหลบหนีของบุคคล

 
  14 คัมภีร์อรรถศาสตร์ เล่มที่ 13 บทที่ 1 หัวข้อที่ 4 – 5 ว่าด้วยการปล่อยข่าวที่เป็นคุณกับ
ราชา สรรเสริญพระองค์ในที่สาธารณะ กวีได้น ามาดัดแปลงเป็นการปล่อยข่าวฉาว (V.Nerain, 2005, 
p.772) 



192  วารสารรัฐศาสตร์พิจาร 
ปีที่ 10 ฉบบัที่ 20 
 
 

ส าคัญในกองทัพหลวงไปเข้ากับฝ่ายราชกุมารมลยเกตุ เพราะไม่จงรักภักดีใน                
พระเจ้าจันทรคุปตะแล้ว ซึ่งมีชื่อของภาคุรายณะด้วย ต่อมาจาณัยกะได้อ่านบันทึกนี้ให้
พระเจ้าจันทรคุปตะฟังหวังให้สายลับของอ ามาตย์รากษสะที่ปลอมตัวท าภารกิจลับอยู่
ในราชส านักของพระเจ้าจันทรคุปตะได้ยินจะได้ส่งข่าวให้อ ามาตย์รากษสะเชื่อข้ออ้าง
ของภาคุรายณะ (Kale, 1927, p.176)  เมื ่อภาคุรายณะได้เข้าไปอยู ่ในค่ายของ               
ราชกุมารมลยเกตุแล้ว ให้ท าภารกิจลับตามแผนสร้างความแตกแยกตามทักษะของตัว
เขาเอง 
    ราชกุมารมลยเกตุได้ให้ความไว้วางใจเขามากเพราะส านึกบุญคุณ จึงตั้งเขา
ในต าแหน่งอ ามาตย์ที่มีความส าคัญรองจากราชกุมารมลยเกตุ (Kale, 1927, p.178) 
เขาได้เริ ่มงานบิดเบือนข้อมูลเพื่อให้ร้ายอ ามาตย์รากษสะ ว่ามีแนวโน้มที่จะทรยศ             
ราชกุมารมลยเกตุแล้วไปเป็นพันธมิตรกับพระเจ้าจันทรคุปตะ (Kale, 1927, p.220, 
222)  และอธิบายถึงเหตุผลที่บุคคลส าคัญของกองทัพฝ่ายศัตรูน าโดยภัทรภฏะได้        
หนีทัพมาเข้าพึ่งราชกุมารมลยเกตุโดยไม่ผ่านอ ามาตย์รากษสะแต่ผ่านทางศิขรเสนะ
เสนาบดีของราชกุมารมลยเกตุ เพราะพวกเขาไม่จงรักภักดีในพระเจ้าจันทรคุปตะแล้ว 
แต่อ ามาตย์รากษสะเป็นศัตรูกับจาณักยะเพียงคนเดียวเท่านั้น ดังนั้นหากอ ามาตย์  
รากษสะกลับใจมาเป็นพันธมิตรกับพระเจ้าจันทรคุปตะ ผู้เป็นเชื้อสายของเจ้านันทะ 
พวกเขาจะเดือดร้อน (Kale, 1927, p.210, 211) จากนั้นท าให้ราชกุมารมลยเกตุได้รับรู้
จากปากนักบวชชีวสิทธิเพื่อนรักของอ ามาตย์รากษสะ ว่าอ ามาตย์รากษสะเองเป็น                
ผู้บงการฆ่าพระเจ้าปรรวตกะผู้เป็นบิดา (Kale, 1927, p.256) ท าให้แผนการใช้อุบาย
ปลอมของสิทธารกะที่มีวัตถุ 3 ชิ้นเป็นเครื่องมือ แสดงผลโดยไม่ให้ราชกุมารมลยเกตุ 
ได้สอบถามพยานบุคคล (Kale, 1927, p.284) รักษาชีวิตอ ามาตย์รากษสะไว้ไม่ให้              
ถูกสั ่งฆ่าเหมือนราชาหัวหน้าเผ่า 5 คน โดยให้ราชกุมารมลยเกตุทราบถึงเหตุผล           
ทางการเมืองที่ท าให้อ ามาตย์รากษสะจ าเป็นต้องฆ่าพระเจ้าปรรวตกะ และหากท าร้าย
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อ ามาตย์รากษสะตอนนี้กองทัพจะปั่นป่วน ควรเก็บอ ามาตย์รากษสะไว้ด าเนินคดีเมื่อ
ได้รับชัยชนะแล้ว (Kale, 1927, p.260) ยุยงให้ราชกุมารมลยเกตุเคลื่อนทัพไปโจมตี
เมืองปาฏลิปุตรทันที แม้กองทัพจะระส ่าระสายเพราะขาดผู้น ากองก าลังส าคัญไป ทั้งมี
ก าลังพลจากพวกหนีทัพหลวงมาอยู่เต็มไปทั่วกองทัพ (Kale, 1927, p.294)    
  สุดท้ายพวกหนีทัพที่เป็นสายลับของจาณักยะรวมทั้งภาคุรายณะก็ร่วมกัน
จับกุมราชกุมารมลยเกตุระหว่างการสู้รบ น าตัวเข้าไปด าเนินคดีในเมืองปาฏลิปุตร 
Kale, 1927, p.304)    
  แม้ภาคุรายณะจะเป็นสายลับมืออาชีพ แต่เขาก็เป็นสายลับคนเดียวที่พร ่า
ร าพันกับตัวเองว่า เขาเสียใจที่ต้องทรยศต่อราชกุมารมลยเกตุผู้ไว้วางใจให้เขาเป็น              
คนสนิทท าหน้าที่เป็นเลขาส่วนตัว แต่เขาต้องทรยศเพราะเป็นค าสั่งของจาณักยะผู้เป็นนาย  
 
สรุปผลการศึกษา 
  คัมภีร์อรรถศาสตร์กล่าวถึงนโยบายการบริหารความสัมพันธ์ระหว่างรัฐด้วย
วิธีการประนีประนอมเพื่อลดการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน โดยใช้คุณหกร่วมกับอุบายสี่ 
โดยมีสภาพสามคอยก ากับ เพื่อท าสงครามหรือสงบศึก ปรากฏในเล่มที่ (6) มณฑล (7) 
ยุทธศาสตร์ 6 ด้าน และ (9) ความเตรียมพร้อมของกองทัพ และให้สายลับใช้อุบาย
ขับเคลื่อนนโยบายทางการเมืองดังกล่าว  และกวีวิศาขทัตตะผู้แต่งบทละครมุทรารากษสะ
ก็ได้น าความรู้ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เพื่อขับเคลื่อนนโยบายธ ารงอ านาจการปกครอง
สูงสุดของพระเจ้าจันทรคุปตะซึ่งเป็นโครงเรื่องหลักของบทละครมุทรารากษสะ โดย
ก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ของคุณหก อุบายสี่  สภาพสาม และให้สายลับใช้อุบาย
ขับเคลื่อนนโยบาย เช่นเดียวกับคัมภีร์อรรถศาสตร์ และได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนใน
อารัมภบท เฉพาะอุบายที่สายลับใช้ด าเนินการเท่านั้นที่กวีน าความรู้ในอรรถศาสตร์มา
ดัดแปลงให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในบทละคร (ดูตัวอย่างเรื่องการปล่อยข่าวฉาวใน
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ภาคุรายณะกับอุบายการหลอก) และจากการศึกษาพฤติกรรมของจาณักยะและสายลับ 
สามารถสังเคราะห์เป็นรูปแบบการวางกลยุทธ์ทางการเมืองของจาณักยะในบทละคร
มุทรารากษสะได้นั้น มีกระบวนการและรายละเอียดดังนี้ 
  1. ก าหนดนโยบายภายใต้เงื ่อนไขของคุณหก คือ sandhi (สันติภาพ)  มี
นโยบายว่า “จะน าอ ามาตย์รากษสะมาเป็นมหาอ ามาตย์ของพระเจ้าจันทรคุปตะ” เป็น
นโยบายเดียวที่ส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ต่างๆ ในบทละคร  
  2. จัดท าแผนการน านโยบายไปปฏิบัติ มีเป้าหมายหลัก “สร้างความแตกแยก
ระหว่างอ ามาตย์รากษสะกับราชกุมารมลยเกตุ” เพื่อเร่งให้อ ามาตย์รากษสะยอมจ านน
แล้วกลับมารับต าแหน่งมหาอ ามาตย์  
  3. ก าหนดแนวทางปฏิบัติ ที่ประกอบด้วย (1) ผู้ด าเนินการ คือ สายลับที่
คัดเลือกตามเงื่อนไขในคัมภีร์อรรถศาสตร์ (2) วิธีการ คือ อุบายต่างๆ ภายใต้กรอบ
แนวคิดของอุบายสี ่ มีทั ้งการฆ่า การสืบราชการลับ การปลอม และการหลอก                      
(3) เคร ื ่องม ือ ค ือ ว ัตถ ุ 3 ช ิ ้น ได ้แก ่ แหวนตราประทับ จดหมายปลอม และ
เครื่องประดับ  
  กระบวนการทั้งหมดมีสภาพสามคอยก ากับให้ท าการได้ถูกกาละเทศะ 
ตามที่จาณักยะให้สายลับท าอุบายยั่วยุราชกุมารมลยเกตุให้แตกแยกกับอ ามาตย์รากษ
สะในยามที่กองทัพอ ามาตย์รากษสะใกล้จะถึงเมืองปาฏลิปุตร เพื่อท าให้กองทัพฝ่าย
ศัตรูอ่อนแอ และไม่สามารถแก้ไขได้ทันการ และให้นักบวชชีวสิทธิก าหนดฤกษ์ให้
กองทัพอ ามาตย์รากษสะโจมตีกองทัพหลวงในยามที่กองทัพหลวงหรือกองทัพฝ่ายตน
แข็งแรง  
  นโยบายเดียวที ่ชัดเจนนี้ได้ชี ้น าภารกิจของสายลับให้มั ่นคงในเป้าหมาย 
สามารถท าการได้ตามแผนการจนบรรลุผลอย่างซื่อสัตย์ เหมือนบทบาทของสายลับฝ่าย
จาณักยะ 
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  ความช านาญในกลยุทธ์ของราชาผู้พิชิต15มีความส าคัญในคัมภีร์อรรถศาสตร์
มาก ตามความเห็นของเกาฏิลยะที่ว่า ระหว่างราชาผู้พิชิตที่มีอ านาจ มีความกระตือรือร้น 
และมีความช านาญในกลยุทธ์ ราชาที่มีความช านาญในกลยุทธ์ดีที่สุด เพราะอ านาจท า
ให้มีความกระตือรือร้นได้ แต่ความช านาญในกลยุทธ์ที่มาจากความรู้และความคุ้นเคย
ในศาสตร์การเมืองการปกครอง จะรู้วิธีใช้การประนีประนอม และวิธีเชิงกลยุทธ์อื่นๆ 
เช่น การใช้สายลับ เครื ่องมือทางเคมี เป็นต้น แม้มีความพยายามเพียงเล็กน้อยก็
สามารถประสบความส าเร็จในการเข้าถึงราชาที่มีความกระตือรือร้นและมีอ านาจมากได้ 
(Nerain, 2005, pp.659-660) 
  จาณักยะก็เป็นผู้มีความช านาญในกลยุทธ์ทางการเมืองมากและใช้กลยุทธ์
ข ับเคลื ่อนนโยบายน าอ ามาตย์รากษสะมาเป็นมหาอ ามาตย์ เพื ่อธ  ารงอ านาจ                     
การปกครองสูงสุดของพระเจ้าจันทรคุปตะผู้มีจริยธรรมสูงให้ปกครองอาณาจักรโดย
ธรรมให้เจริญรุ่งเรืองยาวนาน เป็นนโยบายที่เห็นประโยชน์ชัดเจนและมั่นคง จึงท าให้
อ ามาตย์รากษสะยอมจ านนเข้ารับต าแหน่งมหาอ ามาตย์ของพระเจ้าจันทรคุปตะ แม้
อ ามาตย์รากษสะก็เป็นผู ้มีความช านาญในกลยุทธ์ทางการเมืองมากเช่นเดียวกับ              
จาณักยะ แต่เขาใช้กลยุทธ์ขับเคลื่อนนโยบายโค่นล้มพระเจ้าจันทรคุปตะเพื่อความพึงพอใจ
ของเจ้านันทะที่ตายไปแล้ว เป็นนโยบายที่ไม่เห็นประโยชน์ชัดเจน จึงไม่สามารถ
บรรลุผลส าเร็จ  
  อนึ่ง การใช้สายลับเป็นผู้ท าอุบายการรักษาความปลอดภัยในองค์พระราชา 
การฆ่า การสืบราชการลับ การปลอม และการหลอก ซึ่งมีรายละเอียดการปฏิบัติตาม
ไหวพริบเฉพาะตัวและทักษะที่ได้รับการฝึกฝนมาจากหน่วยปฏิบัติการลับของฝ่ายตน 
เช่น การส่งสัญญาณลับ การส่งข่าวลับผ่านบทกวี เป็นต้น ที่ปรากฏในบทความนี้ ถือ

 
  15 ราชาผู้มีลักษณะดีและมีองค์ประกอบแห่งอ านาจอธิปไตยเหมาะสมที่สุด เป็นบ่อเกิด
แห่งกลยุทธ์ เรียกว่า ผู้พิชิต   (Nerain, 2005, p.516) 
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เป็นตัวอย่างบางส่วนของการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมตามค าสอนในคัมภีร์อรรถศาสตร์ 
เรื่อง การจารกรรม ที่ให้รายละเอียดมากที่สุด คือ ปรากฏอย่างชัดเจนในเล่มที่ 1 บทที่ 
11 การจัดตั้งหน่วยปฏิบัติการลับ และบทที่ 12 การจัดตั้งสายลับเคลื่อนที่ และยังอ้าง
ถึงตามที่ต่างๆ ในคัมภีร์อรรถศาสตร์ทั้ง 15 เล่ม ซึ่งสะท้อนให้เห็นระบบการจารกรรมที่
ซับซ้อนในสังคมการเมืองของอินเดียโบราณ ลักษณะของสายลับที่มีประสิทธิภาพ และ
ขาดประสิทธิภาพ แม้ในปัจจุบันประเทศต่างๆ ก็มีการจัดตั้งหน่วยราชการลับ เพื่อ
ปฏิบัติงานด้านข่าวกรอง การจารกรรมข้อมูล การสืบราชการลับ การต่อต้านข่าวกรอง 
หรือแม้กระทั่งการก่อการร้าย และการลอบสังหาร หน่วยราชการลับที่ส าคัญ เช่น 
หน่วยเคจีบีของสหภาพโซเวียต และหน่วยซีไอเอของสหรัฐอเมริกา เป็นต้น เพื่อ              
ความได้เปรียบประเทศคู่แข่งทางการทหาร การเมือง และเศรษฐกิจ (Kidchai, 2018, 
pp.70 – 76) แต่ไม่สามารถเปิดเผยรายละเอียดการปฏิบัติงานได้ ดังนั้น ค าอธิบาย
ลักษณะนิสัยของสายลับตามธรรมชาติของมนุษย์ในคัมภีร์อรรถศาสตร์จึงทันสมัยอยู่
เสมอและสามารถใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติตัวของสายลับหรือจารชนในการท างานเชิง
รุกและเชิงรับในปัจจุบันได้  
  บทละครมุทรารากษสะเป็นบทละครการเมืองเข้มข้นและใช้ตัวละครสายลับ
ทั้งจากฝ่ายของจาณักยะและอ ามาตย์รากษสะเป็นผู้ด าเนินเรื่อง กวีได้สร้างลักษณะ
นิสัยและพฤติกรรมของตัวละครสายลับตามค าอธิบายในคัมภีร์อรรถศาสตร์ ที ่มี               
การปลอมตัวไปต่างๆ นานาเพื่อปฏิบัติภารกิจหลากหลาย ในบทละครเรื ่องนี้จึงมี              
ตัวละครสายลับถึง 23 ตัว โดยบรรดาสายลับของจาณักยะจะเป็นตัวอย่างของสายลับ
มืออาชีพที่ไม่เคยท างานผิดพลาด ส่วนบรรดาสายลับของอ ามาตย์รากษสะจะเป็น
ตัวแทนของสายลับที่ท างานผิดพลาด จึงท าให้ผู้อ่านได้เห็นลักษณะนิสัย ไหวพริบ และ
พฤติกรรมของสายลับอย่างเป็นรูปธรรมหลากหลายแง่มุมตามสถานการณ์ต่างๆ  
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