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POLITICAL INSTALLATION: 
Attempt to uninstall the old ideology after the Revolution in Siam*** 
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Abstract 
 This article aims to investigate the strategies employed by a 
revolutionary group that came to power in 1932, to eradicate the 
principles of Absolute Monarchy in Siam during the years 1932 to 1947. 
The study is based on the framework of "Political Installation" and focuses 
on the concept of "Uninstallation. "  The author's findings indicate that in 
order to achieve "Uninstallation,"  the government implemented various 
measures such as disbanding the privy council, overhauling the military, 
and denouncing most royal ceremonies that held significant influence of 
the throne.  However, the attempts of the revolutionary group were 
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ultimately unsuccessful in completely eradicating traditional power 
structures. 
 
Keywords: Political installation, Uninstall, Political Ideology, The 
Revolution in Siam 1932. 
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โดยการศึกษาในครั ้งนี ้ผู ้เขียนใช้แนวความคิดที ่ว่าด้วย “การจัดวางความคิดทาง 
การเมือง” เป็นกรอบในการวิเคราะห์ โดยเน้นท าการศึกษาในมิติที่ว่าด้วย “การรื้อถอน
ชุดอุดมการณ์ที่ถูกจัดวางไว้แล้ว” ผลที่ได้จากการศึกษาพบว่ากลไกที่คณะผู้ก่อการใช้ใน
การรื้อถอนชุดอุดมการณ์เก่าภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น ประกอบด้วย 
การยกเลิกองค์กรที ่ปรึกษาราชการแผ่นดิน การปรับปรุงกองทัพ และการยกเลิก           
พระราชพิธีส าคัญ ซึ ่งสิ ่งต่าง ๆ เหล่านี ้ล้วนแล้วแต่มีความสัมพันธ์เชิงอ านาจกับ
พระมหากษัตริย์อันเป็นองค์ประธานหลักแห่งอ านาจของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
แต่อย่างไรก็ดีจากการที่คณะผู้ก่อการพยายามเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางอ านาจทั้งใน
มิติทางการเมืองและในมิติทางวัฒนธรรม ผ่านกลไกต่าง ๆ นั้นยังไม่เพียงพอที่จะรื้อ
ถอนชุดอุดมการณ์ของระบอบเก่าได้อย่างถอนรากถอนโคน 

 
ค าส าคัญ : การจัดวางความคิดทางการเมือง การรื้อถอน อุดมการณ์ทางการเมือง              
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 
 
บทน า 

บทความชิ้นนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะท าการศึกษาว่าคณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475พยายามใช้กลไกอะไรในการจัดวางความคิดทางการเมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลไกที่ใช้ในการสถาปนาอุดมการณ์ใหม่ นับตั้งแต่เมื่อการปฏิวัติ
ส าเร็จจนกระทั่งถึง พ.ศ.2490 ทั้งนี้จากการทบทวนวรรณกรรมผู้เขียนพบว่ามีงาน
วิชาการจ านวนหนึ่งที่พยายามอธิบายว่าปัจจัยส าคัญที่คณะผู้ก่อการไม่สามารถที่จะ
สถาปนาอุดมการณ์ใหม่หรือระบอบประชาธิปไตยได้นั้น เนื่องมาจากกษัตริย์และกลุ่ม
กษัตริย์นิยมไม่ยอมรับในการปฏิวัติ จึงได้มีการเคลื่อนไหวต่อต้านด้วยวิธีการต่าง ๆ 
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เพื่อที่จะได้กลับคืนสู่อ านาจ1 อย่างไรก็ดี นอกจากค าอธิบายในลักษณะดังกล่าว ผู้เขียน
ตั้งข้อสังเกตว่าภายใต้บริบททางการเมืองหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจนกระทั่ง
ถึง พ.ศ. 2490 คณะผู้ก่อการเองในฐานะที่เป็นฝ่ายครองอ านาจน าทางการเมืองใน
ช่วงเวลานั้น ได้ใช้กลไกหรือมียุทธวิธีอย่างใดบ้างส าหรับการพยายามที่จะสถาปนา
อุดมการณ์ใหม่ หรือมีวิธีในการตอบโต้ฝ่ายที่เป็นปฏิปักษ์อย่างไรบ้างจึงไม่สามารถที่จะ
รักษาสถานะน าเอาไว้ได้ 
 ในการนี้ เพื ่อที ่จะตอบข้อสงสัยดังกล่าว ในการศึกษาครั้งนี ้ผู ้เขียนจะใช้
แนวความคิดที ่ว ่าด ้วย “การจ ัดวางความคิดทางการเม ือง”2 มาเป ็นกรอบใน                

 
1 ณัฐพล ใจจริง พยายามอธิบายว่าอุปสรรคส าคัญที่ท าให้คณะผู้ก่อการไม่อาจจะด าเนินการให้สังคมเกิด
ความก้าวหน้าได้อย่างที่ควรนั้น เป็นผลมาจากการที่พวกเขาต้องเผชิญกับการคุกคามจากกลุ่มปฏิปักษ์                     
การปฏิวัติอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่เหตุการณ์รัฐประหารเงียบของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ใน พ.ศ.2 476    
การเกิดขึ้นของเหตุการณ์คณะผู้บ้านเมือง ใน พ.ศ. 2476 การพยายามลอบสังหารแกนน าคณะราษฎร ใน พ.ศ. 
2476 2477 2481 การรัฐประหาร ที่เกิดขึ้นใน พ.ศ.2490 การกลับคืนอ านาจของกลุ่มอนุรักษนิยมและเหล่า
นักเขียนสารคดีการเมือง ใน พ.ศ.2490 และการรัฐประหารรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ใน พ.ศ. 2500 
เป็นต้น (Jaijing, 2019, p.8) 
2 “การจัดวางความคิดทางการเมือง” เป็นแนวความคิดที่เกิดจากความพยายามในการบูรณาการระหว่าง
ศาสตร์ทางด้านรัฐศาสตร์และศาสตร์ทางด้านศิลปะเข้าด้วยกัน โดยวัชรพล พุทธรักษา นักวิชาการผู้สนใจและ
เชี่ยวชาญเกี่ยวกับแนวความคิดทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมชี ส าหรับการจะน าเอาแนวความคิดดังกล่าวไปใช้ มี
หลักการส าคัญอยู่สามประการคือ การกลับไปทบทวนความคิดที่ถูกจัดวางไว้แล้ว ( Installed) การเข้าไปรื้อ
ถอนความคิดที่ถูกจัดวาง (Uninstallation) และการจัดวางความคิดใหม่ (Reinstallation) (โปรดดูรายละเอียด
เพิ่มเติมใน Buddharaksa, 2018, pp.21–26, 199-202) หรือจะกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ แนวความคิดที่ว่าด้วย
การจัดวางความคิดทางการเมืองคือการประยุกต์แนวความคิดและทฤษฎีทางการเมืองของอันโตนิโอ กรัมชี ที่มี
รากฐานของปรัชญาแห่งการปฏิบัติ (Philosophy of Praxis) ให้เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ดีวัชรพล
เองก็ไม่ได้ก าหนดรูปแบบที่ชัดเจนว่าจะต้องน าเอาแนวความคิดดังกล่าวไปใช้อย่างไร ในบทความชิ้นนี้ผู้เขียนจึง
พยายามที่จะน าเอาแนวความคิดดังกล่าวนี้มาประยุกต์ต่อ โดยการจ าแนกแนวคิดทฤษฎีของกรัมชีออกเป็นกลุ่ม 
ๆ ตามหลักการที่วัชรพลได้สรุปเอาไว้ในขั้นต้นว่ามีหลักการส าคัญอยู่ 3 ประการ เพื่อที่จะน ามาใช้เป็นกรอบ
ส าหรับการย้อนกลับไปมองและวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน ามาใช้เป็นกรอบ
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การแสวงหาความรู้และเผยให้เห็นถึงกลไกหรือยุทธวิธีที่คณะผู้ก่อการพยายามใช้เพื่อท า
การสถาปนาอุดมการณ์ใหม่ แต่ทั้งนี้ด้วยกรอบแนวความคิดดังกล่าวมีหลักการส าคัญ
สามประการ อันประกอบด้วยการกลับไปทบทวนความคิดที ่ถ ูกจ ัดวางไว ้แล้ว 
(Installed)3 การเข้าไปรื้อถอนความคิดที่ถูกจัดวาง (Uninstallation) และการจัดวาง
ความคิดใหม่ใส่กลับเข้าไป (Reinstallation) (Buddharaksa, 2018, pp.199-202) ซึ่ง
บทความชิ้นนี้ผู้เขียนจะมุ่งเน้นน าเสนอในส่วนของประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ “การรื้อถอน
ความคิดที่ถูกจัดวางไว้แล้ว” เป็นประเด็นส าคัญ กล่าวคือผู้เขียนจะพยายามชี้ให้เห็นถึง
กลไกและยุทธวิธีที่กลุ่มคณะผู้ก่อการพยายามจะรื้อถอนชุดอุดมการณ์เก่าภายหลัง        
การเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ส าเร็จ 

เพื่อตอบข้อสงสัยในข้างต้น บทความชิ้นนี้จะน าเสนอด้วยการอภิปรายโดย
แบ่งเป็นประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้ 

1. ความส าคัญของการรื้อถอนชุดอุดมการณ์เก่า : เนื้อหาในส่วนนี้จะเป็น
การอภิปรายเพื่อแสดงให้ว่าท าไมถึงจะต้องมีการรื้อถอนชุดอุดมการณ์เก่าภายหลัง            
การเปลี ่ยนแปลงการปกครอง ผ่านมุมมองของแนวความคิดที ่ว ่าด้วยการจัดวาง
ความคิดทางการเมือง 

 
ในการวิเคราะห์และอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองไทยในช่วง พ.ศ.2475-2490 (โปรดดูรายละเอียดใน 
Gedsakul  & Buddharaksa, 2022 b, pp.1-13; Buddharaksa, 2018, pp.20-26, 199-202) กล่าวโดยสรุป 
การจัดวางความคิดทางการเมือง ก็คือกรอบแนวความคิดทางการเมือง ที่ใช้ส าหรับการพิจารณาปรากฏการณ์
ทางการเมืองหนึ่ง ๆ โดยแนวความคิดดังกล่าวมีกระบวนการในการท างาน 3 ขั้นตอน คือ 1. ตรวจสอบหรือ
ทบทวนความคิดที่ถูกจัดวางไว้แล้ว ( Installed) 2. พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับรื้อถอนความคิดที่ถูกจัดวาง 
(Uninstallation) และ3. ชี้ให้เห็นถึงการพยายามจัดวางความคิดใหม่ใส่กลับเข้าไป (Reinstallation) 
3 ส าหรับประเด็นการทบทวนความคิดที่ถูกจัดวางไว้แล้ว (Installed) ผู้เขียนได้น าเสนอประเด็นดังกล่าวไว้แล้ว
ในบทความเรื่อง “การเลื่อนไหลของกลุ่มประวัติศาสตร์ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม” (โปรดดู
รายละเอียดเพิ่มเติมใน Gedsakul  & Buddharaksa, 2022 a, pp. 172-209) 
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2. การรื้อถอนชุดอุดมการณ์เก่าภายหลังการปฏิวัติสยาม : เนื้อหาในส่วนนี้
จะเป็นการอภิปรายเพื่อชี ้ให้เห็นว่าคณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั ้นได้
พยายามจะรื้อถอนชุดอุดมการณ์เก่าด้วยกลไกใดบ้าง 

3. บทสรุปและข้อเสนอแนะบางประการ : เนื้อหาในส่วนสุดท้ายนี้จะเป็น
การอภิปรายสรุปผลการศึกษาพร้อมทั้งข้อเสนอแนะ รวมทั้งชี้ให้เห็นถึงข้อจ ากัดบาง
ประการของการศึกษาในครั้งนี้ 

 
1. ความส าคัญของการรื้อถอนชุดอุดมการณ์เก่า 
 ตามที่ผู ้เขียนได้เกริ ่นน าไปในข้างต้นแล้วว่าการพยายามจัดวางความคิด
ทางการเมืองนั้น ไม่ได้ค านึงเฉพาะในส่วนของการสร้างสิ่งใหม่เท่านั้น หากแต่การรื้อ
ถอนสิ่งเก่านั้นก็เป็นส่วนหนึ่งของการจัดวางความคิดทางการเมืองและมีความส าคัญที่
ไม่ยิ ่งหย่อนไปกว่ากัน ทั ้งนี ้หากพิจารณาในประเด็นเกี ่ยวกับการเปลี ่ยนแปลง                    
การปกครอง พ.ศ.2475 ผู้เขียนได้พบว่า ชาตรี ประกิตนนทการ นักวิชาการผู้สนใจและ
เชี ่ยวชาญทางด้านประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมและสถาปัตยกรรมไทย ได้แสดง               
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรื้อถอนชุดอุดมการณ์เก่าเอาไว้ว่า 

        “ปรากฏการณ์ในเชิงวัฒนธรรมที่ดูจะกลายเป็นสัจ
ธรรมของการเปลี่ยนผ่านอ านาจทางการเมืองจากลุ่มอ านาจหนึ่งมาสู่
กลุ่มอ านาจหนึ่งคือ การท าลายความชอบธรรมของกลุ่มอ านาจเดิมด้วย
การท าลายสัญลักษณ์ทางการเมืองของฝ่ายตรงข้ามลง และแทนที่ด้วย
สัญลักษณ์ใหม่ที่เป็นการแสดงออกถึงความชอบธรรมทางการเมืองของ
กลุ่มอ านาจใหม่ ซึ่งการปฏิวัติ 2475 ก็ไม่อยู่ในข้อยกเว้นของสัจธรรม
ดังกล่าว” (Prakitnontakan, 2019, p.6) 
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จากข้อคิดเห็นดังกล่าว ได้สะท้อนให้เห็นว่าคณะผู ้ก่อการเปลี ่ยนแปลง               
การปกครอง พ.ศ.2475 มีความจ าเป็นที่จะต้องท าลายหรือการรื้อถอนชุดอุดมการณ์
เก่าหรือความชอบธรรมบางประการของกลุ่มอ านาจเดิม พร้อม ๆ กับการพยายาม
ติดตั้งชุดอุดมการณ์ใหม่เข้าไปแทนที่ ซึ่งหากพิจารณาจากข้อคิดเห็นดังกล่าว ผู้เขียนมี
ข้อเสนอว่าการพิจารณาผ่านกรอบแนวความคิดที ่ว่าด้วยการจัดวางความคิดทาง 
การเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นที่ว่าด้วยการรื้อถอนชุดความคิดหรือชุดอุดมการณ์
เก่า จะเป็นอีกหนึ่งช่องทางที่จะช่วยให้เราสามารถมองเห็นกลไกที่คณะผู้ก่อการใช้ใน
การจัดวางความคิดทางการเมืองชัดเจนยิ่งขึ้น 

ทั้งนี ้ เมื ่อกล่าวถึงประเด็นเกี ่ยวกับ “การรื ้อถอน” (Uninstallation) ชุด
ความคิดหรือชุดอุดมการณ์เก่า ผ่านกรอบแนวความคิดที่ว่าด้วย “การจัดวางความคิด
ทางการเมือง” เป็นสิ่งที ่มิอาจจะหลีกเลี ่ยงได้ที ่จะต้องย้อนกลับไปท าความเข้าใจ               
มโนทัศน์ของแนวความคิดที ่ว ่าด ้วย “สามัญส าน ึก” (Common sense) และ
แนวความคิดที่ว่าด้วย “ส านึกที่ดีในการมองโลกแบบใหม่” (Good sense) ที่เสนอโดย
อันโตนิโอ กรัมชี ซึ่งทั้งสองแนวความคิดนี้มีความเชื่อมโยงอยู่กับแนวความคิดที่ว่าด้วย 
“การครองอ านาจน า” (Hegemony) แนวความคิด “การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดและ
พื ้นที ่ทางว ัฒนธรรม” (War of Position) “แนวความคิดที ่ว ่าด ้วยปัญญาชน” 
(Intellectuals) และแนวความคิดที่ว่าด้วย “กลุ่มทางประวัติศาสตร์” (Historical 
bloc) ด้วย (Buddharaksa, 2014, pp.144 – 176) ซึ ่งเนื ้อหาในส่วนนี ้ผู ้เขียนจะ
พยายามน าเสนอให้เห็นถึงสาระส าคัญของแนวความคิดที ่ว ่าด้วยสามัญส านึก 
(Common sense) และแนวความคิดที ่ว ่าด้วยส านึกเชิงว ิพากษ์ (Good sense) 
ตามล าดับ 
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 1.1 แนวความคิดที่ว่าด้วย “สามัญส านึก” 
“สามัญส านึก” (Common sense) เป็นหนึ่งในแนวความคิดส าคัญของ 

อันโตนิโอ กรัมชี ดังจะเห็นได้จากการที่กรัมชีได้ให้ความส าคัญกับแนวคิดดังกล่าวนี้อยู่
ในระดับเดียวกับงานเขียนของนักปรัชญาหรือผู้เชี่ยวชาญ แต่ที่แตกต่างคือสามัญส านึก
ส  าหร ับกร ัมช ีน ั ้นเป ็นปร ัชญาของผ ู ้ท ี ่ ไม ่ ใช ่น ักปราชญ์ (Philosophy of non-
philosophers) ทั้งนี้หากพิจารณาสาระส าคัญของแนวความคิดที่ว่าด้วยสามัญส านึก 
จะเห็นได้ว่ากรัมชีได้พยายามอธิบายแนวความคิดดังกล่าวว่ามีลักษณะเป็นนามธรรม
คล้ายกับศาสนา นอกจากนี้เขายังเชื่อว่าสามัญส านึกเป็นผลผลิตอันเกิดมาจากผลพวง
ทางประวัติศาสตร์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือสามัญส านึกในแบบกรัมชีนั้นไม่ใช่สิ ่งที่
เกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติ หากแต่เป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างขึ้นมาจากผู้คนในสังคมใน
บริบททางสังคมหนึ่ง ๆ จนกระทั่งกลายเป็นบรรทัดฐานหรือหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติ
ร่วมกันของผู้คนในสังคม โดยกรัมชีได้พยายามที่จะชี้ให้เห็นว่า เครื่องมือที่คอยช่วย
สนับสนุนให้เกิดสามัญส านึกนั้นก็คือคติชนพื้นบ้าน ยกตัวอย่างเช่น นิทาน ต านาน
พื้นบ้าน ค าสอน คติความเชื่อ เป็นต้น (Hoare & Sperber, 2016, pp.86-88) 

อนึ ่ง เมื ่อครั ้งที ่กร ัมชีท างานอยู ่กองวารวารสาร “L’Ordine Nuovo” 
(ระเบียบใหม่) มีนักปฏิวัติหลายคนมองว่าสามัญส านึกคืออุปสรรค์ของการปฏิวัติ 
ยิ่งกว่านั้นพวกเขามองว่าสามัญส านึกคือสัญลักษณ์ของวิธีคิดแบบอนุรักษนิยม ซึ่งใน
ส่วนของกรัมชีเห็นว่าสามัญส านึกนั้นคือการมองโลกในลักษณะที่ไร้เหตุผลในเชิงวิพากษ์ 
กล่าวคือสามัญส านึกเป็นบรรยากาศที่ถูกสร้างขึ้นผ่านการกล่อมเกลาทางวัฒนธรรมจน
กลายเป็นความจริงที่ไม่ต้องตั้งค าถามใด ๆ แต่อย่างไรก็ดีกรัมชีก็ได้เสนอสิ่งที่จะมา             
ท้าทายต่อสามัญส านึกหรือท าลายสภาวะที่ถูกครอบง าจากสามัญส านึก ซึ่งสิ่งนั้นคือ 
“ส านึกที่ดีในการมองโลกแบบใหม่” หรือ “การสร้างส านึกเชิงวิพากษ์” (Good sense) 
(Gramsci, 1971, p.419; Hoare & Sperber, 2016, pp.88-89) 
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 1.2 ส านึกที่ดีในการมองโลกแบบใหม่ (Good sense) 
 การสร้างส านึกที่ดีในการมองโลกแบบใหม่ หรือ การสร้างส านึกเชิงวิพากษ์ 
(Good sense) เป็นสภาวะหรือกลไกที่กรัมชีพยายามพูดถึงแนวทางที่ใช้ส าหรับตอบโต้
ต่อสภาวะการครองอ านาจน า (Counter Hegemony) กล่าวคือ หากกลุ่มชนชั้นที่รู้สึก
ถูกกดขี่ต้องการจะสร้างการเปลี่ยนแปลงหรือจะไม่ยอมจ านนต่อสภาวการณ์ดังกล่าว 
เมื่อประเมินแล้วเห็นว่ามีศักยภาพที่จะเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นอยู่ได้ 
พวกเขาจะต้องตั้งค าถามกับสภาวะของการถูกกดขี่ และลุกขึ้นสู้ในสนามทางความคิด 
ความเชื่อ ตลอดจนการสร้างจิตส านึก เพื่อที่จะยกระดับทางปัญญาของผู้คนทั่วไปให้ได้ 
(Gramsci, 1971 , p. 340; Buddharaksa, 2014, pp. 166-167; Photinit, 2020, 
pp.162-163) 
 แต่อย่างไรก็ดี การสร้างส านึกที่ดีในการมองโลกแบบใหม่จะส าเร็จไม่ได้เลย
หากปราศจากกลไกที่เรียกว่า “ปัญญาชน” ( Intellectuals) ทั้งนี้เพราะปัญญาชนใน
มุมมองของกรัมชีนั้นคือผู้ที่มีบทบาทในเชิงของการจัดองค์การ หรือบทบาททางด้าน
อุดมการณ์และวัฒนธรรม ซึ่งคนที่ท าหน้าที่ดังกล่าวนี้ในมุมมองของกรัมชีนั้นไม่ได้ให้
ความส าคัญว่าจะต้องเป็นบุคคลในชนชั้นสูงหรือชนชั้นน าเท่านั้น ทั้งนี้เพราะกรัมชีให้
ความส าคัญกับบทบาทและหน้าที่ของบุคคลเหล่านั้นมากกว่าสถานะทาง เศรษฐกิจ 
สังคม และชาติก าเนิด ดังนั้น ปัญญาชนในมุมมองของกรัมชีจึงหมายถึงใครก็ได้ที่ท า
หน้าที่เป็นตัวแสดงส าคัญในการขับเคลื่อนหรือสร้างแรงผลักดัน ตลอดจนการสร้าง
ความรู ้อันจะน าไปสู ่การสร้างรากฐานทางคติความเชื ่อ ทัศนคติ และที่ส าคัญคือ               
การสร้างจิตวิญญาณแห่งการต่อสู้ให้เกิดขึ้นในระดับจิตส านึกของกลุ่ มผู้ถูกกดขี่ ซึ่ง
สภาวะดังกล่าวจะน าไปสู่การท้าทาย “สามัญส านึกแบบดั้งเดิม” (Sassoon, 1982, 
p.14; Crehan, 2016, pp.18-19, 44; Buddharaksa, 2014, p.171) 
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  อนึ่ง ปัจจัยส าคัญอีกประการที่จะเป็นส่วนสนับสนุนและน าพาการสร้างส านึก
ที่ดีในการมองโลกแบบใหม่ไปสู่เป้าหมายปลายทางที่เรียกว่า “เจตจ านงร่วมกัน” 
(Collective will) นั้น คือการท าสงครามยึดพื้นที่ทางความคิดและพื้นที่ทางวัฒนธรรม 
(War of Position) ส าหรับแนวความคิดที่ว่าด้วยการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด เป็นหนึ่ง
ในยุทธวิธีของการต่อสู้เพื่อแย่งชิงความได้เปรียบทางการเมือง ซึ่ งกรัมชีเห็นว่าการท า
สงครามขับเคลื่อนยึดพื้นที่ (War of Movement) นั้นอาจจะเป็นกลยุทธ์ที่เหมาะสม
กับรัฐที่มีอ านาจทางการเมืองที่เปราะบาง เป็นรัฐที่มีกลุ่มพลังทางสังคมกลุ่มต่าง ๆ ที่ยัง
พัฒนายังไม่เต็มที่ ซึ่งกรัมชีเห็นว่าแม้ว่าจะสามารถยึดอ านาจรัฐมาได้แต่ก็ยังยากที่จะ
รักษาอ านาจนั้นไว้ได้อย่างยาวนานและยั่งยืน ดังนั ้นเขาจึงเสนอแนวทางที่ว่าด้วย        
“การท าสงครามเพื่อช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” เพื่อให้ได้มาซึ่งการครองอ านาจน าที่จะ
สามารถเข้าไปเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง รวมทั้งการจัดระเบียบทางสังคมใหม่อย่างยั่งยืน 
ส าหรับแนวทางหรือวิธีการนั้นกรัมชีไม่ได้เสนอเอาไว้อย่างชัดเจน หากแต่ให้แนวทาง
เอาไว้ว่าจะต้องมีกระบวนการที ่คนกลุ ่มหนึ ่งท าให้ความคิด อุดมการณ์ ค่ านิยม 
จริยธรรม วัฒนธรรมของตนเอง กลายเป็นความคิดและวัฒนธรรมหลักของสังคมนั้น ๆ 
ให้ได้ ซึ่งกลไกต่าง ๆ เหล่านั้นอาจจะใช้ผ่านสถาบันทางศาสนา สถาบันครอบครัว 
สถาบันทางการศึกษา เป็นต้น (Gramsci, 1971, p.59; Hoare & Sperber, 2016, 
pp.59 – 60; Simon, 1999, pp.85 – 86; Kaothep, 1998, pp.90 – 91) 
 ทั้งนี้ หากน าเอาแนวความคิดทางการเมืองที่ผู้เขียนได้อภิปรายไปในข้างต้น 
มาใช้เป็นเครื่องมือในการพิจารณาปรากฏการณ์ทางการเมืองภายหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครองสยาม พ.ศ.2475 บนสมมติฐานที่ว่าคณะผู้ก่อการมีความพยายามในการที่
จะสร้างส านึกที่ดีในการมองโลกแบบใหม่ (Good sense) เพื่อท้าทายชุดสามัญส านึก
แบบดั้งเดิม ครั้นคณะผู้ก่อการสามารถยึดอ านาจได้ส าเร็จแล้วนั้น จึงมีความพยายามที่
จะสร้างสภาวะการครองอ านาจน าด้วยวิธีการต่าง ๆ ในที่นี้ผู้เขียนเรียกวิธีการดังกล่าว 
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“การจัดวางความคิดทางการเมือง” ซึ่งเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญส าหรับการจะรื้อถอนชุด
อุดมการณ์เก่าและรวมถึงการสถาปนาอุดมการณ์ใหม่ด้วย ดังจะเห็นได้จากการที่คณะ
ผู้ก่อการพยายามจะสร้างสิ่งต่าง ๆ อย่างเช่น การจัดท าธรรมนูญการปกครองสยาม 
การพยายามเสนอเค้าโครงการเศรษฐกิจ การพยายามเผยแพร่ลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม 
การจัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2475 หรือแม้กระทั่งการพยายามสร้าง  และ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบทางสถาปัตยกรรม เป็นต้น 

ส าหรับในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนมีจุดมุ่งหมายท่ีจะท าการศึกษาและเผยให้เห็น
ถึงความพยายามในการที่จะรื้อถอนชุดความคิดหรืออุดมการณ์ทางการเมืองแบบเก่า
เป็นหลัก ส่วนประเด็นเกี่ยวกับการจัดวางชุดความคิดใหม่ใส่กลับเข้าไปนั้นผู้เขียนจะ
น าเสนอในโอกาสต่อไป 

 
2. การรื้อถอนชุดอุดมการณ์เก่าภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม 
 ภายหลังจากเหตุการณ์การเปลี ่ยนแปลงการปกครองที ่เกิดขึ ้นในวันที่                
24 มิถุนายน พ.ศ.2475 คณะผู้ก่อการใช้เวลาเพียงไม่กี่วันก็สามารถตั้งรัฐบาลได้ส าเร็จ 
และสิ่งแรก ๆ ที่รัฐบาลใหม่ภายใต้การควบคุมอ านาจของคณะผู้ก่อการ4 พยายามจะท า
การเปลี่ยนแปลงนั้นก็คือ การปรับโครงสร้างทางอ านาจและการพยายามจะสถาปนา
อุดมการณ์ใหม่ ซึ่งในเนื้อหาส่วนนี้ผู้เขียนจะพยายามน าเสนอและชี้ให้เห็นว่าภายหลัง
การเปลี่ยนแปลงการปกครองคณะผู้ก่อการพยายามใช้กลไกหรือมียุทธวิธีในการที่จะรื้อ
ถอนชุดอุดมการณ์เก่าอย่างไร โดยผู้เขียนได้แบ่งเป็นประเด็นส าคัญ ๆ ดังต่อไปนี้ 

 
4 ภายหลังจากที่มีการตั้งรัฐบาลใหม่ภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญ แม้จะมีบุคคลที่มีชื่อเสียงจากทั้งภายในและ
ภายนอกคณะผู้ก่อการร่วมเป็นรัฐบาล แต่อ านาจสูงสุดอยู่ที่คณะกรรมการราษฎร ที่มีสมาชิก 15 คน ซึ่งใน
จ านวนดังกล่าวนี้เป็นคณะผู้ก่อการถึง 13 คน (โปรดดูรายละเอียดใน Batson, 2004, pp.342-343; House of 
Deputies, 1932, pp.11-12) 
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 2 .1  การยก เล ิ กอ งค ์ ก รท ี ่ ป ร ึ กษาราชการแผ ่ นด ิ น ในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
 ก่อนที่ผู ้เขียนจะชี ้ให้เห็นว่าคณะผู้ก่อการได้ท าการรื ้อถอนชุดความคิด                
หรืออุดมการณ์เก่าอย่างไรนั้น ประเด็นส าคัญที่จ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจก่อน คือ              
ชุดความคิดหรืออุดมการณ์นั ้น ๆ ด ารงอยู่อย่างไร ซึ ่งในที่นี ้ผู ้เขียนจะมุ่งประเด็น               
ไ ปท ี ่ อ ง ค ์ ก รท ี ่ ป ร ึ ก ษ า ขอ งพระมหากษ ั ต ร ิ ย ์ ไ ท ย ในสม ั ย ก า รปกครอ ง                                           
โดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) ซึ ่งองค์กรในลักษณะ             
ด ั ง ก ล ่ า ว ถ ู ก ส ถ า ป น า ข ึ ้ น อ ย ่ า ง เ ป ็ น ท า ง ก า ร ค ร ั ้ ง แ ร ก ใ น ร ั ช ส ม ั ย ข อ ง                           
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว (รัชกาลที่ 5) ภายใต้ระบบที ่เรียกว่า             
“สภาการแผ่นดิน” ซึ่งระบบดังกล่าวประกอบด้วย สภาที่ปรึกษาราชการแผ่ นดิน5 

 
5 สภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน ถูกตราขึ้นเป็นพระราชบัญญัติ “เคาน์ซิลออฟสเตด คือที่ปฤกษาราชการ
แผ่นดิน” เมื่อ จุลศักราช 1236 หรือวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ.2417 ตามพระราชด าริห์ของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ว่า “...ราชการผลประโยชนบ้านเมืองสิ่งใดที่จะเกิดขึ้น แลการที่ยังรกร้างมาแต่เดิมมาก
นั้น ถ้าจะทรงจัดการแต่พระองค์เดียว ก็จะไม่ใคร่ส าเรจไปได้ ถ้ามีผู้ที่ช่วยกันคิดหลายปัญญาแล้ว การซึ่งรกร้าง
มาแต่เดิมก็จะได้ปลดเปลื้องไปได้ที่ละน้อย ๆ ความดีความเจริญ ก็จะบังเกิดกับบ้านเมือง” ส าหรับการคัดเลือก
บุคคลที่จะมาเป็นที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จะทรงตั้งราชตระกูล
และข้าราชการซึ่งมีตระกูล เป็นผู้ที่มีสติปัญญาว่องไวเฉียบแหลมรอบรู้ในราชกิจการต่าง ๆ และมีชื่อเสียงอย่าง
เป็นประจักษ์ โดยก าหนดตั้งแต่ 10 นายขึ้นไปแต่ไม่เกิน 20 นาย ทั้งนี้ ในการตั้งคณะที่ปรึกษาราชการแผน่ดิน
ครั้งแรกปรากฏว่ามีจ านวนที่ปรึกษาราชการแผ่นดินทั้งสิ้นจ านวน 12 นาย ซึ่งในจ านวนทั้งหมดนี้ไม่ปรากฏว่ามี
พระบรมวงศานุวงศ์ หากแต่ทั้งหมดเป็นขุนนางในระดับพระยา อนึ่ง ภายหลังจากที่มีพระบรมวินิจฉัยเลือก
บุคคลที่ได้คุณสมบัติแล้วนั้น ก่อนที่จะเข้าด ารงต าแหน่งผู้ที่ถูกคัดเลือกจะต้องเข้าร่วมพิธีสัตยานุสัตย์สาบานต่อ
หน้าพระพักตร์และถือน ้าพิพัฒน์สัตยาและได้รับใบตราตั้งก่อนจึงจะถือว่าเป็นที่ปรึกษาราชการแผ่นดินโดย
สมบูรณ์ ทั้งนี้หากพิจารณาจากประกาศ “การในที่ปฤกษาราชการแผ่นดิน” ท าให้ทราบว่าอ านาจหน้าที่
ประการหนึ่งของคณะที่ปรึกษาราชการแผ่นดินคือ การที่ฝ่ายคณะเคาน์ซิลสามารถที่จะขัดพระราชอ านาจหรือ
หยุดหน่วงขัดขวางพระเจ้าแผ่นดินได้ เช่น การใด ๆ ที่พระเจ้าแผ่นดินทรงพระราชด าริห์เป็นการที่ไม่ต้องด้วย
ยุติธรรม นับตั้งแต่เรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ จนกระทั่งถึงการออกพระราชบัญญัติต่าง ๆ (โปรดดูรายละเอียเพิ่มเติมใน 
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(Council of state) สภาที ่ปรึกษาส่วนพระองค์6 (Privy Council) ใน พ.ศ. 2417 
เสนาบดีสภา7 ใน พ.ศ. 2435 และรัฐมนตรีสภา8 ใน พ.ศ. 2437 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจาก

 
Fine Arts Department, 1971, pp.1-9, 41-54; Innimirt, 2014, pp.19-20; Atcharawan, 2015, pp.78-
80)  
6 “สภาที่ปรึกษาส่วนพระองค์” ถูกตราขึ้นเป็นพระราชบัญญัติ “ปรีวีเคาน์ซิลลอร์ คือที่ปรึกษาในพระองค์” 
เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ.2417 หรือหลังจากที่มีการสถาปนาสภาที่ปรึกษาแผ่นดินราว ๆ 3 เดือนเศษ ทั้งนี้
หากพิจารณาโดยภาพรวมแล้วสภาดังกล่าวนี้มีลักษณะคล้ายกับสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน แต่ที่แตกต่างไป
จากสภาที่ปรึกษาแผ่นดินคือ สภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดินจะมีหน้าที่หลัก ๆ คือการประชุมพิจารณาเกี่ยวกับ
ร่างกฎหมายต่าง ๆ ส่วนภารกิจของสภาที่ปรึกษาในประองค์นั้น จะมีหน้าที่เป็นทั้งที่ปรึกษาส่วนพระองค์ ด้าน
ต่าง ๆ ทั้งที่เป็นเรื่องที่พระเจ้าแผ่นดินทรงพระราชทานลงมาและที่สมาชิกสภาเสนอให้พิจารณา นอกจากนี้
หน้าที่ส าคัญอีกประการของสภาที่ปรึกษาส่วนพระองค์คือจะต้องเข้าร่วมประชุมกับสภาที่ปรึกษาราชการ
แผ่นดินเป็นครั้งคราว (Atcharawan, 2015, pp.87-88) 
7 การตั้ง “เสนาบดีสภา” เป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราช
ประสงค์จะพัฒนารูปแบบการบริหารราชการแผ่นดิน ดังจะเห็นได้จากพระราชด ารัสให้มีการปรับปรุงแก้ไขการ
ปกครองแผ่นดิน ความว่า “...การปกครองในบ้านเมืองเราซึ่งเป็นไปในปัจจุบันนี้ ยังไม่เป็นวิธีปกครองที่จะให้
การทั้งปวงเป็นไปสะดวกได้แต่เดิมมาแล้ว ครั้นเมื่อล่วงมาถึงปัจจุบันนี้บ้านเมืองยิ่งเจริญขึ้นกว่าแต่ก่อนหลาย
เท่า การปกครองอย่างเก่านั้นก็ยิ่งไม่สมกับความต้องการของบ้านเมืองหนักขึ้นทุกที จึงได้มีความประสงค์อัน
ยิ่งใหญ่ที่จะแก้ไขธรรมเนียมการปกครองให้สมกับเวลาให้เป็นทางที่จะเจริญแก่บ้านเมือง...” จากพระราชด ารัส
ดังกล่าวน ามาสู่การประกาศตั้งกระทรวงต่าง ๆ ขึ้น 12 กระทรวง โดยมีเสนาบดีที่ว่าราชการทรวงต่าง ๆ ท า
หน้าที่ในการประชุมหารือเกี่ยวกับราชการของกระทรวงต่าง ๆ ทั้งที่เป็นเรื่องที่พระเจ้าแผ่นดินทรงพระราชทาน
ลงมาหรือเป็นเรื่องที่เสนาบดีกระทรวงนั้น ๆ น าเข้าที่ประชุม และหน้าที่ส าคัญอีกประการคือ การประชุม
พิจารณาพระราชก าหนดกฎหมายต่าง ๆ ในส่วนของการด ารงต าแหน่งเสนาบดีแต่ละกระทรวงจะอยู่ใน
ต าแหน่งได้เท่าที่พระเจ้าแผ่นดินจะทรงพอพระราชหฤทัย และการพ้นจากต าแหน่งเสนาบดีนั่นหมายถึงการพ้น
จากต าแหน่งของสมาชิกเสนาบดีสภาด้วย (Rama V, King.ม 1927, p.1; Innimirt, 2014, pp.32-33) 
8 รัฐมนตรีสภาเป็นอีกหนึ่งองค์กรที่ปรึกษาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่มีการตราเป็น
พระราชบัญญัติรัฐมนตรีสภา เมื่อวันที่ 10 มกราคม พ.ศ.2437 โดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญเพื่อที่จะให้ท าหน้าที่
ในทางนิติบัญญัติหรือเป็นที่ประชุมประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายของแผ่นดินเป็นการเฉพาะ ส าหรับโครงสร้างของ
สภาดังกล่าวนี้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือเสนาบดีหรือผู้แทนเสนาบดี และผู้ที่พระเจ้าแผ่นดินทรงโปรดเกล้าฯ 
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งานที่ศึกษาต่อประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนพบว่าปัจจัยส าคัญที่เป็นเหตุให้เกิดการตั้งสภา
ดังกล่าว มีมูลเหตุมาจากปัจจัยส าคัญ 4 ประการ ซึ่งได้แก่ ปัจจัยทางด้านความต้องการ
ที่จะลดอ านาจของขุนนางชั้นสูง9 ปัจจัยด้านความต้องการที่ปรึกษา10 ปัจจัยทางด้าน

 
แต่งตั้งอีกไม่น้อยกว่า 12 นาย แต่ไม่เกิน 36 นาย และผู้มีคุณสมบัติในการด ารงต าแหน่งจะต้องมีอายุ 30 ปี
บริบูรณ์ขึ้นไป ซึ่งรวมกันแล้วจะต้องมีจ านวนไม่เกิน 48 นาย (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Royal Gazette. 
(Vol. 11). Chapter 44, p.366; Innimirt, 2014, pp.33-37) 
9 หากพิจารณาจากประวัติศาสตร์ไทยในช่วงปลายรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่
3) เรื่อยมาจนกระทั่งถึงต้นรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่5) จะเห็นได้ว่า
เสนาบดีตระกูลบุนนาคมีบทบาทและอ านาจในทางการเมืองมาก ทั้งนี้เพราะมีความใกล้ชิดกับพระบรมราชจักรี
วงศ์ ประกอบกับการที่สมาชิกของตระกูลบุนนาคได้สมรสกับขุนนางในตระกูลที่มีอ านาจรวมทั้งกลุ่มเจ้านาย
และเชื้อพระวงศ์ด้วย นอกจากนี้คนในตระกูลบุนนาคได้ยังรับราชการในต าแหน่งหน้าที่ส าคัญมาอย่างต่อเนื่อง
และมั่งคง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) ซึ่งเป็นเสนาบดีที่มีความสามารถ 
เคยด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน กระทั่งเมื่อมีพระราชพิธีบรมราชาภิเษกครั้งที่ 2 ของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ก็ทรงได้เริ่มใช้อ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินได้เต็มที่ ยกตัวอย่างเช่น 
การตั้งหอรัษฎากรพิพัฒน์ เมื่อปี พ.ศ.2416 ซึ่งเสนาบดีทุกกระทรวงจะต้องท าการส่งรายได้ที่ต้นจัดเก็บอยู่ส่งให้
คลังโดยตรง การปรับโครงสร้างดังกล่าวส่งผลให้เป็นการลดทอนอ านาจและแหล่งรายได้ของกลุ่มขุนนางเก่า 
นอกจากนี้หากพิจารณาจากพระราชด ารัสตอบความเห็นของผู้จะให้เปลี่ยนแปลงการปกครอง จะเห็นได้ชัดเจน
ว่าการตั้งที่ปรึกษาราชการแผ่นดินนั้นเป็นส่วนหนึ่งในการพยายามลดอ านาจของขุนนางชั้นสูง ดังที่ปรากฏ
เนื้อความในพระราชด ารัสว่า “...ในตอนต้นอ านาจนั้นก็อยู่แก่ริเยนต์แลเสนาบดีทั้งสองอย่าง ครั้งภายหลังมา
เมื่อเราค่อยมีอ านาจขึ้น ต าแหน่งเอกเสกคิวตีฟนั้นเป็นที่หวงแหนของริเยนต์แลเสนาบดี แต่ลิยิสเลตีฟนั้นหาใคร่
จะมีผู้ใดชอบใจไม่เราจึ่งได้จับอุดหนุนการลิยิสเลตีฟขึ้น จนมีถึงเคานซิลที่ปรึกษาท ากฎหมายเนือง ๆ เป็นต้น 
จนตกลงเป็นเสนาบดี เป็นคอลเวอนเมนต์เรากลายเป็นหัวหน้าของพวกลิยิสเลตีฟ เป็นออปโปสิชั่นของคอเวอน
เมนต์ตรง เป็นโอกาสที่เราจะได้แทรกมือลงไปได้บ่อย ๆ เราจึงได้ถืกเอาอ านาจเอกเสกคิวตีฟได้ทีละน้อยละน้อย
จนภายหล ังตามล  าด ับจนกระท ั ่ งถ ึงบ ัดน ี ้ . . .” ( โปรดด ูรายละเอ ียดเพ ิ ่ม เต ิมใน Aphonsuvan & 
Ananthanathorn, 2021, pp.147-155; Ratanavibul, 1976, pp.11-19) 
10 สืบเนื่องจากปัจจัยที่ต้องการจะลดอ านาจของขุนนางชั้นสูง ครั้นภายหลังที่มีพระราชพิธีบรมราชาภิเษก ครั้ง
ที่ 2 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง ทรงมีพระประสงค์ที่จะบริหารราชการแผ่นดินอย่างเต็มที่
ด้วยพระองค์เอง แต่ด้วยการที่พระองค์ขึ้นครองราชย์ในขณะที่ยังทรงพระเยาว์ จึงท าให้พระองค์ขาดความ



วารสารรัฐศาสตรพ์ิจาร 
ปีที่ 10 ฉบบัที่ 20 

 
 

213 

การคุกคามของจักรวรรดินิยมตะวันตก11 และปัจจัยทางด้านประสบการณ์จาก
ต ่ า ง ป ร ะ เทศ 12 ( Innimirt, 2014 , pp. 5-19; Ratanavibul, 1976 , pp. 17- 30; 
Atcharawan, 2015, pp.74-77) ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ผู้เขียนเรียกรวม ๆ ว่าเป็น
ปัจจัยทางด้านสังคมและการเมือง (รวมทั้งเศรษฐกิจด้วย) ดังนั้นผู้เขียนจึงสรุปความว่า
แท้แล้วปัจจัยส าคัญของการตั้ง “องค์กรที่ปรึกษาของพระมหากษัตริย์ไทยในสมัยการ
ปกครองภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์” ในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 มาจากเหตุผล
ทางด้านการสังคมและเมืองเป็นส าคัญ 

 
พร้อมในด้านประสบการณ์ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องตั้งคณะที่ปรึกษาไว้ส าหรับบริหารราชการแผ่นดิน 
(Ratanavibul, 1976, pp.19-22; ; Innimirt, 2014, pp.13-15; Atcharawan, 2015, p.76) 
11 ภายใต้บริบททางสังคมและการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าว เป็นช่วงที่สยามประเทศและประเทศอื่น ๆ ใน
บริเวณใกล้เคียงตกอยู่ภายใต้การแข่งขันจากจักรวรรดินิยมยุโรป ซึ่งน าโดยอังกฤษและฝรั่งเศสได้ด าเนิน
นโยบายขยายอาณานิคมเข้ามายังทวีปเอเชียตั้งแต่ต้นกรุงรัตนโกสินทร์แล้ว และเริ่มเข้มข้นขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 
4 ทั้งนี้เพื่อรักษาเอกราชของชาติเอาไว้ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่4) จึงได้ท าการเปิด
ประเทศรับชาวตะวันตกอย่างแท้จริง และยอมที่จะเสียส่วนน้อย เพื่อรักษาส่วนใหญ่เอาไว้ ตลอดจนการ
พยายามปรับปรุงประเทศในด้านต่าง ๆ ให้สอดคล้องและเหมาะสมกับยุคสมัย แต่พระราชกรณียกิจดังกล่าวยัง
ไม่ทันที่จะบรรลุผลส าเร็จ พระองค์ก็เสร็จสวรรคตเสียก่อน ครั้นเมื่อเข้าสู่รัชสมัยของพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
พระราชกรณียกิจส าคัญดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่พระองค์ต้องสานต่อเพื่อความอยู่รอดของประเทศ ดังนั้นเมื่อ
พระองค์บรรลุนิติภาวะแล้วจึงเริ่มปรับปรุงประเทศอย่างจริงจัง เพื่อให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ต่าง ๆ ภายใต้
บริบททางสังคมและการเมืองตอนนั้น ดังนั้นเองการประกาศตั้งสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน และสภาที่ปรึกษา
ส่วนพระองค์ ใน พ.ศ.2417 จึงเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งในการรับมือกับภัยคุกคามของจักรวรรดินิยมตะวันตก
ในเวลานั้น (Nana, 2020, pp.10-11; Ratanavibul, 1976, pp.22-25; Innimirt, 2014, pp.15-17) 
12 ด้วยการที ่ก่อนพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัวจะเสด็จขึ ้นครองราชย์นั ้น พระองค์ทรงมี
ประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ ไม่มากนัก ครั้นเมื่อพระองค์เสด็จขึ้นครองราชย์แล้วจึงพยายามแสวงหาความรู้และ
ประสบการณ์แก่พระองค์ด้วยการเสด็จประพาสไปยังประเทศต่าง ๆ และต่อมาพระองค์ ได้น าเอาความ
เจริญก้าวหน้าจากประเทศต่าง ๆ มาปรับใช้กับสยามประเทศเมื่อพระองค์ทรงมีพระราชอ านาจในการบริหาร
จัดการบ้านเมืองอย่างแท้จริง (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Ratanavibul, 1976, pp.25-28; Innimirt, 
2014, pp.17-19) 
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 ในล าดับต่อมา ครั ้นเมื ่อถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) ในปี พ.ศ.2453 เมื่อพระองค์เสด็จขึ้นครองราชย์ก็ได้ทรงบัญญัติ
ค าว่า “องคมนตรี” ขึ้นมาแทน “ปรีวีเคาน์” หรือ “องคมนตรีสภา” หรือที่ปรึกษาส่วน
ประองค์ แต่ยังคงแบบอย่างในการแต่งตั้งองคมตรีเอาไว้ตามเดิม แต่ทั้งนี้พระองค์ได้
ทรงตั้งประเพณีเอาไว้อย่างหนึ่งคือในเดือนมีนาคม ให้กระทรวงมุรธาธรท าบัญชีผู้ที่
ได้รับพระราชพานทองเครื่องยศ ในคราวพระราชพิธีฉัตรมงคลเดือนพฤศจิกายนขึ้น
ทูลเกล้าฯ ถวาย เพื่อจะทรงเลือกเป็นองคมนตรีก่อนที่จะทรงตั้ งเป็นองคมนตรีในวันที่ 
4 เมษายน เนื่องในพระราชพิธีศรีสัจปานกาลหรือพระราชพิธีถือน ้าพระพิพัฒนสัตยา 
ซึ่งตลอดรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ทรงตั้งองคมตรี
เพิ่มเข้ามาใหม่เป็นประจ าทุกปี นั่นจึงเป็นเหตุผลให้จ านวนขององคมนตรีในรัชสมัยนี้          
มีมากถึง 233 คน และอยู่ในต าแหน่งจนกระทั่งสิ้นรัชกาล (Privy Council, 2012, 
p.17) 
 ล าดับต่อมา เมื่อถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 7
) พระองค์ก็ยังทรงยึดแบบอย่างการแต่งตั้งองคมนตรีตามที่เคยปฏิบัติต่อกันมา และ
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้องคมนตรีทั้งหมดในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ-
เกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นองคมนตรีในรัชสมัยของพระองค์ด้วย แต่ที่มีการเปลี่ยนแปลงคือ 
พระองค์ทรงเลือกผู้ที่ไม่ได้รับพระราชทานเครื่องยศชั้นพานทองเป็นองคมนตรีด้วย ซึ่ง
องคมนตรีในรัชสมัยนี้ได้มีการจัดสรรเป็นสัดส่วนระหว่างพระบรมวงศานุวงศ์และ
ข้าราชการ คือ อภิรัฐมนตรี เสนาบดี ราชเลขาธิการ พระบรมวงศานุวงศ์ เจ้าพระยา 
พระยา และราชครู รวมกัน และทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ต ั ้งองคมนตรีใน                      
การพระราชพิธีศรีสัจปานกาลในเดือนเมษายนของทุกปี จนกระทั่งถึง พ.ศ.2472 
พระองค์ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้เปลี ่ยนแปลงการตั ้งองคมนตรีมาตั ้งใน                 
การพระราชพิธีฉัตรมงคลในเดือนกุมภาพันธ์ ทั ้งนี ้ ผู ้ที ่ได้ร ับแต่งตั ้งจะต้องท า                      
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การเข้าเฝ้าฯ ถวายสัตย์ปฏิญาณ และรับพระราชทานสัญญาบัตรองคมนตรีก่อน จึงจะ
ถือว่าเป็นองคมนตรีโดยสมบูรณ์ (Privy Council, 2012, p.18) 
 อนึ่ง เนื่องด้วยการที่องคมนตรีมีจ านวนมากจึงไม่สะดวกที่จะท าการเรียก
ประชุมในคราเดียวกัน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงพระกรุณาโปรด
เกล้าฯ ให้มีการตั้ง “สภากรรมการองคมนตรี” ขึ้น ตามพระราชบัญญัติองคมนตรี 
พุทธศักราช 2470 ทั้งนี้ในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นการตราขึ้นเพื่อใช้แทน
พระราชบัญญัติ ปรีวีเคาน์คือที่ปฤกษาในพระองค์ จุลศักราช 1236 และได้ทรงคัดเลือก
องคมนตรีที่ทรงคุณวุฒิในด้านต่าง ๆ จ านวน 40 คน ให้เข้ามาเป็นกรรมการองคมนตรี 
เพื่อที่จะท าหน้าประชุมปรึกษาหารือข้อราชการตามแต่จะโปรดเกล้าฯ พระราชทานลง
มาให้ปรึกษา นอกจากนี้ยังมีพระราชด าริให้สภากรรมการองคมนตรีเป็นที่ประชุม
ตัวอย่างส าหรับการแสดงความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ ได้อย่างเสรี ซึ่งตลอดรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว สภากรรมการองคมนตรีได้มีการปฏิบัติหน้าที่
และมีการประชุมอยู่อย่างสม ่าเสมอ จนกระทั่งเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.
2475 จึงได้มีการประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติองคมนตรี พุทธศักราช 2470 เมื่อวันที่ 
14 กรกฎาคม พ.ศ.2475 เป็นผลให้สถานะภาพขององคมตรีและสภากรรมการ
องคมนตรีที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ.2470 
เป็นอันสิ้นสุดลง (Privy Council, 2012, pp.18-20) 
 ในการนี้ หากย้อนกลับไปพิจารณาบริบททางสังคมและการเมือง (รวมทั้ง
เศรษฐกิจด้วย) ในช่วง พ.ศ.2435 – 2475 จะเห็นได้ว่าสยามประเทศเป็นรัฐที่อ านาจ
รวมศูนย์ นอกจากนี้ยังมีลักษณะที่เป็นรัฐศักดินา แนวทางในการพัฒนาเป็นรัฐที่มุ่งเน้น
การพัฒนาไปในทางของรัฐประชาชาติ (Nation state) พร้อม ๆ กับการพัฒนาการของ
รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ในส่วนของการใช้กฎหมายจะมาจากการที่พระมหากษัตริย์
ทรงเริ ่มบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเองตามความเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ ในสังคม (โปรดดู
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รายละเอียดใน Wantana, 2018, pp.23-39) อ ีกทั ้ง ในช่วงเวลาที ่ ใกล ้จะเกิด                      
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 คณะผู้ก่อการเห็นว่าสยามก าลังอยู่ในสภาวะ
เสื่อมโทรมของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งเกิดจากวิกฤตปัญหาภายใน กล่าวคือ
นับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา การบริหารราชการแผ่นดินใช้ระบบความไว้เนื้อเชื่อ
ใจจากพระบรมวงศานุวงศ์และขุนนางชั้นสูง กระทั่งต่อมาในช่วงสมัยรัชกาลที่ 6 และ
รัชกาลที่ 7 บริบททางการเมืองและสังคมในช่วงเวลาดังกล่าวมีลักษณะเน้นไปในทิศทาง
ชาตินิยม ประกอบกับจ านวนผู้ที่จบการศึกษาจากต่างประเทศมีจ านวนมากขึ้น อีกทั้ง
บริบททางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงที่อยู่ในภาวะเศรษฐกิจตกต ่าทั่วโลก                
ท าให้ต้องมีการลดจ านวนที่ปรึกษาต่างประเทศจาก 2,000 คน เหลือประมาณ 200 คน 
นอกจากนี้ยังมีการปลดข้าราชการออกบางส่วนออก13 ซึ่งคนที่ถูกปลดออกนั้นส่วนใหญ่
เป็นข้าราชการที่เป็นสามัญชน แต่กลุ่มเจ้านายไม่มีใครถูกปลดออกเลยแม้แต่คนเดียว 
(Mektrairat, 2005, pp.81-84) จึงน ามาสู่หนึ่งในเหตุผลส าคัญของการรวมตัวเพื่อก่อ
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
 จากที่ผู ้เขียนอภิปรายไปในข้างต้น หากพิจารณาผ่านมโนทัศน์ที ่ว่าด้วย                    
“การรื้อถอนชุดความคิดหรือชุดอุดมการณ์เก่า” จะสามารถอธิบายได้ว่า วิธีการที่

 
13 ในช่วงต้นรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นบริบทที่ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกก าลังเผชิญ
อยู่กับปัญหาสภาวะเศรษฐกิจตกต ่าอันเนื่องมาจากสงครามโลกครั้งที่ 1 ผลกระทบดังกล่าวส่งผลให้สยาม
ประเทศต้องใช้มาตรการในการลดรายจ่ายในด้านต่าง ๆ อย่างเข้มงวด ในช่วงต้น พ.ศ.2496 รัฐบาลจึงได้ท า
การลดค่าใช้จ่ายของกระทรวงกลาโหม อีกทั้งยังมีการยุบหน่วยงานและคัดเลือกข้าราชการออกไปบางส่วน 
นอกจากนี้ในช่วงต้น พ.ศ. 2474 รัฐบาลได้ท าการประกาศเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกระทรวงกลาโหมอีกครั้ง ด้วย
การยุบกระทรวงทหารเรือรวมเข้ากับกระทรวงกลาโหม การเปลี่ยนแปลงครั้งดังกล่าวก็ส่งผลให้ต้องมี การปลด
ข้าราชการออกไปบางส่วน จากการปรับปรุงโครงสร้างดังกล่าวส่งผลให้นายทหารบางส่วนเกิดความไม่พอใจ 
และกลายเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่นายทหารบกและทหารเรือกลุ่มหนึ่งตัดสินใจเข้าร่วมกับกลุ่มพลเรือนก่อ 
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง (Royal Gazette. (Vol. 43), 1926, pp.1230-1233; Royal Gazette. (Vol. 
48), 1931, p.394; Lakhornphon, 2021, pp.6-7) 
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว ทรงสถาปนาองค์กรที ่ปรึกษาราชการ
แผ่นดินนั้น เป็นกลไกอย่างหนึ่งในการพยายามช่วงชิงพื้นทางการเมืองจากลุ่มขุนนาง 
ขณะเดียวกันก็มีความพยายามจะสร้างสามัญส านึกชุดใหม่ จนกระทั่งในเวลาต่อมาชุด
สามัญส านึกดังกล่าวได้ถูกท้าทายอีกครั้งจาก “กลุ่มคณะราษฎร” ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัย
ส าคัญที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 และภายหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครองคณะผู้ก่อการก็มีความพยายามในการที่จะรื้อถอนชุดสามัญส านึกแบบเก่า
ด้วยการยกเลิกองค์กรที่ปรึกษาราชการแผ่นดินในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 14 
นอกจากนี้ยังมีความพยายามในการที่จะปรับปรุงกองทัพ และยกเลิกพระราชพิธีส าคัญ ๆ 
อีกด้วย ซึ่งต่อประเด็นดังกล่าวผู้เขียนจะน าเสนอเป็นล าดับต่อไป 
 
 

 
14 ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ซึ่งใน
มาตรา 7 แห่งราชธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้บัญญัติเอาไว้ว่า “การกระท าใด ๆ ของกษัตริย์ต้องมีกรร มการ
ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดลงนามด้วย โดยได้รับความยินยอมของคณะกรรมการราษฎรจึงจะใช้ได้ มิฉะนั้นจะเป็นโมฆะ” 
ครั้นมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยามฉบับสมบูรณ์ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้
พระมหากษัตริย์สามารถใช้พระราชอ านาจได้ตามบัญญัติรัฐธรรมนูญ “มาตราที่ 6 พระมหากษัตริย์ทรงใช้
อ านาจนิติบัญญัติโดยค าแนะน าและยินยอมของสภาพผู้แทนราษฎร มาตราที่ 7 พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจ
บริหารทางคณะรัฐมนตรี และมาตราที่ 8 พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจตุลาการทางศาลที่ได้ตั ้งขึ ้นตาม
กฎหมาย” ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวส่งผลให้องค์กรที่ปรึกษาราชการแผ่นดินในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
เป็นอันต้องสิ้นสุดลง แต่อย่างไรก็ดี ภายหลังการรัฐประหารใน พ.ศ.2490 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมฉบับ
ชั่วคราว ซึ่งในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้มีการเพิ่มหมวดที่ว่าด้วย “อภิรัฐมนตรี” นั่นหมายความว่าองค์กรที่
ปรึกษาในองค์พระมหากษัตริย์ได้กลับมามีบทบาทและอ านาจในทางการบริหารและทางการเมืองอีกครั้ง (โปรด

ด ู  phrara ̄tchabanyat thammanūn ka ̄n pokkhro ̜̄ng phǣndin Saya ̄m chūakhra ̄o Phutthasakkara ̄t 

so ̜̄ngphansīro ̜̄ic ̌hetsipha ̄, 1932; ratthammanūn hǣng ra ̄tchaʻa ̄na ̄c ̌hak Thai Phutthasakkara ̄t 

so ̜̄ngphansīro ̜̄ic ̌hetsipha ̄. , 1932; ratthammanūn hǣng ra ̄tchaʻa ̄na ̄c ̌hak Thai ( chabap chūakhra ̄o) 

Phutthasakkara ̄t so ̜̄ngphansīro ̜̄ika ̄osip, 1947)   
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 2.2 การปรับปรุงกองทัพ 
 การปรับปรุงกองทัพถือเป็นหนึ่งกลไกส าคัญอย่างหนึ่งของคณะผู้ก่อการ ดัง
จะเห็นได้จากภายหลังการเปลี ่ยนแปลงการปกครองไม่ถึงเดือนก็มี “ประกาศจัด
ระเบียบป้องกันราชอาณาจักร” และ “ประกาศก าหนดหน้าที ่เสนาบดีและตั้ง
คณะกรรมการกลางกลาโหม” ซ ึ ่ งจากประกาศท ั ้ งสองฉบ ับน ี ้ส ่ งผลให ้ เกิด                               
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างในส่วนของการบังคับบัญชาในกองทัพเกือบทั้งหมด (Royal 
Gazette. (Vol. 49), 1932, pp.190-194; Royal Gazette. (Vol. 49), 1932, pp.209-
212) 
 ทั้งนี้ หากย้อนกลับไปพิจารณาโครงสร้างทางกองทัพก่อนการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ.2475 จะเห็นได้ว่าในช่วงต้นรัชกาลที่ 5 ได้มีการจัดตั้งหน่วยทหาร
ของพระมหากษัตริย์ที่เรียกว่า “กรมทหารมหาดเล็กราชวัลลภรักษาพระองค์” ขึ้น 15 
และยังได้มีการจัดตั้งหน่วยทหารสมัยใหม่ตามแบบของชาติตะวันตก ใน พ.ศ. 2430 แต่
รูปแบบดังกล่าวมีปัญหาในเรื ่องของเอกภาพในด้านการบริหาร พระบาทสมเด็จ              
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงให้ตั้ง “กรมยุทธนาธิการ” เพื่อเป็นหน่วยงานกลางใน
การรวบรวมทหารบกและทหารเรือเข้าด้วยกัน ต่อจากนั้นราว ๆ สามปี กรมยุทธนาธิการ
ก็ได้ถูกยกฐานะให้เป็น “กระทรวงยุทธนาธิการ” จนกระทั ่งมีการปฏิรูประบบ                   
การบริหารจัดการแผ่นดินใน พ.ศ.2435 กระทรวงยุทธนาธิการได้ถูกลดสถานะเป็นกรม
ยุทธนาธิการอีกครั้ง (Lakhornphon, 2021, pp.18-20) 

 
15 มูลเหตุของการก่อตั้งกรมทหารมหาดเล็กมาจากการที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัวทรง
ทอดพระเนตรการฝึกกองทหารอยู่นั้น และทรงทอดพระเนตรเห็นบุตรในราชตระกูลและข้าราชการชั้นสูง จึง
ทรงโปรดเกล้าฯ ให้จัดเด็ก ๆ เหล่านั้นรวมกันฝึกเป็นทหารตามแบบอย่างของยุทธวิธีสมัยใหม่ และทรงเรียก
ทหาร เด ็ ก  ๆ  เหล ่ าน ั ้ นว ่ า  “ทหารมหาด เล ็ ก ไล ่ ก า”  (Bhanurangsi Savangwongse, the Prince 
Bhanubandhu Vongsevoradej, 1953, p.1) 
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 การปรับปรุงกองทัพในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เกิดขึ ้นอีกครั ้งภายหลังที ่กองทัพสยามพ่ายแพ้ต่อกองทัพฝรั ่งเศสในวิกฤตการณ์                   
ร.ศ.112 โดยการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดขึ้นในปีพ.ศ. 2437 ซึ่งการเปลี่ยนแปลงใน
ครั้งนี้มีการปรับหน้าที่ของกระทรวงกลาโหมให้รับผิดชอบเฉพาะในส่วนของกองทัพ
เพียงอย่างเดียว ส่วนการจัดก าลังทหารบกได้มีการวางแผนว่าจะขยายก าลังทหารปก
ออกเป็นกองทัพย่อย ๆ และตั ้งเป ็นกองทหารประจ ามณฑลตามการแบ่งเขต                         
การปกครอง กระทั ่งในปีพ.ศ.2453 ก็ได้เกิดการปรับปรุงกองทัพอีกครั ้ง โดย                        
การปรับปรุงในครั ้งน ี ้ ได ้ม ีการประกาศยกเล ิกกรมยุทธนาธิการ และปรับให้
กระทรวงกลาโหมรับผิดชอบบังคับบัญชาแต่เพ ียงฝ ่ายทหารบกเท่าน ั ้น ส ่วน                      
กรมทหารเรือให้แยกออกจากกระทรวงกลาโหมและถูกยกสถานะให้เป็นกระทรวง
ทหารเรือ (Royal Gazette. (Vol. 11), 1894, pp.306-307; Royal Gazette. (Vol. 
27), 1910, pp.47-49; Lakhornphon, 2021, pp.20-21)  
 ครั้นถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ได้เสนอให้
แบ่งกองทัพออกเป็น 3 กองทัพ กองทัพละ 3 กองพล และให้อีก 1 กองพลเป็นกองพล
อิสระ โดยโครงสร้างภายในของแต่ละกองพลแบ่งย่อยเป็นกรมทหาร กองพันทหาร 
กองร้อย หมวด และหมู่ ตามล าดับ และในส่วนของสายบังคับบัญชาได้ก าหนดผู้มี
อ านาจบังคับบัญชาตามล าดับชั้น16 แต่อย่างไรก็ดีการปรับปรุงกองทัพในครั้งดังกล่าว
ไม่ได้ส่งผลดีเท่าที่ควรนัก ทั้งนี้เนื่องจากการกระจายกองทัพออกเป็น 10 กองพล ส่งผล
ให้มีปัญหาในการจัดก าลังพล ครั ้นเข้าสู ่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า -
เจ้าอยู ่หัว รัฐบาลต้องประสบกับปัญหาความมั ่นคงทางด้านเศรษฐกิจอันเป็นผล

 
16 ผู้มีอ านาจในการบังคับบัญชาแบ่งเป็นล าดับชั้น ดังนี้ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงเป็นจอมทัพบก 
เสนาบดีกระทรวงกลาโหม แม่ทัพ ผู้บัญชาการกองพล ผู้บังคับการกรม ผู้บังคับกองพัน ผู้บังคับกองร้อย ผู้
บังคับหมวด และผู้บังคับหมู่ (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ; Royal Gazette. (Vol. 29), 1912, pp.30-31) 
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เนื่องมาจากสงครามโลกครั้งที่ 1 กระทั่งใน พ.ศ.2469 รัฐบาลจึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
ปรับลดขนาดของกองท าให้เหมาะสมกับงบประมาณที่ลดลง และใน พ.ศ.2470 ก็มีการ
ปร ับปร ุงโครงสร ้างกองท ัพอ ีกคร ั ้ ง  แต ่ ในการปร ับปร ุงในคร ั ้ งน ี ้ เป ็นเพ ียง                      
การปรับปรุงในส่วนของโครงสร้างแต่จ านวนทหารยังคงเท่าเดิม จนกระทั่งในกลาง พ.ศ. 
2474 สถานการณ์ปัญหาเศรษฐกิจตกต ่ายังไม่มีแนวโน้มว่าจะดีขึ้น ส่งผลให้ยอดเงินใน
พระคลังมหาสมบัติลดลงเป็นล าดับจนส่งผลให้เกิดปัญหาการขาดดุลงบประมาณ ด้วย
เหตุปัจจัยดังกล่าวรัฐบาลจึงได้มีการปรับปรุงโครงสร้างกองทัพอีกครั้ง ในปลาย พ.ศ.
2474 ซึ่งในการปรับปรุงกองทัพในครั้งนี้ส่งผลให้กรมทหารราบทุกกรมต้องยุบกองพัน
ทหารลง 1 กองพัน ยกเว้นแต่เพียงทหารราบในกองพลที่ 1 (Lakhornphon, 2021, 
pp.21-29) 
 ท ั ้ ง น ี ้  ห ากพ ิ จ า รณาจากการพยายามปร ั บปร ุ ง กองท ั พ ในสมั ย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ จะเห็นได้ว่าในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า -
เจ้าอยู่หัว การปรับปรุงกองทัพมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างความเจริญทางด้านการทหารให้
เหมาะสมกับกาลสมัยและสามารถรักษาความมั่นคงให้กับประเทศชาติได้ แต่หาก
พิจารณาให้ยิ่งกว่านั้นจะเห็นได้ว่าจุดประสงค์ส าคัญอย่างหนึ่งนั้นการปรับปรุงกองทัพ
เกิดขึ้นเพื่อที่จะสร้างความมั่นคงแห่งราชบัลลังก์ นอกจากนี้การคัดเอาบุตรหลานของ
กลุ่มเจ้านายและชนชั้นสูงเข้ามาฝึกทหารได้กลายเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างกองทัพ
สมัยใหม่ที ่มีการปลูกฝังอุดมการณ์ให้ทหารรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และ
โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการปลูกฝังให้คนยึดมั ่นในสถาบันพระมหากษัตริย์ (โปรดดู

รายละเอียดเพิ่มเติมใน Damrongrāchānuphāp, Prince, son of Mongkut, King of 
Siam, 1937, pp.3-8; Mahakhan, 1975, pp.105-190) 
 ดังนั ้น ภายหลังจากที่คณะผู้ก่อการสามารถเปลี่ยนแปลงการปกครองได้
ส าเร็จ การปรับปรุงโครงสร้างกองทัพจึงถือเป็นภารกิจเร่งด่วนของคณะผู้ก่อการ ทั้งนี้
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เพราะหากย้อนกลับไปพิจารณาประว ัต ิศาสตร ์ของการสร ้างกองท ัพในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ จะเห็นได้ว่านอกจากการสร้างกองทัพขึ ้นมาเพื ่อปกป้อง              
ความสงบสุขของคนในชาติแล้วนั้น กองทัพยังถูกสร้างขึ้นมาเพื่อเป็นฐานอ านาจทาง
การเมืองของสถาบันพระมหากษัตริย์รวมทั้งเป็นกลไกส าคัญในการปกป้องราชบัลลังก์
อีกด้วย 
 ส าหรับการปรับปรุงกองทัพภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น คณะ
ผู้ก่อการได้ท าการแยกการบังคับบัญชาทหารบกและทหารเรือออกจากอ านาจของ
เสนาบดีกระทรวงกลาโหม อีกทั้งยังได้ท าการยุบกรมใหญ่ในกระทรวงกลาโหม รวมทั้ง
ยุบโอนกรมน้อยให้มาอยู่ภายใต้โครงสร้างของกองทัพ ซึ่งการจัดการในลักษณะดังกล่าว
ส่งผลให้นายทหารระดับสูงในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เกือบทั้งหมดต้องออกจาก
ต าแหน่งในกองทัพด้วย จากผลจากการปรับปรุงโครงสร้างดังกล่าว ท าให้โครงสร้างกระ
ทรวงกลาโหมถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ กองบังคับการกระทรวงกลาโหม กองทัพบก 
และกรมทหารเรือ โดยแต่ละส่วนมีสายการบังคับบัญชาที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน 
(Royal Gazette. (Vol. 49), 1932, pp.1343-1346; Lakhornphon, 2021, pp.33-
34, 42)  
  อนึ่ง ในการปรับปรุงกองทัพภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง นอกจาก
จะสามารถก าจัดนายทหารระดับสูงในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ออกจากกองทัพได้
แล้วนั้น การปรับปรุงกองทัพของคณะผู้ก่อการยังมีนัยส าคัญทางการเมืองอีกด้วย แม้
พระยาทรงสุรเดชจะให้เหตุผลว่ากองทัพไทยมีขนาดเล็กเกินไปเมื่อเทียบกับประเทศ
ต่าง ๆ จึงเสนอว่าผู้บังคับบัญชาทหารควรจะมียศทหารให้พอเหมาะกับหน่วยทหาร ซึ่ง
กองทัพไทยยศทหารสูงสุดจึงควรที่จะเป็นแค่ชั้นนายพันเอก และหลวงสินธุ์สังครามชัย
ก็ได้มีท่าทีเห็นด้วยและสนับสนุนแนวความคิดดังกล่าวของพระยาทรงสุรเดช แต่หาก
พิจารณาให้ละเอียดจะพบว่าขนาดของกองทัพภายใต้บริบทดังกล่าวไม่ได้มีขนาดเล็กจน
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ไปถึงขั้นที่ไม่อาจจะมีนายทหารชั้นนายพลได้ (ทหาร ข าหิรัญ , 2515: 11; ปรัชญากรณ์ 
ลครพล, 2564: 50-51) ดังนั้นจึงสามารถที่จะกล่าวได้ว่า การปรับปรุงกองทัพคราว
ดังกล่าวนั้นเป็นการปรับปรุงเพื่อจะให้แกนน าของคณะผู้ก่อการเข้ามาควบคุมอ านาจใน
กองทัพ ทั้งนี้เพราะแกนน าคณะผู้ก่อการในเวลาดังกล่าวนั้นมียศสูงสุดเพียงแค่ชั้นนาย
พันเอก 

จากที่ผู้เขียนได้อภิปรายไปในข้างต้น จะเห็นได้ว่าการพยายามรื้อถอนชุด
อุดมการณ์เก่า ผ่านการยกเลิกองค์กรที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน และการพยายาม
ปรับปรุงกองทัพในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ทั้งสองประเด็นนั้นเป็นประเด็นที่มี
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงอยู่กับเรื่องของเศรษฐกิจและการเมือง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ทั้ง 2 ประเด็นที่ผู้เขียนได้อภิปรายไปนั้นเป็นประเด็นที่คณะผู้ก่อการมุ่งจะเปลี่ยนแปลง
ในส่วนของโครงสร้างส่วนล่าง (ตามมุมมองของอันโตนิโอ กรัมชี) แต่ส าหรับหัวข้อที่
ผู้เขียนจะอภิปรายในล าดับต่อไปนี้จะเป็นประเด็นที่ยึดโยงอยู่กับโครงสร้างส่วนบน 
กล่าวคือ เป็นการอภิปรายถึงประเด็นของการยกเลิกพระราชพิธีส  าคัญในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
 2.3 การยกเลิกพระราชพิธีส าคัญ 
 “พระราชพ ิธ ี” เป ็นประเพณ ีท ี ่ปฏ ิบ ัต ิก ันในพระราชส  าน ักโดยมี
พระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลาง หรือเป็นผู้ประกอบพิธี ทั้งที่เป็นแบบแผนตามโบราณ
ราชประเพณี หรือเป็นพระราชพิธีที่พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชด าริย์หรือมีพระ
ประสงค์ให้จัดท าขึ้น (Fine Arts Department, 1999, p.19) นอกจากนี้พระราชพธิียัง
มีฐานะที่เป็นหนึ่งในพระราชกิจของพระมหากษัตริย์ทุกพระองค์ที่ต้องทรงปฏิบัติ ดังจะ
เห็นได้จากการที่มีการก าหนดพระราชพิธีที่พระมหากษัตริย์ต้องทรงท าทั้งสิบสองเดือนไว้
ในกฎมณเฑียรบาลมาตั้งแต่สมัยอยุธยาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน (Yindeenoy, 2012, p.7) 
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  อนึ่ง หากพิจารณาจากการประกอบพิธี จะเห็นได้ว่าในพระราชพิธีใด ๆ ก็
ตาม มักจะมีการอัญเชิญพระรัตนตรัย เทพยดาอารักษ์ และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายมาเป็น
องค์ประกอบส าคัญเพื่อที่จะวิงวอนหรือขอพรรวมถึงบันดาลให้การประกอบพิธีนั้น ๆ 
ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี (Yindeenoy, 2012, p.2) ซึ่งหากพิจารณาให้ลึกไปกว่านั้น จะ
เห็นได้ว่าองค์ประกอบของพิธีกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้พระราชพิธีส าคัญนั้น ได้ก่อ
รูปมาจากคติความเชื่อ โดยคติความเชื่อดังกล่าวนั้นไม่ได้เกิดขึ้นมาลอย ๆ หากแต่ถูก
ประกอบสร้างขึ ้นมาเพื่อใช้ในการเป็นเครื ่องมือในการปกครองอย่างหนึ่งหรือเพื่อ
ก่อให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคม ซึ่งในส่วนของคติความเชื่อที่เป็นแม่บท
ก ากับวิธีคิดของคนไทยมาหลายร้อยปีนั ้นเรียกว่า “จักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิ” 17 
(Wantana, 2018, pp.93) 
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาคุณลักษณะส าคัญของพระราชพิธี ผ่านมโนทัศน์ที่ว่าด้วย 
“สามัญส านึก” (Common sense) และมโนทัศน์ที่ว่าด้วย “ส านึกที่ดีในการมองโลก
แบบใหม่” (Good sense)  สามารถอธิบายได้ว่า “พระราชพิธีส าคัญ” เป็นหนึ่งใน
กลไกส าคัญของการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ดังนั้นในการพยายามที่จะ
ยกเลิกพระราชพิธีส าคัญ ๆ ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 อย่างเช่น 

 
17 จักรวาลวิทยา (Cosmology) หมายถึงความรู้ที่ว่าด้วยลักษณะของจักรวาล ตลอดจนทุกสิ่งอย่างที่อยู่ใน
จักรวาล เช่น ดวงอาทิตย์ ดวงจันทร์ โลก พืช สัตว์ คน สิ่งของเครื่องใช้ต่าง ๆ และรวมไปถึงชุมชน บ้านเมือง 
ของเผ่าพันธุ์ต่าง ๆ ที่มีอยู่ในโลกใบนี้ ส่วนไตรภูมินั้นเป็นเรื่องราวที่อธิบายฐานะของมนุษย์ในจักรวาล ว่ามนุษย์
อยู่ตรงไหนของจักรวาล และมีความสัมพันธ์กับส่วนต่าง ๆ ของจักรวาลนี้อย่างไร นอกจากนี้ในไตรภูมิยังได้มี
การอธิบายว่ามนุษย์แต่ละคนนั้นมีที่มาจากที่ไหน และก าลังจะเดินทางไปสู่จุดใด อีกทั้งยังอธิบายรวมไปถึงว่าวิถี
ชีวิตของมนุษย์นั้นถูกก ากับด้วยกฏเกณฑ์ใดบ้าง (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Wantana, 2018, pp.93-113)  
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พระราชพิธีจรดพระนังคัลแรกนาขวัญ18 พระราชพิธีถือน ้าพระพิพัฒน์สัตยา19 พระราช
พิธีแห่เรือ20 ฯลฯ จึงสามารถที่จะตีความได้ว่ากลุ่มผู้ปกครองในระบอบใหม่ต้องการที่จะ
ลดทอนหรือรื้อถอนสามัญส านึกแบบเดิม ซึ่งมีความยึดโยงอยู่กับพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ ขณะเดียวกันก็พยายามที่จะสร้างสามัญส านึกชุดใหม่ขึ้นมาเพื่อท้าทาย
กับสามัญส านึกชุดเดิม ดังจะเห็นได้จากร่องรอยของแนวความคิดที่รัฐบาลในระบอบ
ใหม่มีความพยายามที่จะยกเลิกพระราชพิธีพระราชพิธีจรดพระนังคัลแรกนาขวัญ ใน 
พ.ศ. 2476 แต่ได้เกิดการทักท้วงเสียก่อนว่าถ้าเกิดยกเลิกพระราชพิธีดังกล่าวแล้ว                

 
18 พระราชพิธีจรดพระนังคัลแรกนาขวัญ เป็นราชประเพณีเพื่อมุ่งบ ารุงขวัญและเตือนเกษตรกรให้ปลูกพืชผล
โดยเฉพาะการท านา ซึ่งมีมาตั้งแต่สมัยสุโขทัยกระทั่งถึงในสมัยรัตนโกสินทร์ได้มีการโปรดเกล้าฯ ให้ข้าราชการ
ชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ท าหน้าที่แรกนา (Royal Office, 2022) 
19 พระราชพิธีถือน ้าพระพิพัฒน์สัตยา หรือ พระราชพิธีศรีสัจจปานกาล เป็นพระราชพิธีใหญ่ส าหรับสยาม
ประเทศมาตั ้งแต่โบราณกาล ส าหรับสาระส าคัญของพิธีกรรมนี้คือการปลูกฝังความรู ้สึกจงรักภักดีต่อ
พระมหากษัตริย์ โดยผ่านพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์ที่รวมทั้งพิธีทางพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์ ซึ่งในพิธีกรรม
ดังกล่าวนี้จะว่าด้วยการสาปแช่งผู้ที่ทรยศต่อเจ้าชีวิตในสมัยศักดินา ทั้งนี้พิธีกรรมถือน ้าพระพิพัฒน์สัตยาได้ถูก
ยกเลิกไปเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 และปรากฏขึ้นอีกครั้งในวันที่ 24 และ 25 มีนาคม 
พ.ศ.2512 (Malakul, 1969, p.1; Phumisak, n.d., pp.104-105; Rojana, 2007, p.147) 
20 พระราชพิธีแห่เรือเป็นพิธีกรรมที่มีมาตั้งแต่สมัยสุโขทัย โดยพิธีกรรมดังกล่าวถูกตราเป็นกฎมณเฑียรบาลขึ้น
เพื่อใช้ส าหรับเป็นธรรมเนียมปฏิบัติในราชตระกูลและราชส านัก ทั้งนี้ ในส่วนของที่มาและสาระส าคัญของ
พิธีกรรมดังกล่าวนั้น เริ่มต้นมาจากเมื่อครั้งบ้านเมืองสงบปราศจากศึกสงคราม แต่ก็ยังคงได้มีการฝึกซ้อมกันอยู่
เป็นประจ า โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงฤดูน ้าเมื่อราษฎรว่างเว้นจากการท าไร่นา ก็จะมีการเรียกระดมพลมา
ฝึกซ้อมพระบวนทัพเรือ ซึ ่งช่วงเวลาในการฝึกซ้อมดังกล่าวอยู่ในช่วงเทศกาลของการทอดผ้าทอดกฐิน 
พระมหากษัตริย์จึงได้มีพระราชด าริที่เสด็จพระราชด าเนินทอดผ้ากฐินโดยกระบวนเรือรบ และถือปฏิบัติสืบต่อ
กันเรื่อยมาแม้ว่าจะมีการเว้นช่วงบ้างในบางปีอันเนื่องมาจากการจัดกระบวนเรือแต่ละครั้งมีการใช้งบประมาณ
มาก ครั้นเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 พระราชพิธีดังกล่าวก็ได้ถูกยกเลิกไป กระทั่งในวันที่ 
22 สิงหาคม พ.ศ.2499 คณะรัฐมนตรีได้มีมติแต่งตั้งคณะกรรมการจัดขบวนแห่ทางเรือขึ้น เพื่อเป็นการฉลอง
การครบรอบ 25 พุทธศตวรรษ ในวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ.2500 (โปดรดดูรายละเอียดใน Royal Barge 
Procession Committee, 1957, pp.39- 66; Tumchay, 2006, pp.1-2) 
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การท านาของเกษตรกรไม่ได้ผลดีในปีนั ้น รัฐบาลจะถูกตั้งข้อครหาจากราษฎรได้                     
การยกเลิกพระราชพิธีดังกล่าวจึงไม่เกิดขึ้น 

แต่อย่างไรก็ดี ในคราวประชุมคณะรัฐมนตรีครั้งต่อมา คณะรัฐมนตรีได้ให้
ความเห็นว่าจะให้มีการจัดพระราชพิธีนี้ต่อไปอีก 1 ปี ส่วนในปี พ.ศ.2477 นั้น จะให้
เทศบาลเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดพิธีกรรมดังกล่าว (รายงานที่ประชุมคณะรัฐมนตรี 
ครั้งที่ 31, 2476: 5) ครั้นต่อมาในปี พ.ศ.2477 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีได้ลงความเห็น
ให้มีการจัดพิธีขึ้นในทุกจังหวัดแทนการจัดที่พระนครดังเดิม แต่จะให้มีการเปลี่ยนแปลง
ผู้ที่จะท าหน้าที่แรกนา โดยคณะรัฐมนตรีได้เสนอให้เลือกเอาชาวนาผู้ที่ท านาตามหลัก
วิทยาศาสตร์ที่กรมเกษตรตั้งเป็นเกณฑ์เอาไว้มาท าหน้าที่เป็นผู้แรกนา พร้อมทั้งกับตั้ง
รางวัลให้กับผู้ที่ได้รับการคัดเลือกด้วย  ยิ่งกว่านั้นมีการเสนอว่าควรเชิญภรรยาหรือ
ญาติของผู้แรกนาขึ้นเป็นนางเทพีในพิธีด้วย (รายงานประชุมคณะรัฐมนตรี ครั ้งที่ 
19/2477 อ้างถึงใน Klinfoong, 2013) วิธีคิดดังกล่าวผ่านกระบวนการต่าง ๆ มาอย่าง
ราบรื่น จนกระทั่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวังได้น าเรื่องขึ้นกราบทูลสมเด็จฯ กรมพระ
นริศรานุวัดติวงศ์ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และได้ท าหนังสือแจ้งพระด าริมาถึง
นายกรัฐมนตรี โดยมีในความส าคัญประการหนึ่งว่า  

          “...ถ้าจะท าพิธีแรกนา ควรมีค าสั่งตั้งข้าหลวงประจ า
จังหวัด เป็นผู้แทนพระองค์ลงมือแรกนาน าราษฎรทุกจังหวัดไป เช่นนั้น
พอจะเข ้าระบอบได ้  ท ี ่ จะจ ัดให ้ข ้าหลวงประจ  าจ ั งหว ัดว ่ าที่
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวตั้งชายชาวนาเป็นพระยาแรกนา ตั้งหญิง

ชาวนาเป็นนางเทพีนั ้น เป็นการเท่ากับเล่นละครตลก...” (nangsư ̄ 

ratthamontrī wākān krasu ̄ang wang thưng nāyokratthamontri ̄ 

long wan thī siphā Kumphāphan so ̜̄ngphansīro ̜̄ičhetsipčhet, 
15 February 1934) 
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ต่อจากนั ้นที ่ประชุมคณะรัฐมนตรีจ ึงได้ตกลงว่า งานพระราชพิธ ีจรด                 
พระนังคัลแรกนาขวัญนั ้นให้คงมีในกรุงเทพมหานครไปอย่างเดิมก่อน ส่วนเรื ่อง                 
การประกวดพรรณข้าวให ้กระทรวงเกษตราธ ิการก ับกระทรวงมหาดไทยไป
ปรึกษาหารือกัน ดังนั้นพิธีแรกนาขวัญของปี 2478 จึงยังคงมีลักษณะเหมือนกับพระ
ราชพิธีในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ตามเดิม (Royal Office, 2022; Klinfoong, 
2013) 
 จากร่องรอยของการพยายามยกเลิกและเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของพระ
ราชพิธีจรดพระนังคัลแรกนาขวัญ เห็นได้ชัดว่าหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง               
พ.ศ.2475 รัฐบาลในระบอบใหม่พยายามที่จะรื้อถอนและลดทอนสามัญส านึกดั้งเดิม
โดยการเสนอให้ยกเลิกการจัดพิธีหรือให้จัดพิธีกรรมดังกล่าวในต่างจังหวัด นอกจากนี้
ยังท้าทายด้วยการพยายามสร้างส านึกการมองโลกแบบใหม่ด้วยการเสนอให้สามัญชน
คนทั่วไปได้ท าหน้าที่เป็นผู้แรกนา ยิ่งกว่านั้นได้มีการอ้างหลักการทางวิทยาศาสตร์เพื่อ
มาสนับสนุนและหักล้างความเชื่อดั้งเดิม ซึ่งจากเดิมนั้นผู้ที่จะท าหน้าที่ ดังกล่าวจะต้อง
เป ็นพระมหากษัตร ิย ์หร ือข ้าราชการชั ้นผ ู ้ ใหญ่ท ี ่ ได ้ร ับการโปรดเกล ้าฯ จาก                          
พระเจ้าแผ่นดินให้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนพระองค์ แต่อย่างไรก็ดี ได้มีการทักท้วง
จากเจ้าหน้าที่ “ว่ามีข้อที่ควรระลึกว่า พิธีนี้เป็นพิธีเก่าและเกี่ยวกับการท านา ถ้าเลิกเสีย
แล้วข้าวเกิดไม่ได้ผลดีในปีนั้น ราษฎรจะครหารัฐบาลได้” รัฐบาลจึงยังคงยึดถือปฏิบัติ
ตามขนบแบบเดิม ซึ ่งประเด็นดังกล่าวมีนักวิชาการตั้งข้อสังเกตว่า ในเมื ่อรัฐบาล
ตัดสินใจแตกหักกับทางราชส านักแล้ว กรณีพระราชพิธีแรกนาขวัญจึงไม่น่าจะต้องยอม
ตามพระด าริของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แต่อย่างใด (โปรดดู Klinfoong, 2013)  

ต่อประเด็นข้อสงสัยดังกล่าว หากตีความกันอย่างตรงไปตรงมาจะเห็นได้ว่า
การที ่รัฐบาลยังคงด าเนินตามแนวปฏิบัติเดิมนั้นไม่ใช่เรื ่องที ่น่าแปลกใจหรือเป็น                
ความพยายามในการประนีประนอมระหว่างรัฐบาลกับราชส านักแต่อย่างใด ทั้งนี้เพราะ
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หากพิจารณาจากกระบวนการในการพยายามจะยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงพระราชพิธี
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากระบวนการได้ถูกด าเนินการมาหลายขั้นตอนแล้ว จนกระทั่งมี     
การทักท้วงถึงผลกระทบที่จะเกิดต่อรัฐบาล แนวความคิดในการที ่จะยกเลิกหรื อ
เปลี่ยนแปลงพระราชพิธีแรกนาขวัญจึงยุติลง แต่อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่ารัฐบาลภายใต้               
การปกครองในระบอบใหม่จะไม่ได้เปลี่ยนแปลงแนวปฏิบัติในพิธีกรรมดังกล่าว แต่
ความพยายามในการที่จะเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในพระราชพิธีแรกนาขวัญโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการเสนอแนวคิดที่จะท าการคัดเลือกเอาราษฎรมาท าหน้าที่เป็นผู้แรกนาแทน
ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ที่ได้รับการโปรดเกล้าฯ จากพระเจ้าแผ่นดินนั้น แนวความคิด
ดังกล่าวก็ได้สะท้อนให้เห็นว่าคณะผู้ปกครองภายใต้ระบอบใหม่ได้ท าการท้าทายหรือ
พยายามที่จะรื้อถอนชุดสามัญส านักดั้งเดิมพร้อมกับการพยายามที่จะการสร้างสามัญ
ส านึกชุดใหม่ แต่ในท้ายที ่ส ุดไม่สามารถท าได้ส าเร็จ ทั ้งนี ้เพราะรัฐบาลภายใต้                     
การปกครองระบอบใหม่ค านึงถึงผลกระทบต่อสถานะการครองอ านาจน าของตนเป็น
หลัก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือรัฐบาลภายใต้การปกครองระบอบใหม่เกรงว่าจะไม่ได้รับ
ความนิยมจากราษฎรจึงยังคงต้องด าเนินการจัดพิธีกรรมดังกล่าวตามแนวปฏิบัติที่
ยึดถือกันมา ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้เองน่าจะเป็นหนึ่งในเหตุผลส าคัญที่คณะผู้ก่อการไม่
สามารถที่จะรื้อถอนชุดอุดมการณ์เก่าได้อย่างถอนรากถอนโคน 

 
3. บทสรุปและข้อเสนอแนะบางประการ 
 จากที่ผู้เขียนได้อภปิรายมาทั้งหมดในข้างต้น ได้สะท้อนให้เห็นว่าหนึ่งในกลไก
ส าคัญที ่คณะผู ้ก่อการในฐานะที่เป็นผู ้ปกครองในระบอบใหม่ พยายามจะจัดวาง
ความค ิดทางการเม ืองหร ือการพยายามสถาปนาอ ุดมการณ ์ ใหม ่ภายหลั ง                           
การเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นคือ การรื้อถอนและลดทอนสามัญส านึกแบบเดิมที่ยึด
โยงอยู่กับการใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นองค์ประธานหลักของ
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อ านาจในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ดังนั้นเองการที่เราเห็นได้ว่าสิ่งแรก ๆ ที่คณะ
ผู้ปกครองในระบอบใหม่เร่งรีบท าการเปลี่ยนแปลงคือการยกเลิกองค์กรที่ปรึกษา
ราชการแผ่นดินในระบอบเดิม เป็นเพราะองค์กรดังกล่าวเป็นกลไกส าคัญอย่างหนึ่งใน
การใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ นอกจาก
องค์กรดังกล่าวแล้วกองทัพก็ถือเป็นอีกหนึ่งกลไกส าคัญในการใช้พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ดังนั้นการเร่งท าการยกเลิก และ              
การเร่งรีบเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางอ านาจของทั้งสององค์กรจึงสามารถที่จะตีความ
ได้ว่านอกจากจะเป็นการก าจัดขุนนางและข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ของระบอบเก่าแล้วนั้น 
การยกเลิกและการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอ านาจของทั้งสององค์กรยังเป็นส่วนที่ท าให้
คณะผู้ปกครองในระบอบใหม่เกิดความมั่นใจในการรักษาสถานะการครองอ านาจน าด้วย 
 นอกจากการพยายามจัดการกับองค์กรที่มีความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ยึดโยงอยู่
กับเศรษฐกิจและการเมืองตามที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น คณะผู้ปกครองในระบอบใหม่ยังมี
ความพยายามที ่จะจัดการกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ เกาะเกี ่ยวอยู ่กับมิติแห่ง                
ความเชื่อและวัฒนธรรมซึ่งปรากฏอยู่ในรูปแบบของพระราชพิธีส าคัญ ๆ ทั้งนี้เมื่อ
พิจารณาพระราชพิธีส าคัญ ๆ ที่คณะผู้ก่อการพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกนั้น
เห็นได้ชัดเจนว่าพระราชพิธีต่าง ๆ เหล่านั้นล้วนแล้วมีความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ยึดโยง
อยู่กับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์มาอย่างยาวนาน ซึ่งความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ในลักษณะดังกล่าว นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2004, pp.125-128) ได้แสดงทรรศนะเอาไว้ว่า  

“ประเพณีการปกครองที ่ผ่านการต่อสู ้ช่วงชิงและ
รักษาสถานะแห่งอ านาจมาเป็นเวลานานจนท าให้เกิดการยอมรับใน
ระดับหนึ่งซึ่งได้ก าหนดวิถีชีวิต วิถีแห่งความคิด และค่านิยม จนเกิด
ความเคยชินว่าอ านาจต่าง ๆ เหล่านั้นมีความชอบธรรม สิ่งนั้นถือเป็น 
“วัฒนธรรมทางการเมือง” และถือเป็นข้อก าหนดสูงสุดในเรื ่องของ
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สัมพันธภาพทางอ านาจ ซึ่งวัฒนธรรมทางการเมืองนี้เองคือรัฐธรรมนูญ
ที่แท้จริงของรัฐ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ฉีกไม่ได้ด้วยอาวุธยุธโธปกรณ์ 
หรือแม้กระทั่งกฎหมาย กฎกระทรวง หรือระเบียบต่าง ๆ ก็มิอาจที่จะ
ล่วงละเมิดข้อก าหนดที่มีในรัฐธรรมนูญฉบับแท้จริงนี้ได้” 

 ดังนั้น การที่รัฐบาลในระบอบใหม่พยายามจะท าการเปลี่ยนแปลงหรือการ
พยายามยกเลิกพระราชพิธีส าคัญ ๆ จึงไม่ใช่เพียงแค่การจะท าให้เกิดความทันสมัย
เท่านั้น หากแต่รัฐบาลในระบอบใหม่ต้องการที่จะท้าทายหรือลดทอนความสัมพันธภาพ
ทางอ านาจที่ชนชั้นผู้ปกครองได้ประกอบสร้างขึ้นมาผ่านพื้นที่ที่เรียกว่าประเพณีและ
พิธีกรรมต่าง ๆ ซึ่งถูกสะสมและส่งต่อกันมาอย่างยาวนาน 

อนึ่ง เมื่อย้อนกลับมาพิจารณากลไกและยุทธวิธีต่าง ๆ ที่คณะผู้ก่อการใช้ใน
การจัดวางความคิดทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติของการรื้อถอนชุดอุดมการณ์
เก่า สามารถที่จะกล่าวได้ว่า “การที่คณะผู้ก่อการไม่สามารถที่จะสถาปนาอุดมการณ์
ใหม่หรือระบอบประชาธิปไตยได้นั้น เกิดจากการที่กษัตริย์และกลุ่มกษัตริย์นิยมไม่
ยอมรับในการปฏิวัติ จึงได้มีการเคลื่อนไหวต่อต้านด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือที่จะได้กลับคืน
สู่อ านาจ” ตามทรรศนะของณัฐพล ใจจริง (2013, pp.3-4) เป็นเพียงเหตุผลหนึ่งเท่านั้น
ที่คณะผู้ก่อการไม่อาจจะสถาปนาอุดมการณ์ใหม่ได้ส าเร็จ ส่วนเหตุผลส าคัญอีกประการ
หนึ่งนั้นเป็นเพราะกลไกหรือยุทธวิธีที่คณะผู้ก่อการใช้ในการรื้อถอนชุดอุดมการณ์ทาง
การเมืองของระบอบเก่านั้น ยังไม่เพียงพอที่จะขุดรากถอนโคนได้อย่างสิ้นเชิง  

ท้ายที ่สุดในส่วนของข้อเสนอแนะบางประการ โดยเฉพาะประเด็นที ่ว่า 
“ท าไมคณะผู ้ก ่อการถ ึงไม ่สามารถที ่จะสถาปนาอุดมการณ์ใหม่หร ือระบอบ
ประชาธิปไตยได้ส าเร็จ” ผู ้เขียนเสนอให้ย้อนกลับไปพิจารณาในมิติของความเป็น
เอกภาพทางอุดมการณ์ของคณะผู้ก่อการ (Gedsakul  & Buddharaksa, 2022 b, 
pp.4-12; Gedsakul  & Buddharaksa, 2022 a, pp.177- 204) ซึ ่งจะท าให้เห็นว่า
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ปัญหาความขัดแย้งทางอุดมการณ์ของคณะผู้ก่อการเป็นหนึ่งในเหตุผลส าคัญของ                 
ความล้มเหลวในการที่จะสถาปนาอุดมการณ์ใหม่ด้วย นอกจากนี้ในประเด็นที่ว่าคณะ
ผู้ก่อการพยายามที่จะสถาปนาอุดมการณ์ใหม่นั ้น ผู ้เขียนตั้งข้อสังเกตว่าประเด็น
ดังกล่าวยังคงเป็นประเด็นที่สามารถถกเถียงกันได้ว่าแท้แล้วชุดอุดมการณ์ใหม่ที่จะ
สถาปนานั้นคืออุดมการณ์อะไร ซึ่งต่อประเด็นดังกล่าวผู้เขียนมีข้อเสนอว่าเราควรที่จะ
ย้อนกลับไปให้ความส าคัญกับการตีความหลักฐานอย่างตรงไปตรงมา ซึ่งเราอาจจะ
พบว่าการพยายามสถาปนาอุดมการณ์ใหม่ของคณะผู้ก่อการไม่ได้มีเพียงความพยายาม
ที่จะสถาปนาอุดมการณ์แบบประชาธิปไตยเท่านั้น หากแต่ยังอาจจะมีความพยายามใน
การที่จะจัดวางหรือสถาปนาอุดมการณ์ในรูปแบบอื่น ๆ ด้วย  
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