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Prospects of Provincial Governor Election in Thai State 

Sukit Charoenrattanakul*,** 

Abstract 
This article discusses the structural-functional model of provincial 

government in Thailand, known as the Government Regional 
Administration, which evolved from the historical 'Tehsaphiban of Siam. ” 
This transformation was initiated during the reign of King Rama V of the 
Chakri Dynasty, influenced by the French bureaucratic system. 
Subsequently, in the wake of the democratic revolution and the 
redefinition of Thailand, the role of provincial government has consistently 
excelled in executing and monitoring the implementation of central 
government policies with remarkable effectiveness, a legacy that dates 
back to the first National Economic and Social Development Plan in 1961 
and continues to the present day. 
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The idea of adopting a provincial governor election approach may 
resonate with democratic philosophy, but it appears that implementing 
such a system is premature given the current environmental realities in 
Thai society. It is well-known that traditional Thai political culture has long 
been characterized by the widespread practice of buying votes during 
every election campaign. While the results of the general election on May 
14, 2023, have indicated the emergence of a significant new voting culture 
that resists money-driven politics, this movement has not yet gained the 
majority's support in Thailand, particularly in rural areas.  Furthermore, 
nearly all Thai local governments are grappling with critical administrative 
challenges, including corruption, income disparities, diminishing returns on 
investment, and a lack of fiscal discipline.   Certainly, current sociopolitical 
landscape, characterized by ingrained traditional practices and 
administrative challenges within local governments, suggests that the 
timing may not yet be right for such a transition.   It may not be too long 
before we witness the ascent of young voters with a new cultural mindset, 
potentially becoming the majority in Thai society.  At that juncture, it will 
be an opportune moment to decide whether to embrace a change or 
maintain the current model. 
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ราชการส่วนภูมิภาคกับการเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดในรัฐไทย  
 

สุกิจ  เจริญรัตนกุล*,** 
 

บทคัดย่อ 
บทความนี้บรรยายถึงราชการส่วนภูมิภาคของรัฐไทยที่มีพัฒนาการมาจาก 

“ระบบเทศาภิบาล” ของรัฐสยามในยุคพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ซึ่ง
มีโครงสร้างคล้ายคลึงกับราชการส่วนภูมิภาคในระดับมณฑล จังหวัด และอ าเภอของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสในยุคปฏิวัติ ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332)   ถัดมาเมื่อรัฐไทยเปลี่ยนแปลง
การปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2475 ต่อเนื่องถึงยุคเริ่มต้นการใช้
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 เมื่อปี พ.ศ. 2504 นั้น ราชการส่วน
ภูมิภาคได้ท าหน้าที่เป็นกลไกส าคัญในการน าและติดตามนโยบายของรัฐบาลกลางไปสู่
การปฏิบัติให้สัมฤทธิ์ผลมาโดยตลอดในช่วง 5-6 ทศวรรษที่ผ่านมา 

แนวคิดให้มีการเลือกตั ้งผู ้ว ่าราชการจังหวัด (ผวจ.) ย่อมหมายถึงการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบราชการไทยในปัจจุบันให้เหลือเพียงราชการส่วนกลางกับ
ราชการส่วนท้องถิ่นเท่านั้น   แต่โดยข้อเท็จจริงที่การเลือกตั้งในทุกระดับมีการซื้อสิทธิ์
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ขายเสียงกันอย่างแพร่หลายทั่วรัฐไทย ประกอบกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.)
ในรัฐไทยเกือบทั้งหมดมีปัญหาฉกรรจ์เรื้อรังหลายเรื่องหลายประเด็น  โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งปัญหาคอร์รัปชั่น ปัญหาความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ ปัญหาการใช้งบประมาณไม่คุ้ม
ค่าเงินลงทุน ปัญหาการจ้างบุคคลากรเกินปริมาณงาน และความ ไร้วินัยการคลังภายใต้
บริบทการบริหารงานท้องถิ่นที่มีอิสระสูงมาก   ผู้เขียนมีความเห็นว่าการเลือกตั้งผู้ว่า
ราชการจังหวัดควรเป็นเรื่องของอนาคตที่ไม่ไกลนักในการรอคอยให้วัฒนธรรมการเมือง
ใหม่เติบโตขึ้นมาเป็นเสียงข้างมากอย่างชัดเจนในสังคมไทย  อันจะส่งผลให้เวทีการ
เลือกตั้งในอนาคตหลุดพ้นจากวิถีธนาธิปไตย และเมื่อนั้นจะเป็นช่วงเวลาที่เหมาะสม
ส าหรับสังคมไทยที่จะต้องเลือกตัดสินใจร่วมกันว่าควรเปลี่ยนโครงสร้างระบบราชการ
ให้เป็นไปตามรูปแบบของประเทศญี่ปุ่น หรือให้คงไว้เหมือนเดิมตามรูปแบบของฝรั่งเศส 

 
ค าส าคัญ : ราชการส่วนภูมิภาค, การเลือกตั้ง, ผู้ว่าราชการจังหวัด 
 
บทน า 

การสถาปนาความเป็นเอกภาพของรัฐไทย (สยาม) ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ภายใต้ พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องที่ ร.ศ. 116 (พ.ศ. 

2441) ซึ่งต่อมาแก้ไขปรับปรุงเป็น พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 นั้น มี

องคาพยพส าคัญอยู่ที่การปกครองส่วนภูมิภาคที่มีปรัชญาและโครงสร้างรวมอ านาจเข้า

สู่ส่วนกลาง เรียกว่า ระบบเทศาภิบาลโดยจัดแบ่งเขตการปกครองเป็นล าดับชั้น คือ 

มณฑล เมือง อ าเภอ ต าบล และหมู่บ้าน  รวมทั้งการริเริ่มน าร่องการปกครองท้องถิ่นใน

รูปแบบของสุขาภิบาล โดยตราเป็น พ.ร.ก.สุขาภิบาลกรุงเทพ ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2441) 

และ พ.ร.บ.สุขาภิบาลฯ ฉบับต่าง ๆ ถัดมานั้น   ผู้เขียนสันนิษฐานว่ารัชกาลที่ 5 ทรงมี

พระราชประสงค์ให้เป็นไปตามรูปแบบของประเทศฝรั ่งเศสที ่มีการปฏิวัติระบอบ
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การเมืองเป็นประชาธิปไตยในระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี เมื่อปี ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 

2332) ซึ่งตรงกับยุครัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 

โดยคณะปฏิวัติฝรั่งเศสได้เร่งรัดให้มีการเลือกตั้ง นายกเทศมนตรี (Maire) 

ในทันทีเพื่อไปเป็นผู้บริหารท้องถิ่นในระดับ เทศบาลชุมชน (Commune) ทั่วประเทศ

นับหมื่นแห่ง และพัฒนาการต่อเนื่องเรื่อยมาจนฝรั่งเศสมีเทศบาลชุมชนเต็มพื้นที่เป็น

จ านวนประมาณ 36,700 แห่ง (ยกเว้นยุค Napolean Bonaparte ในช่วงปี ค.ศ.  

1800-1814 หรือ พ.ศ. 2343-2357) แต่รัฐฝรั่งเศสได้ถูกออกแบบให้มีการปกครอง

ส่วนภูม ิภาคในระดับจังหวัด (Departement) และระดับอ  าเภอ (Arron - 

dissement) ที่มีผู้ว่าราชการจังหวัด (Prefet) ที่แต่งตั้งโดยประธานาธิบดีภายใต้

มต ิ เห ็นชอบของ ครม. และม ี  นายอ  าเภอ (Sub - prefet) ที ่แต ่งต ั ้ งโดย

กระทรวงมหาดไทยเป็นผู ้บังคับบัญชาสูงสุดของราชการส่วนภูมิภาคในระดับ

ดังกล่าว เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ ที ่มีการปฏิวัติระบอบการเมืองมาเป็น

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาที่มีกษัตริย์เป็นประมุขมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1649 (พ.ศ. 2192) 

ซึ่งตรงกับยุคพระเจ้าปราสาททองแห่งกรุงศรีอยุธยานั้น อังกฤษเคยมีการปกครอง

ท้องถิ่นในระดับ Parish และ County ของแคว้นบางแห่งภายใต้ระบบศักดินามาก่อน

แล้ว และถัดมาเมื่อผนวก England, Wales, Scotland และ North Irland เข้ามา

รวมก ัน เป ็น  the United Kingdom ได ้ เม ื ่ อป ี  ค .ศ .1801 (พ .ศ .  2344)  นั้ น                          

ความแตกต่างในด้านเชื้อชาติของ 4 ประเทศ เดิมในอดีตได้ท าให้สหราชอาณาจักรมี

พัฒนาการปกครองท้องถิ่นเต็มพื้นที่ชุมชนทุกระดับ โดยเฉพาะการปฏิรูปท้องถิ่นครั้ง

ใ หญ ่ ภ า ย ใ ต ้ ก ฏ หมา ย  The Great Reform Act 1832 แ ล ะ  The Municipal 

Corporation Act 1835 อันเป็นผลให้ราชการส่วนภูมิภาคของสหราชอาณาจักรต้อง

ถูกยุบเลิกหมดสิ้นไปในที่สุด 

RETRACTED



104  วารสารรัฐศาสตร์พิจาร 
ปีที่ 11 ฉบบัที่ 21 
 
 

ราชการส่วนภูมิภาคของรัฐไทยในยุคหลังสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

 ส าหรับประเทศไทยในยุคถัดมาที ่ม ีการเปลี ่ยนแปลงระบอบการเมือง                

การปกครองในปี พ.ศ. 2475 โดยคณะราษฎร นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2476 ได้ก าหนดให้รัฐไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาโดยมี

พระมหากษัตริย์เป็นองค์ประมุขในรูปแบบเดียวกันกับสหราชอาณาจักร และในปี

เดียวกันนั้นก็ได้ริเริ่มตรา พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. 2476 เพื่อยกฐานะสุขาภิบาล 35 แห่ง 

ที ่มีอยู ่ในยุคนั้นให้เป็นเทศบาลทั้งหมดและเร่งส่งเสริมให้มีการปกครองท้องถิ่นใน

รูปแบบเทศบาลทั่วราชอาณาจักร แต่ยังคงให้รัฐไทยด ารงโครงสร้างการปกครองส่วน

ภูมิภาคไว้เหมือนเดิม (มีการเปลี่ยนแปลงเพียงยุบเลิกหน่วยการปกครองในระดับ

“มณฑล” และเปลี่ยนชื่อหน่วยการปกครองในระดับ “เมือง” เป็นชื่อใหม่ว่า “จังหวัด”) 

ซึ่งผู้เขียนสันนิษฐานว่าแกนน าของคณะราษฎรคงตระหนักว่าสภาพสังคมไทยยังมี  

ความจ าเป็นต้องมีการปกครองส่วนภูมิภาคในรูปแบบเดียวกับประเทศฝรั ่งเศส 

โดยเฉพาะการเป็นกลไกส าคัญของรัฐบาลและราชการส่วนกลางในการเร่งพัฒนา

ประเทศที่อยู ่ในสภาพเศรษฐกิจสังคมด้อยพัฒนาเป็นอย่างมาก อาทิ มีประชากร               

อ่านออกเขียนได้ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของประเทศ และมีบริการไฟฟ้าน ้าประปา - การคมนาคม

ขนส่ง - การให้บริการสาธารณสุขที่ยังไปไม่ถึงต าบลหมู่บ้าน ฯลฯ ในขณะเดียวกัน

ข้อจ ากัดเรื่องรายได้ท้องถิ่นคืออุปสรรคส าคัญที่ท าให้เทศบาลทั้งหลายไม่สามารถเติบโต

อย่างรวดเร็วได้ตามประสงค์ และต้องพึ่งพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลางไปจัดท า

งบประมาณรายจ่ายตามเทศบัญญัติในทุก ๆ ปี ถัดมาในปี พ.ศ. 2495 การปกครอง

ท้องถิ่นไทยที่คณะราษฎรเคยปฏิรูปให้เป็นเทศบาลในรูปแบบเดียวกันทั้งประเทศได้ถูก

รัฐบาลในยุคนั้นก าหนดให้ย้อนกลับไปจัดตั้งสุขาภิบาลขึ้นมาใหม่อีกครั้งในเขตพื้นที่ทุก

อ าเภอทั่วราชอาณาจักร และในปีเดียวกันนั้นก็ได้จัดตั้ง องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
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(อบจ.) ขึ้นในเขตจังหวัดทุกจังหวัดในลักษณะเดียวกับท้องถิ่นในระดับ Departement 

ของประเทศฝรั่งเศส ถัดมาในปี พ.ศ. 2514 รัฐบาลได้ออกประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 

24 ให้ผนวก เทศบาลนครกรุงเทพฯ กับ เทศบาลนครธนบุรี เข้าไปรวมเป็นองค์กร

เดียวกันเรียกว่า เทศบาลนครหลวง และถัดมาใน พ.ศ. 2515 จึงออกประกาศ               

คณะปฏิวัติฉบับที่ 25 ปรับเปลี่ยนรูปแบบของเทศบาลนครหลวงเดิมให้เป็น อปท.               

ในรูปแบบพิเศษเรียกว่า กรุงเทพมหานคร (กทม.) โดยอีก 3 ปีถัดมาจึงได้แก้ไขปรับปรุง

มาเป็น พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518 และแก้ไขเพิ่มเติม

อีกหลายฉบับจนถึงฉบับปัจจุบัน โดยให้มีการเลือกตั้งผู้บริหารสูงสุดของ กทม. ให้มา

จากการเลือกตั้งของประชาชนในท้องถิ่น และมิได้บัญญัติชื่อต าแหน่งดังกล่าวไว้เป็น

ต ารับเดียวกับ นายกเทศมนตรีมหานครปารีส และนายกเทศมนตรีมหานครลอนดอน 

ที่มาจากการเลือกตั้งทางอ้อมโดยสมาชิกสภาเทศบาล โดยได้บัญญัติให้เรียกชื่อต าแหน่ง

นี ้ว ่าเป็น ผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร (Governor of Bangkok Metropolitan 

Administration) ซึ่งท าให้คนจ านวนมากต้องสับสนไปกับต าแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัด

ในส่วนภูมิภาคของประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศสที่เป็นรัฐเดี่ยว และผู้ว่าราชการรัฐ

นิวยอร์ค (Governor of New York) ของสหรัฐอเมริกาที่เป็นสหพันธรัฐ ถัดมาในปี 

พ.ศ. 2521 รัฐบาลยุคนั้นได้ทดลองจัดตั้ง อปท.รูปแบบใหม่ขึ้นมาอีก 1 แห่งคือ เมือง

พัทยา ซึ่งมีปรัชญาและโครงสร้างแตกต่างกับเทศบาล แต่คล้ายคลึงกับท้องถิ่นขนาด

เล็กในรูปแบบ ผู้จัดการเมือง (City Manager Form) ของสหรัฐอเมริกา 

 ในฝรั ่งเศสถัดจากยุคปฏิวัติ ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332) ประมาณ 193 ปี 

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1982 (พ.ศ. 2525) และ รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 

1982 (พ.ศ. 2525) ว่าด้วยเสรีภาพของเทศบาล จังหวัด และมณฑล ได้ก าหนดให้มีการ

เลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่นทุกระดับ จึงท าให้ ประธานสภามณฑล(Presiden du Conseil 
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Regional) และ ประธานสภาจังหวัด (Presiden du Conseil Gendral)  ที ่ได้รับ             

การเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนได้เป็นผู้บริหารสูงสุดของรัฐบาลท้องถิ่นในระดับ

มณฑลและในระดับจังหวัด โดยมี นายกเทศมนตรี (Maire) ที ่ได้รับเลือกตั ้งจาก

ประชาชนเป็นผู้บริหารสูงสุดของท้องถิ่นในระดับเทศบาลชุมชนเหมือนเดิมในอดีต แต่

ภายใต้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสฉบับปัจจุบันนี้ การปกครองส่วนภูมิภาคของฝรั่งเศสยังคง

ด ารงอยู่ โดยให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด และ นายอ าเภอ มีสถานะทางกฏหมายเป็น

ตัวแทนของรัฐบาลกลางมีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลการปฏิบัติงานของส่วนราชการใน

เขตจังหวัดและอ าเภอให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลกลาง ไม่มีอ านาจหน้าที่ให้

คุณให้โทษราชการส่วนท้องถิ่นเหมือนในอดีต แต่ยังคงมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบและ

ก ากับดูแลราชการส่วนท้องถิ่น รวมทั้งการส่งฟ้องคดีต่อ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

(Conseil constitutionnel) และ ศาลปกครอง (Cunseil d’Etat) ให้ร ัฐบาล

ท้องถิ่นเพิกถอนการด าเนินการต่าง ๆ ที่ไม่ชอบด้วยระเบียบกฏหมาย 

 เปรียบเทียบกับพัฒนาการปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทยครั้งล่าสุดที่มี

การกระจายอ านาจการปกครองลงไปสู่ท้องถิ่นในระดับต าบล โดยการจัดตั้ง องค์การ

บริหารส่วนต าบล (อบต.) 617 แห่งขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2538 และ

จัดตั้งเพิ่มขึ้นเรื่อยมาจนเต็มพื้นที่ทุกต าบลทั่วประเทศ ภายใต้ พ.ร.บ.องค์การบริหาร

ส่วนต าบล พ.ศ. 2537 (คล้ายคลึงกับเทศบาลชุมชนของฝรั่งเศส) ถัดมารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการปกครองท้องถิ่นไว้ในหมวด 9 

มาตรา 282 – 290 รัฐสภาไทยจึงต้องแก้ไขปรับปรุง พ.ร.บ. องค์การบริหารส่วนจังหวัด

ฯ และตรา พ.ร.บ.เปลี่ยนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเป็นเทศบาลฯ และ พ.ร.บ. ก าหนด

แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ท า

ให้รัฐบาลในยุคนั้นต้องเร่งยกร่างแก้ไขกฏหมายลูกในระดับกฏกระทรวงและระเบียบ
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กระทรวงนับร้อยฉบับที่เกี่ยวข้องกับ พ.ร.บ., พ.ร.ฎ. และ พ.ร.ก. ที่เป็นกฏหมายแม่ 

เพื่อเร่งรัดถ่ายโอนอ านาจการปกครองและกระจายรายได้ไปสู่ท้องถิ่น รวมทั้งก าหนดให้

มีการเลือกตั้งนายก อบจ., นายกเทศมนตรี, และนายก อบต. โดยตรงจากประชาชน 

ซึ่งเป็นระบบประธานาธิบดี มิใช่ระบบสภาท้องถิ่นเหมือนในอดีตที่เคยเป็นรูปแบบ

เดียวกันกับฝรั่งเศส อันเป็นผลให้สมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจ

ถ่วงดุลนายก อปท.ได้น้อยลงเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 และ ฉบับปัจจุบัน รวมทั้ง พ.ร.บ.ระเบียบบริหาราชการแผ่นดิน 

พ.ศ. 2534 และแก้ไขเพิ่มเติมถึงปัจจุบัน (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2553 ยังคงก าหนดให้

การปกครองส่วนภูมิภาคด ารงอยู ่ในรัฐไทย โดยให้ผู ้ว ่าราชการจังหวัดและ

นายอ าเภอ (นอภ.) มีอ านาจหน้าที ่ตามมาตรา 54 - 58 และมาตรา 61 - 65 

เหมือนเดิม แต่ต้องพ้นจากต าแหน่งผู้บริหารราชการส่วนท้องถิ่นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 

เป็นต้นมาในรูปแบบเดียวกับผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอของฝรั่งเศสใน

ปัจจุบัน 

 

บริบทของราชการส่วนกลาง - ราชการส่วนภูมิภาค - ราชการส่วนท้องถิ่นในรัฐไทย

ปัจจุบัน 

 การเมือง กับ ระบบราชการ เป็นสถาบันที่ต้องอยู่ร่วมกันเสมือนเหรียญ

เงินตราของทุกสกุลเงินที่มีรูปลักษณ์ 2 ด้านอยู่ในเหรียญเดียวกัน รัฐบาลของทุก

ประเทศในทุกยุคสมัยภายใต้ระบอบการเมืองทุกระบอบจึงต้องมีระบบราชการเป็น

กลไกขับเคลื่อนแนวคิดและนโยบายของฝ่ายการเมืองไปสู่การปฏิบัติให้สัมฤทธิ์ผล 

เช่นเดียวกันกับรัฐไทยทั ้งในยุคระบอบเผด็จการและระบอบประชาชธิปไตยที ่มี
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โครงสร้างระบบราชการ 3 ส่วน ซึ่งได้แก่ ราชการส่วนกลาง, ราชการส่วนภูมิภาค, และ 

ราชการส่วนท้องถิ่น 

ราชการส่วนกลางของรัฐไทย ประกอบด้วยส่วนราชการ 20 กระทรวง               

152 กรม และหน่วยงานต่าง ๆ ที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีที่มีฐานะเทียบเท่ากรมอีก 

24 ส่วนราชการ มีข้าราชการพลเรือนสามัญและลูกจ้างรวมกันทั ้งหมดประมาณ                   

8.5 - 9 แสนคน (ไม่นับรวมข้าราชการครู 4.15 แสนคน ข้าราชการทหาร 4.10 แสนคน 

ข้าราชการต ารวจ 2.2 แสนคน, พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2.23 แสนคน และลูกจ้างต่าง ๆ 

อีกประมาณ 1.9 แสนคน) ราชการส่วนกลางมีงบประมาณปีละ 2 - 2.5 ล้านล้านบาท 

หรือประมาณร้อยละ 65 - 70 ของรายได้แผ่นดิน ตามข้อมูลปีงบประมาณ 2565 

รายงานไว้ว่ารัฐบาลไทยมีงบประมาณ 3.1 ล้านล้านบาท โดยแบ่งเป็นงบของราชการ

ส่วนกลาง 2.1 ล้านล้านบาท กระทรวงที่มีงบประมาณมากที่สุด 5 อันดับแรก คือ 

กระทรวงศึกษาธิการ 3.32 แสนล้านบาท, กระทรวงมหาดไทย 3.16 แสนล้านบาท 

(เป็นเงินอุดหนุน อปท. 2.38 แสนล้านบาท) กระทรวงการคลัง 2.94 แสนล้านบาท 

กระทรวงกลาโหม 2.03 แสนล้านบาท และกระทรวงคมนาคม 1.75 แสนล้านบาท   

กระทรวงที่มีงบประมาณน้อยที่สุด 5 อันดับสุดท้าย คือ กระทรวงดิจิตอล 6.97 พันล้าน

บาท กระทรวงพาณิชย์ 6.52 พันล้านบาท กระทรวงการท่องเที ่ยวและกีฬา                      

5.16 พันล้านบาท กระทรวงอุตสาหกรรม 4.38 พันล้านบาท และกระทรวงพลังงาน 

2.71 พันล้านบาท 

 ราชการส่วนภูมิภาค ซึ่งหมายถึง หน่วยราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ 

ที่มีหน่วยงานและเจ้าหน้าที่จากส่วนกลางไปปฏิบัติงานอยู่ในเขตจังหวัดและอ าเภอ โดย

มีผู ้ว ่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอเป็นผู ้บังคับบัญชาสูงสุดนั ้น ประกอบด้วย                    

76 จังหวัด 878 อ าเภอ และหน่วยงานในสังกัดกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ที่ต้นสังกัด

RETRACTED



วารสารรัฐศาสตรพ์ิจาร 
ปีที่ 11 ฉบบัที่ 21 

 
 

109 

ก าหนดไว้ใน พ.ร.ฎ. ให้เป็นราชการส่วนภูมิภาค (7,036 ต าบล และ 74,700 หมู่บ้าน 

เป็นหน่วยการปกครองในชนบทตาม พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ฯ แต่มิได้มีฐานะ

เป็นราชการส่วนภูมิภาค  ก านันและผู้ใหญ่บ้านไม่มีเงินเดือนตาม พ.ร.บ.เงินเดือนฯ แต่

ได้รับเงินค่าตอบแทนประจ าเดือน ๆ ละ 13,000 บาท และ 10,000 บาทตามล าดับ 

โดยไม่มีงบประมาณใด ๆ ลงไปสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือนายอ าเภอ)   

ส านักงาน ก.พ.ไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับจ านวนบุคคลากรภาครัฐในราชการส่วน

ภูมิภาค แต่ประเมินได้ว่าจังหวัดและอ าเภอทั่วประเทศมีข้าราชการพลเรือนสามัญและ

ลูกจ้างรวมกันทั้งสิ้นประมาณ 75,000 – 85,000 คน (ไม่นับรวมก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 

ข้าราชการครูทหาร ต ารวจ และลูกจ้าง รพ.ในสังกัด สธ.)  เช่นเดียวกันกับส านัก

งบประมาณที่ไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับเม็ดเงินงบประมาณของราชการส่วนภูมิภาค 

ซึ่งเป็นอ านาจของกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ที่จะจัดสรรแบ่งปันเงินลงไปให้หน่วยงาน

ใต้สังกัดในระดับจังหวัดและอ าเภอ แต่ประเมินได้ว่าราชการส่วนภูมิภาคทั้งระบบมี

งบประมาณโดยเฉลี ่ยไม่เกินปีละ 8 - 9 หมื ่นล้านบาท หรือไม่ถึงร้อยละ 5 ของ                   

งบกระทรวง ทบวง กรมต้นสังกัด 

ราชการส่วนท้องถิ่น ที่มีปลัด กทม. ปลัดเมืองพัทยา ปลัด อบจ. ปลัดเทศบาล 

และปลัด อบต. เป็นหัวหน้าเหล่าข้าราชการท้องถิ่นปฏิบัติหน้าที่ขับเคลื่อนนโยบายของ

ฝ่ายการเมืองที่ได้รับเลือกตั้งเข้าไปเป็นผู้บริหาร อปท. 7,850 แห่ง (กทม., เมืองพัทยา, 

อบจ. 76 แห่ง, เทศบาลนคร 30 แห่ง, เทศบาลเมือง 195 แห่ง, เทศบาลต าบล 2,247 

แห่ง, และ อบต. 5,300 แห่ง) นั้น มีข้าราชการท้องถิ่นและลูกจ้างรวมกันทั้งระบบ

ประมาณ 565,000 คน มีรายได้ประมาณร้อยละ 25 - 30 ของรายได้แผ่นดินหรือ

ประมาณปีละ 7 - 7.5 แสนล้านบาท โดยข้อมูลปีงบประมาณ 2565 รายงานไว้ว่า 

อปท.ทั้งระบบมีรายได้รวมกันทั้งสิ้น 7.23 แสนล้านบาท ซึ่งเป็นรายได้ที่รัฐบาลกลาง
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จัดเก็บภาษีให้ 2.24 แสนล้านบาท รัฐบาลกลางแบ่งภาษีให้ 1.86 แสนล้านบาท รัฐบาล

กลางจัดสรรเงินอุดหนุนให้ 2.38 แสนล้านบาท และรายได้ที่ อปท. จัดเก็บเอง 6.57 

หมื่นล้านบาท (อปท. เกือบทั้งหมดมีรายได้ของตนเองไม่ถึงร้อยละ 10 ของงบประมาณ

รายจ่ายในทุกปี) 

 เมื่อเปรียบเทียบกับราชการส่วนกลางและราชการส่วนท้องถิ่น ย่อมมองเห็น

ได้ว่าราชการส่วนภูมิภาคมีขนาดเล็กมาก อีกทั ้งมีโครงสร้างซ้อนซ่อนสายตาใน

ข้อเท็จจริงที่มีหน่วยงานของกระเทรวง ทบวง กรมหลายหน่วยที่เข้าไปปฏิบัติงานในเขต

จังหวัดและอ าเภอ แต่ต้นสังกัดในส่วนกลางเหล่านั้นมิได้ก าหนดไว้ใน พ.ร.ฎ. ให้เป็น

ราชการส่วนภูมิภาค (หลายกระทรวงใช้วิธีออก “กฏกระทรวงแบ่งส่วนราชการฯ” ให้

เรียกชื่อหน่วยงานในสังกัดที่ปฏิบัติงานในจังหวัดและอ าเภอว่าเป็น “หน่วยงานเขต” 

เพื่อเลี่ยงการอยู่ใต้บังคับบัญชาของ ผวจ. และ นอภ. รวมทั้งการออกประกาศกระทรวง

และหนังสือสั่งการข้ามอ านาจ ผวจ. ในลักษณะที่ขัดต่อมาตรา 58 แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบ

บริหารราชการแผ่นดินฯ) 

 ในปัจจุบัน ผวจ. และ นอภ. ยังคงมีภาพลักษณ์เป็นผู้ทรงอ านาจในสายตา

ของคนจ านวนมากที่เข้าใจผิดอยู่กับมโนทัศน์ เจ้าเมืองในยุคสมบูรณาญาสิทธิราช และ 

ผวจ.ในยุคเผด็จการ พ.ศ. 2500 – 2515 โดยข้อเท็จจริง การบริหารราชการส่วน

ภูมิภาคของ ผวจ. และ นอภ. มีข ้อจ ากัดทั ้งในด้านโครงสร้าง บุคคลากร และ

งบประมาณเป็นอย่างมาก ตัวอย่างเช่น ส านักงานจังหวัดที่เป็นหน่วยงานใตับังคับ

บัญชาโดยตรงของ ผวจ. มีพื้นที่รับผิดชอบครอบคลุมทั้งจังหวัด แต่มีข้าราชการและ

ลูกจ้างเพียงจังหวัดละ 25 - 40 คน มีงบประมาณปีละ 8 - 10 ล้านบาท  จังหวัดต่าง ๆ 

มีราชการส่วนภูมิภาคประจ าจังหวัดเพียง 15 - 20 หน่วยงาน อาทิ สนง.เกษตรจังหวัด 

สนง.ปศุสัตว์จังหวัด สนง.ประมงจังหวัด ที่มีข้าราชการหน่วยงานละ 5 - 10 คน แต่ละ
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หน่วยงานมีงบประมาณเพียงปีละ 1 - 2 ล้านบาท  ที่ว่าการอ าเภอซึ่งมีพื้นที่รับผิดชอบ

ทุกต าบลหมู ่บ้านในเขตอ าเภอ มีข้าราชการและลูกจ้างอ าเภอละ 15 – 25 คน                      

มีงบประมาณโดยเฉลี่ยเพียงอ าเภอละ 1 ล้านบาท   สนง.เกษตรอ าเภอ ปศุสัตว์อ าเภอ 

ประมงอ าเภอ มีข้าราชการหน่วยงานละ 2 – 3 คน แต่ละหน่วยงานมีงบประมาณปีละ

ไม่ถึง 1 ล้านบาท เป็นต้น  เปรียบเทียบกับ อบจ. ที่มีข้าราชการท้องถิ่นและลูกจ้างแห่ง

ละ 300 - 600 คน แต่ละ อบจ. มีงบประมาณปีละ 800 - 3,900 ล้านบาท เทศบาล

นครและเมืองพัทยา มีพื้นที่รับผิดชอบเพียง 60 - 300 ตารางกิโลเมตร แต่มีข้าราชการ

และลูกจ้างเป็นจ านวนมากถึงแห่งละ 500 - 1,000 คน มีงบประมาณแห่งละ                      

600 - 3,800 ล้านบาท และ อบต.  มีพื้นที่รับผิดชอบ 1 ต าบล มีข้าราชการและลูกจ้าง

แห่งละ 40 - 80 คน มีงบประมาณปีละ 20 - 300 ล้านบาท เป็นต้น 

 

แนวคิดการเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดกับราชการส่วนภูมิภาคของรัฐไทยในอนาคต 

 กระแสความคิดให้มีการเลือกตั้ง ผวจ. เริ่มเป็นที่สนใจในสังคมไทยอย่าง

กว้างขวาง ซึ่งเป็นแนวคิดตามปรัชญาประชาธิปไตยที่สวยงาม และ ผวจ.บางคนอาจ

รู้สึกยินดีที่จะได้รับการปลดทุกข์ออกจากพันธกิจที่แบกรับอยู่ในปัจจุบัน แต่เมื่อค านึงถึง

ประโยชน์ของบ้านเมืองแล้ว แนวคิดที่จะให้มีการเลือกตั้ง ผวจ.จะต้องพิจารณาอย่าง

รอบคอบถึงความเหมาะสมกับสภาพชีวิตจริงทางการเมืองและสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย

ปัจจุบัน รวมทั ้งเปรียบเทียบกับอารยะประเทศที ่เป็นรัฐเดี ่ยวเหมือนกับรัฐไทย   

ตัวอย่างเช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่ยังคงให้มีระบบราชการส่วนภูมิภาคในระดับจังหวัด 

100 จังหวัด และอ าเภอ 320 อ าเภอ เพื่อถ่วงดุลอ านาจกับบรรดารัฐบาลท้องถิ่นใน        

26 มณฑล 100 จังหวัด 36,700 เทศบาลชุมชน และ ราชอาณาจักรสวีเดน ที่ยังคงมี

ระบบราชการส่วนภูมิภาคที่ประกอบด้วย 21 แคว้น เพื่อเชื่อมโยงรัฐบาลกลางกับ
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รัฐบาลท้องถิ่น 290 แห่ง โดยให้มีผู้ว่าราชการแคว้นที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาลกลาง

ท าหน้าที่เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด และ สหราชอาณาจักร ที่ยุบเลิกระบบราชการส่วน

ภูมิภาคไปทั้งหมดตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 19 แต่ถัดมาในศตวรรษที่ 20 จึงกลับมาจัดตั้ง

หน่วยงานภูมิภาคในระดับแคว้นขึ้นมาใหม่ เพื่อเชื่อมโยงประสานนโยบายของรัฐบาล

กลางและถ่วงดุลอ านาจท้องถิ่นในระดับต่าง ๆ อาทิ Government Offices for the 

Regions, Regional Development Agencies, และ  Regional Chambers และ 

ประเทศญี่ปุ่น ที่เริ่มพัฒนาการปกครองท้องถิ่นในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อ  

ค.ศ. 1945 (พ.ศ. 2488) และเพิ่มการกระจายอ านาจลงไปสู่ท้องถิ่นมากขึ้นเรื่อยมา

จนถึงทศวรรษของปี ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 2533 - 2542) จึงทยอยยุบเลิกราชการส่วน

ภูมิภาคให้เหลือเพียง ส่วนกลาง กับ ส่วนท้องถิ่น ที่ประกอบด้วย 47 จังหวัดและ

เทศบาลประเภทต่าง ๆ จ านวน 3,258 เทศบาล ซึ่งประเทศดังกล่าวเหล่านั้นล้วนมี

ประชาชนที่มีมาตรฐานชีวิตสูงและเป็นสังคมปลอดคอร์รัปชั่นทั้งสิ้น 

 เช่นนี้แนวคิดให้มีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดในรัฐไทยปัจจุบันจึงมี

โจทย์ส าคัญที่ควรไตร่ตรองอย่างรอบคอบใน 3 ประเด็น คือ (1) การเลือกตั้ง ผวจ. 

จะบริสุทธิ์โปร่งใสหรือไม่ (2) การเลือกตั้ง ผวจ. จะแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์และ

การฉ้อราษฎร์บังหลวงได้หรือไม่ และ (3) การเลือกตั ้ง ผวจ. จะท าให้เกิด                

ความขัดแย้งระหว่าง อปท.กับรัฐบาลกลางได้โดยง่ายหรือไม่ 

  ในประเด็นแรก การเลือกตั้งในสังคมประชาธิปไตยไทยที่เคยใช้อิทธิพลขมขู่

และตระเวณแจกรองเท้า แจกปลาทูในอดีต 50 – 60 ปีที่ผ่านมา ได้ถูกปรับเปลี่ยนกล

ยุทธ์มาเป็นการใช้เงินเป็นปัจจัยซื้อสิทธิ์ขายเสียงกันดาษดื่นจนถึงกับมีผู้ให้ค านิ ยามว่า

เป็นวิถี ธนาธิปไตย แม้ผลการเลือกตั้งผู้ว่า กทม. และในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งล่าสุดเมื่อ

วันที่ 14 พ.ค. 2566 เริ่มมีความหวังกับ วัฒนธรรมการเมืองใหม่ ที่ประชาชนจ านวน
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มากไม่ให้ความร่วมมือกับการซื้อสิทธิ์ขายเสียง ซึ ่งเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่

ผสมผสานไปกับ วัฒนธรรมการเมืองดั้งเดิม ที่เอื้อต่อการด ารงอยู่ของวิถีธนาธิปไตย 

ผู้เชี่ยวชาญการเลือกตั้งคาดกันว่าการเติบโตของวัฒนธรรมการเมืองใหม่จะต้องใช้เวลา

อีกไม่น้อยกว่า 2 สมัยการเลือกตั้งในอนาคตข้างหน้า  โดยเฉพาะในเวทีเลือกตั้ง อปท.  

ที่ผ่านมา ผู้ชนะต้องใช้เงินกันเป็นจ านวนมากอย่างน่าตกใจ จึงมีการประเมินกันว่าหาก

มีการเลือกตั ้ง ผวจ. ขึ ้นเมื ่อใด เมื ่อนั ้นก็จะได้เห็นการซื ้อสิทธิ ์ขายเสียงกันอย่าง                

หนักหน่วงแพร่สะพัดไปทั่วประเทศ   

ในประเด็นที่สอง ไม่มีผู้ใดปฏิเสธว่ารัฐไทยมีปัญหาร้ายแรงเรื้อรังอยู่กับระบบ

อุปถัมภ์และการคอร์รัปชั่นในแวดวงผู้มีอ านาจการเมืองและระบบราชการทุกระดับ  ซึ่ง

โดยข้อเท็จจริงนั้นราชการส่วนภูมิภาคมีปัญหาเหล่านี้น้อยมาก เพราะ ผวจ. และ นอภ. 

มีอ านาจค่อนข้างจ ากัดในการบริหารงานบุคคลกับผู้ใต้บังคับบัญชาที่เป็นข้าราชการ

จากหลากหลายต้นสังกัดและไม่มีงบประมาณจ านวนมากให้โกงกินได้โดยสะดวก  

เปรียบเทียบกับราชการส่วนกลาง ที่รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง อธิบดีกรมต่าง ๆ มี

อ านาจใช้ระบบอุปถัมภ์ครอบง าระบบคุณธรรมให้คุณให้โทษเหล่าข้าราชการในสังกัดได้

อย่างกว้างขวาง และบางแห่งมีการซื ้อขายต าแหน่งเป็นที ่บ ั ่นทอนขวัญก าลังใจ

ข้าราชการสุจริตที ่มีความรู ้ความสามารถ อีกทั ้งราชการส่วนกลางมีงบประมาณ

มหาศาลให้ฝ่ายการเมืองและข้าราชการระดับสูงบางคนร่วมมือกันฉ้อราษฎร์บังหลวง

เป็นเม็ดเงินนับพันนับหมื่นล้านบาท เช่นเดียวกับราชการส่วนท้องถิ่น ที่ผู้บริหาร อปท.

ใช้ระบบอุปถัมภ์ให้คุณให้โทษข้าราชการท้องถิ่นได้โดยง่ายและมีการซื้อขายต าแหน่งกัน

อย่างดาษดื่น รวมทั้งมีปัญหาคอร์รัปชั ่นมากมายในการด าเนินแผนงาน โครงการ 

กิจกรรมต่าง ๆ เป็นเม็ดเงินนับสิบนับร้อยล้านบาทภายใต้ความร่วมมือของฝ่ายการเมือง

กับข้าราชการท้องถิ่น ข้อเท็จจริงเหล่านี ้ปรากฏชัดแจ้งอยู่ในฐานข้อมูลการไต่สวน
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สืบสวนและจ านวนคดีทุจริตฯ ของ สตง.และ ปปช. เช่นนี้จึงมองไม่เห็นว่าการเลือกตั้ง 

ผวจ. จะเป็นความหวังใหม่ให้กับการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์และปัญหาคอร์รัปชั่นได้

แต่อย่างใด ความส าเร็จในการรักษามะเร็งร้ายในระบบราชการไทยจ าเป็นต้องปฏิรูป

ระบบคุณธรรมอย่างจริงจังโดยใช้เทคนิคและเครื่องมือชี้วัดผลการปฏิบัติงานที่เป็น

รูปธรรมให้เป็นมาตรฐานเดียวกับนานาอารยประเทศ และจะต้องปฏิรูปมาตรการ

ควบคุมและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชั่นให้เข้มข้นมีประสิทธิภาพมากกว่าที่เป็นอยู่ใน

ปัจจุบัน รวมทั้งจะต้องปฏิรูปองค์กร / หน่วยตรวจสอบการทุจริต และแก้ไขกฏหมาย

ปราบคอร์รัปชั่นให้มีความศักดิ์สิทธิ์ก าหนดบทลงโทษผู้กระท าผิดอย่างไม่ปราณีให้มี

โทษจ าคุกอย่างน้อยไม่ต ่ากว่า 10 - 20 ปี เป็นต้น 

ในประเด็นที่สาม คือข้อกังวลของบรรดาฝ่ายความมั่นคงทั้งหลายว่าการ

เลือกตั้ง ผวจ. และการยกเลิกราชการส่วนภูมิภาคจะท าให้รัฐไทยไม่มี โซ่ข้อกลาง 

เชื่อมโยงรัฐบาลกลางกับ อปท. 7,850 แห่ง ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าวิตกอย่างยิ่ง โดย

ข้อเท็จจริง อปท.ทั้งหลายในรัฐไทยล้วนมีอิสระในการบริหารงานนโยบาย การบริหาร 

งานบุคคล และการบริหารงบประมาณเป็นอย่างมาก อีกทั้งรัฐบาลกลางมีศักยภาพต ่า

มากในการตรวจสอบความโปร่งใสและติดตามดูแลความคุ ้มค่าของการใช้จ ่าย

งบประมาณจ านวนมหึมาของ อปท. หากในอนาคตมี อปท. ใด หรือมี อปท.จ านวนมาก

ร่วมกันด าเนินนโยบายที่ขัดต่อหลักการส าคัญของรัฐ ก็อาจน าไปสู่ความขัดแย้งปั่นปว่น

ขึ้นในสังคมไทย และอาจน าไปสู่ภาวะวิกฤตเหมือนกรณีของ Scotland ในสหราช

อาณาจักร และกรณีของ 4 จังหวัด ในแคว้น Catalan ของราชอาณาจักรสเปน และ

กรณีของรัฐ Bavaria ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี ที่ขัดแย้งกับรัฐบาลกลางในหลาย

เรื่องหลายประเด็น และขยายวงกว้างไปถึงขั้นจะใช้ประชามติประกาศอิสรภาพแยกตัว

ออกไปจัดตั้งรัฐใหม่ เป็นต้น 
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 เมื ่อประมวลข้อเท็จจริงใน 3 ประเด็นดังกล่าวข้างต้น ผู ้เข ียนจึงมี

ความเห็นส่วนตัวว่าราชการส่วนภูมิภาคยังมีความจ าเป็นต้องด ารงไว้เพื่อเป็น “โซ่

ข้อกลาง” และเป็น “ผู้ถ่วงดุลอ านาจ” ระหว่างรัฐบาลกลางกับ อปท. 7,850 แห่ง

ทั่วราชอาณาจักร นอกจากนี้ อปท. ในรัฐไทยยังมีปัญหาส าคัญเรื้อรังที่คนทั่วไปมองไม่

เห็นอีกอย่างน้อย 3 เรื่องใหญ่ ๆ คือ (1) การใช้จ่ายงบประมาณในแผนงาน โครงการ 

กิจกรรมที่ไม่คุ้มค่าการลงทุน (2) การจ้างบุคคลากรเป็นจ านวนมากเกินความจ าเป็นไม่

สมดุลกับปริมาณงาน (3) ความเหลื่อมล ้าทางด้านรายได้อย่างมหาศาลระหว่าง อปท.

ขนาดใหญ่ - ขนาดกลาง - ขนาดเล็ก ซึ่งปัญหาทั้ง 3 เรื่องนี้มีความจ าเป็นต้องเร่งรีบ

แก้ไขโดยเร็วเพื่อรักษาผลประโยชน์ของบ้านเมือง โดยรัฐบาลกลางจะต้องลงไปเร่ง

ปฏิรูปวินัยการคลังที ่หย่อนยานเป็นอย่างมากของ อปท.ทั ้งหลาย และทบทวน

หลักเกณฑ์การกระจายรายได้แผ่นดินเฉลี่ยปีละ 7 - 8 แสนล้านบาทลงไปให้ อปท. 

7,850 แห่งอย่างเป็นธรรม  

โดยเฉพาะในประเด็นที่ อปท.ขนาดใหญ่ 111 แห่งมีรายได้ปีละ 600 - 3,900 

ล้านบาท และ อปท.ขนาดกลาง 612 แห่งที ่ม ีรายได้ปีละ 100 - 500 ล้านบาท 

เปรียบเทียบกับ อปท.ขนาดเล็กในชุมชนเมือง 3,265 แห่งที่มีรายได้ปีละ 50 -100 ล้าน

บาท และ อปท.ขนาดเล็กในชนบท 3,862 แห่งที่มีรายได้ปีละ 20 - 50 ล้านบาทนั้น  

เมื่อลงลึกย้อนไปดูฐานข้อมูลรายได้ของ อปท.ทั้งหลายตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 - 2565 

จะพบว่า อปท.ขนาดใหญ่ 111 แห่งมีรายได้รวมกันเฉลี่ยปีละ 1.8 - 2.2 แสนล้าน

บาท คูณด้วยเวลา 23 ปี นับเป็นเมด็เงินมหาศาลถึง 4.15 – 5.06 ล้านล้านบาท แต่

ท้องถิ่นเหล่านั้นเจริญเติบโตขึ้นมาให้เห็นเป็นรูปธรรมในมิติต่าง ๆ ค่อนข้างช้ามาก 

ซึ่งปัญหาความเหลื่อมล ้านี้สามารถแก้ไขให้ส าเร็จได้ในทันทีภายใต้โครงสร้างภาษีเดิม 

โดยรัฐบาลกลางเพียงแก้ไขหลักเกณฑ์การแบ่งภาษีและการจัดสรรเงินอุดหนุนที่เป็น
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รายได้แผ่นดินลงไปให้ อปท.ขนาดเล็กทุกแห่งปีละไม่ต ่ากว่า 100 ล้านบาท และเมื่อใด

ที่ปัญหาความเหลื่อมล ้าในการกระจายรายได้แก้ไขได้ส าเร็จ เมื่อนั้นเราก็จะได้เห็น

ชนบทไทยเจริญเติบโตขึ้นอย่างถ้วนหน้าภายในเวลาไม่เกิน 10 ป ี

 

สรุป 

 แนวคิดให้มีการเลือกตั้ง ผวจ.ย่อมหมายถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบ

ราชการไทยให้เหลือเพียงราชการส่วนกลางกับราชการส่วนท้องถิ่นเท่านั้น ซึ่งผู้เขียน              

มีความเห็นส่วนตัวว่าควรเป็นเรื่องของอนาคตที่ไม่ไกลนักในการรอคอยการเติบโตของ

วัฒนธรรมการเมืองใหม่ให้ขึ ้นมาเป็นเสียงข้างมากอย่างชัดเจนในสังคมไทย อันจะ 

ส่งผลให้เวทีการเลือกตั้งหลุดพ้นจากวิถีธนาธิปไตย และเมื่อนั้นสังคมไทยจะต้องเลือก

ตัดสินใจกันว่าสมควรเปลี ่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองส่วนท้องถิ ่นและระบบ

ราชการให้เป็นไปตามรูปแบบของประเทศญี่ปุ่น หรือคงไว้ให้เหมือนเดิมตามรูปแบบ

ของฝรั่งเศสแต่โดยข้อเท็จจริงในปัจจุบันที่ปรากฏชัดแจ้งว่า อปท.ในรัฐไทยมีปัญหา

ฉกรรจ์เรื ้อรังหลายเรื ่องหลายประเด็น การแก้ไขปัญหาให้ตรงประเด็นจ าเป็นต้อง

พิเคราะห์พยาธิสภาพของปัญหาเหล่านั ้น และเลือกใช้วิธ ีร ักษาที ่ถ ูกต้อง ดังนี้                      

การเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดจึงไม่มีประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าวแต่อย่างใด 

ซ ้าร้ายอาจท าให้ปัญหาต่าง ๆ ของ อปท.ไทยขยายตัวมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา

คอร์รัปชั่นและความไร้วินัยการคลังภายใต้บริบทการบริหารงานท้องถิ่นที่มีอิสระสูงมาก 

 ในปัจจุบันราชการส่วนภูมิภาคภายใต้ภาวะขาดแคลนทรัพยากรการบริหาร

เป็นอย่างมากต้องแบกรับพันธกิจรอบด้านที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลกลาง โดย

ข้อเท็จจริงในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมารัฐบาลกลางได้กระจายอ านาจการปกครองและ

ทรัพยากรการบริหารทั้งหลายจ านวนมหาศาลลงไปให้ อปท. เปรียบเทียบกับราชการ
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ส่วนภูมิภาค ที่มีจ านวนบุคคลากรน้อยมากและได้รับแบ่งปันงบประมาณปีละไม่ถึงร้อย

ละ 5 ของกระทรวงต้นสังกัด (ยกเว้นในช่วงปี พ.ศ. 2544 - 2549 ที่รัฐบาลยุคนั้น

จัดสรรงบประมาณลงไปให้ ผวจ.CEO จัดท าแผนงาน โครงการ กิจกรรมบูรณาการ

ร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ ในทุก ๆ ปีงบประมาณ จังหวัดละ 300 - 450 ล้านบาท (รวม 

76 จังหวัดเป็นเม็ดเงินประมาณปีละ 22,000 - 30,000 ล้านบาท หรือประมาณร้อยละ 

8 – 10 ของ งบประมาณกระทรวงมหาดไทย)  ดังนี้จึงเป็นประเด็นที่บ่งชี้ว่ารัฐบาล

กลางจ าเป็นต้องเร่งแก้ไขปัญหาในทันทีโดยการก ากับนโยบายและก าหนด

หลักเกณฑ์ที่เข้มข้นรัดกุมในการจัดสรรงบประมาณลงไปให้ราชการส่วนภูมิภาค

อย่างน้อยร้อยละ 10 ของงบประมาณกระทรวง ทบวง กรมต้นสังกัด รวมทั้งเพิ่ม

อัตราบุคคลากรของหน่วยงานต่าง ๆ ในระดับจังหวัดและระดับอ าเภอให้เหมาะสม

กับปริมาณงานและขนาดพื้นที่รับผิดชอบ เพื่อให้ราชการส่วนภูมิภาคมีศักยภาพ

สูงขึ ้นกว่าเดิมที ่ เป ็นอยู ่ในปัจจุบ ัน รวมทั ้งจะต้องปฏิร ูประบบคุณธรรมใน                     

การบริหารงานบุคคลอย่างจริงจังควบคู่ไปกับการปฏิรูปกฎหมายและมาตรการ

ป้องกันปราบปรามคอร์ร ัปชั ่นที ่ เข ้มข้นเด็ดขาดตามมาตรฐานของบรรดา

อารยประเทศที่ปลอดคอร์รัปชั่น 

 ผู้เขียนหวังว่าบทความนี้จะช่วยเสริมสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี ่ยวกับ

ราชการส่วนภูมิภาคของรัฐไทย และเป็นประโยชน์ต่อการถกแถลงของทุกฝ่ายในเรื่อง

การเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดในวงกว้างต่อไป 
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