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Abstract 
 This article aims to analyze measures to prevent corruption in 
procurement in Thailand to reflect those past measures to prevent 
corruption in procurement in Thailand is still not effective. Even though 3 
important laws have been enacted, namely the Act Governing Offences 
Concerning Price Offers to State Agencies, B. E.  2542 (1999) , the Public 
Procurement and Supplies Administration Act, B. E.  2560 (2017)  and the 
“Organic Act on Anti-Corruption B.E 2561. (2018)”, which stipulate criminal 
penalties.  both imprisonment and fine.  Importantly, the latest law also 
gives the Anti-Corruption Commission the authority to take action with 
clear disciplinary punishment for government officials of local government 
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organizations.  In the interest of transparency in public procurement, 
implementing the information and communication technology in the 
procurement process (e-Government Procurement), the government fiscal 
management information system (GFMIS)  and the Integrity Pact are new 
initiatives to cause the public to have participation in the observation of 
any of the procurement processes.  An integrity pact under the Public 
Procurement Act allows observers with the knowledge, expertise or 
experience necessary for the procurement project concerned, who shall 
observe the overall procurement process and must be report corruption-
prone procurement behaviors to relevant agencies for clarification or 
correction. But the results have not yet been achieved and are also related 
to the level of support of civil society organizations that are accepted in 
society. This reflects the inadequacy of external prevention measures and 
the need to adopt internal control measures that affect the decision to 
commit corruption within the framework of the Rational Choice Theory is 
taken into consideration in order to present guidelines for preventing 
corruption in public procurement. 
 
Key words:  Procurement, Preventing Corruption, Integrity Pact, e-
Government, Rational Choice Theory. 
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ไทยเพื่อสะท้อนว่ามาตรการป้องกันการทุจริตจัดซื้อจัดจ้างของไทยที่ผ่านมา ยังไม่มี
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อย่างชัดเจน รวมทั้งการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาใช้ในกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้าง (e-Government Procurement) และระบบการบริหารการเงินการคลัง
ภาคร ัฐแบบอ ิ เล ็กทรอน ิกส ์  (Government Fiscal Management Information 
System: GFMIS) ตลอดจนการน าข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาเป็นข้อบังคับ
ตามพระราชบัญญัติการจัดซื ้อจัดจ้างฯ ซึ ่งเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคมเข้าร่วม
ติดตามและตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐได้ในทุกขั้นตอน ในฐานะผู้สังเกตการณ์ 
ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ การรายงาน “พฤติการณ์ที่ส่อไปในทางทจุริต
หรืออาจน าไปสู่การทุจริตได้” ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มีการชี้แจงหรือแก้ไข แต่
ดูเหมือนว่าจะยังไม่ประสบผลสัมฤทธิ์ที่ชัดเจนและยังเกี่ยวพันกับระดับการสนับสนุน
ขององค์กรภาคประชาสังคมที่ได้รับการยอมรับในสังคมอีกด้วย จุดนี้จึงสะท้อนให้เห็น
ถึงความไม่เพียงพอของมาตรการป้องกันจากภายนอก (External Control) และ
จ าเป็นต้องน ามาตรการควบคุมภายในที่มีผลต่อการตัดสินใจกระท าการทุจริตของผู้ที่
เกี่ยวข้อง (Internal Control) ภายใต้กรอบการอธิบายของแนวคิดการเลือกอย่างเป็น
เหตุเป็นผล (Rational Choice Theory) มาพิจารณาประกอบเพื่อน าเสนอแนวทางการ
ป้องกันการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างอย่างยั่งยืนต่อไป 

 
ค าส าคัญ : การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ, การป้องกันการทุจริต, ข้อตกลงคุณธรรม, รัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์, การเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
 
บทน า 

การทุจริตคอร์รัปชันภาครัฐเป็นปัญหาแพร่ระบาดอย่างกว้างขวางในสังคม 
โดยมีพฤติกรรมที่เกี่ยวกับใช้อ านาจหน้าที่หรืออาศัยต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อ
แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ ภายใต้ระบบราชการแบบอุปถัมภ์ซึ่งการทุจริตคอร์รัป
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ชันถือว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของบุคคลที่อยู่ในฝ่ายการเมืองที่มุ่งแสวงหา
ประโยชน์ เพื่อ “ถอนทุน” ร่วมกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายประจ าในฐานะผู้ปฏิบัติงานที่ไม่ซื่อตรง
ต่อหน้าที่ กระบวนการทุจริตคอร์รัปชันภาครัฐเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกันในหลายมิติทั้ง
ทางด้านสังคม การเมืองและเศรษฐกิจ ดังนั้น การทุจริตคอร์รัปชันตามแนวคิดของ 
David Rosenbloom and Deborah Goldman จึงถือว่าเป็น “การทรยศต่อความ
ไว้วางใจสาธารณะ” (Kesuwan, 2006)  

ขณะที่ การทุจริตคอร์รัปชันการจัดซื้อจัดจ้างจัดภาครัฐจัดได้ว่าเป็นหนึ่งใน
รูปแบบการการทุจริตคอร์รัปชันที่มีมูลค่าความเสียหายร้ายแรงต่อประเทศ เป็นการ
ทุจริตเชิงนโยบาย การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง 
การทุจริตในการให้สัมปทาน และการทุจริตโดยการท าลายระบบการตรวจสอบอ านาจ
รัฐ ซึ่งการทุจริตคอร์รัปชันมักพบได้ทั้งในรูปของการฮั้ว การเรียกรับหรือยอมรับค่า
สมยอม และเจ้าหน้าที่เอื ้อประโยชน์ โดยทุกขั้นตอนของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐล้วนมีช่องโหว่ให้มีการทุจริตคอร์รัปชันได้ โดยมีสาเหตุของปัจจัยดังกล่าว ได้แก่ 
การ ใช ้ อ  านาจหน ้ าท ี ่ และต  าแหน ่ ง ในทางท ี ่ ม ิ ชอบ ( Abuse of authority/ 
power/position) การติดสินบน (Bribery) การยึดเอาวัตถุประสงค์รองมาเป็น
วัตถุประสงค์หลัก (Displacement of goals/objective) การสร้างครือข่ายอิทธิพล 
(Empire-building) การให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ใกล้ชิด (Favoritism) การฉ้อโกง (Fraud) 
การขาดความรับผิดชอบ ( Irresponsibility) การปฏิบัติหน้าที่บกพร่องหรือต ่ากว่า
มาตรฐาน (Malfeasance) การละเลยหน้าที่ความรับผิดชอบ (Negligence/ neglect) 
การให้สิทธิพิเศษแก่เครือญาติ (Nepotism) การขาดจิตส านึกต่อความพร้อมรับการ
ตรวจสอบ (Non-accountability) การชอบปลอมแปลงเอกสารหรือสัญญาที่ไม่จริงใจ 
(Phony contracts) (Chaithongrat, Luengbootnak, & Aksorn, 2018, p.7) 
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ทั้งนี้ จากการศึกษาของ ปิยาภิศักดิ์ เจียรสุคนธ์ และคณะ (Jearasukon, 
2019, pp. 120-121) พบว่า ส าหรับประเทศไทย มีผลรายงานการตรวจสอบจาก

หน่วยงานต่อต้านการทุจริตอย่างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) พบว่า 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 2558 2559 และ 2560 มีมูลค่าความเสียหายของการทุจริต 
(อาจทุจริต) เพิ่มมากขึ้น ทุกปี โดยเฉพาะในปี 2558 และ 2560 ที่มีมูลค่าความเสียหาย
ของส่วนราชการส่วนท้องถิ่นสูงกว่าราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค คิดเป็นจ านวน
เงินทั้งสิ้น 818.17 ล้านบาท จากมูลค่าความเสียหายรวมทั้งสิ้น  1367.98 ล้านบาท 
หรือกว่าร้อยละ 59.81  

แม้ปัจจุบันจะมีการตรากฎหมายส าคัญถึง 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติว่า
ด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งต่างก็มีการ
ก าหนดบทลงโทษทางอาญา ทั้งปรับและจ าคุก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาจาก
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนด
วิธีการจัดซื ้อจัดจ้างใหม่ 3 วิธี คือ วิธีประกาศเชิญชวนทั่วไป วิธีคัดเลือกและวิธี
เฉพาะเจาะจง โดยกรมบัญช ีกลางได ้พ ัฒนาระบบจัดซ ื ้อจ ัดจ ้างภาคร ัฐด ้วย
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Government Procurement : e-GP) เพื่อเป็นศูนย์ข้อมูล
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่มีประสิทธิภาพและลดโอกาสการทุจริตอันเป็นผลมาจากการ
สมยอมราคาหรือ “การฮั้วประมูล” แต่ก็ยังไม่สามารถป้องกันการทุจริตในลักษณะของ
การให้เงินกินเปล่าหรือ “สินบน” และปัญหา “ล็อคสเปค” จากการก าหนดคุณลักษณะ
เฉพาะ (Specification) เพื่อเอื้อประโยชน์แก่ผู้แข่งขันรายหนึ่งรายใดและท าให้เอกชน
รายนั้นได้เปรียบเอกชนรายอื่นในกระบวนการเสนอราคาได้ แต่หลังจากกฎหมาย
ดังกล่าวมีผลบังคับใช้กลับยังพบปัญหาการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐอย่างต่อเนื่อง 
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(กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2563) และมีการพัฒนาเทคนิควิธีการหรือกลยุทธ์ที่ใช้ในการ
หลบหลีกเลี่ยงที่จะปฏิบัติตามระเบียบและกฎหมายได้อย่างแยบยล ทั้ง ๆ ประเทศไทย
ยังมีกระบวนการตรวจสอบทางกฎหมายอีกหลายฉบับและมีองค์กรที่คอยก ากับดูแล
และตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐหลายองค์กรก็ตาม 

จากสภาพปัญหาดังกล่าว ผู ้วิจัยจึงเห็นถึงความส าคัญในการศึกษาเพื่อ
แสวงหาแนวทางและรูปแบบการเพิ่มช่องทางการตรวจสอบการบริหารงบประมาณของ
ภาครัฐผ่านกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีบทบาทในฐานะผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้นในยุคที่ประเทศ
ไทยก าลังพัฒนาสู่ความเป็นรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-government) ควบคู่ไปกับการ
สร้างพลเมืองเข้มแข็ง (active citizen) ดังนั ้น การวิจัยนี้จึงเน้นศึกษารูปแบบและ
พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง ช่องทางและโอกาสในการทุจริตจัดซื้อจัดจ้างของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น รวมทั ้งผลกระทบและความเสียหายที ่ เก ิดขึ ้นต่อ               
สภาพเศรษฐกิจและสังคมไทย เพื่อหาแนวทางการลดโอกาสและความเสี่ยงของการ
ทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างอันจะส่งผลให้เกิดจิตส านึกและตระหนักถึงความส าคัญของการ
เสริมสร้างคุณธรรมและความโปร่งใสตามหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และอีกด้านหนึ่งยังจะได้สังเคราะห์แนวทางการกระตุ้น
และส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นอันจะเป็นกลไกส าคัญในการป้องกันและเฝ้าระวังการทุจริตอย่าง
ยั่งยืนและเป็นรูปธรรมต่อไป 
 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้
วิธีการศึกษาจากเอกสารสิ ่งพิมพ์ บทความ ต ารา งานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องทั ้งในและ
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ต่างประเทศ ตลอดจนระเบียบ ข้อปฏิบัติ ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เนื้อหา 
(content analysis) เพื่อให้เกิดความเข้าใจในเนื้อหาและข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญอันจะ
เป็นประโยชน์สร้างกรอบการวิเคราะห์และการสังเคราะห์ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและ
มาตรการเฝ้าระวังและป้องกันการทุจริตการจัดซื ้อจัดจ้างขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างผู้ให้ข้อมูลหลัก (key informant) ใน
ลักษณะของการเล่าเรื่องเกี่ยวกับรูปแบบ ปัญหา สาเหตุ ปัจจัยที่เกี่ยวข้องและแนว
ทางการป้องกันการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก่อนจะ
วิเคราะห์และประมวลผลการศึกษาเพื่อประกอบการจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์อย่าง
เป็นระบบต่อไป 
 
แนวคิดและทฤษฎ ี

แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมภายนอก ได้แก่ แนวคิดการตรวจสอบการ
ทุจริตภาครัฐ แนวคิดรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-Government) แนวคิดรัฐบาลแบบเปิด 
(Open Government) แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วม
ทางอิเล็กทรอนิกส์์ และแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมภายในตามทฤษฎีการเลือก
อย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rational Choice) 

แนวคิดการตรวจสอบการทุจริตภาครัฐ  
การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของภาครัฐก็เพื่อประโยชน์สาธารณะ หากจะให้

การด าเนินการใด ๆ ของรัฐบรรลุตามวัตถุประสงค์ได้นั้น จะต้องอาศัยอ านาจมหาชน 
ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจเหนือปัจเจกชนโดยอาจสร้างความกระทบกระเทือนหรือ
เกิดความเสียหายต่อประชาชนได้ และเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เกิดขึ ้นควบคู ่ไปกับการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐ จ าต้องมีระบบการควบคุม
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ความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินกิจกรรมของรัฐ ประกอบด้วยหลักการส าคัญ 2 
ประการ คือ 

1) หลักนิติรัฐ หลักความชอบด้วยกฎหมายและการควบคุมความชอบ
ด้วยกฎหมาย    

หลักนิติรัฐเป็นหลักการที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนผู้
อยู่ใต้การปกครอง (Sanguthai, 1995, pp.123-124) โดยการใช้อ านาจทางปกครอง
หรือการที่รัฐจะเข้าไปมีนิติสัมพันธ์ต่อประชาชนได้นั้น จะต้องมีกฎหมายเป็นรากฐาน 
(Uwanno, 1995, p.52) ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางนิติ
บัญญัติ (Uwanno, 1995, p.277 และ Wisarootpitch, 1997, p.6) ต้องชอบด้วย
กฎหมาย (Uwanno, 1995, p.52) ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครอง (Wisarootpitch, 1997, pp.16-19; Uwanno, 1995, pp.280 – 282; 
และ Pakeerut, 2003, pp.20-26) และการใช้อ านาจรัฐต้องถูกตรวจสอบได้ถึงความ
ถูกต้องชอบธรรม ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางตุลาการ 
(Uwanno, 1995, p.278 และ Wisarootpitch, 1997, p.6) การทุจริตที่เกิดขึ ้นใน
ภาครัฐนั้นจะเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางปกครองเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งการควบคุมความชอบ
ด้วยกฎหมายของการด าาเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองนั้น สามารถจ าแนกโดยใช้
เกณฑ์องค์กรในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินกิจกรรมของฝ่าย
ปกครองได้เป็น 2 ระบบใหญ่ ได้แก่ (Boramanand, 2012, pp.472-478)  

1) การควบคุมภายใน เป็นการให้องค์กรฝ่ายปกครองนั้นได้ควบคุมกันเอง 
(Singkaneti, 2008, pp.34-47) โดยแบ่งเป็น (ก) การควบคุมบังคับบัญชา ซึ่งสามารถ
ควบคุมได้ทั้งความชอบด้วยกฎหมาย และความเหมาะสม (ข) การก ากับดูแล เป็นกรณี
ที ่ตัวแทนของรัฐเข้ามาดูแลกิจกรรมขององค์กรมหาชนอื่น ซึ ่งเป็นการควบคุมที ่มี
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เงื่อนไขตามกรณีและในรูปแบบที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ไม่อาจควบคุมถึงความ
เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ได้   

2) การควบคุมภายนอก เป็นการให้องค์กรภายนอกฝ่ายปกครองมีส่วนในการ
ควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง โดยแบ่งเป็น (ก) การควบคุมโดยองค์กร
พิเศษ ซึ่งในประเทศไทยองค์กรประเภทนี้อยู ่ในรูปแบบขององค์กรอิสระ (ข) การ
ควบคุมทางการเมือง (political control) เป็นการใช้อ านาจบนพื้นฐานของการถ่วงดุล
อ านาจซึ่งกันและกันระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ (ค) การควบคุมโดยศาล ซึ่ง
จะควบคุมเฉพาะความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเท่านั้น  

2) หลักการพื้นฐานเก่ียวกับการตรวจสอบการทุจริตภาครัฐ  
การใช้อ านาจรัฐไปในทางมิชอบนั้น อาจจ าแนกได้ 2 ลักษณะ คือ ใช้อ านาจ

โดยมิชอบด้วยกฎหมายและใช้อ านาจชอบด้วยกฎหมาย แต่ใช้ดุลยพินิจไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่เป็นธรรม ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 หรือประมวลกฎหมายอาญาที่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวเนื่องกับการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐแล้ว การใช้อ านาจรัฐในทางมิชอบนั้น บางกรณีเกิดขึ้นจาก
เจตนาที่สุจริต โดยอาจเกิดจากการประเมินการณ์ที่ผิดพลาด คลาดเคลื่อน การที่มิได้
ปฏิบัติตามขั้นตอน กระบวนการที่ส าคัญก็ได้ บางกรณีเกิดจากเจตนาทุจริตก็ได้ โดย
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่เกิดจากการทุจริตเท่านั้น มีรายละเอียดดังนี้  

 (1) หลักการเกี่ยวกับองค์กรหรือบุคคลผู้ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการทจุริต 
วัตถุประสงค์ส าคัญของการตรวจสอบการทุจริตก็คือการป้องปรามกระบวนการทุจริตที่
เกิดขึ้นแล้วและที่จะเกิดในอนาคต ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ให้มีประสิทธิภาพไม่อาจเกิดขึ้น
ได้เลย หากปราศจาก (ก) นโยบายที่ชัดเจน โดยรัฐบาลต้องเอาจริงเอาจังกับการขจัด
ปัญหาการทุจริตในทุกระดับชั้น ทุกสังคม ทั้งต้องสร้างรัฐบาลที่ปราศจากการทุจริต 
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เต็มไปด้วยคุณธรรม (ข) ผู้ท าหน้าที่มีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงใด ๆ ใน
การด ารงต าแหน่ง (ค) การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ ปราศจากการใช้อคติ 
การครอบง า ความกลัว มีการท างานที่รวดเร็ว คล่องตัว มีการร่วมกันท างานกับหลาย
ภาคส่วน ทั้งการปฏิบัติหน้าที่จะต้องเป็นกลาง และโปร่งใส และ (ง) ตอบสนองต่อ
ประโยชน์สาธารณะ โดยมีมาตรฐานในการคัดเลือกผู้ปฏิบัติงานที่มีคุณธรรมมีความ
โปร่งใส ปราศจากการทุจริต ทั้งจะต้องสามารถตรวจสอบผลการท างานและมีการ
ปรับปรุงระบบการท างานเพื ่อลดโอกาสในการเกิดการทุจริตเป็นระยะ (Corrupt 
Practices Investigation Bureau, Singapore 2016) 

(2) หลักการเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในการตรวจสอบการทุจริต การจะน าตัว
ผู้กระท าการทุจริตมาลงโทษได้นั้น จ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมาย (Koh, 2007) ที่สามารถ
เอาผิดได้ทั้งผู้กระท าผิดและสามารถติดตามเอาคืนกับทรัพย์สินจากการทุจริตนั้นได้ซึ่ง
จะเป็นการสร้างความเสี่ยงต่อผู้จะท าการทุจริต แต่ทั้งนี้การตรวจสอบทุจริตก็หาใช่แต่
เพียงแต่มุ่งจะน าตัวผู้ที่กระท าผิดมาลงโทษเท่านั้น จะต้องค านึงถึงการคุ้มครองและ
ประกันสิทธิและสวัดิภาพของผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย อันได้แก่ผู้กล่าวหาและผู้เสียประโยชน์ 
โดยการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือการพิจารณาในชั้นศาลเกี่ยวคดีทุจริตนั้นจะใช้ระบบไต่
สวนอันเป็นวิธีพิจารณาที่เน้นการค้นหาความจริงในทางเนื้อหา สามารถรวบรวม
พยานหลักฐาน ทั้งที่เป็นคุณและโทษต่อผู้ถูกกล่าวหาและไม่เคร่งครัดต่อกฎหมายวิธี
พิจารณาความมากนัก ซึ่งสร้างความรวดเร็วและเป็นธรรมให้แก่สังคมกว่าการพิจารณา
ในระบบกล่าวหาที่ใช้ในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป  

 
แนวคิดรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-Government)  

การบริหารงานของรัฐบาลโดยใช้ระบบรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์สอดคล้องกับ
การเปลี ่ยนแปลงแนวคิดการบริหารไปสู ่การจัดการภาครัฐแนวใหม่ที ่ต ้องการ
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เปลี ่ยนแปลงระบบการให้บริการสาธารณะแบบเก่าที ่ใช ้กระบวนการผลิตและ
เปลี่ยนแปลงสินค้าสาธารณะด้วยช่องทางการสื่อสารจากประชาชนผ่านผู ้ก าหนด
นโยบายไปสู่หน่วยงานของรัฐ (citizens via policy makers to the bureaucracy) 
มาเป็นตัวแบบที่ใช้ลูกค้าเป็นตัวขับเคลื่อน (customer-driven model) ที่มีเป้าหมาย
การเปิดช่องทางให้ประชาชน/ลูกค้าติดต่อโดยตรงกับผู้ให้บริการสาธารณะ หรือเรียกได้
ว่าเป็นตัวแบบประชาธิปไตยที่ปราศจากการเมือง (democracy without politics) 
ประชาชน/ลูกค้าสามารถส่งสัญญาณไปสู ่ผู ้ให้บริการโดยไม่ต้องผ่านช่องทางทาง
การเมืองแบบเก่าและไม่ต้องผ่านตัวแทนที่ต้องใช้การเลือกตั้งอันเป็นการช่วยให้ผู้
ให้บริการท าการปรับปรุงประสิทธิภาพของการให้บริการต่อสาธารณะให้ดีขึ้น (Pierre, 
1993, p.67)  

ในทางทฤษฎี รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เป็นการขยายและเพิ่มความสามารถการ
บริหารงานของรัฐบาล (back office) ในการให้บริการกับประชาชน (front office) 
เพราะรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์สามารถให้บริการสารสนเทศและการบริการโดยรัฐบาล 24 
ชั่วโมงต่อวัน 7 วันต่อสัปดาห์ (Norris, 2003) การพัฒนาการท างานของรัฐบาลไปเป็น
รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ได้หมายความว่า รัฐบาลจะสร้างระบบใหม่แทนระบบเดิมที่มี
อยู่แล้ว และมุ่งเน้นมาท าการติดต่อกับประชาชนโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์เพียงอย่าง
เดียว แต่เป็นการเปิดทางเลือกให้ประชาชนสามารถเลือกที่จะเข้าถึงสารสนเทศและการ
บริการได้จากจดหมาย หรือโทรศัพท์ หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ (electronically) ตาม
ความสะดวกของประชาชน (McKeough, 2000) รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เป็นนโยบาย
สารสนเทศของรัฐบาลประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้นภายใต้นโยบายสารสนเทศ (Schipper & 
Cunningham, 1991, p.4) อาจกล่าวได้ว่า นโยบายรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของแต่ละ
ประเทศไม่เพียงแต่จะได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยภายในภายในประเทศเท่านั้น เพราะ
ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา การก าหนดนโยบายสาธารณะของทุกประเทศได้รับ
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อิทธิพลมาจากปัจจัยภายนอกแทบทั้งสิ้น ดังนั้น การก่อตัวของนโยบายแม้ว่าจะมี
รากฐานมาจากประเด็นทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมภายในประเทศ 
แต่เนื้อหาของนโยบายส่วนใหญ่มีทิศทางและเป้าหมายที่คล้ายคลึงกับนานาประเทศ 
อาจกล่าวได้ว่า จากนี้ไปอีก 4-5 ปี ภายใต้ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ อาจ
ได้พบการให้บริการของรัฐในหลายประเทศมีการเปลี่ยนแปลงจากรูปแบบดั้งเดิมไปสู่
การให้บริการแบบใหม่ที่เป็นการให้บริการแบบอิเล็กทรอนิกส์ (electronic service 
delivery: ESD) การบริการดังกล่าวมุ่งเน้นที่การให้บริการต่อประชาชน (citizen-
focused) ดังนี้ (UK, 2000)  

1. ประชาชนสามารถเลือกติดต่อกับรัฐบาลได้จากทุกที่และทุกเวลา (when 
and where) เพราะรัฐบาลเปิดให้บริการ 24 ชั่วโมงต่อวัน 7 วันต่อสัปดาห์ ประชาชน
สามารถติดต่อกับรัฐบาลได้จากที่บ้าน หรือท่ีท างาน หรือขณะที่เดินทาง  

2. การให้บริการสามารถท าได้จากหลายช่องทาง (multiple channels) 
ประชาชนสามารถเลือกใช้บริการแบบใหม่ที่เป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นทางเลือก
ใหม่ควบคู่ไปกับรูปแบบการให้บริการแบบเก่า เช่น โทรศัพท์ โทรสาร  

3. ร ัฐบาลให้บริการประชาชนเหมือนกับลูกค ้า (customer focused) 
ประชาชนและนักธุรกิจสามารถเข้าถึงและน าข้อมูลของรัฐจากทุกหน่วยงานไปใช้ได้จาก
ศูนย์กลางการให้บริการของรัฐ (government gateway) รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้
หมายถึงการรวมเอาเทคโนโลยีสารสนเทศทั้งหมดของรัฐบาลเข้าไว้ด้วยกัน แต่เป็นการ
รวมเอาเทคโนโลยีสารสนเทศทั้งหมดของรัฐบาลที่สามารถให้บริการได้บนอินเทอร์เน็ต
หรือเทคโนโลยีแบบใยแมงมุม (web-based technology) ดังนั้น รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์
จึงเป็นระบบเทคโนโลยีของรัฐบาลที่ใช้อินเทอร์เน็ตในการให้บริการประชาชน ลูกค้า 
หุ้นส่วนทางธุรกิจ พนักงาน และรัฐบาลอื่น ๆ (Office of Information Technology 
City of Colorado Springs, 2000)   
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ภายใต้การบริหารงานระบบดังกล่าวสามารถให้บริการต่อประชาชนตลอด 24 
ชั่วโมง โดยไม่มีวันหยุด เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีอื่น ๆ ในการ
รับ-ส่งข้อมูลท าให้การบริการระหว่างรัฐกับประชาชนสามารถท าได้โดยง่าย รวดเร็ว มี
ประสิทธิภาพและใช้งบประมาณต ่า ทั ้งประชาชนทั่วไปและคนพิการ (disabled) 
สามารถติดต่อกับรัฐบาลได้ด้วยระบบคอมพิวเตอร์ออนไลน์ภายใต้แนวคิดที่เรียกว่า 
"one-stop" ที่ประชาชนสามารถบริการตัวเองโดยไม่ต้องพึ่งพิงเจ้าหน้าที่ของรัฐ   
 
แนวคิดรัฐบาลแบบเปิด (Open Government)  

“Open Government” หมายถึง ร ัฐบาลที่ม ีการบริหารปกครองอย่าง
เปิดเผยหรือเรียกสั้น ๆ ว่า “รัฐบาลเปิด” มีนัยของการบริหารราชการที่เน้นความ
โปร่งใส เปิดเผย และเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมและสร้างความร่วมมือกับทุก
ภาคส่วน ซึ่งรัฐบาลเปิดได้ให้ความส าคัญอยู่ 3 ประการ ดังนี้ (Ordeedolchest, 2011)  

1. รัฐบาลต้องโปร่งใส เพื่อเสริมสร้างความน่าเชื่อถือ และช่วยให้ประชาชน
ได้รับทราบว่ารัฐบาลก าลังท าอะไร ข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลกลางถือเป็นทรัพย์สินของ
ชาติ คณะรัฐบาลจะเปิดเผยข้อมูลอย่างรวดเร็วในรูปแบบที่ประชาชนจะเข้าถึงและ
น าไปใช้ได้ง่าย ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายและนโยบายของประเทศ ภาครัฐ
จะต้องจัดหาเทคโนโลยีใหม่ ๆ เพื่อน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานและการ
ตัดสินใจผ่านระบบออนไลน์ ให้สาธารณชนเข้าถึงได้อย่างทันท่วงที พร้อมกันนี้ต้อง
จัดหาข้อมูลย้อนกลับจากประชาชน เพื่อระบุข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนอย่าง
แท้จริง  

2. รัฐบาลต้องเปิดให้มีส่วนร่วมเพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐและเพิ่มคุณภาพการตัดสินใจ เนื่องจากองค์ความรู้ใหม่ ๆ เกิดขึ้นได้ตลอดเวลา
และกระจายอยู่ทั่วไปในสังคม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าถึงองค์ความรู้ที่มีอยู่จะเกิด
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ประโยชน์มาก ดังนั้น หน่วยงานภาครัฐจะต้องเพิ่มโอกาสและแนวทางให้ประชาชน          
มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย การออกกฎหมาย กฎกระทรวง และกฎระเบียบอื่น ๆ 
ที่มีผลต่อประชาชนโดยตรง รัฐบาลต้องหามาตรการชักชวนให้ประชาชนออกความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมเพื่อบังเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม   

3. รัฐบาลต้องร่วมมือท างานกับทุกภาคส่วน ทั้งภายในหน่วยงานของภาครัฐ
เองและร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก เช่น องค์กรอิสระ และธุรกิจ ความร่วมมือร่วมใจ
จะท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกิจการของรัฐบาล รัฐบาลจะต้องรู้จักใช้ประโยชน์จาก
เทคโนโลยีเพื่อให้เกิดความร่วมมือกับภาคประชาชนอย่างจริงจัง    

กล่าวโดยสรุป รัฐบาลเปิด หรือ Open Government คือ รัฐบาลที่มีการ
บริหารราชการที่เน้นความโปร่งใส เปิดเผย และเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมและ
สร้างความร่วมมือกับทุกภาคส่วน (Mergel, 2012) โดยเป็นแนวคิดรัฐบาลแบบ
ประชาธิปไตยที่เปิดโอกาสให้ภาคประชาชนและธุรกิจสามารถเข้าถึงข้อมูลของภาครัฐ
ได้อย่างสะดวกรวดเร็ว ภายใต้หลักการข้อมูลสาธารณะ 5 ประการ คือ 1) สามารถ
เข้าถึงได้ผ่านช่องทางออนไลน์ (Available Online) เพื่อเข้าถึงผู้ใช้งานจ านวนมากและ
หลากหลาย 2) ทุกคนได้รับอนุญาตให้น าข้อมูลนั้นไปใช้และใช้ซ ้าได้ (Open-licensed) 
3) ประมวลผลด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ (Machine-readable) เพื ่อสามารถ
น าไปวิเคราะห์ต่อยอดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 4) รวบรวมข้อมูลที่กระจัดกระจายให้อยู่
ในช ุดข ้อม ูล (Data set) เด ียวก ันและสามารถน  าไปว ิ เคราะห์ด ้วยเคร ื ่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ง่าย (Available in bulk) และ 5) ไม่เสียค่าใช้จ่าย (Free of charge) 
เพื่อให้ประชาชนไม่ว่าจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไรสามารถเข้าถึงได้โดย
เสมอภาคกัน (World Wide Web Foundation, 2015, p.6) ทั้งนี้ เพื่อเปิดโอกาสให้
ทุกภาคส่วนในสังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการท างานของภาครัฐ และร่วมในการ
ก าหนดนโยบาย แผนงานและการให้บริการสาธารณะอันจะน าไปสู่การสร้างความรู้และ
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การตัดสินใจที่ดีขึ ้น รวมทั้งสร้างความไว้วางใจต่อการด าเนินงานของภาครัฐว่ามี
เป้าหมายส าคัญคือประโยชน์สาธารณะโดยแท้  
 
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์์  

สิทธิของประชาชนในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ส าคัญมี 2 
ประการ คือ สิทธิในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารก็เป็น
สิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงสิทธิในการติดต่อสื่อสาร และสิทธิในการติดต่อสื่อสารนั้นก็ถือเป็น
พื้นฐานของกระบวนการทางสังคม ทั้งยังเป็น การสนับสนุนให้ประชาชนเป็นศูนย์กลาง
ในการปกครอง รวมถึงการพัฒนากลุ่มสังคมแห่งข้อมูลข่าวสารที่ทุกคนสามารถที่จะ
สร้าง เข้าถึง ใช้ประโยชน์และแบ่งปันข้อมูลหรือองค์ความรู ้ต่าง ๆ ที ่ตนเองมีได้ 
(Penney, 2012, p.10) นอกจากนี้ ในปัจจุบันยังมีผู ้ให้ความเห็นเสริมอีกว่า สิทธิ
เสร ีภาพในการเชื ่อมต่ออินเทอร์เน ็ตก็ถ ูกสร้างมาบนหลักการของสิทธิในการ
ติดต่อสื ่อสารอีกด้วย (Jakubowicz อ้างใน Penney, 2012, p.17) กล่าวคือ สิทธิ
เสรีภาพในการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตเป็นสิทธิเสรีภาพสมัยใหม่ที่อยู่ในฐานะของสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐาน (Jakubowicz อ้างใน Penney, 2012, p.8)  ที่ประชาชนก าลัง
เรียกร้องให้รัฐสนับสนุนสิทธิดังกล่าวให้มีอย่างสมบูรณ์ หาใช่เป็นเพียงสิทธิเสรีภาพที่มี
ขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไว้ให้แก่ประชาชนเท่านั้น (Jakubowicz อ้างใน Penney, 
2012, p.11)  แนวความคิดเรื่องของสิทธิเสรีภาพในการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตนั้น ส่งผล
ต่อชีวิตของมนุษย์ใน 2 ด้าน คือ แนวคิดเสรีนิยมทางไซเบอร์ (Cyber - libertarian) 
อันเป็นแนวคิดที่ส่งอิทธิพลกว่าความรู้ในทางคอมพิวเตอร์และพื้นที่ในทางไซเบอร์ 
(Cyberspaces) ซึ ่งรวมถึงการรวมกลุ ่มในทางไซเบอร์ด้วย (Jakubowicz อ้างใน 
Penney, 2012, p.6)  ที่ส าคัญ การมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation) 
ยังเป็นวิธีการสากลที่สามารถพบได้ทั ่วไปในปัจจุบัน อาทิ การใช้เว็บท่า (public 
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service portal) ส าหรับแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การสนทนาออนไลน์ การประชุม
ทางไกล แบบส ารวจความคิดเห็นออนไลน์ (Phang & Kankanhalli, 2008, p.128)  

รัฐบาลทั ่วโลกอาศัยศักยภาพของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื ่อสาร 
(Information and  communication technology: ICT) เพื่อเปลี่ยนแปลงให้ภาครัฐ
มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นด้วยรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-government) ซึ่งขอบเขตการใช้
ประโยชน์ยังเกี่ยวเนื่องถึงประชาธิปไตย ในด้านการเพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการนโยบายโดยการมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation) เอื้อให้
เกิดการสื่อสารแบบสองทางระหว่างรัฐบาลกับประชาชน เป็นการให้ข้อมูลความรู้แก่
ประชาชนเกี่ยวกับเหตุผลและกระบวนการนโยบาย การสร้างความชอบธรรมในการ
ตัดสินใจของรัฐบาล การเปิดโอกาสให้มีการเรียนรู้ร่วมกัน ตลอดจนเป็นการเพิ่มโอกาส
ในการเข้าถึงการมีส่วนร่วมโดยไม่จ ากัดเวลาและสถานที่ (Phang & Kankanhalli, 
2008, p.128)  

ในมิติที่เกี่ยวข้องกับระดับและขั้นตอนการมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้มี
นักวิชาการที่อธิบายไว้น่าสนใจ อาทิ Macintosh (2004) แบ่งระดับของการมีส่วนร่วม 
(Level of participation) ออกเป็น 3 ระดับ คือ E-enabling สามารถเข้าถึงและเข้าใจ
ข้อมูล (accessibility and understandability) E-engaging ให้ค าปรึกษาหารือต่อ
ภาคร ัฐ (top-down consultation) และ E-empowering มีอ ิทธ ิพลและมีส ่วน                         
ในการก าหนดนโยบาย ( influence and participate) นอกจากนี ้ ยังได้อธิบายถึง
ขั้นตอนที่ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วม โดยแบ่งตามวงจรในการก าหนดนโยบาย ได้แก่ 
การก าหนดประเด็น (agenda setting) การวิเคราะห์ (analysis) การสร้างนโยบาย 
(policy creation) การด าเนินการ (implementation) การติดตาม (monitoring) ซึ่ง
สอดคล้องกับ Phang & Kankanhalli (2008, pp.131-132) ที่อธิบายวัตถุประสงค์
ของการมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ตามวงจรในการก าหนดนโยบายว่า แบ่งได้เป็น               
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4 ประเภท คือ หยั ่งท่าที ( input probing) เสริมการตัดสินใจ (decision-making 
supplement) ให้ความรู้และสนับสนุน (education and support-building) และ
แลกเปลี่ยนข้อมูล (information exchange) เป็นต้น 

 
ทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rational Choice) 

เบื้องหลังพฤติกรรมของมนุษย์กับความพยายามที่ต้องการบรรลุผลประโยชน์
และความพึงพอใจสูงสุดของ Jon Elster นักทฤษฎีชาวนอร์เวย์ โดย ไชยันต์ ไชยพร ใน 
“จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล” (Chaiyaporn, 2013) จะ
พบว่า ทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผลตั้งสมมุติฐานว่า การกระท าหนึ่งๆ ที่เกิดขึ้น
ถือว่าเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นจากการตัดสินใจเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผลได้จะต้องเป็น
การกระท าที่สนองเงื่อนไขที่น่าพอใจที่สุด (optimality conditions) สามประการ คือ 
เงื ่อนไขแรก ผู ้กระท าจะต้องมีความปรารถนาหรือมีความชอบอะไรไว้บางอย่าง 
(preferences or desires) ในฐานะที่เป็น “ตัวขับเคลื่อนที่คงที่ของทฤษฎีการเลือก
อย่างเป็นเหตุเป็นผล” (the unmoved mover of theory) เพื่อใช้ประเมินความเป็น
เหตุเป็นผลของวิธีการหรือการกระท า โดยที่เป้าหมายที่ปรารถนานั้นไม่จ าเป็นต้องเป็น
เหตุเป็นผล  เงื่อนไขที่สอง ตัวการกระท าจะต้องเป็นหนทางที่ดีที่สุดที่จะท าให้ผู้กระท า
สามารถบรรลุในสิ่งที่เขาปรารถนา ทั้งนี้ ขึ ้นอยู่กับความเชื่อละข้อมูลข่าวสารที่ตัว
ผู้กระท ามีอยู่ เงื่อนไประการที่สาม ตัวความเชื่อเหล่านี้จะต้อง เป็นข้อมูลที่เหมาะสม
ที่สุด เท่าที่ตัวผู้กระท าจะมีได้ อีกทั้งปริมาณของทรัพยากรที่ใช้ไปในการได้มาซึ่งข้อมูล
นั้นจะต้องเหมาะสมที่สุดหรือน่าพอใจที่สุดด้วย (Chaiyaporn, 2013, pp.88-89) 

กล่าวโดยสรุปก็คือ ผู้กระท าการอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational agent) คือผู้
ที่สามารถจัดอันดับของความพึงพอใจ (preference) ของตนได้อย่างเป็นระบบและไม่
ขัดแย้งกันเอง และสามารถเลือกทางเลือกที่จะเป็นเหตุเป็นผลที่สุด อันได้แก่ ทางเลือก
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ที่ตนต้องการมากที่สุด (นั่นคือ ให้ความพึงพอใจสูงสุดเหมาะสม) และเป็นทางเลือกที่มี
ต้นทุนในรูปของเวลา ตัวเงินและทรัพยากรอื่นๆ น้อยที่สุดในการบรรลุเป้าหมาย 
(Chaiyaporn, 2013, p.90) 

ทั ้งนี ้ จะพบว่า ในการลดโอกาสและความเสี ่ยงต่อพฤติกรรมการทุจริต
คอร์รัปชั่น  ทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุผลสามารถถูกน ามาใช้เป็นกรอบในการท า
ความเข้าใจเหตุผลเบื้องหลังพฤติกรรมของมนุษย์กับความพยายามที่ต้องการบรรลุผล
ประโยชน์และความพึงพอใจสูงสุด อันจะเป็นประโยชน์ต่อการเฝ้าระวังและป้องกัน
พฤติกรรมการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ ทั้งในส่วนที่ เป็นมาตรการควบคุมภายใน
และภายนอก โดยผ่านข้อเสนอหลัก คือ จะต้องท าให้ผู้ที่คิดจะทุจริตคอร์รัปชั่นเห็นว่า 
ผลเสียจากการกระท าผิดมีมากกว่าผลดีที่เขาจะได้รับ อันได้แก่  

หนึ่ง จากการที่ผู้ที่ตัดสินใจเลือกที่จะกระท าการทุจริตเพื่อให้ได้สิ่งที่ต้องการ
เพราะได้ค านวณไตร่ตรองดูแล้วว่า “ท าแล้วคุ้ม เพราะบทลงโทษไม่รุนแรงส าหรับเขา” 
ดังนั้น จึงควรต้องท าการส ารวจถึงจ านวนผู้ที่กระท าการทุจริตแล้วยอมรับโทษเพื่อแลก
กับผลประโยชน์ที ่ได้มีมากน้อยเพียงไร หากมีมาก ก็สมควรที ่จะต้อง มีการแก้ไข
บทลงโทษให้รุนแรงมากขึ้น จนท าให้คนประเภทนี้เห็นว่า “ผลเสียจากการกระท าผิดมี
มากกว่าผลดีที่เขาจะได้รับ”  

สอง นอกเหนือไปจากการแก้ไขบทลงโทษ  ในกรณีของผู้ทุจริตที่เล็ดลอดจาก
กระบวนการทางกฎหมาย เพราะไม่มีผู้กล่าวหา จะต้องหาทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่
ท าให้คนประเภทนี้ตระหนักได้ว่า ผลประโยชน์ที่เขาได้จาการทุจริตนั้น แท้ที่จริงแล้ว 
ไม่คุ้มกับประโยชน์ที่จะต้องเสีย เช่น  การทุจริตน ามาซึ่งผลประโยชน์ในระยะสั้น แต่
หากสังคมปลอดทุจริต เขาจะได้ประโยชน์ในระยะยาว  

สาม เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ท าให้ผู้ที่คิดจะทุจริตตระหนักว่า  หากทุกคน
ทุจริตกันหมด จะไม่มีผู้ใดในสังคมได้รับประโยชน์อย่างสิ้นเชิง  
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สี่  ในการส่งเสริมให้ประชาชนแจ้งเบาะแสการทุจริต จะต้องท าให้คนที่
ต้องการจะแจ้งเบาะแสมีความมั่นใจในความปลอดภัยของตนและให้เขาได้รับประโยชน์
หรือรางวัลตอบแทนที่ท าให้เขามั่นใจได้ว่า การแจ้งเบาะแสนั้นไม่เป็นการเสี่ยงต่อความ
ปลอดภัยในชีวิตของเขาและครอบครัว และคุ้มค่ากับต้นทุนที่ต้องเสียไปในการแจ้ง
ข้อมูลต่อเจ้าหน้าที่รัฐ  

กล่าวโดยสรุปในส่วนของกรอบแนวคิดนี้ จะพบว่า จากการศึกษาทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริต ท าให้ทราบถึงสาเหตุของการทุจริตว่าเกิดจากระบบการควบคุม
ภายใน ได้แก่ ความสามารถในการควบคุมตนเองของผู้กระท า และระบบการควบคุม
ภายนอก ได้แก่ กฎเกณฑ์ ระเบียบ จารีตประเพณีและความอ่อนแอของระบบ            
การตรวจสอบ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นเงื่อนไขมีผลต่อขนาดและความรุนแรงของปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชัน แม้ว่าปัจจุบันจะมีการพัฒนาระบบการบริหารราชการแผ่นดินของ
ประเทศไทย ทั ้งในแง่ของกฎหมายและเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื ่อสาร 
(Information and  communication technology: ICT) เพื่อเปลี่ยนแปลงให้ภาครัฐ
มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นด้วยรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-government) ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดร ัฐบาลแบบเปิด (Open Government) อ ันน าไปสู ่การสร ้างกลไกและ
กระบวนการการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Government Data) ผ ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ รวมทั้งอินเทอร์เน็ตที่ท าให้ประชาชนสามารถเข้าสืบค้นข้อมูล
เพื ่อสร้างความโปร่งใสและลดการทุจริตคอร์รัปชันในรูปของการมีส่วนร่วมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation) เอื้อให้เกิดการสื่อสารแบบสองทางระหว่างรัฐบาลกับ
ประชาชนมากขึ้นและที่ส าคัญยังท าให้เกิดพื้นที่การสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
การทุจริตภาครัฐในวงกว้างอีกด้วย 
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ผลการศึกษา 
จากการวิเคราะห์มาตรการป้องกันการทุจริตจัดซื้อจัดจ้างของไทยในปัจจุบัน 

พบว่า ยังไม่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอ กล่าวคือ แม้จะมีการตรากฎหมายส าคัญถึง   
3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 ซึ่งต่างก็มีการก าหนดบทลงโทษทางอาญา ทั้งปรับและจ าคุก การน า
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส ื ่อสารมาใช ้ในกระบวนการจ ัดซื ้อจ ัดจ ้าง ( e-
Government Procurement) และระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (Government Fiscal Management Information System: GFMIS
) เพื่อลดโอกาสการทุจริตอันเป็นผลมาจากการสมยอมราคาหรือ “การฮั้วประมูล” แต่ก็
ยังไม่สามารถป้องกันการทุจริตในลักษณะของการให้เงินกินเปล่าหรือ “สินบน” และ
ปัญหา “ล็อคสเปค” ได้อย่างเป็นรูปธรรม จนเป็นที่มาของการน าข้อตกลงคุณธรรม 
(Integrity Pact: IP) มาบังคับใช้ เพื่อเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคมเข้าร่วมติดตามและ
ตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐได้ในทุกขั้นตอน ในฐานะ “ผู้สังเกตการณ์” ซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ การรายงาน “พฤติการณ์ที่ส่อไปในทางทุจริตหรือ
อาจน าไปสู่การทุจริตได้” ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มีการชี้แจงหรือแก้ไข แต่ดู
เหมือนว่าจะยังไม่ประสบผลสัมฤทธิ์ที่ชัดเจนและยังเกี่ยวพันกับระดับการสนับสนุนของ
องค์กรภาคประชาสังคมที่ได้รับการยอมรับจากสังคมในวงกว้างเป็นส าคัญ จึงมิใช่การ
เปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนมีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบได้อย่างแท้จริง 
รวมทั้งการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
( Integrity and Transparency Assessment: ITA) ของส าน ักงานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช ที่มีหลักการส าคัญ 2 ประการ คือ “การเปิดเผยข้อมูล” และ “การเปิดโอกาส” 
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ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบและติดตามโครงการจัดซื้อจัด
จ้างภาครัฐที่ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่งต้องเข้ารับการประเมิน ก็เป็นเพียง
มาตรการบังคับเชิงรุกที่มิได้มีการให้คุณให้โทษต่อหน่วยงานอย่างจริงจัง ขึ้นอยู่กับ
ทัศนคติและความร่วมมือของผู้บริหารองค์กรเป็นส าคัญ มิพักต้องกล่าวถึงมาตรการ
ก ากับดูแลตาม “จรรยาบรรณของผู้ปฏิบัติงานด้านพัสดุ พ.ศ. 2543” และ “หลักเกณฑ์
กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการควบคุมภายในส าหรับ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2561” ของกระทรวงการคลังซึ่งเป็นเพียงคู่มือหรือแนวทางการ
ปฏิบัติงานกว้าง ๆ เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม มาตรการป้องกันการทุจริตจัดซื ้อจัดจ้างที่กล่าวมานี้ ล้วน
สะท้อนอิทธิพลของแนวคิด e-government ที่ให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงให้
ภาครัฐมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นด้วยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารอันจะช่วย
ให้เกิดธรรมาภิบาล คือ เพิ่มประสิทธิภาพ กว้างขวาง มีความเป็นกลาง  มีจริยธรรม 
เป็นไปอย่างถูกต้อง โปร่งใส และตรวจสอบได้ ที่ส าคัญยังเป็นช่องทางการมีส่วนร่วม ทั้ง
ในลักษณะของการแสดงความคิดเห็นและความต้องการของประชาชนไปสู่รัฐบาลได้
โดยสะดวก รวดเร็วและประหยัดมากขึ ้น รวมทั้งแนวคิดรัฐบาลแบบเปิด (Open 
Government) คือ รัฐบาลที่มีการบริหารปกครองอย่างเปิดเผย หรือ “รัฐบาลเปิด” มี
นัยของการบริหารราชการที่เน้นความโปร่งใส เปิดเผย และเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมและสร้างความร่วมมือกับทุกภาคส่วน อันจะน าไปสู ่การสร้างกลไกและ
กระบวนการการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Government Data) ผ ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ รวมทั้งอินเทอร์เน็ตที่ท าให้ประชาชนสามารถเข้าสืบค้นข้อมูล
เพื ่อสร้างความโปร่งใสและลดการทุจริตคอร์รัปชันในรูปของการมีส่วนร่วมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation) เอื้อให้เกิดการสื่อสารแบบสองทางระหว่างรัฐบาลกับ
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ประชาชนมากขึ้นและที่ส าคัญยังท าให้เกิดพื้นที่การสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
การทุจริตภาครัฐในวงกว้าง  

จุดนี้ นอกจากจะสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เพียงพอของมาตรการป้องกันจาก
ภายนอก (External Control) แล้ว ยังอาจสะท้อนถึงระดับความเป็น “รัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์” หรือ “รัฐบาลดิจิทัล” และ “รัฐบาลแบบเปิด” (Open Government) 
ท ี ่ย ังไม ่บรรลุเป ้าหมายเท่าท ี ่ควรอีกด ้วย ด ังจะเห็นได ้จากผลการศึกษาของ
คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริตประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิ
บาล วุฒิสภา (2565) เรื่อง “การจัดท าระบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ” ที่น าเสนอโครงการศึกษาและ
จัดท าระบบติดตามตรวจสอบและป้องกันปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในการ
จัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐในรูปแบบ QR Code ที่เรียกว่า “1 โครงการ 1 QR Code” 
โดยมีการติด QR Code ดังกล่าวไว้ตามป้ายโครงการต่าง ๆ จะท าให้สามารถตรวจสอบ
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างโครงการได้ตั้งแต่เริ่มโครงการ ระหว่างด าเนินโครงการและ
สิ้นสุดโครงการ ตลอดจนท าให้เกิดความสะดวกในการรวบรวมข้อมูลทั้งหมดในแต่ละ
โครงการต่าง ๆ ของภาครัฐที่มีการจัดซื้อจัดจ้างว่าเป็นไปตามสัญญาและครบถ้วนตามที่
กฎหมายก าหนดหรือมีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในขั้นตอนใดหรือไม่ประการใด ซึ่ง
หากโครงการใดที่ด าเนินการแล้วไม่ก่อเกิดประโยชน์ต่อประชาชนและมีการทุจริต
เกิดขึ้นก็สามารถที่จะร้องเรียนโครงการนี้ได้ โดยฐานข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างนั้น ๆ ต้อง
มีช่องทางเชื่อมต่อไปยังหน่วยงานที่รับเรื่องราวร้องทุกข์หรือมีหน้าที่ และอ านาจในการ
ก ากับ ติดตาม ตรวจสอบและเฝ้าระวังพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐซึ่งจะท าให้งบประมาณที่ถูกน าไปใช้จ่ายในแต่ละโครงการเกิดความคุ้มค่าและ
เป็นประโยชน์ต่อประชาชนอย่างแท้จริง อีกทั้งการจัดท ารูปแบบ QR Code จะท าให้
ง่ายต่อการติดตามตรวจสอบโครงการต่าง ๆ ของภาครัฐที่มีการจัดซื้อจัดจ้างด้วย ซึ่ง
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โครงการดังกล่าวนี้สอดคล้องกับสอดคล้องกับแนวคิด open government และ e-
government ที่มุ่งเน้นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ความ
เคลื่อนไหวและความคืบหน้าของการบริหารจัดการประเทศ หรือเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การติดตาม ตรวจสอบ เฝ้าระวัง สอดส่อง และที่ส าคัญ คือ การแจ้งเบาะแสการทุจริตที่
ซ ึ ่งเป็นปัจจัยที ่ม ีผลต่อกลไกการติดตามตรวจสอบการกระท าการทุจริตอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามกรอบการอธิบายของแนวคิดการเลือกอย่างเป็นเหตุ
เป็นผล (Rational Choice Theory)  

กล่าวคือ แนวคิดการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rational Choice Theory) 
ซึ่งมีฐานคติที่ว่าธรรมชาติของมนุษย์ต้องการบรรลุผลประโยชน์และความพึงพอใจสูงสุด 
ด้วยต้นทุนที่น้อยที่สุด อันจะท าให้สามารถสร้างมาตรการการควบคุมภายในและ
ภายนอกต่อการลดโอกาสและความเสี่ยงของพฤติกรรมการทุจริตได้เช่นเดียวกับการ
สร้างแนวทางและมาตรการเฝ้าระวังและป้องกันการทุจริตในสังคม กล่าวคือ ในขณะที่
การทุจริตเกิดขึ้น เมื่อผู้กระท าได้ประเมินจนมั่นใจแล้วว่า จะได้รับผลประโยชน์สูงโดย
จะไม่ถูกจับได้ กลไกการติดตามตรวจสอบการกระท าการทุจริตจะเกิดขึ ้นอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลก็ต่อเมื่อผู้ที ่เกี ่ยวข้องมั่นใจว่าการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการทุจริตของผู้มีอ านาจจะไม่น ามาซึ่งความสุ่มเสี่ยงต่อการด าเนินชีวิตอย่าง
ปกติสุขของตนและครอบครัว รวมทั้งยังน ามาซึ่งความพึงพอใจสูงสุดที่อาจจะมีทั้งที่เป็น
ตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน โดยการเปิดช่องทาง รับเรื่องอุทธรณ์ ระบบร้องเรียนเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้าง ข้อมูลและเบาะแสคอร์รัปชั่น ระบบการปกป้องผู้ร้องเรียน มาตรการ
คุ้มครองพยานหรือคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ผู้ที่ให้ข้อมูลคอร์รัปชั่นโดยคุ้มครองการ
ถูกฟ้องให้ความผิดอาญาหรือในทางแพ่งฐานหมิ่นประมาท รวมทั้งการก าหนดให้มี
รางวัลน าจับส าหรับผู้ที่ให้ข้อมูลหรือให้มีช่องทางรับข้อมูลหรือหลักฐานการทุจริตโดยไม่
จ าเป็นต้องเปิดเผยชื่อ เป็นต้น ควบคู่ไปกับมาตรการป้องปรามการทุจริต ด้วยการเพิ่ม
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บทลงโทษผู้กระท าผิดกฎหมายจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เพื่อให้ผู้มีเจตนาทุจริตเกิดความ
ยับยั้งชั่งใจในการกระท าของตนเองบนหลักการนิติเศษฐศาสตร์ดังที่ นันดา เพชรดี 
(Petchdee, 2018) ได้เสนอไว้อย่างน่าสนใจว่า การก าหนดโทษปรับที่เหมาะสมและได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิดจะเครื่องมือส าคัญในการเพิ่มต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดขึ้น
จากการกระท าความผิด (Expected Costs) ให้มากกว่าประโยชน์ท ี ่คาดคะเน 
(Expected Benefits) จะส่งผลต่อการตัดสินใจในการกระท าความผิดได้ โดยควร
ก าหนดโทษปรับให้อยู ่ในรูปแบบที่เหมาะสมและสอดคล้องกับมูลค่าของเงินที ่จะ
เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาและสอดคล้องกันทั้งระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อ
จัดจ้างภาครัฐ ส่วนโทษจ าคุกควรน ามาใช้เป็นมาตรการสุดท้ายเท่าที่จ าเป็นหรือเมื่อการ
กระท าความผิดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงเกินกว่าที่จะใช้โทษปรับเป็นหลักได้
เท่านั ้น เพื ่อให้การก าหนดโทษอาญาแก่ผู ้กระท าความผิดมีความเหมาะสมและได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิด ขณะที่ ปานทิพย์ พฤกษาชลวิทย์และทนงศักดิ์ มหา
กุศล (Pruksacholawit & Mahakusol, 2014, pp.93 – 94) เสนอว่า ไม่ควรจะลงโทษ
ทางอาญาเพียงทางเดียวเท่านั้น แต่ควรจะให้มีการลงโทษผู้กระท าผิด ทั้งทางอาญา 
ทางปกครองและทางแพ่งควบคู่กันไป เพราะนอกจากโทษทางอาญาแล้ว โทษทางแพ่ง
และทางปกครองก็เป็นอีกกลไกที่จะช่วยลดการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างด้วย กล่าวคือ 
เนื่องจากผู้ที่เข้าท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับรัฐส่วนมากเป็นนิติบุคคล การก าหนดโทษ
ทางอาญาที่รุนแรงอาจจะไม่ใช่สิ่งที่จะท าให้นิติบุคคลเหล่านั้นเกรงกลัวมากเท่ากับโทษ
ทางแพ่งและปกครองแล้วแต่กรณี อาทิเช่น การก าหนดอัตราค่าเสียหายที่สูงขึ้นและ
การก าหนดให้มีการยกเลิกสัญญาที่กระท าไปโดยทุจริตซึ่งเป็นโทษทางแพ่ง ตลอดจน
การก าหนดจ ากัดสิทธิผู้ทุจริตมิให้มีสิทธิเข้าท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับภาครัฐภายใน
ช่วงเวลาที่ก าหนดไว้ซึ่งเป็นโทษทางปกครอง โดยจะต้องมีการก าหนดอย่างชัดเจนเพื่อ
ป้องกันปัญหาที่อาจเกิดจากการตีความและน าไปสู่การอาศัยช่องว่างเพื่อแสวงหา
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ผลประโยชน์ในที่สุด ซึ่งมาตรการเหล่านี้จะเป็นแนวทางการป้องปราม (deterrent) อัน
จะส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลก่อให้เกิดความ
ยุติธรรมและความสงบเรียบร้อยต่อสังคมโดยรวมต่อไป  
  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

จากผลการศึกษาที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า แนวทางการเฝ้าระวังและมาตรการ
การป้องกันพฤติกรรมการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผ่าน
กฎหมายที่ส าคัญอันเป็นมาตรการภายนอกผ่านกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบ
การทุจริตภาครัฐ รัฐบาลอิเล็กทรอกนิกส์ (E-Government) รัฐบาลแบบเปิด (Open 
Government) และการมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ของประชาชน พบว่า ยังไม่
สามารถป้องปรามการประพฤติผิดทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างมีประสิทธิภาพและมี
ประสิทธิผล กล่าวคือ แม้ปัจจุบันจะมีการก าหนดบทลงโทษทางอาญา ทั้งปรับและ
จ าคุก รวมทั้งการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาใช้ในกระบวนการจัดซื้อจัด
จ้าง (e-Government Procurement) และระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
แบบอิเล ็กทรอนิกส ์ (Government Fiscal Management Information System: 
GFMIS) อันเป็นการเปิดพื้นที่ให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการจัดซื้อ
จัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยการเข้าตรวจสอบการจัดท าแผนการจัดซื้อ
จัดจ้างจากระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลางและหน่วยงานของรัฐได้ทุก
ขั้นตอน รวมทั้งการก าหนดบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการติดตาม
และตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่ก็ยังไม่อาจป้องกัน
การทุจริตในลักษณะของการให้เงินกินเปล่าหรือ “สินบน” และแก้ปัญหา “ล็อคสเปค” 
ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐได้อย่างเป็นรูปธรรม 
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ส่วนการวิเคราะห์มาตรการป้องปรามภายใต้กรอบทฤษฎีการเลือกอย่างเป็น
เหตุเป็นผลนั้น แม้จะท าให้เข้าใจพฤติกรรมการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างของบุคคลและ
สามารถน าเสนอมาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ปัญหานี้ได้ระดับหนึ่ง แต่จ าเป็นต้องมี
การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดและเพิ่มบทลงโทษเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด
อย่างครอบคลุม เด็ดขาดและเหมาะสมกับฐานการกระท าความผิด งานวิจัยชิ้นนี้จึงมี
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ คือ หน่วยงานภาครัฐควรให้ความส าคัญกับการบังคับใช้
กฎหมายเกี ่ยวกับการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจัง รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนสามารถเข้าถึงช่องทางการ
ร้องเรียน/แจ้งเบาะแสการทุจริตได้โดยสะดวก คุ้มค่าและมีมาตรการคุ้มครองความ
ปลอดภัยขั้นสูงอันจะเป็นมาตรการจูงใจและการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้แจ้งเบาะแส 
ส่วนข้อเสนอแนะเชิงนโยบายนั้น ควรปรับปรุงกฎหมายโดยก าหนดโทษผู้กระท าผิด
สูงสุด ทั้งในทางอาญา ทางปกครองและทางแพ่งควบคู่กันไป เพื่อให้เกิดความยับยั้งชั่ง
ใจและเกรงกลัวต่อผลที่จะได้รับจากการกระท าความผิด รวมทั้งการรณรงค์ให้สังคมไม่
เพิกเฉยและชินชากับปัญหาทุจริตคอร์รับชันในฐานะที่เป็นภัยร้ายแรงต่อประเทศชาติ
อันจะเป็นแนวทางการป้องกันการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างอย่างยั่งยืนต่อไป 
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