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Abstract 
 This article aims to reinterpret Plato's Politicus in a manner distinct 
from previous scholarly interpretations, which have often characterized 
the dialogue as fragmented, haphazard, or lacking a unified presentation. 
Such perceptions have led to its diminished significance of Politicus among 
Plato scholars.  This paper seeks to contribute to the ongoing debate by 
addressing these concerns through its central thesis on the statesman and 
the paradigm for statesmanship.  It posits that Politicus presents an 
extensive, profound, and complex paradigm of statesmanship, utilizing 
metaphors and analogies from weaving, herding, and mythological epochs 
of deities.  The paper's first main argument is that statesmanship 
constitutes a model for those possessing expertise in political governance, 
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aimed at the welfare of the governed, irrespective of the scope or scale 
of relationships.  A statesman, therefore, need not be an individual who 
wields direct authority but can also be an advisor, counselor, or a 
community member who accesses and applies such knowledge in their 
political life.  The second argument emphasizes that the requisite 
knowledge and expertise of a statesman involve the ability to discern and 
interweave the various components of the political community 
appropriately and harmoniously.  This process should be attuned to 
changes and practical timing, encompassing the integration of citizens' 
dispositions, functional groups, and the paradigm of the rule of law. 
 
Key words: Plato’s dialogue, Politicus, Statesman. 
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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการชิ้นนี้ต้องการตีความบทสนทนาเรื่องโพลิติคัสของเพลโตใน
ลักษณะที่แตกต่างไปจากการตีความของนักวิชาการก่อนหน้าที่เชื ่อว่าบทสนทนา
ดังกล่าวมีลักษณะกระจัดกระจาย ไม่เป็นระบบ หรือสิ่งที่ต้องการน าเสนออย่างเป็นหนึ่ง
เดียว อันเป็นเหตุที่ท าให้บทสนทนานี้ถูกลดทอนความส าคัญหรือถูกด้อยค่าลงในหมู่ผู้ที่
ศึกษาความคิดของเพลโต  ดังนั้นบทความวิชาการชิ้นนี้จึงต้องการเข้าไปมีส่ วนในข้อ
ถกเถียงเหล่านั้น โดยพยายามตอบค าถามดังกล่าวผ่านข้อเสนอหลักเกี่ยวกับรัฐบุรุษ
และกระบวนทัศน์ส าหรับรัฐบุรุษ โดยเชื่อว่าโพลิติคัส คือการน าเสนอ “กระบวนทัศน์” 
ว่าด้วยรัฐบุรุษ อย่างกว้างขวาง ลึกซึ้ง และซับซ้อน โดยน าเอาพาราไดม์จากการถักทอ 
(weaving) การดูแลฝูงสัตว์ และต านานว่าด้วยยุคแห่งเทพเจ้ามาใช้เป็นตัวแบบหรือ
อุปมานิทัศน์  โดยมีข้อเสนอหลักประการแรกคือ ความเป็นรัฐบุรุษจัดได้ว่าเป็นแบบ
ส าหรับผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเมืองการปกครองเพื่อประโยชน์สุขของผู้อยู่
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ภายใต้การปกครองโดยไม่จ ากัดหน่วยหรือขนาดของความสัมพันธ์ รัฐบุรุษจึงไม่
จ าเป็นต้องเป็นผู้ที ่ครอบครองหรือใช้อ านาจหน้าที่โดยตรงแต่อาจเป็นผู้ให้ความรู้
ค าปรึกษาแนะน าหรือรวมไปจนถึงสมาชิกของชุมชนทางการเมืองที่เข้าถึงความรู้
ดังกล่าวและน ามาใช้ในชีวิตทางการเมืองของตน  ส่วนข้อเสนอประการที่สองคือความรู้
ความเชี่ยวชาญที่รัฐบุรุษควรมีคือการแยกแยะและถักทอองค์ประกอบด้านต่าง ๆ ของ
ชุมชนทางการเมืองเข้าด้วยกันอย่างเหมาะสมและสมดุลย์ โดยสอดคล้องกับความ
เปลี่ยนแปลงและช่วงจังหวะเวลาในทางปฏิบัติ ซึ่งหมายรวมถึงการถักทออุปนิสัยของ
กลุ่มพลเมือง กลุ่มที่ท าหน้าที่ต่างๆ และพาราไดม์ของนิติรัฐ 

 
ค าส าคัญ : บทสนทนาของเพลโต, โพลิติคัส, รัฐบุรุษ  
 
บทน า: ปัญหาเกี่ยวกับโสกราตีส (และเพลโต) 

ในการศึกษาความคิด ทฤษฎี  และปรัชญาการเมืองของโสกราตีส (Socrates) 
และเพลโต (Plato) มักมีความยากล าบากบางประการหนึ่งที่เรียกว่า “ปัญหาเกี่ยวกับ
โสกราตีส”( Socratic problem) เนื่องจากตลอดชั่วชีวิตของโสกราตีส เขาไม่ได้เขียน
จดบันทึกเรื ่องราวที่เกี ่ยวกับความคิดและค าสอนของตัวเองออกมาเลย 1  แต่สิ ่งที่                  

 
1  สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นอาจเพราะโสกราตีสมอง  ‘งานเขียน’  ว่าเปรียบเสมือนลูกก าพร้าที่เปิดกว้างต่อ
การถูกตีความ  นั่นก็เพราะงานเขียนโดยตัวของมันเองนั้นไม่สามารถที่จะปกป้องตัวเองได้เลย  ด้วย
เหตุนี้จึงท าให้ส าหรับโสกราตีสแล้วงานเขียนนั้นเป็นเพียงเครื่องมือเพื่อช่วยเตือนความทรงจ าของผู้คน
ที่สามารถเรียนรู้ และคิดเรื่องราวต่าง ๆ ได้ด้วยตนเองเท่านั้น หรือนักวิชาการบางท่านอย่าง Eric 
Havelock มองว่าสาเหตุที่เป็นเช่นนั้นเนื่องจากบริบททางภูมิปัญญาและการถ่ายทอดความรู้ในยุค
สมัยของโสกราตีสและเพลโตก าลังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านจากสังคมมุขปาถะ (oral society) ไปสู่สังคม
ที่เริ่มมีการใช้การเขียนเข้ามาแทนที่การบอกเล่าด้วยวาจา (Havelock, 1988) 
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โสกราตีสท าตลอดชีวิตคือการเดินทางไปพบปะผู้คนเพื่อสนทนาแลกเปลี่ยนความรู้กับผู้
ที่ได้ชื่อว่ามีความรู้ในเรื่องราวแขนงต่าง ๆ ดังปรากฏผ่านบทสนทนาที่บรรดาสานุศิษย์ 
หรือบุคคลที่เคารพยกย่องโสกราตีสเป็นผู้เขียนขึ้นมา เช่น โสกราตีสในบทสนทนาของ
เพลโต (Plato’s dialogues) หรือนอกจากเพลโตแล้วก็ยังมีงานเขียนบทสนทนา
เกี่ยวกับโสกราตีสของเซโนฟอน (Xenophon’s conversations of Socrates) หรือ
โสกราตีสที ่ปรากฏในบทละครเชิงตลกขบขันเสียดสีสังคมเอเธนส์ของนักเขียน
สุขนาฏกรรม (comedian) คนส าคัญที่มีชีวิตร่วมสมัยกับโสกราตีสอย่างอาริสโตฟาเนส  
(Aristophanes) เป็นต้น  

แม้ในยามที่มีชีวิตอยู ่โสกราตีสจะยังมีสานุศิษย์คนอื่น ๆ อย่างเอสคีเนส 
(Aeschines) ยูคลิดแห่งเมการา (Euclides of Megara) อาริสติปปุส (Aristippus)  
และแอนทิสธีนีส (Antisthenes) แต่ผลงานที่เกี่ยวข้องกับโสกราตีสของบุคคลเหล่านี้
กลับไม่มีหลงเหลือต่อมาให้ศึกษาในยุคปัจจุบัน และท าให้การศึกษาความคิดของตัว                     
โสกราตีสวางอยู่บนตัวบทในงานของเซโนฟอนและเพลโตเป็นหลัก  โดยเฉพาะบท
สนทนาของเพลโตที่เป็นที่รู้จักและนิยมน ามาใช้ในการศึกษาความคิดโสกราตีสของผู้คน
ในปัจจุบันมากที่สุด โดยมีจ านวนบทสนทนาที่หลงเหลือมาจนถึงยุคปัจจุบันทั้งสิ้น               
43 เรื่อง (Shorey, 1933, p. vii)  อย่างไรก็ดี ค าอธิบายของเพลโตเองเกี่ยวกับนัยของ
บทสนทนาที่เขาประพันธ์ขึ ้นก็ได้สร้างความยากล าบากขึ ้นมาอีกประการหนึ ่งใน
การศึกษา นั ่นเพราะตัวเพลโตเองได้อธิบายไว้จดหมายล าดับที่สองถึงบทสนทนา
ทั้งหลายของเขาว่า “ไม่มีสิ่งที่เรียกว่างานเขียนของเพลโตและจะไม่มีวันมีงานเขียนใดๆ 
ของเขา  เพราะงานเขียนที่ปัจจุบันเรียกว่างานของเพลโตนั้นแท้จริงแล้วมาจากความ
พยายามท าให้โสกราตีสเป็นอุดมคติและเยาว์วัยไปตลอดกาล” (There is no writing 
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of Plato’s, nor there will ever be; those that are now called so come from 

an idealized and youthful Socrates.)2 (Plato, 314c) 3              
 หากข้อความข้างต้นเป็นความจริง สิ่งนี้ย่อมเท่ากับว่าบทสนทนาที่ปรากฏใน
นามบทสนทนาของเพลโตในปัจจุบันนั้น แท้จริงแล้วคืองานเขียนที่เป็นตัวแทนความคิด 
‘เฉพาะ’ ของโสกราตีสไม่ใช่ของเพลโต กระนั้น ถึงแม้เราจะพิจารณาประโยคดังกล่าว
ของเพลโตในฐานะของการอุทิศงานเขียนให้แก่โสกราตีส (Strauss 1964, p. 51) 
เพื่อที่จะท าให้ปรัชญาและความคิดของโสกราตีสที่เพลโตเคารพไม่ถูกหลงลืมไปตาม
กาลเวลา ดังที่ปรากฏในจดหมายฉบับที่สอง  แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผลงานทั้งหมด
ของเพลโตจะไม่สะท้อนความคิดใดใดที่เป็นของตัวเขาเลย เพราะเม่ือน าบทสนทนาของ
เพลโตที ่ม ีโสกราตีสเป ็นค ู ่สนทนาหลัก (main interlocutor) ในหลายเร ื ่องไป
เปรียบเทียบกับความคิดของโสกราตีสที่ปรากฏในงานของนักคิดคนอื่นอย่างเซโนฟอนก็
จะพบความแตกต่างที่แสดงให้เห็นถึงตัวตนทางความคิดที่อาจเป็นของตัวเพลโตเอง 
เช่น ประเด็นเรื่องของตัวตนที่สามารถแบ่งแยกย่อยได้ (divided self) ในลักษณะที่
เรียกว่า “ไตรภาคจิต” (tripartite soul) ดังที่ปรากฏอยู่ในบทสนทารีพับลิก (Plato, 
435c-443b) ซึ่งเสมือนหนึ่งตัวแทนทางความคิดของเพลโตที่แตกต่างออกไปจากของ

 
2  ข้อความเดียวกันนี้ Leo Strauss น ามาใช้อธิบายปัญหาเกี่ยวกับโสกราตีสในหนังสือ Socrates 
and Aristophanes แต่ Strauss แปลว่า “There is not now nor there will be any writing of 
Plato; but those writings which are said to be his belong to Socrates having become 
fair (noble) and young (new).” ดู  (Strauss, 1966, p.3) 
3 การอ้างอิงตัวบท Politicus และบทสนทนาอ่ืน ๆ ของเพลโตในบทความนี้จะใช้เลขหน้าและส่วน
ของหน้าในการตีพิมพ์งานต้นฉบับภาษากรีกของเพลโตตาม “Stephanus Pagination” โดยขึ้นต้น
การอ้างอิงในวงเล็บด้วย Plato เท่านั้น 
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ตัวโสกราตีส (Adkins, 1970, p. 127) และไม่ปรากฏอยู่ในมุมมองเดียวกันของบท
สนทนาอื่น ๆ ของทั้งโสกราตีสของเพลโต และโสกราตีสของเซโนฟอนอีกด้วย 
 กล่าวโดยสรุป แม้เพลโตจะอุทิศงานเขียนที่เป็นบทสนทนาให้แก่โสกราตีส แต่
ก็ไม่ได้แปลว่าผลงานดังกล่าวจะมิใช่สิ ่งที ่เราจะสามารถน ามาใช้ ศึกษาปรัชญาและ
ความคิดทางการเมืองของเพลโตได้เลย เพราะท้ายที่สุดภาพของโสกราตีสที่ปรากฏต่อ
ผู้อ่านย่อมเป็นโสกราตีสที่เพลโตต้องการให้ผู้อ่านเข้าใจและเห็นภาพไปตามนั้นรวมไป
จนถึงตัวละครตัวอื่น ๆ ที่ปรากฏขึ้นในบทสนทนาแต่ละเรื่องด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้
ผู้อ่านจึงควรระลึกอยู่เสมอว่าบทสนทนาที่ก าลังศึกษาเป็นบทสนทนาของเพลโตที่ตัว
ละครทุกตัว ฉากทุกฉาก รวมไปจนถึงบริบททั้งหมดที่เกิดขึ้นในบทสนทนาแต่ละบท
สนทนาเป็นสิ่งที่เพลโตได้คัดสรรที่จะหยิบมาถ่ายทอดผ่านตัวหนังสือของเขาทั้งสิ้น และ
จึงไม่ใช่เรื่องแปลกแต่อย่างใดที่จะท าความเข้าใจเจตนาและความคิดของตัวเพลโตจาก

องค์ประกอบทั้งหมดที่กล่าวไปในบทสนทาแต่ละชิ้นรวมถึงโพลิติคัส4 ซึ่งเป็นตัวบทหลัก

ของบทความวิชาการชิ้นนี้ 
 
 

 
4 บทสนทนาเรื่อง โพลิติคัส ของเพลโต (Plato. Politicus) ผู้เขียนใช้ฉบับแปลจากภาษากรีกเป็น
ภาษาอังกฤษสองส านวนเป็นหลัก คือ Plato (2002) The Statesman. A Translation of the 
Politicus of Plato, with Introductory Essay and Commentary, by J. B. Skemp. (ตีพิมพ์ครั้ง
แรก ค.ศ. 1952) และ Plato (1995) Statesman, edited with an introduction, translation & 
commentary by C. J. Rowe นอกจากนี้ยังเทียบการแปลบางประเด็นและบางค ากับ Plato (1982) 
Statesman, translated by Benjamin Jowett  
  และในส่วนของการเทียบเคียงค าภาษาอังกฤษกับต้นฉบับภาษากรีก ใช้ตัวบทและ
โปรแกรมพจนานุกรมออนไลน์เทียบภาษาได้อัตโนมัติใน: “Plato’s Statesman.” Plato. Plato in 
Twelve Volumes, Vol. 12 translated by Harold N. Fowler. 
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บริบทของบทสนทนา โพลิติคัส 
 บทสนทนาโพลิติคัสคือหนึ่งในผลงานการประพันธ์ในรูปของบทสนทนาโดย
เพลโตจากจ านวนผลงานในรูปแบบเดียวกันอีก  43 บทสนทนา ซึ ่งในจ านวนนี ้มี                 
14 เรื ่อง5 ที ่นักวิชาการผู้ศึกษาเพลโตส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าเพลโตอาจไม่ได้เป็น              
ผู้แต่งเอง (spurious) ในขณะที่บทสนทนาจ านวน 3 บท6ที่นักวิชาการบางส่วนเห็นว่า
เพลโตอาจไม่ใช่ผู้แต่งเอง นอกจากนี้ในจ านวนบทสนทนาประมาณ 29 บทที่นักวิชาการ
ส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าเป็นบทสนทนาที่เพลโตเป็นผู้ประพันธ์นั้น ยังมีการแบ่งกลุ่มบท
สนทนาออกตามช่วงเวลาและตามประเด็นที ่สอดแทรกอยู ่ในบทสนทนาเหล่านั้น
ออกเป็น 3 ช่วง โดยนักวิชาการคนแรก ๆ ที่เสนอให้มีการแบ่งกลุ่มบทสนทนาที่ว่านี้คือ 
Friedrich Schleiermacher  อันน าไปสู่การแบ่งบทสนทนาของเพลโตออกเป็นสาม
กลุ่ม คือ (1) บทสนทนาในช่วงต้นของเพลโต (Early Dialogues) (2) บทสนทนาช่วง
กลาง (Middle Dialogues)  และ (3)  บทสนทนาช ่วงปลาย (Late Dialogues) 
(Schleiermacher, 1836) 
 ในกรณีของ Schleiermacher เขาจัดเป็นนักวิชาการคนแรกที่ศึกษาบท
สนทนาของเพลโตในภาพรวมอย่างเป็นระบบและเสนอว่าบทสนทนาของเพลโต
สามารถแบ่งออกตามช่วงเวลาการประพันธ์ได้จากความคิดของเพลโตที่สะท้อนอยู่ใน
บทสนทนาเหล่านั้นที่มีพัฒนาการของความคิดในแต่ละช่วงอย่างชัดเจน และโดยวิธีการ
แบบเฮอร์เมนูติกส์ (Hermeneutics - ศาสตร์แห่งการตีความ) ที่เขาใช้ท าให้เขาได้ข้อ
สรุปว่าบทสนทนาแต่ละชิ้นคือส่วนหนึ่งของข้อเสนอทางปรัชญาที่เป็นระบบหนึ่งเดียว
มากกว่าที่จะพิจารณาสิ่งที่บทสนทนาแต่ละชิ้นน าเสนออย่างเป็นเอกเทศ และข้อเสนอ

 
5 คือ Second Alcibiades, Hipparchus, Rival lovers, Theages, Minos, Epinomis, Definitions, 
On justice, On virtue, Demodocus, Sisyphus, Halcyon, Eryxias และ Axiochus 
6 คือ Alcibiades, Greater Hippias และ Clitophon 
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ที่ว่านี้ยังมีอิทธิพลต่อนักวิชาการที่ศึกษาเพลโตในเวลาต่อมา เช่น งานของ Gregory 
Vlastos (Vlastos, 1975) ซึ่งจะด าเนินไปตามจารีตของการแบ่งบทสนทนาของเพลโต
ออกตามช่วงเวลาแบบเดียวกับ Schleiermacher โดย Vlastos ได้พัฒนาข้อเสนอที่
มากไปกว่าเดิมโดยเฉพาะเรื่องการก่อตัวและสมมติฐานเกี่ยวกับพัฒนาการในข้อเสนอ
ทางปรัชญาของเพลโตในบทสนทนาแต่ละกลุ่ม (developmental hypothesis) โดย
ใช้เกณฑ์เรื่องรูปแบบการประพันธ์ บทบาทของโสกราตีสในบทสนทนาแต่ละชิ้น หรือ
ประเด็นเรื่องอภิปรัชญาและญาณวิทยาที่แตกต่างกันมาใช้พิจารณาจัดกลุ่มบทสนทนา
ของเพลโตตามช่วงเวลาของเขา ทั ้งนี ้ ผู ้เขียนได้รวบรวมตัวอย่างการจัดกลุ ่มที่
นักวิชาการนิยมน ามาใช้ในการจ าแนกบทสนทนาของเพลโตออกเป็นสามช่วงดังตาราง
ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 1 : การแบ่งช่วงบทสนทนาของเพลโตและตัวอย่างบทสนทนา 

บทสนทนาช่วงตน้  
(Early Dialogue) 

บทสนทนาช่วงกลาง  
(Middle Dialogue) 

บทสนทนาช่วงปลาย  
(Late Dialogue) 

ยูไธโฟร, อโพโลจี, ไครโต,    
เลคีส, คาร์มิดีส 

เฟโด, รีพับลิค, ซิมโพเซียม โพลิติคัส, ทิเมอัส, เดอะลอว์,                
พาเมอร์นิดีส 

ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียนโดยพัฒนาจากค าอธิบายของ Schleiermacher (1836) และ Vlastos 
(1975) 
 

ในแง่ของช่วงเวลาการประพันธ์บทสนทนาโพลิติคัสนั้น Skemp (2002) 
อธิบายว่าโพลิติคัสจัดเป็นบทสนทนาในช่วงปลายของเพลโต โดยหากนับย้อนกลับไป
ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่มีอยู่ซึ่งเชื่อว่าเพลโตเกิดในปี 428/7 ก่อนคริสตกาลที่
นครรัฐเอเธนส์  และบทสนทนาในช่วงแรก (First Period) เกิดขึ้นหลังจากมรณกรรม
ของโสกราตีสผู้เป็นอาจารย์ของเขาในปี 399 ก่อนคริสตกาล และอยู่ในช่วงเวลาราวปี 
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399-390 ก่อนคริสตกาล  ส่วนบทสนทนาในช่วงกลางหรือช่วงที ่สอง (Second 
Period) ประพันธ์ขึ้นในช่วงปี 388-367 ก่อนคริสตกาล เช่น บทสนทนาเรื่องรีพับลิก  
และส ุดท ้ายค ือบทสนทนาในช ่วงปลาย (Late Period) ประพันธ ์ข ึ ้นในช ่วงปี                   
360-348/7 ก่อนคริสตกาล  นั่นย่อมเท่ากับว่าโพลิติคัสจัดเป็นบทสนทนาที่เพลโตเขียน
ในช่วงปลายของอายุหลังจากผ่านร้อนผ่านหนาวกับเหตุการณ์ทางการเมืองของนครรัฐ
เอเธนส์ตลอดจนการเดินทางไปยังต่างเมืองตามค าเชื้อเชิญจากผู้ปกครอง เช่นในกรณี
ของนครรัฐซิซิลี เป็นต้น 

จากประเด็นที่กล่าวไปจะพบว่าเมื่อบทสนทนาโพลิติคัสที่บทความชิ้นนี้จะ
น ามาวิเคราะห์จัดอยู่ในกลุ่มบทสนทนาของเพลโตช่วงปลายตามเกณฑ์ที่วลาสตอสและ
นักวิชาการคนอื่น ๆ นิยมน ามาใช้จัดกลุ่มบทสนทนาของเพลโตตามที่ได้กล่าวไปใน
ข้างต้น  และท าให้โพลิติคัสมีความแตกต่างจากบทสนทนาอื่น ๆ ก่อนหน้าทั้งในแง่ของ
รูปแบบการเขียน ข้อเสนอที่ปรากฏในบทสนทนา และระดับความเป็นอุดมคติของ
ข้อเสนอที่มีการลดทอนลงมาสู่ประเด็นในภาคปฏิบัติที่มากขึ้น  และจึงมิใช่เรื่องแปลกที่
นักวิชาการที่ศึกษาเพลโตจะน าโพลิติคัสมาพิจารณาความสัมพันธ์ร่วมกับบทสนทนา
ในช่วงปลายชิ้นอื่น ๆ ของเพลโต โดยเฉพาะความเชื่อมโยงของระดับความเป็นอุดมคติ
ของตัวแบบการปกครองที ่ดีในข้อเสนอที่ปรากฏอยู ่ในบทสนทนา โพลิติคัสกับบท
สนทนารีพับลิก (Republic) และเดอะลอว์ (The Law) โดยที่ข้อเสนอเกี่ยวกับรัฐบุรุษ
ที่ปรากฏในโพลิติคัสจัดเป็นข้อเสนอที่อยู่ตรงกลางระหว่างการปกครองในอุดมคติของ
ราชาปราชญ์ในรีพับลิกกับการปกครองภายใต้กฎหมายในทางปฏิบัติอย่างละเอียดที่
ปรากฏในลอว์  (Dimas et. al., 2021) 

นอกจากนี้ อีกหนึ่งประเด็นที่นิยมน ามาพิจารณาต าแหน่งแห่งที่ของโพลิติคัส
ในบรรดาผลงานต่าง ๆ ของเพลโต (Platonic corpus) คือการจัดบทสนทนานี้ในฐานะ
ผลงานที่มีความต่อเนื่องเชื่อมโยงกับบทสนทนาอื่น ๆ อีกสองบทสนทนาในลักษณะของ
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ไตรภาค (trilogy) น ั ่นค ือบทสนทนาที ่ช ื ่อว ่า โซฟิสต ์ (Sophist) และธ ีเอท ีทัส 
(Theaetetus) (Klein, 1977, p. 5) ซึ ่งล้วนแต่ต้องการตรวจสอบคุณลักษณะของ
ผู้เชี ่ยวชาญหรือผู้ที ่ได้ชื ่อว่ากอปรด้วยองค์ความรู้เฉพาะด้านที่แตกต่างกันรวมถึง
บทบาทและแนวปฏิบัติของผู ้ที ่กอปรด้วยองค์ความรู ้เหล่านี ้ ยกตัวอย่างเช่น บท
สนทนาธีเอทีทัสจะเน้นตรวจสอบธรรมชาติโดยทั่วไปของสิ่งที่เรียกว่าความรู้หรือใน
ขณะที่บทสนทนาเรื่องโซฟิสต์มุ่งตรวจสอบธรรมชาติของความรู้ของกลุ่มคนที่เรียกว่า
พวกโซฟิสต์เป็นการเฉพาะโดยจัดประเภทความรู้ชนิดนี้ให้แตกต่างไปจากความรู้ของผู้มี
อ านาจทางการเมืองกับความรู้ของพวกฟิโลโซเฟอร์ (philosopher) และความรู้ชนิดอื่น 
ๆ  ในขณะที่บทสนทนาโพลิติคัสจะมุ่งนิยามและค้นหาธรรมชาติของโพลิติคัสหรือ 
‘รัฐบุรุษ’ และความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะของบุคคลที่ได้ชื่อว่าเป็นรัฐบุรุษ เป็นต้น  
อย่างไรก็ดี แม้จะมีนักวิชาการบางท่านที่เห็นว่าผลงานต่อเนื่องแบบไตรภาคดังกล่าว
ของเพลโตยังมีอีกบทสนทนาหนึ่งที่เพลโตวางแผนจะเขียนขึ้นแต่ยังเขียนไม่แล้วเสร็จ 
นั่นคือความรู้ของคนที่ได้ชื่อว่าเป็นนักปรัชญาหรือฟิโลโซเฟอร์ ซึ่งไม่ปรากฏหลักฐานว่า
เพลโตได้ประพันธ์ผลงานในรูปบทสนทนาชิ ้นใดภายใต้ชื ่อดังกล่าวก็ตาม  แต่ใน
ขณะเด ียวก ันก ็ม ีผ ู ้ต ีความว ่าสาเหต ุท ี ่ เพล โตมิได ้ เข ียนบทสนทนาภายใต ้ชื่อ                        
‘ฟิโลโซเฟอร์’ ขึ้นมามิใช่เพราะเขาเขียนไม่เสร็จ แต่เป็นเพราะปัญหาของการแบ่งแยก
ฟิโลโซเฟอร์อย่างเด็ดขาดออกจากทั้งโซฟิสต์และรัฐบุรุษที่ท าให้ตีความได้ว่า  แท้จริง
แล้วฟิโลโซเฟอร์ได้แทรกอยู่ในทุก ๆ บทสนทนาอยู่แล้วโดยมิจ าเป็นต้องประพันธ์แยก
ออกมาต่างหากอย่างที่เชื่อกัน (Klein, 1977, pp. 5-6)  
 ในแง่ของรากศัพท์ดั้งเดิม ค าว่า ‘โพลิติคัส’ (politicus) ในภาษาละตินหรือ 

πολιτικός ในภาษากรีกโบราณที่เพลโตน ามาใช้เป็นชื่อของบทสนทนานั้น  ยังไม่ได้
เป็นค าที่แพร่หลายทั่วไปในผลงานเขียนของนักคิดคนอื่น ๆ ในช่วงเวลาเดียวกัน โดย
รากศัพท์ของค าว่าโพลิติคัสมาจากค าว่าโพลิส (polis) ซึ่งหมายถึงนครรัฐ ค าว่าโพลิติคัส
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โดยทั่วไปแล้วจึงนิยมใช้ในฐานะค าคุณศัพท์หนึ่งที่หมายถึงอะไรก็ตามที่เกี่ยวข้องกับ
กิจการของนครรัฐหรือของพลเมืองในนครรัฐ เช่นเดียวกับค าคุณศัพท์ว่าความเป็น
การเมือง หรือค าว่า ‘political’ ในภาษาอังกฤษที่มีนัยหมายถึงการจัดการปกครอง
หรือกิจการสาธารณะใดใดก็ตามของรัฐ แต่ไม่ใช่ค าที่น ามาใช้บ่งชี้คุณลักษณะของบุคคล
หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของบุคคล หรือหากมีการจะเป็นการใช้ในลักษณะกว้าง 
ๆ เป็นการทั ่วไปโดยสื ่อถึงคนที่มีอ านาจทางการเมือง (politicians) กิจกรรมทาง
การเมืองโดยทั่วไป (political activities) ไปจนถึงความหมายที ่สื ่อถึงองค์ความรู้
เกี่ยวกับการเมืองซึ่งในภาษาปัจจุบันคือรัฐศาสตร์ (Political Science)  ดังนั้น การที่
เพลโตใช้ค าว่าโพลิติคัสแทนค านามที่มีความเฉพาะเจาะจงในความหมายของ ‘รัฐบุรุษ’ 
(statesman) ที่หมายถึงบุคคลที่ครอบครององค์ความรู้บางอย่างที่ท าให้คนผู้นั ้นมี
สถานะเป็นผู้ปกครองรัฐที่ดีนั้น จึงเป็นการให้ความหมายแก่ค าว่าโพลิติคัสในแบบฉบับ
ของเพลโตเอง และยังเป็นนิยามแตกต่างไปจากความหมายที่ใช้กันทั่วไปในเวลานั้นอีก
ด้วย (Liddell & Scott, 1953, p. 1435)  จ ึงพออนุมานได้ว ่า การตั ้งใจน าค าว่า             
โพลิติคัสมาใช้เปิดประเด็นที่เป็นแกนกลางของบทสนทนาชิ้นนี้ย่อมสะท้อนว่า เพลโต
ตั้งใจใช้ค านี้เป็นการเฉพาะเจาะจงถึงปัจเจกบุคคลที่ครอบครองความรู้ที่แท้จริง  รวมถึง
ทักษะที่จ าเป็นต่อการปกครองอย่างเที่ยงธรรมและก่อให้เกิดรูปแบบการปกครองที่ดี
ที ่สุด การที ่เพลโตใช้ในความหมายเช่นนี ้ย่อมมีนัยแตกต่างจากค าว่าโพลิติคัสใน
ความหมายทั่วไปที่มีความแพร่หลายมากกว่า และสามารถน าไปใช้เรียกใครก็ตามที่มี
อ านาจทางการเมือง หรือใครก็ตามที่เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะและการ
ปกครองของนครรัฐ โดยมิได้สนใจว่าว่าคนผู้นั้นครอบครองความรู้ของรัฐบุรุษหรือไม่  
ทั้งนี้ คนกลุ่มนี้มีตั้งแต่บรรดานักการเมือง คณะบุคคล ไปจนถึงพลเมืองทุกคนในกรณี
ของนครรัฐเอเธนส์ซึ่งปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยในบริบทของโสกราตีสและ  
เพลโต 
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 ควรตั้งข้อสังเกตไว้ด้วยว่าการเอ่ยถึงค าว่า ‘โพลิติคัส’ ในภาษาไทย มักมีการ
แปลเป็นภาษาไทยว่า “รัฐบุรุษ” ซึ่งในหลายครั้งอาจท าให้ผู้คนเข้าใจไปว่าโพลิติคัสมีนัย
หมายถึงบุคคลผู้มีวัยวุฒิที่มีประสบการณ์ในการท างานทางการเมืองมาอย่างโชกโชน
ในทางการเมืองมาอย่างมาก เช่น ปรีดี พนมยงค์ในฐานะรัฐบุรุษอาวุโสในอดีต หรือ
ล่าสุดคือ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ในบริบทของการเมืองไทย  ความหมายเช่นนี้สืบ
เนื่องมาจากความหมายในลักษณะเดียวกันของค าว่า “statesman” ในภาษาอังกฤษ 
ซึ่งเป็นที่มาของค าว่า “รัฐบุรุษ” นั่นเอง (กรณีค าภาษาอังกฤษ โปรดดู Rowe, 1995, 
p.1) ความหมายในท านองนี้ไม่ใช่ความหมายที่เพลโตต้องการน าเสนอในโพลิติคัส โดย
ในประเด็นนี้ทั้ง Skemp และ Christopher Rowe ต่างอธิบายไปในทางเดียวกันว่านัย
ของค าว่ารัฐบุรุษสื่อไปในทางของผู้น ารัฐที่มีความรู้ ซึ่งผู้น าในลักษณะนี้ปรากฏในบท
สนทนารีพับลิกในนามของราชาปราชญ์ (philosopher king) แม้ว่าในกรณีของผู้น ารัฐ
ที่เรียกว่ารัฐบุรุษที่ปรากฏในบทสนทนาโพลิติคัสนี้ท้ายที่สุดแล้วอาจเป็นการปกครองใน
ลักษณะเดียวกับราชาปราชญ์หรืออาจไม่ใช่ก็ได้ (ซึ่งจะได้วิเคราะห์ในส่วนถัดไป)  ในแง่
นี้จึงอาจท าความเข้าใจโพลิติคัสได้ว่าเป็น “รัฐปราชญ์” ในความหมายท านองเดียวกัน
กับราชาปราชญ์ เพื่อต้องการเน้นย ้าว่าแม้การปกครองของรัฐบุรุษจะเหมือนกับการ
ปกครองของราชาปราชญ์ในบางกรณี  แต่ก็ไม่จ าเป็นว่ารัฐบุรุษจะต้องเป็นกษัตริย์เสมอ
ไป และการที่เพลโตเลือกหยิบค า ๆ นี้มาใช้ก็เพื่อที่จะท าให้มีความหมายเฉพาะเจาะจง
ในแบบของเขาเองในลักษณะเช่นนี้ 

 กล่าวโดยสรุป หากยึดความหมายตามรากศัพท์ของค าว่า πολιτικός ใน
ภาษากรีกโบราณ ตามพจนานุกรมของ Liddell & Scott แล้วจะพบว่าการใช้ค าว่า             
โพลิติคัสโดยทั่วไปจะปรากฏอยู่ในรูปของค าคุณศัพท์ที ่มีนัยหมายถึงอะไรก็ตามที่
เกี่ยวข้องกับนครรัฐและกิจการของนครรัฐซึ่งอาจอยู่ในรูปของตัวบุคคลที่มีอ านาจทาง
การเมืองในความเป็นจริง (แต่ไม่จ าเป็นต้องมีความรู้ของรัฐบุรุษ) ไปจนถึงตัวกิจกรรม
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ทางการเมือง  ในขณะที่ πολιτικός  ตามนัยที่เพลโตน ามาใช้ในบทสนทนาโพลิ
ติคัสกลับเป็นค าที่มีความหมายเฉพาะเจาะจงถึงรัฐบุรุษในอุดมคติ ที่กอปรด้วยความรู้ที่
จ าเป็นต่อการปกครองบ้านเมืองให้ด าเนินไปอย่างดี หรือท่ีบทความชิ้นทดลองนี้เรียกว่า 

‘รัฐปราชญ์’  เพื่อเน้นย ้าว่าการแปลค าว่า πολιτικός ออกเป็นค าว่า ‘รัฐบุรุษ’ ใน
ภาษาไทยหรือ ‘statesman’ ในภาษาอังกฤษ จึงมิได้มีนัยหมายถึงนักการเมืองหรือใคร
ก็ตามที่บังเอิญเข้าไปมีอ านาจทางการเมือง แต่หมายถึงคนที่ครอบครองความรู้ในการ
ปกครองแม้จะยังไม่ได้เป็นผู้ปกครอง หรือถ้าเป็นผู้ปกครองอยู่แล้วก็จะต้องเป็นผู้น ารัฐ
ที่มีความรู้ 
 ส่วนในแง่ของตัวละครส าคัญที่ปรากฏในบทสนทนาโพลิติคัส ประกอบไปด้วย 
3 ตัวละครหลัก ตัวละครแรกคือชายแปลกหน้าจากเอเลีย (Eleatic Stranger) ผู้มาจาก
ต่างเมือง และท าหน้าที่เป็นผู้น าการสนทนาในโพลิติคัสและยังเป็นผู้เปิดประเด็นด้วย
การตั้งค าถามเกี่ยวกับธรรมชาติของรัฐบุรุษในบทสนทนานี้ และเพราะตัวละครชาย
แปลกหน้านี้ไม่ปรากฏชื่อท าให้ในหลายกรณีนิยมเรียกผู้มาเยือนคนนี้ว่าผู้มาเยือนจาก  
เอเลีย (Eleatic Visitor) และเมืองเอเลีย (Elea) ซึ่งเป็นบ้านเกิดของผู้มาเยือนรายนี้ยัง
เป็นเมืองที่มีชื่อเสียงโด่งดังในทางปรัชญาอีกด้วย จึงท าให้สันนิษฐานกันว่าตัวละครนี้
อาจมีความเกี่ยวข้องหรือเป็นลูกศิษย์ของพาร์เมนิดีส (Parmenides; เกิดในปี 515 
ก่อนคริสตกาล) นักปรัชญาชื่อดังแห่งเอเลีย และยังปรากฏหลักฐานว่าตัวเพลโตเองก็
เคยไปพ านักที่เมืองเอเลียนี้เช่นกัน และอาจได้รับอิทธิพลจากส านักคิดของพาร์เมนิดีส 
อยู่พอสมควร (Palmer, 1999) ในบทสนทนาโพลิติคัสนี้ผู้มาเยือนจากเอเลียจะท า
หน้าที่หลักในการตั้งค าถาม ก าหนดนิยามของสิ่งต่าง ๆ ที่หยิบยกมาในบทสนทนา และ
น าคู่สนทนาไปสู่การสร้างข้อเสนอที่ซับซ้อนเกี่ยวกับธรรมชาติและแบบแผนของรัฐบรุุษ  
โดยใช้วิธีการทางปรัชญาและอภิปรัชญามาถกเถียงกับเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเมืองอย่าง
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รัฐบุรุษ และท าให้การปกครองที่ดีลงมาสู่สภาพความเป็นจริงในทางปฏิบัติมากขึ้น จาก
เดิมท่ีเป็นเพียงแนวคิดในเชิงนามธรรมในรีพับลิก7  

ถัดมาคือโสกราตีสหนุ่ม (Young Socrates) ซึ่งเป็นตัวละครที่มีตัวตนจริง ๆ 
และมีชื่อเดียวกันกับโสกราตีสซึ่งเป็นอาจารย์ของเพลโต โดยโสกราตีสหนุ่มนี้เป็นคนละ
ตัวละครกับ “โสกราตีสวัยหนุ่ม” ที่ปรากฏในบทสนทนาพาร์เมนิดีส  เพราะโสกราตีส
หนุ่มท่ีปรากฏในบทสนทนาธีเอทิทัส โซฟิสต์ และโพลิติคัสนี้คือบุคคลที่จะเติบโตข้ึนเป็น
นักคณิตศาสตร์ผู้มีชื่อเสียงต่อไป (Lane, 2009, p. 80) และยังมีศักดิ์เป็นลูกศิษย์อีกคน
หนึ่งของโสกราตีสอาจารย์ของเพลโต ในบทสนทนาโพลิติคัสนี้เขาท าหน้าที่เป็นตัวละคร
ส าคัญในการสนทนาตอบโต้กับผู้มาเยือนจากเอเลีย  ดังนั้นการด ารงอยู่ของตัวละคร  
โสกราตีสหนุ่มนี้จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการท าให้บทสนทนาและการตรวจสอบ
เกี่ยวกับธรรมชาติของรัฐบุรุษของผู้มาเยือนจากเอเลียด าเนินต่อไปได้ จากการถาม
ค าถามและการตอบค าถามของโสกราตีสหนุ่ม  และสุดท้ายคือตัวละครที่มีชื ่อว่า                 
ธีโอดอรัส (Theodorus) นักคณิตศาสตร์จากไซรีน แม้ว่าธีโอดอรัสจะมีบทบาทค่อนข้าง
น้อยในบทสนทนาเมื่อเปรียบเทียบกับบทบาทของเขาในบทสนทนาอื่น ๆ ของเพลโต
อย่างธีเอทีทัส แต่ในบทสนทนาโพลิติคัสนี้ตัวละครธีโอดอรัสท าหน้าที่แนะน าชายผู้มา
เยือนจากเอเลียให้ผู้อ่านรู้จักและเปิดประเด็นเริ่มต้นให้แก่การสนทนาระหว่างเขากับ    
โสกราตีสหนุ่ม 

นอกจากนี้ยังมีข้อถกเถียงในหมู่นักวิชาการที่แม้จะเห็นตรงกันว่าเพลโต
ต้องการน าเสนอประเด็นที่มีความร้อยเรียงกันอย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันใน โพลิติคัส  
แต่พวกเขาก็ยังมีข้อถกเถียงต่อกันว่า ระหว่างประเด็นเรื่องข้อเสนอทางปรัชญาซึ่ง

 
7 นัยของการเปลี่ยนแปลงจากความรู้ในเชิงนามธรรมมาสู่ภาคปฏิบัตินี้ยังอาจเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่อง
การเปลี่ยนแปลงของนักปรัชญาอย่างเฮลาคลิตัสแห่งเอฟีซัส (Heraclitus of Ephesus; เกิด 540-
475 BC) 
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เกี่ยวข้องกับวิธีการแบบวิภาษวิธีที่เพลโตใช้ในการตรวจสอบนิยามของรัฐบุรุษ กับนัย
ทางการเมืองภาคปฏิบัติของตัวรัฐบุรุษ สิ่งใดมีความส าคัญมากกว่ากัน บางคนเห็นว่า
ประเด็นทางการเมืองมีความส าคัญมากกว่า และมองว่าข้อเสนอของเพลโตเกี่ยวกับ
รัฐบุรุษเป็นสาระส าคัญของบทสนทนาบทนี้ ในขณะที่นักวิชาการที่เห็นต่างออกไปกลับ
มองว่า ประเด็นหลักที่เพลโตต้องการน าเสนอในบทสนทนา โพลิติคัสไม่ใช่ประเด็น
ทางการเมืองมากเท่ากับการสอนวิธีการทางปรัชญา โดยเอาเรื่องการเมืองมาเป็นเพียง
วัตถุดิบในการสอนของเขาวา่ การท างานทางปรัชญาจะตอ้งท าอยา่งไรบ้าง เพื่อที่จะท า
ให้รู้จักวิธีการทางปรัชญา รวมทั้งพัฒนาองค์ความรู้ให้ไต่ระดับขึ้นไปสู่องค์ความรู้ในทาง
ปรัชญาได้  ดังนั้นการตีความในแบบหลังจึงไม่ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องการเมืองใน             
โพลิติคัสมากเท่ากับตัววิธีการทางปรัชญาที่เพลโตน ามาใช้ (โปรดดูการอภิปรายใน 
Skemp, 2002, p. 18; Rowe, 1995, p. 8; Lane, 1998, pp. 1-3 เป็นต้น) อย่างไรก็
ดีสิ่งที่ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถัดจากนี้จะชี้ให้เห็นว่าทั้งสองสิ่งต่างเชื่อมโยงกัน  โดยที่เพลโต
เองต้องการให้ความส าคัญกับทั้งประเด็นเรื่องรัฐบุรุษและวิธีการทางปรัชญา เพราะทั้ง
สองสิ่งต่างเชื่อมโยงกันอย่างแยกไม่ออก 
 ส่วนในมิติของการศึกษาตีความของนักวิชาการร่วมสมัย ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว
ก่อนหน้านี้ว่า โดยเหตุที่บทสนทนาโพลิติคัสมักถูกมองว่าเป็นบทสนทนาในช่วงเปลี่ยน
ผ่านจากข้อเสนอที่แฝงอุดมคติอย่างสูงในรีพับลิกไปสู่ข้อเสนอที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม
ในเดอะลอว์  จากสาเหตุนี้จึงท าให้นักวิชาการจ านวนมากก่อนหน้านี้มักมองข้ามหรือ
ละเลยถึงคุณูปการที่มีต่อการท าความเข้าใจปรัชญาการเมืองของเพลโตในภาพรวม 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะงานวิชาการก่อนหน้านี้มักมุ่งศึกษาตัวบทของบทสนทนาโพลิติคัส
โดยแยกพิจารณาองค์ประกอบออกเป็นส่วน ๆ และน าไปสู ่ปัญหาส าคัญที ่ผู ้อ่าน               
โพลิติคัสทั้งหมดต้องเผชิญ นั ่นคือองค์ประกอบย่อยภายในบทสนทนา โพลิติคัสที่
ประกอบไปด้วยเนื้อหาหลายส่วน ซึ่งเมื่อมองเพียงผิวเผินจะพบว่าเป็นส่วนประกอบที่
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สร้างความสับสนงุนงงและเป็นเนื้อหาที่ดูเหมือนกับจะไม่ไปด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื ่อน าเนื ้อหาในช่วงแรกถึงช่วงกลางที่มีเนื ้อหาเกี่ยวกับการนิยามรัฐบุรุษ (258b-
261a7) และปกรณัมเกี่ยวกับสังคมมนุษย์ในยุคสมัยของโครนอส (261a8-267d12) มา
เปรียบเทียบกับเนื้อหาในตอนกลางค่อนไปทางช่วงท้ายของบทสนทนาที่เปิดประเด็น
เรื ่องการเมือง การจัดประเภทระบอบการเมือง (291c8-303c7) และการบัญญัติ
กฎหมายของรัฐบุรุษ (292e1-302b4) 

จากองค์ประกอบภายในที่ดูหลากหลายข้างต้น จึงเป็นเหตุให้นักวิชาการกอ่น
หน้านี้มักตั้งข้อสังเกตว่าบทสนทนาโพลิติคัสขาดความเป็นเอกภาพในแง่ของเนื้อหา 
ยกตัวอย่างเช่นข้อสังเกตของ Ryle (1966) ว่าโพลิติคัสเป็นบทสนทนาที่อาจท าให้ผู้อ่าน
เหนื่อยหน่าย (weary) หรือข้อสังเกตของ Seth Bernadette (1984) ว่า “ไม่มีบท
สนทนาใดของเพลโตที่มีการวางแผนในการน าเสนอความคิดที่น้อยไปกว่าบทสนทนา
เรื่อง ‘รัฐบุรุษ’ เพราะบทสนทนานี้กล่าวถึงสิ่งที่เราสนใจในทางการเมืองแค่เพียงสั้น ๆ 
แต่กลับสาธยายเกี ่ยวกับสิ่งที ่ไม่มีความน่าสนใจในทางปรัชญาอย่างยืดยาว” หรือ
ข้อสังเกตอื่น ๆ อีกมาหมายในท านองเดียวกันว่าโพลิติคัสเป็นบทสนทนาที่ “พร่ามัว” 
(dull) หรือ “เป็นก้อนขรุขระ” (lumpy) (Blondell, 2005) เป็นต้น 
 นอกจากนี้ยังมีงานเขียนอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งจัดเป็นงานกลุ่มใหญ่ที่แม้จะไมไ่ด้
เข้าไปศึกษาและตีความภายในตัวบทโพลิติคัสโดยตรง แต่ก็พยายามน าข้อเสนอ 
“บางอย่าง” ในโพลิติคัสของเพลโตไปประยุกต์ใช้ในด้านอื่น เช่นในเชิงนโยบายหรือ
ภาวะผู้น าในองค์กรธุรกิจ อย่างงานในเชิงนโยบายสาธารณะของ Parsons ที่พยายาม
น าข้อเสนอเรื่องอุปมานิทัศน์การถักทอของเพลโตในโพลิติคัสมาตีความเพื่อสร้างตัว
แบบเกี่ยวกับการพัฒนาศักยภาพเชิงนโยบาย (Parsons, 2004) หรืองานที่เอาไปใช้ใน
การพัฒนาภาวะผู้น าในองค์กรธุรกิจ (Klein, 1988) รวมถึงงานที่พยายามตีความหรือ
อภิปรายเชื ่อมโยงประเด็นปลีกย่อยบางอย่างในโพลิต ิค ัสเป็นการเฉพาะ เช่น             
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การตีความประเด็นเรื่องหลักนิติธรรมในโพลิติคัส (Stern, 1997) หรือการตีความเพื่อ
น าข้อเสนอของเพลโตไปใช้ในเชิงปฏิบัติ (Neiman, 2007) หรือเรื ่องรัฐบุรุษและ
ความสัมพันธ์กับระบอบการเมือง (Egyed, 2023) ไปจนถึงอิทธิพลที่โพลิติคัสมีต่อนัก
ปรัชญาการเมืองในเวลาต่อมาอย่างอริสโตเติล (Cherry, 2012; Inamura, 2023)          
เป็นต้น 
 อย่างไรก็ดี ในช่วงสามสิบปีที่ผ่านมา เริ่มปรากฏนักวิชาการที่หันกลับมาให้
ความสนใจศึกษาตีความบทสนทนาโพลิติคัสใหม่อีกครั้งหนึ่งและเสนอมุมมองที่แตกต่าง
ไปจากการตีความก่อนหน้าโดยเชื่อว่าโพลิติคัสไม่ได้เป็นบทสนทนาที่เพลโตเขียนไป
อย่างส่งเดช สัพเพเหระ (haphazard) จากข้อเสนอที่มีลักษณะแกว่งไปมา ขาดพลัง 
และปราศจากเอกภาพ  ตรงกันข้ามเพลโตกลับตั้งใจออกแบบโครงสร้างของบทสนทนา
นี้ไว้อย่างแยบยลและระมัดระวัง เช่น ข้อเสนอของไชยันต์ ไชยพรในทฤษฎีว่าด้วย
มนุษย์ของเพลโตที่ตีความว่าบทสนทนาทั้งหมดของเพลโตรวมถึงโพลิติคัสต่างมีความ
เชื่อมโยงกันอยู่อย่างเป็นเอกภาพ (Chaiyaporn, 1992) ซึ่งสอดคล้องกับการตีความ
ของ Rowe ผู้เสนอว่า บทสนทนาโพลิติคัสเป็นงานเขียนที่มีเส้นทางการด าเนินเรื่อง
อย่างเป็นเอกภาพตั้งแต่ต้นจนกระทั่งจบบทสนทนา แม้จะมีการหยุดหรือการเลี้ยวออก
นอกเส้นทางดังกล่าวบ้างเป็นครั้งคราวก็ตาม (Rowe, p.155) ซึ่งมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อ
การตีความบทสนทนาโพลิติคัสในทิศทางเดียวกันกับ Rowe ของนักวิชาการในช่วงเวลา
ไล่เลี่ยกันที่พยายามน าเสนอเค้าโครงที่มีความเป็นหนึ่งเดียวของโพลิติคัส เช่น Miller 
(1980) Hoffman (1993) และ Merrill (2003) หรือแม้แต่การจัดงานประชุมวิชาการ
เพลโตคร ั ้ งท ี ่  3 (The III Symposium Platonicum)  ณ สหราชอาณาจ ักรใน                   
ค.ศ. 1992 ซึ่งมี Rowe เป็นบรรณาธิการรวบรวมหนังสือที่ตีพิมพ์บทความที่มาน าเสนอ
ในเวทีดังกล่าวในชื่อ Reading the Statesman อีกด้วย (Rowe, 1992) 
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ในบางกรณีเช่นงานของ Merrill ได้ให้รายละเอียดของการจัดระบบในข้างต้น
โดยที่ใช้วิธีการศึกษาแนวปรัชญาวิเคราะห์มาจ าแนกและเรียงล าดับให้เห็นความ
ต่อเนื่องกันของตรรกะภายในบทสนทนาโพลิติคัส ดังตัวอย่างการตีความที่เขาทดลอง
น าเสนอดังต่อไปนี้ 
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ที่มา: แปลและสรุปความจาก Merrill, J. P. (2003). “The Organization of Plato’s 
“Statesman” and the Statesman’s Rule as a Herdsman.” Phoenix, 57(1) หน้า 38. 

 นอกจากนี้ยังมีงานของนักวิชาการที่พยายามน าโพลิติคัสกลับมาตีความใหม่
เพื่อสร้างเอกภาพให้แก่ข้อเสนอที่เพลโตต้องการสื่อในโพลิติคัสในท านองเดียวกัน เช่น 
งานของ Stanley Rosen ที่อธิบายว่าโพลิติคัสคือบทสนทนาที่แสดงภาพของโยงใยแห่ง
การเมือง (Web of Politics) (Rosen, 1995) หรือข้อเสนอของ Melissa Lane ที่
พยายามเชื่อมโยงประเด็นเรื่องวิธีการและการเมืองที่ปรากฏในโพลิติคัสเข้าไว้ด้วยกัน 
(Lane, 1998)  และต่อมายังมีการจัดประชุมวิชาการเรื่องโพลิติคัส ไปจนถึงหนังสือที่
หันกลับมาตีความโพลิติคัสอีกต่าง ๆ มากมาย เช่น Plato’s Statesman Revisited 
(Bossi & Robinson 2018) และล่าสุดในปี ค.ศ. 2021 คือหนังสือรวบรวมบทความ
เกี่ยวกับการตีความโพลิติคัสใหม่โดยมี Panos Dimas กับ Melissa Lane และ Susan 
Meyer เป็นบรรณาธิการ (Dimas et al., 2021) และล่าสุดในปี ค.ศ. 2023 คืองานของ 
Lane (2023) ที่น ากรอบสถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญมาพิจารณาความคิดทาง
การเมืองของเพลโตในหลายบทสนทนารวมถึงโพลิติคัส (Lane, 2023, pp. 115-139) 
ซึ่งทั้งหมดที่กล่าวไปนี้ล้วนสะท้อนให้เห็นเป็นอย่างดีถึงความนิยมที่หวนกลับมาของ
การศึกษาบทสนทนาโพลิติคัสของแวดวงวิชาการในโลกที่ใช้ภาษาอังกฤษในช่วง
ระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา   
 ส าหรับวรรณกรรมในภาษาไทยนั้น ถึงแม้จะมีงานที่สนใจศึกษาเพลโตในเชิง
ลึกที่ค่อนข้างจ ากัด แต่จากการส ารวจเบื้องต้นของผู้เขียนพบว่า มีงานเขียนจ านวนหนึ่ง
ที ่ให้ความสนใจตีความปรัชญาการเมืองของเพลโตในโพลิติคัสตามแนวทางของ
นักวิชาการตะวันตกที่เชื ่อว่าโพลิติคัสมีเนื ้อหาที่เป็นเอกภาพและความสอดคล้อง
เชื่อมโยงกันภายในบทสนทนา เช่น งานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของของวรินทร 
กฤษณมิตร (2548) ที่สนใจตีความข้อเสนอหลักของเพลโตในบทสนทนาโพลิติคัสเป็น
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การเฉพาะ หรือการอภิปรายถึงโพลิติคัสในงานแปลต าราปรัชญาการเมืองของลีโอ 
สเตร๊าส์และโจเซ็ฟ คร็อปซีย์โดยสมบัติ จันทรวงศ์ (2552 , หน้า 100-114) นอกจากนี้
ยังมีงานเขียนอีกจ านวนหนึ่งที่แม้จะไม่ได้ปรากฏในรูปของผลงานวิชาการโดยตรง แต่ก็
มีการพูดถึงข้อเสนอของเพลโตในโพลิติคัส เช่น งานของพิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต 
(Ratnatilaka Na Bhuket, 2024) เป็นต้น 
 ส าหรับในส่วนถัดไปจะเป็นส่วนที่ว่าด้วยการตีความข้อเสนอหลัก (main 
argument) ของเพลโตที่ปรากฏในบทสนทนาโพลิติคัสในฐานะการสร้าง “กระบวน
ทัศน์” (paradigm) ของความเป็นรัฐบุรุษ (statesmanship) ขึ ้นมาพร้อมกับวิธีคิด
เกี่ยวกับรัฐศาสตร์และการปกครองภายใต้กฎหมายขึ้นมา อีกทั้งผู้เขียนยังน าเสนอว่า
บทสนทนาโพลิติคัสของเพลโตนี้คือผลงานชิ้นแรก ๆ ที่วางรากฐานให้แก่กระบวนทัศน์
ทางรัฐศาสตร์ และยังเป็นข้อเสนอที่เกิดขึ้นก่อนหน้าที่  Thomas Kuhn จะน าเสนอ
แนวคิดว่าด้วยกระบวนทัศน์ (paradigm) ในอีกกว่า 2,300 ปีต่อมา ในแง่นี้โพลิติคัสจึง
เป็นการถกเถียงว่าด้วยกระบวนทัศน์แห่งรัฐศาสตร์ตั้งแต่ที่ยังไม่ปรากฏองค์ความรู้ที่
เรียกว่ารัฐศาสตร์อย่างชัดเจน  และจะได้อธิบายวิธีคิดโดยตัวของมันเอง ซึ่งจะเป็นตัว

แบบหลักให้แก่วิธีคิดและงานเขียนของอริสโตเติลต่อไป8    

 
8 ทั้งนี้ ในขณะที่เพลโตเขียนบทสนทนาเรื่องโพลิติคัส สันนิษฐานได้ว่า เพลโตน่าจะได้น าประเด็นที่
น าเสนอในบทสนทนาไปบรรยายในส านักอะคาเดมี (Academy) ในช่วงเวลาเดียวกับที่อริสโตเติลไป
ศึกษาที่สถาบันแห่งนั้นของเพลโตพอดี ละอาจท าให้ความคิดเรื่อง “กระบวนทัศน์แห่ งรัฐศาสตร์” 
ดังกล่าวมีอิทธิพลเป็นพื้นฐานต่อวิธีการน าเสนอของอริสโตเติลใน  การเมือง (Politica - Politics) ใน
เวลาต่อมา  รวมถึงวิธีคิดเกี่ยวกับการจัดประเภทรูปแบบการปกครองอันโด่งดังของเขาใน Politica ซึ่ง
เป็นข้อเสนอที่ปรากฏอยู่แล้วในโพลิติคัสทั้งในแง่ของการจ าแนกการปกครองออกเป็น 6 ประเภท และ
เกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนกรูปแบบการปกครอง (โปรดดู Plato, 291d1-292a8) อย่างไรก็ดี อิทธิพล
ดังกล่าวนี้อริสโตเติลก็มีส่วนที่เห็นต่างและพัฒนาในแนวทางของเขาเองจากรากฐานทางปรัชญาและ
ความเข้าใจเรื่องการเมืองในแบบของเขาเองไม่น้อยเลยทีเดียว (โปรดดู Cherry, 2012) 
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โพลิติคัสกับพาราไดม์/กระบวนทัศน์ (paradigm)9 ว่าด้วยรัฐบุรุษ  
แม้เนื้อหาที่โสกราตีสหนุ่มกับผู้มาเยือนแห่ง เอเลียพูดคุยกันในบทสนทนา            

โพลิติคัสจะประกอบด้วยหลายสิ่งซ้อนกันอยู่ แต่ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในส่วนก่อนหน้าว่า 
หากเราจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของบทสนทนาโพลิติคัสไว้ตรงกลางระหว่างบทสนทนา       
รีพับลิกและเดอะลอส์ของเพลโต ย่อมท าให้เห็นประเด็นเชื่อมโยงประการหนึ่ง นั่นคือ
เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแล้วจะพบว่าโพลิติคัสคือตัวแทนของการเปลี่ยนผ่านจากการ
น าความคิดว่าด้วย “แบบ” ทางความคิด (idea หรือ eidos) ที่เพลโตเคยพัฒนาขึ้นใน
บทสนทนารีพับลิกมาเปลี่ยนให้กลายเป็นองค์ความรู้ที่เชื่อมโยงไปสู่สถานการณ์ในทาง
ปฏิบัติและความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ในความเป็นจริงผ่านการใช้อุปมา
นิทัศน์ และสิ่งหลังนี้เองคือสิ่งที่เพลโตใช้ค าว่า “พาราไดม์” (paradigm) ซึ่งมาจากค า
ว่า paradeigma ในภาษากรีกโบราณ  โดยหาก eidos คือการเข้าถึงตัวภววิทยา 
(ontology) ขององค์ความรู้แล้ว paradeigma ย่อมเทียบได้กับเครื่องมือที่ใช้ในการ
พ ัฒนาความค ิด เพ ื ่ อ ไปให ้ถ ึ ง  eidos หร ืออาจเร ี ยกว ่ า เป ็นท ั ้ งญาณว ิทยา 
(epistemology) และวิธีวิทยา (methodology) ขององค์ความรู้นั้น ๆ (Lane, 1998)  
ดังนั้นก่อนที่จะกล่าวถึงพาราไดม์ว่าด้วยรัฐบุรุษต่อไป จึงสมควรที่บทความชิ้นนี้จะ
เริ่มต้นด้วยการส ารวจและวิเคราะห์แนวคิดว่าด้วยเรื่องพาราไดม์ของเพลโต เพื่อที่จะ
ชี้ให้เห็นว่าการท าความเข้าใจสิ่งที่เรียกว่าพาราไดม์นั้นแยกไม่ออกจากการท าความ
เข้าใจประเด็นเรื่องรัฐบุรุษและคุณลักษณะของความเป็นรัฐบุรุษของเพลโตในโพลิติคัส
อย่างไร 

 
9 ค าว่า “paradigm” ในบทความชิ้นนี้ ต่อจากนี้จะมีการเขียนทับศัพท์ด้วยค าในภาษาไทยว่า “พารา
ไดม์” เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจว่าในบทสนทนาโพลิติคัสยังมีพาราไดม์ในความหมายอื่น ๆ นอกเหนือไปจาก
พาราไดม์ที่แปลเป็นภาษาไทยว่า “กระบวนทัศน์” ตามนัยที่เสนอโดย Thomas Kuhn 
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   แม้ในหลายส่วนของโพลิติคัสเพลโตจะใช้พาราไดม์ในความหมายขององค์
ความรู้ที่เชื่อมโยงไปสู่สถานการณ์ในทางปฏิบัติ เช่น การใช้ศิลปะของการถักทอเป็น
อุปมานิทัศน์กับการเมือง  แต่ในเวลาเดียวกันเพลโตก็จะน าแนวคิดเรื่องพาราไดม์
ดังกล่าวนี้ไปใช้เพื่อไต่ระดับขึ้นไปสู่การสร้างแบบทางความคิด หรือ eidos ด้วยเช่นกัน 
เช่น การใช้แนวคิดเรื่องคนถักทอมาเทียบเคียงกับรัฐบุรุษ  สิ่งนี้ยังรวมถึงค าอ ธิบาย
เกี่ยวกับแนวคิดที่เรียกกันในปัจจุบันจากงานของ Thomas Kuhn ว่า “การเปลี่ยนย้าย
กระบวนทัศน์” (paradigm shift) ที่เกิดขึ้นในองค์ความรู้หนึ่ง ๆ จากกรณีตัวอย่างที่ผู้
มาเยือนจากเอเลียน ามาแสดง เช่น ในตอนหนึ่งของบทสนทนา โพลิติคัส (เริ่มต้นจาก 
268d5) เมื่อผู้มาเยือนจากเอเลียจะกล่าวถึงเทพปกรณัม (mythology) ว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมมนุษย์ที่เคยเกิดขึ้นในอดีต  และเสนอว่าในยุคสมัยของ
เทพเจ้าโครนอสนั้นประกอบด้วยแบบแผนของหลักการและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ปกครองในรูปแบบหนึ่ง  แต่เมื่อสิ้นยุคสมัยของโครนอสแล้วเกิดแบบแผนของหลักการ
และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการปกครองอีกรูปแบบหนึ่งขึ้นแทน และท าให้ลักษณะการ
ท างานของผู้ปกครองที่เกิดขึ้นในแต่ละยุคนี้ด าเนินไปในทิศทางที่ต่างกันตามไปด้วย 
เป็นต้น (Plato, 268d5 – 276e14) 
 จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น จึงพอสรุปได้ว่าแนวคิดเรื ่องพาราไดม์ที ่เพลโต
น าเสนอผ่านบทสนทนาโพลิติคัสปรากฏในสองความหมายในบริบทที่แตกต่างกัน 
ความหมายแรกคือความหมายขององค์ความรู้ที่เชื่อมโยงไปสู่สถานการณ์ในทางปฏิบัติ
ผ่านตัวแบบหรืออุปมานิทัศน์  กับอีกความหมายหนึ่งคือความหมายที่ในอีกกว่าสองพัน
สามร ้อยป ีต ่อมา Thomas Kuhn จะอธ ิบายไว ้ใน The Structure of Scientific 
Revolutions โดยน าค าว่าพาราไดม์แบบเดียวกันนี้มาใช้อธิบายถึงวิธีคิด วิธีปฏิบัติ หรือ
หลักการส าหรับใช้ในการท างานทางองค์ความรู้หรือวงวิชาการด้านใดด้านหนึ่ง โดยที่
ผู้คนซึ่งอยู่ภายใต้กระบวนทัศน์หรือพาราไดม์แบบเดียวกันย่อมมีความเข้าใจในวิธีคิด 
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วิธีปฏิบัติในทางวิชาการแบบเดียวกัน กระบวนทัศน์ในความหมายอย่างหลังนี้เราพบได้
ในบทสนทนาโพลิติคัสของเพลโต ดังที่จะอภิปรายต่อไป และด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงมองว่า 
การพัฒนาแนวคิดที่เรียกว่าพาราไดม์ขึ้นมาจึงนับเป็นความยิ่งใหญ่และคุณูปการอีก
ประการหนึ่งของบทสนทนาโพลิติคัสมากกว่าที่นักวิชาการก่อนหน้าเคยน าเสนอมา  ดัง
ปรากฏการตีความของนักวิชาการรุ ่นใหม่ในช่วงสิบปีที ่ผ่านมานี ้ เช่น Bossi และ 
Robinson (2018) หรือข้อเสนอของ Larivée (2018) ว ่าสมควรอ่านบทสนทนา           
โพลิติคัสในฐานะ “Protreptic to Political Science” อันหมายถึงแนวทางส าหรับใช้
ในการสอนเพื่อท าให้เกิดการเรียนรู้ทางรัฐศาสตร์ 
 จากการพยายามรวบรวมการตีความของนักวิชาการถึงความเข้าใจที่มีต่อค า
ว่าพาราไดม์ร ูปแบบแรกที ่ปรากฏในบทสนทนา โพลิติคัส  ผู ้เขียนพบว่าปรากฏ
ค าอธิบายและตีความเรื่องพาราไดม์อยู่หลากหลายแนวทาง เริ่มตั้งแต่การตีความแบบ
แรกโดย Benjamin Jowett (2021) และ Skemp (1952) ว่าพาราไดม์ในโพลิติคัสใช้
ในลักษณะของการแสดงตัวอย่าง ในแง่นี้พาราไดม์จึงเป็น ‘ตัวอย่าง’ (example or 
exemplars) ในขณะที่นักวิชาการรุ่นต่อมาอย่าง Rowe (1995) และนักวิชาการอีก
หลายท่านเลือกที่จะใช้ค าว่า‘ ตัวแบบ’ (model) แทน ส่วน Conor Barry (2022) 
ตีความว่าแนวคิดเรื่องพาราไดม์ไม่ใช่แค่เพียงเรื่องของการสร้างตัวแบบหรือแบบอย่าง
เท่านั้น แต่พาราไดม์ยังเป็นตัวแบบอันเกิดจากการใช้วิธีการเทียบเคียงกับตัวแบบที่
มองเห็นได้ (paradigm as visible model) (Barry, 2022, pp. 8-9) และท าให้แนวคิด
เรื่องพาราไดม์ของเพลโตที่ปรากฏในโพลิติคัสนี้แตกต่างไปจากที่ปรากฏในบทสนทนา
อื ่น ๆ ก่อนหน้า  เพราะในโพลิติคัสเพลโตก าลังน าเสนอความหมาย “ใหม่” แก่           
พาราไดม์ในฐานะตัวแบบที่มองเห็นได้ ซึ่งจะน ามาใช้เพื่อการให้ข้อมูลบางอย่างผ่านการ
เทียบเคียงกับตัวแบบหรือภาพ (image) หนึ่ง ๆ  กล่าวคือเพลโตใช้พาราไดม์เป็น
เครื่องมือในการเปรียบเทียบความเป็นจริงสองอย่างที่ไม่เหมือนกัน โดยมีด้านหนึ่งเป็น
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ความจริงที่มองเห็นได้โดยง่าย กับอีกด้านหนึ่งคือความจริงเชิงนามธรรมที่มองไม่เห็น  
พาราไดม์จึงเป็นการใช้ภาพที่มองเห็น (visible image) ให้น าไปสู่ภาพที่มองไม่เห็น 
(invisible image) ยกตัวอย่างเช่น การที่เพลโตใช้อุปมานิทัศน์การเมืองโดยเทียบเคียง
กับศิลปะของการถักทอ (politics as weaving) ในโพลิติคัส แท้จริงแล้วคือการสร้าง
องค์ความรู้จากการแสดงตัวอย่างผ่านการใช้ภาพที่มองเห็นคือการถักทอผ้าเพื่อให้
น าไปสู่ภาพที่มองไม่เห็นอย่างการถักทอทางการเมือง ที่ต้องผสมผสานผู้คนในสังคมซึ่ง
ประกอบด้วยองค์ประกอบที่แตกต่างกันเข้าด้วยกันให้เป็นหนึ่งเดียว  หรือตัวอย่างจาก
อุปมานิทัศน์เรื่องถ ้าอันโด่งดังของ เพลโตในบทสนทนารีพับลิกเอง ก็เป็นอีกกรณีหนึ่งที่
จะว่าไปแล้วอุปมาอุปไมยเรื่องถ ้าของเพลโตในบทสนทนารีพับลิกนี้ก็เป็นภาพที่มองเห็น
เพื่อเทียบเคียงไปสู่ความเป็นจริงในเชิงปรัชญาที่สูงขึ้น อันเป็นภาพที่มองไม่เห็น เป็นต้น 
 อย่างไรก็ดี การที่ผู้เขียนน าค าว่าพาราไดม์ในฐานะกระบวนทัศน์มาใช้ตีความ
โพลิติคัสเพราะเห็นว่า  เพลโตก าลังพยายามท าให้เกิดกระบวนทัศน์จากการน าความรู้
ความเชี่ยวชาญที่มีอยู่แล้วในเรื่องใดเรื่องหนึ่งซึ่งประกอบด้วยทั้งความรู้ในทางทฤษฎี
และทางปฏิบัติอย่างศิลปะใน ‘การถักทอ’ มาปรับใช้เพื ่อให้เข้าถึงสิ ่งที ่เรียกว่า 
‘การเมือง’ ในฐานะความรู้ความเชี ่ยวชาญอีกแบบหนึ่งซึ ่งจะต้องประกอบไปด้วย
ความรู้ในทางทฤษฎีและปฏิบัติด้วยเช่นเดียวกัน  ฉะนั้นความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
การถักทอในที่นี ้จึงเป็นกระบวนทัศน์ที ่จะพาไปสู ่ความรู ้ความเชี ่ยวชาญเกี ่ย วกับ
การเมือง ผ่านการพิจารณาแนวทางการให้เหตุผลและแนวทางการปฏิบัติต่าง ๆ ทาง
การเมือง โดยเทียบเคียงกับศิลปะของการถักทอเพื ่อจะก่อให้เก ิดการท าตาม 
“แบบอย่าง” (imitation) ดังกล่าว  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อเราได้กระบวนทัศน์หนึ่ง
ขึ้นมาแล้วก็จะเกิดการท าตามกระบวนทัศน์นั้น กระบวนทัศน์ดังกล่าวสามารถเป็นองค์
ความรู้ทางทฤษฎีและทางปฏิบัติส าหรับองค์ความรู้ในอีกสาขาใดสาขาหนึ่งต่อไป   
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 จากการตีความและอรรถาธิบายของนักวิชาการก่อนหน้าเกี่ยวกับแนวคิด
เรื่องพาราไดม์ของเพลโตในโพลิติคัสที่กล่าวไปในข้างต้น  ผู้เขียนจึงเลือกที่จะสรุปและ
ท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องพาราไดม์ในบทความชิ้นนี้ดังต่อไปนี้  กล่าวคือ     
พาราไดม์คือ แบบอย่างของความเชี่ยวชาญ อันประกอบด้วยปัญญาและประสบการณ์
ทางปฏิบัติในเรื่องหนึ่ง ซึ่งเหมาะสมแก่การน ามาประยุกต์ใช้ส าหรับการพัฒนาความ
เชี่ยวชาญในอีกเรื่องหนึ่ง  และผลที่ตามมาคือการพิจารณาบทสนทนาโพลิติคัสในฐานะ
กระบวนทัศน์จากการน าแบบอย่างของความเชี่ยวชาญในเรื่องหนึ่งไปใช้เทียบเคียงเพื่อ
ท าในอีกเรื่องหนึ่งในบริบทและสถานการณ์ที่แตกต่างกันออกไปจากพาราไดม์หนึ่งไปสู่
อีกพาราไดม์อีกอย่างหนึ่ง อย่างเป็นล าดับหรือระดับที่อาจดูซับซ้อน และยังเป็นสาเหตุ
ที่ท าให้ผู้อ่านโพลิติคัสจ านวนมากตั้งข้อสังเกตถึงความสะเปะสะปะในแง่ของเนื้อหาและ
ประเด็นที่ปรากฏในโพลิติคัสดังที่ได้กล่าวไปแล้ว   อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจาก
ประเด็นเรื่องพาราไดม์ตามแนวทางที่ว่านี้แล้ว ย่อมพบว่าความสัพเพเหระดังกล่าวของ
โพลิติคัสแท้จริงแล้วอาจมีความเชื่อมถึงโยงกันได้ผ่านมุมมองเกี่ยวกับพาราไดม์ในฐานะ
กระบวนทัศน์ข้างต้นของเพลโตจากพาราไดม์ในเรื่องหนึ่งไปสู่พาราไดม์ในอีกเรื่องหนึ่ง 
และพร้อมกันนั้นก็ได้สอดแทรกวิธีคิดเกี่ยวกับการเข้าถึง “พาราไดม์ของพาราไดม์” 
(paradigm of paradigm) ด้วยเช่นเดียวกัน10 ดังแสดงออกผ่านแผนภาพที่ 1 ซึ่งแสดง
ภาพรวมค าอธิบายว่าด้วยกระบวนทัศน์และกระบวนทัศน์ของรัฐบุรุษในโพลิติคัส ดังนี้ 
 

 
10 สิ่งที่เพลโตใช้เป็น “พาราไดม์ของพาราไดม์” ก็คือ paradeigma ในไวยากรณ์ภาษากรีก (ค านี้ใช้
ว่า paradigm ต่อมาในไวยากรณ์ภาษาละติน) หมายถึง การที่เมื่อผู้เรียนภาษาเข้าใจวิธีการผสม
องค์ประกอบในการเรียนพยางค์หนึ่ง สามารถกลายเป็น “ตัวอย่าง” ให้เรียนพยางค์อื่นๆ ได้ต่อๆ ไป 
(Plato, 277e-278b) อนึ่ง Kuhn ก็ใช้ตัวอย่างเพื่ออธิบายค าว่า paradigm จากไวยากรณ์ภาษาละติน 
(Kuhn, 1970, p. 23) 
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แผนภาพที ่1 : พาราไดม์และวิธีการทางปรัชญาในโพลิติคัส 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: พัฒนาโดยผู้เขียน 

 
 

 ในการท าความเข้าใจภาพรวมของกระบวนทัศน์ว่าด้วยรัฐบุรุษของเพลโตนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่าสมควรเริ่มต้นจากส่วนที่อยู่ด้านล่างสุดที่เพลโตน ามาใช้ในอุปมานิทัศน์ 
นั่นคือศิลปะของการถักทอ (weaving) ซึ่งจะเป็นจุดเริ่มต้นของการน าผู้อ่านไปสู่แบบ
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ทางความคิดหรือ eidos ในเรื ่องของไดอะเล็กติกส์ (dialectics)11  ดังนั ้นวิธีการ
น าเสนอความรู้ของเพลโตที่ปรากฏในโพลิติคัสส าหรับผู้เขียนจึงมีลักษณะวางซ้อนกัน
อยู่เป็นชั้น ๆ โดยไล่เรียงจากสิ่งที่เป็นรูปธรรมที่สุดคือศิลปะของการถักทอ (weaving) 
ก่อนจะไต่ระดับด้วยการใช้พาราไดม์เป็นเครื่องมือไปสู่สิ่งที่อยู่สูงขึ้นและเป็นนามธรรม
มากขึ้นอย่างความเป็นรัฐบุรุษ  ซึ่งต่อมาความเป็นรัฐบุรุษที่ว่านี้ก็จะกลายเป็นฐานให้แก่
การไต่ระดับเพื่อท าความเข้าใจในสิ่งที่สูงขึ้นที่เพลโตต้องการน าเสนอคือไดอะเล็กติกส์
ผ่านเครื่องมือที่เรียกว่าพาราไดม์เช่นเดียวกัน นั่นคือการถักทอเป็นพาราไดม์ให้แก่การ
ไต่ระดับไปสู่แบบทางความคิดที่เรียกว่ารัฐบุรุษ ส่วนรัฐบุรุษก็จะกลายเป็นพาราไดม์
ให้แก่การไต่ระดับไปสู่แบบทางความคิดที่เรียกว่าไดอะเล็กติกส์ในท้ายที่สุด  และด้วย
วิธีการเช่นนี้เองที่เพลโตจะน ามาใช้ต่อยอดเพื่อให้ผู้อ่านใช้ท าความเข้าใจแบบทาง
ความคิดในเรื่องอื่น ๆ ในฐานะพาราไดม์ต่อไป เช่น แบบทางความคิดเรื่องความดี 
(idea of the good) เป็นต้น (Plato, 277a – 279a, 285d – 286b) 
 นอกจากนี้ การให้ความส าคัญของความคิดเชิงนามธรรมเรื่องไดอะเล็กติกส์
หรือการแบ่งออกเป็นสองข้างของเพลโตนี้ยังปรากฏอย่างโดดเด่นใน โพลิติคัส  ดังจะ
เห็นได้จากการน าเสนอและให้ความส าคัญกับสิ่งที่เรียกว่า การแบ่งกลุ่ม (division of 
classes) และ การใช้มาตรวัดที่ถูกต้อง (due measurement) โดยในเรื่องของการ
แบ่งกลุ่มจะเห็นได้ว่าในช่วงต้นของบทสนทนาโพลิติคัส ทั้งตัวโสกราตีสหนุ่มและผู้มา
เยือนจากเอเลียพยายามสร้างความรู้ด้วยวิธีการไดอะเล็กติกส์จากการจ าแนกสิ่งต่าง ๆ 
ที่น ามาถกเถียงออกเป็นสองกลุ่มที่แยกย่อยลงไปเรื่อย ๆ ผ่านการพยายามค้นหาความ

 
11 เพื่อป้องกันมิให้ผู้อ่านสับสนกับค าว่า “วิภาษวิธี” ของเพลโตกับแนวคิดเรื่องวิภาษวิธีหรือ              
“ไดอะเล็กติกส์” (dialectics) ในภาษาไทย ที่เป็นค าที่นิยมใช้ในความคิดสายมาร์กซิสต์ (Marxist) 
ดังนั้นผู้เขียนจะใช้โดยทับศัพท์ว่า “ไดอะเล็กติกส์” ทั้งนี้ไดอะเล็กติกของเพลโตในบริบทของโพลิติคัส
เป็นอย่างไรจะได้ขยายความต่อไป 
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เหมือนและความแตกต่างในเชิงคุณภาพอย่างชัดเจนของสรรพสิ่งต่าง ๆ อย่างถูกต้อง
เหมาะสม (Plato, 283b – 285b) 
 ส่วนในเรื่องของการใช้มาตรวัดที่ถูกต้องเหมาะสมนั้น โพลิติคัสเองก็ชี้ให้เห็น
ปัญหาอันเกิดจากการเปรียบเทียบสิ ่งต่าง ๆ ในเชิงปริมาณ เช่น ในตอนหนึ่งของ             
โพลิติคัสที่ผู้มาเยือนจากเอเลียอธิบายว่าการแยกมนุษย์ออกจากสัตว์เดรัจฉานเป็นการ
แบ่งที่ไม่ถูกต้องในเชิงคุณภาพเพราะสองกลุ่มที่ว่านี้จะมีกลุ่มหนึ่งจะประกอบด้วยสรรพ
สัตว์ต่าง ๆ มากมายในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งกลับประกอบด้วยมนุษย์เพียงอย่างเดียว 
(Plato, 263c)  วิธีการแบ่งอย่างถูกต้องจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมากส าหรับเพลโต
โดยเฉพาะในกรณีของการเปรียบเทียบว่าอะไรมากกว่ากันหรือน้อยกว่ากัน  (Plato, 
284b) ซึ่งน าไปสู่ปัญหาของความไม่ชัดเจนอันเกิดจากมาตรวัดอันเป็นอัตวิสัยของสิ่งที่
น ามาเปรียบเทียบหรือตามมุมมองของผู้เปรียบเทียบที่อาจมองความมากน้อยที่ว่านี้
แตกต่างกันและปราศจากความชัดเจน [ดังที่ปรากฏในแนวคิดเรื่องมนุษย์เป็นมาตรวัด
สรรพสิ ่ง (Man is the measure of all things.)] ของโซฟิสต์ผู ้โด่งดังอย่างโพรตา
กอรัส (Protagoras) ซึ่งวางอยู่บนข้อเสนอที่น าไปสู่การถกเถียงในแบบที่ไม่มีวันสิ้นสุด ]  
แต่ในอีกด้านหนึ่งผู้มาเยือนจากเอเลียเสนอว่าสิ่งที่มีความชัดเจนมากกว่ากลับกลายเป็น
สิ่งที่อยู่ “ตรงกลาง” หรือค าถามว่าในเรื่องหนึ่ง ๆ อะไรคือสิ่งมีความเหมาะสมมากที่สุด 
หรือปริมาณเท่าใดคือปริมาณที่มีความเหมาะสมที่สุด  ดังนั้นการรู้ว่าอะไรคือสิ่งที่อยู่
ตรงกลางระหว่างสิ่งที่มากเกินไปกับน้อยเกินไปหรืออีกนัยหนึ่งว่าอะไรคือสิ่งที่เหมาะสม  
จึงเป็นความรู้ที่มีความส าคัญกว่า (Plato, 284e) และประเด็นเดียวกันนี้คือสิ่งที่ต่อมา
อริสโตเติลจะน าแนวคิดเรื่องมาตรวัดที่ถูกต้องนี้ไปขยายความต่อในเรื่องคุณธรรมอัน
เกิดจากการด ารงตนอยู่ในหลักของความพอดี (Aristotle’s golden mean) 
 ประเด็นปัญหาเรื่องการแบ่งแบบไดอะเล็กติกส์ที่ว่านี้ยังเชื่อมโยงมาจนถึงเรื่อง
ของการจ าแนกระบอบการปกครองที่ปรากฏในช่วงปลายบทสนทนาโพลิติคัส ที่แม้จะ
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ได้ข้อสรุปเบื้องต้นเกี่ยวกับประเภทของรูปแบบการปกครองจ านวน 6 ระบอบโดยจัดให้
การปกครองของรัฐบุรุษเป็นการปกครองในระบอบที่ 7 ก็ตาม (Plato, 303b)  กระนั้น
ประเด็นค าถามที่ว่าการปกครองของรัฐบุรุษจัดอยู่ในการปกครองรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่งใน 6 รูปแบบดังกล่าว หรือแท้จริงแล้วการปกครองของรัฐบุรุษคือการปกครองโดย
ตัวเองอีกรูปแบบหนึ่งที่จัดเป็นการปกครองในระบอบที่ 7 ถือเป็นการเปิดประเด็นโดย
สัมพันธ์กับวิธีการแบบไดอะเล็กติกส์ที่ได้กล่าวไปในข้างต้นโดยตรง  ส่วนการจะตอบ
ค าถามเกี่ยวกับต าแหน่งแห่งที่ของการปกครองโดยรัฐบุรุษในการจ าแนกรูปแบบการ
ปกครองของเพลโตนั้นจ าเป็นต้องตอบค าถามใหญ่อีกสองประเด็นด้วยกัน นั่นคือ
ประเด็นว่าด้วยแนวปฏิบัติของรัฐบุรุษเป็นอย่างไรและความเป็นรัฐบุรุษนั้นสัมพันธ์กับ
ระบอบการเมืองอย่างไร  ซึ่งทั้งสองประเด็นมิได้อยู่ในขอบเขตของการศึกษาในครั้งนี้
เนื่องด้วยพื้นที่อันจ ากัดของบทความทางวิชาการ ดังนั้นผู้เขียนจะได้ขยายความในสอง
ประเด็นดังกล่าวนี้ในโอกาสต่อไป  
 ประเด็นถัดมาในการท าความเข้าใจวิธีคิดของเพลโตเรื ่องพาราไดม์ของ
รัฐบุรุษในบทสนทนาโพลิติคัสผู้เขียนจะแบ่งประเด็นในการวิเคราะห์ในส่วนท้ายนี้
ออกเป็น 2 ประเด็นย่อยคือ (1) ความเป็นรัฐบุรุษ (statesmanship) คืออะไร และมี
ลักษณะเป็นอย่างไร และ (2) ผู้ที่เป็นรัฐบุรุษควรมีความรู้อะไร/อย่างไร ตามล าดับ 
ส าหรับประเด็นแรกว่าความเป็นรัฐบุรุษ (statesmanship) คืออะไร หรือมีลักษณะเป็น
อย่างไรนั้น  พบว่าสิ่งที่โพลิติคัสพยายามชี้ให้คนอ่านเห็นคือ คุณลักษณะของความเป็น
รัฐบุรุษนั้นแตกต่างไปจากคนดูแลฝูงสัตว์ (herdsman) โดยทั่วไป และดังนั้นรัฐบุรุษจึง
มิได้มีหน้าที่เหมือนกับพระเจ้าในยุคสมัยของโครนอส (Kronos) ที่ซึ่งเทพเจ้าคอยเลี้ยงดู
ประทานทุกสิ่งทุกอย่างให้แก่มนุษย์พร้อม ๆ กับการบังคับให้ฝูงมนุษย์นั้นกระท าการ
ต่าง ๆ ตามที่เทพเจ้าบัญชา และเหตุนี้การการเล่าเรื่องผ่านเทพปกรณัมของเพลโตใน 
โพลิติคัสจึงเป็นภาพแทนของการเปลี่ยนพาราไดม์ว่าด้วยรัฐบุรุษเป็นครั้งแรกในบท
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สนทนา  นั่นคือจากยุคสมัยของโครนอสมาสู่ยุคสมัยของซุส (Zeus) ซึ่งจะถูกน ามาใช้
สะท้อนบทบาทหน้าที่ของรัฐบุรุษที ่แตกต่างไปจากเดิม โดยน าไปอุปมานิทัศน์กับ
บทบาทของผู้ที่ท าการถักทอ (statesman as weaver) หรือผู้ที่คอยช่วยดูแลฝูงมนุษย์ 
(caretaker of the human herd) และยังเป็นผู ้ท ี ่ได ้ร ับการยอมรับโดยสมัครใจ 
(voluntary) มิใช่ผู้ดูแลฝูงสัตว์ที่ใช้วิธีการบีบบังคับ (enforced) แบบในสมัยโครนอส 
(Plato, 274-276) 
 ส่วนประเด็นที่ว่าความรู้ของรัฐบุรุษเป็นอย่างไรนั้น ในส่วนนี้จะพบว่าเพลโต
ไม่แยกประเภทของการจัดการปกครองในระดับต่าง ๆ  แต่เขาถือว่าการจัดการปกครอง
ในทุกระดับตั้งแต่การครองเรือน การเป็นนาย การเป็นราชา การเป็นผู้น ารัฐหรือรัฐบุรุษ
นั ้นล้วนมีแบบทางความคิดเป็นหนึ ่งเดียวกัน และประเด็นนี ้เองที ่ในเวลาต่อมา
อริสโตเติลจะน ามาวิจารณ์ไว้ผ่านการน าเสนอข้อเสนอของตัวเองที่แตกต่างออกไปใน
หน้าแรกของ Politica (Politics) ของเขา (Aristotle, 1932, p. 1) (โปรดดู Cherry, 
2012, p. 3) อย่างไรก็ดี นอกจากเพลโตจะมองว่าความรู้ของรัฐบุรุษมีความเป็นหนึ่ง
เดียวกับความรู้ของผู้ครองเรือนและนายทาสในแง่ที่คนเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ต้องอาศัย
ความรู้ประเภทเดียวกันในการจัดการปกครองของตัวเองในแต่ละระดับทั้งสิ้น  เขายัง
เสนอด้วยว่ารัฐบุรุษกับกษัตริย์คือสิ่งเดียวกัน (Plato, 259a) และศิลปะของความเป็น
รัฐบุรุษนั้นเป็นอย่างเดียวกับศิลปะของความเป็นกษัตริย์ (Plato, 280a) ซึ่งอาจเป็นไป
ได้ว่าเพลโตก าลังพยายามเชื ่อมโยงคุณลักษณะการปกครองในแบบราชาปราชญ์ที่
น าเสนอไว้ในรีพับลิกเข้ากับการปกครองในระดับอื่น ๆ ของเขา  แต่ในขณะเดียวกัน
ประเด็นเดียวกันนี้ก็อาจสร้างความสับสนงุนงงแก่ผู้อ่านได้เช่นกัน เมื่ออ่านไปจนถึง
ตอนท้ายของโพลิติคัสที่การสนทนาด าเนินไปถึงประเด็นเรื่องการจ าแนกรูปแบบการ
ปกครองออกเป็น 6 ระบอบโดยมีการปกครองของรัฐบุรุษเป็นระบอบที่ 7 ซึ่งแยก
ออกมาจากการปกครองของกษัตริย์หรือราชาธิปไตยอีกต่างหาก และท าให้ย้อนกลับมา
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ตั้งค าถามว่าการที่เพลโตจงใจใช้ค าว่ารัฐบุรุษในความหมายของกษัตริย์หรือราชาใน
ตอนแรกนั้นจะขัดแย้งกันเองหรือไม่นั้น ซึ่งส่วนนี้จะได้มีโอกาสขยายความในโอกาสอื่น
ต่อไป 
 ในส่วนของประเด็นว่าด้วยความรู้ของรัฐบุรุษ หากพิจารณาตามพาราไดม์
หรืออุปมานิทัศน์เรื ่องการถักทอของเพลโตใน โพลิติคัสแล้ว ย่อมประกอบด้วย
องค์ประกอบอย่างน้อย 8 ประการ ดังนี้ หนึ่ง ความรู้เชิงทฤษฎีที่มีความจ าเป็นต่อการ
ก ากับทิศทาง (theoretical science of directing) แก่บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญใน
ด้านต่าง ๆ ภายในรัฐ (Plato, 260a)  สอง ความรู้เกี่ยวกับวิธีการแบ่งกลุ่มออกเป็นสอง 
(method of division and sub-division) (Plato, 262b-263b) เพื่อสร้างสิ่งที่ Rowe 
เรียกว่าความชัดเจนทางความคิด (clarity of thinking) (Rowe, 1995, p. 7) สาม 
ความรู้เกี่ยวกับมาตรวัดที่ถูกต้องว่าอะไรคือสิ่งที่มากเกินไป น้อยเกินไป และที่ส าคัญ
ที่สุดคือความพอดีหรือทางสายกลางในแต่ละเรื่อง (Plato, 283b-285b) สี่ คือความรู้
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง ที่รวมถึงนัยของการเปลี่ยนแปลงพาราไดม์ทางการปกครอง
ตามยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลง และจังหวะเวลาที่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงอีกด้วย 
(Plato 274a) ซึ่ง Lane และนักวิชาการอีกหลายคนให้ความส าคัญต่อความรู้เรื่องนี้
อย่างยิ่ง (Lane, 1998, pp. 2-6) ซึ่งจะน าไปสู่ความรู้ในข้อที่ ห้า นั่นคือรัฐบุรุษควรเป็น
ผู้ที ่มีความรู้ในรูปแบบของการคอยดูแลผู้คน (herd-caring) ที่ยินยอมให้เขามาท า
หน้าที่ดูแล มากกว่าที่จะเป็นการเลี้ยงดูในแบบของการบังคับบัญชาโดยตรง (herd-
rearing) (Plato, 276d-e)  อันสอดคล้องกับพาราไดม์การปกครองของยุคสมัยที่
เปลี่ยนแปลงไปจากยุคสมัยของโครนอสมาสู่ยุคสมัยของมหาเทพซุสที่ซึ่งผู้ปกครองมี
บทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกันออกไป  หก ความรู้ในการก ากับทิศทางและออกค าสั่งแก่
บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องทางการเมือง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ด้านวาทศิลป์หรือการสื่อสารสาธารณะ การสงครามและการเป็นผู้น าทัพ และการ
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พิพากษาตัดสินคดี (Plato, 304a-305d) เพื่อท่ีจะคอยก ากับดูแลให้คนเหล่านี้ใช้ความรู้
เหล่านั้นไปเพื่อความถูกต้องเที่ยงธรรมและเพื่อผลประโยชน์ของผู้ที่อยู่ภายใต้ปกครอง 
เจ็ด ความรู้ในการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของกลุ่มคนซึ่งในโพลิติคัสได้ยกตัวอย่างกลุ่มคน
ที่ท าหน้าที่ต่าง ๆ เอาไว้ เช่น กลุ่มคนที่ผลิตโภคทรัพย์และสิ่งจ าเป็นหรืออ านวยความ
สะดวกต่างๆ กลุ่มคนที่ใช้แรงงาน กลุ่มพ่อค้า กลุ่มพนักงานเจ้าหน้าที่ กลุ่มผู้ท าหน้าที่
ด้านความเชื่อและพิธีกรรม และสุดท้ายคือตัวรัฐบุรุษเองซึ่งมีหน้าที่ผสานร้อยเรียงกลุ่ม
คนเหล่านี้อันเปรียบได้กับการถักทอองค์ประกอบย่อยต่าง ๆ ของสังคมเข้าไว้ด้วยกัน 
เพราะต่างฝ่ายต่างมีหน้าที่เฉพาะของตนอยู่ภายในโครงสร้างของรัฐ (Plato, 289a1-
291a1)  ยิ่งไปกว่านั้น ความรู้ในข้อเจ็ดนี้ยังรวมถึงการแยกแยะจัดความสมดุลย์ของ
กลุ่มผู้คนที่มีลักษณะจิตใจอุปนิสัยต่างกัน ได้แก่ ฝ่ายกล้าหาญรุดหน้า (courageous) 
กับฝ่ายรู้จักพอดี (moderate) (Plato, 308e-311b) และ แปด คือความรู้ว่าอะไรคือ
กลไกหน้าที่และข้อจ ากัดของสิ่งที่เรียกว่ากฎหมาย (Plato, 297d-301b)  ทั้งหมดนี้
อาจเรียกรวมกันว่าเป็นการพิจารณาการเมืองในฐานะศิลปะแห่งการถักทอ (politics 
as art of weaving) ของเพลโตในโพลิติคัส  ซึ่งตามทรรศนะของผู้เขียนแล้ว สิ่งนี้คือ
ภาพรวมขององค์ความรู ้ที ่ร ัฐบุรุษพึงมี  อย่างไรก็ดี บทความชิ ้นนี ้ไม่สามารถลง
รายละเอียดขององค์ความรู้ทั้งแปดข้อนี้ได้เนื่องด้วยข้อจ ากัดของพื้นที่ 
 นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องความรู้ของรัฐบุรุษในบทสนทนาโพลิติคัสผ่านการ
สนทนาตอบโต้ของโสกราตีสหนุ่มและผู้มาเยือนจากเอเลียยังชี้ให้คนอ่านเห็นว่าความรู้
ของรัฐบุร ุษจัดเป็นความรู ้ที ่ต ้องอาศัยความเชี ่ยวชาญเฉพาะแบบหนึ ่ง (expert 
knowledge) ไม่ต่างจากความรู้ที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะในเรื่องอื่น ๆ ดังนั้นผู้
ที่ครอบครองความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในเรื่องความเป็นรัฐบุรุษ (statesmanship) 
ก็จะจัดว่าเป็นรัฐบุรุษ  ดังสะท้อนผ่านค าพูดของผู้มาเยือนจากเอเลียในตอนหนึ่งของบท
สนทนาว่าผู้ที่เป็นรัฐบุรุษอาจเป็นได้ทั้งผู้ที่กุมอ านาจการปกครองหรือผู้ที่ไม่ได้กุมอ านาจ
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การปกครองก็ได้เช่นกัน ดังนั้นความเป็นรัฐบุรุษจึงเป็นองค์ความรู้ที่อาจอยู่กับใครก็ได้ที่
อาจไม่ใช่บุคคลที่ใช้อ านาจทางการปกครองจริง ๆ แต่อาจกลายเป็นผู้ที่อยู่เบื้องหลัง
หรือผู้ที่คอยให้ความรู้แก่ผู้ที่คอยใช้อ านาจทางการเมืองในความเป็นจริงอีกทีหนึ่งก็ได้  
ในแง่นี้สถานะของรัฐบุรุษจึงอาจเป็นไปได้ทั้งการเป็นตัวผู้น ารัฐเสียเอง หรืออาจลอยตัว
อยู่เหนืออ านาจทางการเมืองและไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้กุมและใช้อ านาจนั้นเองโดยตรง  
เพราะฉะนั้นรัฐบุรุษจึงอาจกลายเป็นเพียงผู้ที ่คอยให้ความรู้ ให้ค าปรึกษาเบื้องหลัง 
ตลอดจนชี้น าให้แก่ผู้ที่ท าหน้าที่ใช้อ านาจรัฐและท าหน้าที่เป็นผู้กุมอ านาจปกครองรัฐอีก
ทีหนึ่งก็ได้เช่นกัน  และหากตีความองค์ความรู้ของรัฐบุรุษในแง่นี้แล้วย่อมพบว่าบท
สนทนาโพลิติคัสยังเปิดทางให้กับการขยายขอบเขตของความเป็นรัฐบุรุษไปยังคนทั่ว ๆ 
ไปที่แม้จะไม่ได้มีอ านาจหรือไม่ได้รับการแต่งตั้งจากผู้มีอ านาจให้ท าหน้าที่คอยให้
ค าปรึกษาแก่ผู้ปกครอง  แต่หากคนผู้นั้นเป็นคนที่ครอบครองความรู้ของรัฐบุรุษอยู่
ภายในตัวและพยายามที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะของรัฐแล้ว ในแง่นี้ก็
อาจเรียกบุคคลคนนี้ว่าเป็นรัฐบุรุษจากการที่เขาครอบครองคุณธรรมของพลเมือง (civic 
virtue) ได้ด้วยเช่นกัน (Plato, 259a-c) และสุดท้ายความคิดที่ได้จากการตอบค าถาม
ว่าใครคือรัฐบุรุษในบทสนทนาโพลิติคัสยังไต่ระดับไปจนถึงรัฐบุรุษในความหมายที่
ปรากฏตอนท้ายของบทสนทนา นั่นคือรัฐบุรุษในฐานะที่เป็น “ระบอบการเมือง” 
(political regime)  และยังจัดเป็นระบอบรูปแบบที่ 7 ที่จัดอยู่นอกเหนือการปกครอง
ในรูปแบบอื่น ๆ อีก 6 รูปแบบคือราชาธิปไตย ทรราชย์ อภิชนาธิปไตย คณาธิปไตย 
และประชาธิปไตยในทั้งสองแง่ โดยที่รัฐบุรุษซึ่งเป็นตัวบุคคล (ไม่ใช่ตัวระบอบ) นั้นอาจ
ไปแทรกอยู่ในการปกครองอีก 6 ระบอบในฐานะซึ่งผู้เขียนได้เสนอค าว่า “รัฐปราชญ์” 
ก็ได้  ถึงแม้ว่าภายใต้ระบอบการเมืองบางรูปแบบอย่างทรราชย์หรือคณาธิปไตยซึ่งมิได้
ด าเนินไปเพื่อผู้อยู่ใต้ปกครองมากเท่ากับที่อยู่ภายใต้ผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้ปกครอง
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เหล่านั้น  จะเป็นระบอบการปกครองที่ย่อมไม่มีต าแหน่งแห่งที่หรือหนทางให้แก่รัฐบุรุษ
และรวมถึงกฎหมายของรัฐบุรุษให้เจริญงอกงามและท างานต่อไปได้อย่างเต็มที่ก็ตาม 
 กล่าวโดยสรุป ในการตอบค าถามว่าใครคือรัฐบุรุษในบทสนทนาโพลิติคัสจึง
น าไปสู่การตีความนัยของรัฐบุรุษในหลายระดับ ตั้งแต่รัฐบุรุษที่เป็นตัวบุคคลซึ่งมีทั้ง
รัฐบุรุษในความหมายแบบแคบที่หมายถึงผู้ที่กุมอ านาจการปกครอง ไปจนถึงรัฐบุรุษ
ตามความหมายที่กว้างขวางออกไปตั้งแต่ผู้ที่คอยให้ค าปรึกษาผู้ปกครองไปจนถึงคน
ทั่วไปที่ไม่ได้มีอ านาจแต่พยายามเข้ามามีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะของบ้านเมือง  
และท้ายที่สุดรัฐบุรุษที่เป็นตัวบุคคลยังเป็นพาราไดม์ไปสู่ข้อถกเถียงเกี่ยวกับรัฐบุรุษใน
ฐานะระบอบการเมืองในตอนท้าย ที่เป็นจึงกลายเป็นการปกครองในระบอบที่ 7 ซึ่ง
ตั้งอยู่เหนือรูปแบบการปกครองอื่น ๆ ทั้ง 6 ระบอบในท้ายที่สุด 
 
4. บทสรุป  

โพลิติคัส จัดอยู ่ในบทสนทนาซึ ่งเพลโตเขียนขึ ้นในช่วงปลายของชีวิต                
อาจสะท้อนความรู้สึกนึกคิดของนักปรัชญาผู้ผ่านประสบการณ์และโลกความเป็นจริง
ทางการเมืองมาพอสมควร เชื่อมโยงสู่การปฏิบัติมากขึ้น อย่างไรก็ดี โพลิติคัสก็เชื่อมโยง
กับบทสนทนาเชิงปรัชญาอื่นๆ จ านวนหนึ่งของเพลโตในประเด็นใกล้เคียง สะท้อนถึง
เอกภาพทางความคิดที ่ท าให้โพลิติคัสไม่ได้เป็นงานอ่อนด้อย สัพเพเหระ หรือมี               
ความสับสน อย่างที่นักวิชาการสมัยใหม่บางคนตั้งข้อสังเกตวิจารณ์ไว้แต่อย่างใด 

ใ นภ าพร วม  แน วค ิ ดพ ื ้ น ฐ านขอ ง โ พล ิ ต ิ ค ั ส  ค ื อ  “พ า ร า ไ ดม์ ” 
(paradeigma/paradigm) ซึ่งเพลโตหมายถึงวิธีการอย่างหนึ่งในการใช้ความคิดแบบ
ไดอะเล็กติกส์ เป็นการน าเอาความรู้และความเชี่ยวชาญในเรื่องหนึ่ง ซึ่งเห็นได้ชัดเจน
ในทางรูปธรรมมาใช้เป็น “ตัวอย่าง” “ตัวแบบ” หรือ “โมเดล” ในการแสวงหาและ
พัฒนาความรู้ความเชี่ยวชาญในอีกเรื่องหนึ่ง อันมีความเป็นนามธรรมมากยิ่งขึ้น โดย
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อาศัยหลักส าคัญของไดอะเล็กติกส์ว่าด้วยการแบ่งแยก (division) และการก าหนด
มาตรวัด (measurement) มาประยุกต์ใช้เชิงอุปมาจากเรื่องหนึ่งมาสู่อีกเรื่องหนึ่ง ใน
กรณีของโพลิติคัส กล่าวได้ว่าเป็นการน าเสนอ “กระบวนทัศน์” ว่าด้วยรัฐบุรุษ อย่าง
กว้างขวาง ลึกซึ้ง และซับซ้อน โดยน าเอาพาราไดม์จากการถักทอ (weaving) การดูแล
ฝูงสัตว์ และต านานว่าด้วยยุคแห่งเทพเจ้า มาใช้เป็นตัวแบบหรืออุปมานิทัศน์ 

ด้วยข้อจ ากัดของพี้นที่ในการน าเสนอ บทความชิ้นนี้เน้นเฉพาะสองประเด็น
ในโพลิติคัส กล่าวคือ ประเด็นแรก ลักษณะของความเป็นรัฐบุรุษ ซึ่งได้รับการพัฒนาขึ้น
ให้เป็นแบบส าหรับผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเมืองการปกครอง เพื่อประโยชน์
สุขของผู ้อยู ่ภายใต้การปกครอง โดยไม่จ ากัดหน่วยหรือขนาดของความสัมพันธ์ 
นอกจากนี้ รัฐบุรุษไม่จ าเป็นต้องเป็นผู ้ที ่ครอบครองหรือใช้อ านาจหน้าที ่โดยตรง             
โดยอาจเป็นผู้ให้ความรู้ค าปรึกษาแนะน า หรืออาจหมายถึ งสมาชิกของชุมชนทาง
การเมืองที่เข้าถึงความรู้ดังกล่าวและน ามาใช้ในชีวิตทางการเมืองของตน และประเด็น  
ที่สอง ความรู้ความเชี่ยวชาญที่รัฐบุรุษควรมีนั้น กล่าวสรุปโดยรวม ได้แก่ การแยกแยะ
และถักทอองค์ประกอบด้านต่างๆ ของชุมชนทางการเมืองเข้าด้วยกันอย่างเหมาะสม
และสมดุลย์ สอดคล้องกับความเปลี ่ยนแปลงและช่วงจังหวะเวลาในทางปฏิบัติ                 
โดยองค์ประกอบดังกล่าวยังคงรวมถึงอุปนิสัยของกลุ่มพลเมือง กลุ่มที่ท าหน้าที่ต่าง ๆ 
และพาราไดม์ของนิติรัฐอีกด้วย 
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