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Abstract 
This article analyzes traces of conservative ideology 

through a discursive reading of the title and preamble of 
Thailand’s first permanent constitution, promulgated in 

1932. It focuses on the selection of specific terms and their 
implicit meanings in legitimizing state authority during the 
transitional period from absolute monarchy to the new 
regime. The article argues that both the constitution’s title 
and preamble were not solely products of the People’s 

Party’s initiative, but also constituted a discursive 

compromise with the monarchy, which remained central to 
the pre-1932 structure of power. It further demonstrates that 
the preamble continued to emphasize the monarch’s role in 

authorizing the constitution, thereby revealing the 
persistence of conservative conceptual frameworks in 
shaping the meaning and design of sovereignty. By 
proposing that the constitution be understood not only as a 
legal foundation but also as a political site of ideological 
negotiation, this article contributes to broadening discursive 
approaches to Thai constitutional studies. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
a Lecturer Dr., Faculty of Political Sciences, Ramkhamhaeng University, Bangkok 10240, Thailand. Email: 
phakkanan.leong@rumail.ru.ac.th 

Article Info 
 
Article history: 
Received March 4, 2025.   
Revised May 11, 2025. 
Accepted September 23, 2025. 
 
Keywords:  
Conservatism; Khana 
Ratsadon; Constitutional 
Discourse; Preamble; 
Political Legitimacy 
 
 



Volume 12 Issue 24  90 
 

 

ร่องรอยอนุรักษนิยมในรัฐธรรมนูญ 2475: วาทกรรมของช่ือและอารัมภบท 

ภกัคนนัต ์เลื่องปัญญาวงศ ์a

 
บทคดัย่อ 

บทความนี้วิเคราะห์ร่องรอยของอุดมการณ์อนุรักษนิยมผ่าน                
การพจิารณาทางวาทกรรมของชื่อและอารมัภบทในรฐัธรรมนูญฉบบัแรก
ของไทย พ.ศ. 2475 โดยมุง่เน้นการท าความเขา้ใจถอ้ยค าทีถู่กเลอืกใช ้และ
ความหมายที่ซ่อนอยู่ในกระบวนการให้ความชอบธรรมกับอ านาจรัฐใน           
ห้วงเปลี่ยนผ่านจากสมบูรณาญาสทิธริาชย์สู่ระบอบใหม่ บทความเสนอว่า       
ทัง้ชื่อรัฐธรรมนูญและอารัมภบทไม่ได้เป็นเพียงฉันทามติร่วมสมัยของ
คณะราษฎร หากยังเป็นพื้นที่ของการประนีประนอมทางวาทกรรมกับ
สถาบันกษัตริย์  ซึ่ ง เ ป็นแกนกลางของโครงสร้างอ านาจก่อนหน้า                        
การเปลี่ยนแปลง 2475 นอกจากนี้ยงัชี้ใหเ้หน็ว่า ในรฐัธรรมนูญฉบบัถาวร   
ปีเดียวกัน อารมัภบทยงัคงใช้ถ้อยค าที่สะท้อนพระราชอ านาจในการให้
ก าเนิดกฎหมายสูงสุด ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องของโครงสร้าง
ความคดิแบบอนุรกัษนิยมในการรบัรูแ้ละออกแบบอ านาจอธปิไตย บทความ
นี้จงึมสี่วนชว่ยขยายพืน้ทีว่เิคราะหใ์นทางวาทกรรมของรฐัธรรมนูญไทย โดย
เสนอให้เขา้ใจรฐัธรรมนูญไม่ใช่เพยีงฐานกฎหมาย แต่เป็นสนามการเมอืง
ของความหมายและการต่อรองทางอุดมการณ์ 

 
 

ความน า 
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 มกัไดร้บัการจดจ าว่าเป็นจุดเปลีย่นส าคญัของ

การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์ไปสู่ระบอบทีม่รีฐัธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุด อย่างไรกต็าม การเปลี่ยนผ่านครัง้นัน้ไม่ได้เป็นการปฏวิตัทิีล่้มล้างระเบยีบเดมิอย่างเดด็ขาด หากเกดิขึน้
ภายใต้กระบวนการประนีประนอมระหว่างกลุ่มชนชัน้น าที่มจีุดยนืและผลประโยชน์ทางการเมอืงแตกต่างกัน 
(Chaloemtiarana, 1983; Wasi, 2008) ลกัษณะผสมผสานนี้ปรากฏใหเ้หน็ผา่นถอ้ยค าและการจดัวางเนื้อหา
ในรฐัธรรมนูญ โดยเฉพาะในส่วนชือ่กฎหมายและถอ้ยค าในอารมัภบทซึง่ยงัคงรกัษานิยามบางส่วนจากระเบยีบเก่า
ควบคูก่บัการเปิดพืน้ทีใ่หมใ่หก้บัแนวคดิเรือ่งอ านาจอธปิไตยของปวงชน 

ถ้อยค าในรฐัธรรมนูญไม่ใช่เพยีงองค์ประกอบในพธิีกรรมของรฐั (Geertz, 1980) แต่เป็นเครื่องมอื
ส าคญัในการสรา้งและสบืทอดความชอบธรรมของโครงสรา้งอ านาจและค่านิยมทีม่อียูใ่นสงัคม การผลติซ ้าดงักล่าว
หมายถึงการท าให้ระเบยีบความสมัพนัธ์ทางการเมอืงและวฒันธรรมที่มอียู่เดมิได้รบัการยอมรบัอย่างต่อเนื่อง          
ผ่านถ้อยค าทีดู่เป็นกลางหรอืเป็นทางการ (Čhanthrawong, 1990; Huntington, 1957) ตวัอย่างทีเ่หน็ได้
ชดัคอืการเลอืกใชค้ าว่า “ราชอาณาจกัร” หรอื “พระบรมราโชบาย” ในรฐัธรรมนูญฉบบัถาวร ซึง่ใหภ้าพของอ านาจ
อธปิไตยที่ยงัสมัพนัธ์กบัสถาบนักษัตรยิ์ ในขณะที่เอกสารร่างก่อนหน้านัน้ใช้ถ้อยค าเช่น “แผ่นดนิสยาม” หรอื 
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“ประเทศของราษฎร” ซึง่สะทอ้นความพยายามในการวางโครงสรา้งใหม่ทีเ่น้นบทบาทของประชาชนเป็นศูนยก์ลาง 
การเปลีย่นแปลงทางถอ้ยค าในลกัษณะนี้อาจสะทอ้นใหเ้หน็ถงึกระบวนการต่อรองทางวาทกรรม ซึง่เปิดพืน้ทีใ่หก้บั
การธ ารงอัตลักษณ์ทางการเมืองของฝ่ายอนุรกัษนิยมภายใต้บริบทของระบอบใหม่ แม้จะไม่ได้ย้อนกลับสู่           
ระบอบเดมิอยา่งเตม็รปูแบบกต็าม (Charoenbhibhob, 1932; Pamornmontri, 1973) 

บทความนี้ตัง้ค าถามว่า ภาษาทีป่รากฏในชื่อและอารมัภบทของเอกสารรฐัธรรมนูญเมื่อปี พ.ศ. 2475 
สะทอ้นร่องรอยของอุดมการณ์อนุรกัษนิยมในลกัษณะใด ทัง้ทีร่ฐัธรรมนูญฉบบัดงักล่าวมกัถูกเขา้ใจว่าเป็นผลลพัธ์
ของการเปลีย่นแปลงระบอบโดยคณะราษฎรซึ่งมจีุดมุ่งหมายในการสรา้งโครงสรา้งอ านาจแบบใหม่บนฐานอ านาจ
ของประชาชน การตัง้ค าถามลกัษณะนี้มคีวามส าคญั เพราะช่วยเปิดพื้นที่ในการมองรฐัธรรมนูญไม่ใช่ในฐานะ
เครือ่งมอืของกลุ่มผูเ้ปลีย่นแปลงเพยีงฝ่ายเดยีว หากแต่เป็นพืน้ทีท่ีม่กีารต่อรองระหวา่งชุดความคดิและอุดมการณ์
ที่หลากหลาย โดยเฉพาะในระดับวาทกรรม ซึ่งปรากฏออกมาผ่านการเลือกใช้ถ้อยค าที่มีนัยทางการเมือง 
(Laclau & Mouffe, 2001, pp. xiii-xiv ; Fairclough, 2013, pp. 437-448) 

วตัถุประสงคข์องบทความนี้คอืการวเิคราะหภ์าษาทางการเมอืงทีป่รากฏในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
สยาม พุทธศกัราช 2475 โดยมุ่งเน้นไปทีช่ื่อกฎหมายและขอ้ความในอารมัภบท ซึ่งเป็นองคป์ระกอบทีแ่มดู้เป็น
ทางการหรอืพธิกีาร แต่กลบัมพีลงัทางสญัลกัษณ์อย่างสูงในการสะท้อนหรอืสถาปนาความเขา้ใจต่อโครงสร้าง
อ านาจในสงัคม ผูเ้ขยีนน าแนวคดิ “อนุรกัษนิยมแบบสถานการณ์” (situational conservatism) ของ Samuel 
P. Huntington (1957, pp. 455- 456) มาใช้ ซึ่งเสนอว่าอุดมการณ์อนุรักษนิยมไม่จ าเป็นต้องต่อต้าน                    
การเปลี่ยนแปลงโดยสิ้นเชงิ แต่จะปรบัตวัเพื่อรกัษาระเบยีบที่ถือว่ามคีุณค่าต่อสงัคม ในขณะเดยีวกนัยงัอาศยั
แนวทางวเิคราะหภ์าษาการเมอืงจากกลุ่มนักคดิ Cambridge School เช่น Quentin Skinner (2002) และ 
J. G. A. Pocock (2009) ซึ่งเน้นการพิจารณาความหมายของถ้อยค าในบริบททางประวัติศาสตร์ของ                     
การใช้จริง เพื่อตรวจสอบว่าการเลือกใช้ภาษาบางรูปแบบในช่วงเปลี่ยนผ่านทางการเมือง อาจมีบทบาท ใน                       
การธ ารงระเบยีบเดมิและถ่ายทอดนัยของอุดมการณ์อนุรกัษนิยม แมจ้ะอยู่ในบรบิททีถู่กน าเสนอว่าเป็นการปฏริูป
อยา่งถอนรากถอนโคนกต็าม 

 
วรรณกรรมและกรอบแนวคิด 
ช่องว่างของงานศึกษาเกีย่วกบัรฐัธรรมนูญและอดุมการณ์ 

วรรณกรรมเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 โดยมากให้ความสนใจกับ                         
การออกแบบโครงสร้างของกฎหมาย เนื้อหาของสถาบนัทางการเมอืง และผลกระทบที่เกิดขึ้นในระดบัการใช้
อ านาจรฐั มากกว่าการพจิารณาว่าภาษาที่ปรากฏในตวับทกฎหมายมบีทบาทอย่างไรในการสื่อสารหรอืสร้าง
ความชอบธรรมให้กบัระบอบที่ก าลงัก่อตวัขึ้น งานศกึษาของจริาภรณ์ ด าจนัทร์ (Domjun, 2017) ชี้ให้เห็น
ความท้าทายในการสร้างความเห็นพ้องทางการเมอืงผ่านการออกแบบรฐัธรรมนูญ ขณะที่ Kevin Hewison 
(2007) วเิคราะห์ว่ารฐัธรรมนูญในประเทศไทยจ านวนมากไม่ได้เกดิจากกระบวนการมสี่วนร่วมของประชาชน 
หากแต่สะท้อนพลวตัของการจดัวางอ านาจระหว่างกลุ่มน าในแต่ละช่วงเวลา แม้ว่างานเหล่านี้จะมีคุณูปการ                     
อย่างมากในการท าความเข้าใจโครงสร้างและแรงจูงใจทางการเมือง แต่ประเด็นเรื่อง “ภาษา” ในฐานะกลไก                       
ที่ใช้สื่อสาร ควบคุมความหมาย และวางกรอบความเขา้ใจของผูค้นต่อระเบยีบใหม่ กลบัยงัได้รบัความสนใจใน
ระดบัทีจ่ ากดั 

ขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งมุ่งเน้นการท าความเข้าใจรัฐธรรมนูญในบริบทของประวตัิศาสตร์การเมืองและ
วฒันธรรมทางอุดมการณ์ อาทเิช่น Kobkua Suwannathat-Pian (2003) อธบิายพลวตัของสถาบนักษตัรยิ์
ภายใต้ระบอบรฐัธรรมนูญ โดยชี้ให้เห็นถึงการปรบัตวัของสถาบนัพระมหากษัตรยิ์ในช่วงหลงั  2475 ให้ด ารง
บทบาทภายใตก้รอบใหมโ่ดยไม่สญูเสยีสถานะหลกัทางการเมอืง Eiji Murashima (1988) วเิคราะหโ์ครงสรา้ง
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อุดมการณ์ของรฐัไทยสมยัใหม่ในฐานะการประสานระหว่างความคดิแบบอนุรกัษนิยมกบัแนวคดิสมยัใหม่ทีน่ าเขา้ 
ขณะที่อิทธิเดช พระเพ็ชร (Prapech, 2018) เสนอว่ารัฐธรรมนูญควรถูกพิจารณาในฐานะความหมาย                          
ทางการเมอืงที่ไม่คงที่ แต่แปรเปลี่ยนและลดทอนอ านาจความศกัดิส์ทิธิข์องตนลงตามบรบิททางประวตัศิาสตร์ 
อย่างไรก็ตาม งานเหล่านี้จ านวนมากยงัไม่ได้พจิารณาถ้อยค าในรฐัธรรมนูญในฐานะพื้นที่เฉพาะที่อุดมการณ์
สามารถแทรกซมึและถูกท าใหเ้ป็นเรื่องปกต ิผ่านการเลอืกใชภ้าษา แมใ้นกระบวนการทีดู่เหมอืนเป็นการเปลี่ยน
ผา่นสูร่ะเบยีบใหม่ 

แมร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 จะไดร้บัความสนใจอย่างต่อเนื่องในแวดวง
วชิาการ แต่ยงัไม่ค่อยไดร้บัการวเิคราะหใ์นเชงิถอ้ยค าทีส่ื่อถึงอุดมการณ์อย่างเป็นระบบ งานศกึษาส่วนใหญ่เน้น
การพิจารณาโครงสร้างของรัฐ อ านาจของสถาบัน หรือผลกระทบเชิงนโยบาย ดังที่กล่าวข้างต้น มากกว่า                  
การตัง้ค าถามว่าภาษาทีใ่ชใ้นตวับทกฎหมายมบีทบาทอย่างไรในช่วงเปลีย่นผ่านของระบอบการปกครอง ทัง้ทีใ่น
บรบิทจรงิ ถ้อยค าเหล่านี้สามารถท าหน้าทีค่งไว ้สลาย หรอืเปลี่ยนทศิทางของอุดมการณ์ที่ขดัแยง้กนัในช่วงหวั
เลีย้วหวัต่อของประวตัศิาสตรก์ารเมอืง  

 
แนวคิดอนุรกัษนิยมในฐานะเครือ่งมือวิเคราะห ์

การท าความเขา้ใจอุดมการณ์อนุรกัษนิยมในรฐัธรรมนูญสยาม พุทธศกัราช 2475 จ าเป็นต้องใชก้รอบ
นิยามที่สอดคล้องกับบริบทของสงัคมไทยในช่วงเปลี่ยนผ่านระบอบการปกครอง Samuel P. Huntington 
(1957) เสนอว่าแก่นของแนวคดิอนุรกัษนิยมอยู่ทีค่วามพยายามในการปกป้องระเบยีบทีม่อียู่ ไม่ว่าจะอยู่ในรูป
ของสถาบัน ความเชื่อ หรือโครงสร้างอ านาจ โดยเขาจ าแนกอนุรกัษนิยมออกเป็นสามลักษณะ ได้แก่ (1) 

อนุรกัษนิยมแบบปฏกิริยิา (reactionary) ซึง่เกดิขึน้เพื่อต่อตา้นแนวคดิเสรนีิยมและการเปลีย่นแปลงทางสงัคมที่
เกดิขึน้อย่างรวดเรว็ในยุโรปศตวรรษที ่18 (2) อนุรกัษนิยมในฐานะระบบคุณค่าทางการเมอืง เช่น ความยุตธิรรม 
ความสงบเรยีบรอ้ย และความสมดุล และ (3) อนุรกัษนิยมตามสถานการณ์ (situational conservatism) ซึ่ง
หมายถงึการพยายามรกัษาระเบยีบเดมิไวใ้นบรบิททีก่ าลงัเปลีย่นแปลง โดยไม่จ าเป็นตอ้งปฏเิสธการเปลีย่นแปลง
ทัง้หมด หากเลอืกยอมรบัเท่าที่ไม่กระทบต่อแกนกลางของระเบยีบที่มอียู่ (Huntington, 1957, pp. 454–

455) 
บทความนี้เลอืกใชก้รอบนิยามแบบอนุรกัษนิยมตามสถานการณ์ เนื่ องจากสามารถอธบิายความต่อเนื่อง

และการปรบัตวัของอ านาจในช่วงเปลีย่นผ่านของสยามไดอ้ย่างยดืหยุ่น อนุรกัษนิยมในทีน่ี้ไม่ไดท้ าหน้าทีต่่อตา้น
การเปลีย่นแปลงอยา่งเปิดเผย แต่ปรากฏในรปูของการรกัษาโครงสรา้งบางประการของระบอบเดมิไว ้เชน่ สถาบนั
พระมหากษัตริย์ ระบบราชการ และแบบแผนทางวัฒนธรรมที่ฝังรากอยู่ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์                          
การเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงในปี พ.ศ. 2475 แมจ้ะเป็นผลจากการผลกัดนัของคณะราษฎร แต่ไม่ไดห้มายถงึ
การล้มล้างระเบยีบเดมิโดยสิน้เชงิ หากยงัคงไวซ้ึ่งสญัลกัษณ์ส าคญั เช่น การธ ารงต าแหน่งของพระมหากษตัรยิ์ 
การหลีกเลี่ยงการประกาศเป็นสาธารณรัฐ และการเลือกใช้ถ้อยค าในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ให้ภาพของ                         
ความต่อเนื่องมากกว่าการตดัขาดอย่างสิน้เชงิ อนุรกัษนิยมในทีน่ี้จงึท าหน้าที่เป็นกลไกทางอุดมการณ์ทีป่รบัให้
การเปลีย่นแปลงด าเนินไปภายใตก้รอบของระเบยีบทีย่งัคงมอีทิธพิลอยู่ 

ยิง่ไปกว่านัน้ การตคีวามแนวคดิอนุรกัษนิยมในบรบิทไทยยงัไดร้บัการสนับสนุนจากงานของนักวชิาการไทย 
เช่น  กมล สมวิเชียร  (Somvichian, 1971) ซึ่ ง เสนอว่าอนุรักษนิยมแบบไทยมีลักษณะเฉพาะที่                             
ไมส่อดคลอ้งกบัรปูแบบในโลกตะวนัตกอยา่งตรงไปตรงมา หากฝังรากอยูใ่นโครงสรา้งคุณคา่และความสมัพนัธ์ทาง
สงัคมทีใ่หค้วามส าคญักบัชาต ิศาสนา พระมหากษตัรยิ ์ครอบครวั และครอูาจารย ์แนวคดินี้ไม่ไดด้ ารงอยู่ในระดบั
นโยบายหรือการจดัสรรอ านาจทางการเมืองเท่านัน้ หากยงัท าหน้าที่เป็นกรอบจริยธรรมที่ก ากับพฤติกรรม 
สมัพนัธภาพ และการมองความชอบธรรมในสงัคมไทยโดยรวม 
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ความเข้าใจเช่นนี้ช่วยให้เห็นความเชื่อมโยงอย่างมนีัยส าคญักบัถ้อยค าที่ปรากฏในรฐัธรรมนูญฉบบั                    
ปี 2475 ซึ่งแม้จะเกิดขึ้นภายใต้การน าของกลุ่มปฏิรูป แต่ก็ยังมีถ้อยค าหลายประการที่สะท้อนค่านิยม                          
แบบอนุรกัษนิยม โดยเฉพาะในส่วนของชื่อกฎหมายและอารมัภบททีก่ล่าวถงึสถาบนัเบื้องสงู ความเจรญิภายใต้
ระบอบราชาธปิไตย และสถานะของสถาบนัพระมหากษตัรยิใ์นฐานะศูนยร์วมแหง่ความสามคัคแีละความมัน่คงของชาติ 

 
กรอบการวิเคราะห ์Cambridge School และการเมืองของถ้อยค า 

กรอบการวิเคราะห์แบบ Cambridge School ช่วยเปิดมิติใหม่ในการศึกษาภาษาในเอกสาร                            
ทางการเมอืง โดยเฉพาะเมื่อพจิารณาถ้อยค าในรฐัธรรมนูญในฐานะพื้นที่ของการผลิตและสื่อสารอุดมการณ์                    
การเลือกใช้ระเบียบวิธีที่ให้ความส าคัญกับภาษาว่าเป็น “การกระท าทางการเมือง” (political act) จึงมี                       
ความจ าเป็น แนวทางนี้มจีุดเริม่จากงานของ Quentin Skinner, J.G.A. Pocock และ John Dunn ซึง่เสนอ
ว่า การท าความเข้าใจแนวคิดทางการเมืองจ าเป็นต้องอ่านถ้อยค าของผู้เขยีนในบริบทของยุคสมยัที่ถ้อยค า
เหล่านัน้ถูกผลติขึน้ 

หัวใจของแนวทางนี้อยู่ที่การมองภาษาไม่ใช่เพียงเครื่องมือสื่อความหมาย หากเป็นการกระท า                            
ที่มจีุดมุ่งหมายเฉพาะ มเีงื่อนไขทางสงัคมและการเมอืงที่ก ากบั และถูกก าหนดทศิทางโดยผูร้บัสารในเวลานัน้ 
(Skinner, 2002, p. 86-87; Pocock, 2009) วธิีการนี้แตกต่างจากการตีความในกรอบปรชัญาการเมอืง 
แบบดัง้เดมิทีม่กัมองแนวคดิเป็นสิง่สากลไรบ้รบิท และช่วยใหก้ารวเิคราะหเ์อกสารทางการเมอืงสามารถเปิดเผย
กลไกการต่อรองเชงิอ านาจทีซ่่อนอยูใ่นระดบัของถอ้ยค าได ้

เฉกเช่นเดยีวกนั งานของ Michael Freeden (1996) เสนอใหพ้จิารณาภาษาทางการเมอืงในฐานะ
พื้นที่ส าหรบัการออกแบบและจัดวางความหมายทางอุดมการณ์ โดยเขาให้ความส าคญักับค าทัว่ไปที่ใช้ใน                  
ทางการเมอืง เช่น “ระเบยีบ” “ประชาชน” หรอื “ความยุติธรรม” ซึ่งมกัเป็นค าที่ดูเป็นกลาง แต่สามารถรองรบั
ความหมายทีแ่ตกต่างกนัออกไปตามเจตนารมณ์และจุดยนืของผูใ้ช ้อุดมการณ์จงึไม่จ าเป็นตอ้งสรา้งค าใหม่ขึน้มา
โดยเฉพาะ แต่สามารถใช้องค์ประกอบเดิมผ่านการจัดเรียงและจัดระเบียบความหมายใหม่ของค าเหล่านัน้ 
Freeden เรยีกวา่ morphology of concepts  

บทความนี้ประยุกต์แนวคิดของ Freeden ร่วมกับกรอบการวิเคราะห์ของ Skinner เพื่อส ารวจว่า
ถ้อยค าในชื่อกฎหมายและอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 ไม่ได้ท าหน้าที่เพียงสื่อความหมายใน                            
เชงิกฎหมายเท่านัน้ หากยงัเป็นเครื่องมอืในการจดัวางกรอบการรบัรูข้องสงัคมเกีย่วกบัระบอบใหม่ โดยเฉพาะใน
ลักษณะที่เชื่อมโยงกับคุณค่าหรือโครงสร้างของระเบียบเดิม ถ้อยค าเหล่านี้จึงอาจท าหน้าที่สื่อสารถึงความ
เปลี่ยนแปลงภายใต้เงื่อนไขของความต่อเนื่อง และสามารถถูกมองได้ว่าเป็นการปรับตัวของอุดมการณ์
อนุรกัษนิยมในเชงิวาทกรรม เพือ่ตอบสนองต่อบรบิทของการเปลีย่นผา่นทางการเมอืงในเวลานัน้ 
 
วิธีการวิเคราะห ์

หน่วยวเิคราะหห์ลกั (unit of analysis) หน่วยวเิคราะหห์ลกัของบทความนี้คอืถอ้ยค าและวลทีีป่รากฏ
ในส่วนชื่อและอารมัภบทของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 ทัง้ในฉบบัชัว่คราวและ                 
ฉบบัถาวร โดยเน้นการพจิารณาค าหรอืข้อความที่มนีัยต่อการสถาปนาอ านาจและกรอบความชอบธรรมของ
ระบอบใหม่ เช่น “ราชอาณาจกัร”, “พระบรมราโชบาย”, “พระมหากษตัรยิ์”, “ความเจรญิ”, และ “ศาสนา” รวมถงึ
โครงสรา้งของถอ้ยค าทีใ่ชร้ะบุทีม่าของรฐัธรรมนูญ เชน่ “ไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ พระราชทาน…” 

ขอบเขตข้อมูลหลัก (corpus) ประกอบด้วยเอกสารต้นฉบับของรัฐธรรมนูญสองฉบับ ได้แก่ 
(1) พระราชบญัญตัธิรรมนูญการปกครองแผน่ดนิสยามชัว่คราว พ.ศ. 2475 และ 
(2) รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 
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ซึง่เป็นเอกสารทีม่ผีลในเชงิกฎหมายและเชงิสญัลกัษณ์สงูสดุในชว่งเวลานัน้ 
การวเิคราะหถ์อ้ยค าในบทความนี้ด าเนินการผ่านการอ่านแบบมบีรบิท (contextual reading) ควบคู่

กับการตรวจสอบโครงสร้างความหมายเชิงอุดมการณ์ (conceptual morphology) ตามแนวทางของ 
Freeden (1996) ซึง่มองวา่แนวคดิทางการเมอืงประกอบดว้ยค าบางค าทีท่ าหน้าทีเ่ป็น “แกนกลาง” (core) ของ
ชุดอุดมการณ์ การเลือกใช้ค าเหล่านี้สามารถสะท้อนล าดับความส าคญัของคุณค่าทางการเมืองที่กลุ่มผู้ร่าง
รฐัธรรมนูญตอ้งการสือ่สารหรอืธ ารงไว ้

การเปรยีบเทยีบระหว่างถ้อยค าในรฐัธรรมนูญฉบบัชัว่คราวกบัฉบบัถาวรยงัช่วยใหเ้หน็พฒันาการของ
แนวโน้มทางอุดมการณ์ โดยเฉพาะในจุดที่กลุ่มอ านาจเดมิสามารถเจรจาเพื่อน าคุณค่าเดมิกลบัเขา้สู่พื้นที่ของ
รฐัธรรมนูญบางสว่น เชน่ การกลบัมาใชค้ าทีเ่น้นความสมัพนัธก์บัราชาธปิไตย 
 
วาทกรรมของช่ือรฐัธรรมนูญ 
“แผน่ดินสยาม” กบัการปฏิเสธระบอบเดิม 

ชื่อของพระราชบญัญตัธิรรมนูญการปกครองแผ่นดนิสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 2475 มลีกัษณะเฉพาะ  
ทีแ่ตกต่างจากชื่อของรฐัธรรมนูญฉบบัถาวรอย่างมนีัยส าคญั ค าว่า “แผ่นดนิสยาม” ทีป่รากฏในชื่อฉบบัชัว่คราว 
สื่อถงึดนิแดนหรอือาณาบรเิวณของชาต ิมากกว่าจะเป็นหน่วยรฐัทีม่รีะบอบการปกครองทีช่ดัเจน ต่างจากค าว่า 
“ราชอาณาจักร” ซึ่งมีนัยถึงการจัดระเบียบอ านาจอธิปไตยภายใต้พระมหากษัตริย์ในระบอบราชาธิปไตย 
นอกจากนี้ การไม่มกีารกล่าวถึงพระมหากษัตรยิ์โดยตรงในชื่อของกฎหมายยงัแสดงให้เห็นการเว้นระยะห่าง                    
เชิงวาทกรรมจากระบอบเดิมที่เน้นพระราชอ านาจเป็นศูนย์กลาง ถ้อยค าเหล่านี้จึงสามารถตีความได้ว่าเป็น                  
ความพยายามของคณะผูร้่างในการรือ้ถอนกรอบความหมายเดมิเกีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหว่างกษตัรยิก์บัรฐั และ
แทนทีด่ว้ยการจดัวางอ านาจใหมท่ีย่งัไมส่ถาปนาในรปูแบบทางการอยา่งเตม็ที่ 

ในแง่ของแนวคดิทางอุดมการณ์ การใช้ค าว่า “แผ่นดนิสยาม” แทน “ราชอาณาจกัรสยาม” สะท้อนถึง
ความพยายามเปลีย่นกรอบความเขา้ใจเกี่ยวกบัดนิแดนจากทีเ่คยถูกนิยามว่าเป็นทรพัย์สมบตัภิายใตอ้ านาจของ
องคพ์ระมหากษตัรยิ ์ไปสูก่ารเป็นพืน้ทีข่องประชาชน หรอืรฐัทีม่อี านาจตัง้อยู่บนความชอบธรรมจากปวงชน แมจ้ะ
ยงัไม่มรีูปแบบสถาบนัที่มัน่คงชดัเจน อาจตคีวามได้ว่าคณะราษฎรต้องการเว้นระยะห่างเชงิสญัลกัษณ์ระหว่าง
แนวคิดเรื่องรัฐกับราชวงศ์ไว้ชัว่คราว เพื่อเปิดพื้นที่ให้การเปลี่ยนผ่านสามารถด าเนินไปได้โดยไม่กระตุ้น                  
แรงต่อตา้นจากประชาชนหรอืขา้ราชการทีย่งัมคีวามจงรกัภกัดตี่อระบอบเดมิ 

มากไปกว่านี้ ถ้อยค าว่า “แผ่นดนิ” ยงัมมีติิเชงิวฒันธรรมที่แยกออกจากค าว่า “ราชอาณาจกัร” ซึ่งมกั
ปรากฏในบรบิทของกฎหมายและสญัลกัษณ์ราชการมากกวา่ นอกจากนัน้ ค าวา่ “แผน่ดนิ” มกัสะทอ้นถงึความรูส้กึ
เป็นเจ้าของร่วมของผูค้น ไม่ใช่ทรพัย์ของเจ้าผูป้กครองแต่ฝ่ายเดยีว 1 จงึอาจกล่าวได้ว่าชื่อรฐัธรรมนูญชัว่คราว
สะทอ้นความพยายามของคณะราษฎรในการแยก “ประเทศ” ออกจาก “ราชา” ผา่นถอ้ยค าในระดบัชื่อกฎหมาย ซึง่
มผีลสะเทอืนทางวาทกรรมทีม่ากกวา่การตัง้ชือ่อยา่งเป็นทางการ 

 
 

 
1 ค าว่า “แผ่นดนิ” ปรากฏในค าบรรยายของพระพมิลธรรม ซึง่กล่าวถงึบทบาทของปรดี ีพนมยงคใ์นฐานะผูร้เิริม่การเปลีย่นแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 ว่าเป็นผู้ “พลกิแผ่นดนิใหม่ให้พวกเราได้อยู่อาศยั” โดยชี้ให้เหน็ว่า ก่อนหน้านัน้ประชาชนเป็นเพยีงผูอ้าศยั
แผ่นดนิของผูป้กครอง แต่หลงัจากการเปลีย่นแปลงดงักล่าว ประชาชนไดก้ลายเป็นเจา้ของร่วมของแผ่นดนิ ผ่านสทิธใินการเลอืกตัง้
และการมสี่วนร่วมทางการเมอืง ซึ่งสื่อถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงสญัลกัษณ์จากแผ่นดินของราชา ไปสู่ แผ่นดินของราษฎร (Pridi 
Banomyong Institute, 2020) 
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“ราชอาณาจกัร” กบัการสถาปนาอ านาจเดิม 
การเปลี่ยนชื่อจาก “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม ” ในฉบับชัว่คราว มาเป็น 

“รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม” ในฉบบัถาวร สะท้อนการเปลี่ยนแปลงเชงิวาทกรรมที่มนีัยทางการเมอืง
อย่างชดัเจน ค าว่า “ราชอาณาจกัร” ไม่ได้ท าหน้าที่เพยีงระบุลกัษณะทางภูมริฐัศาสตร์ของรฐัเท่านัน้ หากยงั         
ท าหน้าทีเ่ป็นกรอบความหมายทีผู่กโยงโครงสรา้งของรฐัเขา้กบัสถาบนัพระมหากษตัรยิ์อย่างแนบแน่น ทัง้ในเชงิ
ประวตัศิาสตรแ์ละในระดบัความชอบธรรมทางอ านาจ อกีทัง้การระบุว่าเป็น “รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม” 
จงึอาจถูกมองว่าเป็นการจดัวางสถานะของรฐัใหม่ใหด้ ารงอยู่ภายใต้กรอบเดมิในเชงิวาทกรรม เป็นการยนืยนัใน
ระดบัภาษาและสญัลกัษณ์ว่าระบอบการเมอืงทีเ่ปลีย่นแปลงไปนัน้ไม่ไดล้ม้ลา้งรากฐานของอ านาจเดมิโดยสิน้เชงิ 
หากยงัคงยอมรบัว่าราชอาณาจกัรเป็นหน่วยทางการเมอืงทีม่คีวามต่อเนื่อง และสมควรไดร้บัการสบืทอดในระบอบ
ใหม ่

หากวเิคราะหต์ามแนวทางของ Skinner (2002) การเลอืกใชค้ าทีม่คีวามหมายทางการเมอืงโดยมนีัย
ประวตัศิาสตร ์เช่น “ราชอาณาจกัร” ไม่ใช่เพยีงการสื่อสารขอ้มูล แต่เป็น “การกระท าทางการเมอืง” ทีม่เีจตนาใน
การก าหนดกรอบการตคีวามของผูร้บัสาร ค าลกัษณะนี้มผีลในการจ ากดัขอบเขตของจนิตนาการทางการเมืองให้
อยูภ่ายใตก้รอบของสถาบนัเดมิทีย่งัคงความชอบธรรมในเชงิวฒันธรรม แมบ้ทบาททางกฎหมายจะถูกลดทอนแลว้
กต็าม 

แนวคดินี้สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของ Freeden (1996) ซึง่มองวา่ ค าทีม่พีลงัทางอุดมการณ์มกัท าหน้าที่
เป็น “องค์ประกอบแกน” (core component) ของชุดความคิดทางการเมือง โดยไม่จ าเป็นต้องปรากฏใน
ลกัษณะของถ้อยค าทีป่ระกาศเจตนาอย่างชดัแจง้ หากสามารถด ารงอยู่อย่างแฝงเรน้และส่งผลต่อโครงสรา้งของ
ความหมายในระดบัภาษาอย่างต่อเนื่อง 

การใช้ค าว่า “ราชอาณาจกัร” จงึไม่ใช่เพยีงการตัง้ชื่อรฐัในเชิงเทคนิคเท่านัน้ หากยงัท าหน้าที่ฟ้ืนคนื
กรอบความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัสถาบนัพระมหากษตัรยิ์ในระดบัวาทกรรม การเลอืกใชถ้้อยค านี้ในรฐัธรรมนูญ
ฉบบัถาวร ซึ่งประกาศในช่วงที่สถานการณ์การเมืองเริ่มมีเสถียรภาพ และกลุ่มอ านาจเดิมกลบัมาแทรกแซง
กระบวนการออกแบบรฐัธรรมนูญมากขึ้น ยิง่สะท้อนให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงในปี พ.ศ. 2475 ไม่ได้ล้มล้าง
ระบอบเดิมโดยสิ้นเชิง หากแต่เปิดพื้นที่ให้ระบอบเดิมสามารถปรบัตัวและสถาปนาความชอบธรรมใหม่ผ่าน              
การจดัวางภาษาไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 
 
“รฐัธรรมนูญ” กบัวาทกรรมกษตัริย–์ราษฎร 

การเลอืกใช้ค าว่า “รฐัธรรมนูญ” (constitution) เป็นชื่อของกฎหมายสูงสุดในปี พ.ศ. 2475 สะท้อน
ความพยายามของกลุ่มผูร้่างในการจดัวางระบอบใหม่ใหส้อดคล้องกบัหลกัการสมยัใหม่ของการปกครองภายใต้
กฎหมาย (rule of law) และการจ ากดัอ านาจของรฐัตามกรอบทีช่ดัเจน อย่างไรกต็าม ในบรบิทของสยาม ค าวา่ 
“รฐัธรรมนูญ” ไม่ได้ปรากฏควบคู่กบัวาทกรรมเรื่องอ านาจอธิปไตยของประชาชน ดงัเช่นที่พบในรฐัธรรมนูญ          
ของประเทศทีผ่่านกระบวนการปฏวิตัแิบบมวลชน หากกลบัถูกจดัวางภายในโครงสรา้งถ้อยค าที่เน้นความชอบ
ธรรมของพระมหากษตัรยิใ์นฐานะผูพ้ระราชทานรฐัธรรมนูญแก่ปวงชน วาทกรรมดงักล่าวจงึไมไ่ดว้างประชาชนไว้
ในฐานะผูใ้หก้ าเนิดรฐัธรรมนูญ แต่เป็นผูร้บั ซึง่แสดงถงึความพยายามของฝ่ายผูร้า่งในการผสานระบอบใหม่เขา้กบั
โครงสรา้งความชอบธรรมของสถาบนักษตัรยิอ์ยา่งแนบเนียนผา่นระดบัภาษากฎหมาย 

การประกอบค าว่า “รัฐธรรมนูญ” เข้ากับวาทกรรมของราชาธิปไตยเช่นนี้  ส่งผลให้เกิดการรักษา           
ความต่อเนื่องของระบอบเดมิในระดบัภาษา โดยไมจ่ าเป็นตอ้งปฏเิสธรปูแบบการปกครองใหม่อย่างสิน้เชงิ ถอ้ยค า
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ซึ่งมีต้นก าเนิดจากอุดมการณ์เสรีนิยมแบบตะวนัตก จึงถูกปรบัเข้ากับจารีตความเข้าใจของสงัคมไทยที่วาง
พระมหากษตัรยิไ์วเ้ป็นศูนยก์ลางของความชอบธรรมและเสถยีรภาพ2 

การบญัญตัคิ าว่า “รฐัธรรมนูญ” ในลกัษณะนี้จงึกลายเป็นจุดตดัของวาทกรรมสองชุดทีแ่ตกต่างกนั ไดแ้ก่ 
วาทกรรมประชาธิปไตยแบบสมยัใหม่ ซึ่งยึดหลักการแบ่งแยกอ านาจและการมีส่วนร่วมของประชาชน กับ                  
วาทกรรมจารีตนิยมแบบสยาม ที่เน้นความต่อเนื่องของอ านาจผ่านรูปแบบและสญัลักษณ์ของราชาธิปไตย                
ความทับซ้อนของถ้อยค าเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงธรรมชาติที่ไม่เสถียรของการเมืองเชิงอุดมการณ์ในช่วง                 
เปลีย่นผา่นของรฐัไทย 
 
วาทกรรมของอารมัภบทรฐัธรรมนูญ 
การยกย่องพระมหากษตัริย:์ ความชอบธรรมเชิงวาทกรรม 

อารมัภบทของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 เปิดตน้ดว้ยขอ้ความวา่ 
 

“พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาประชาธปิก...พระปกเกล้าเจา้อยู่หวั เสดจ็ออกออก 
ณ พระทีน่ัง่อนันตสมาคม…ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้โปรดกระหม่อม ใหป้ระกาศความพระราช
ปรารภว่า...ขอพระราชทานรฐัธรรมนูญเพื่อให้สยามราชอาณาจกัรได้มกีารปกครองตามวสิยั
อารยประเทศในสมยัปัจจุบนั...จึง่มพีระรมราชโองการด ารสัเหนือเกลา้เหนือกระหม่อม สัง่ใหต้รา
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม ประสทิธิป์ระสาทประกาศพระราชทานแก่ประชากรของ
พระองค.์..” (ratthammanūn hǣng rāt ʻānā čhak Sayām, 1932, pp. 530-533) 
 
ถอ้ยค านี้ไม่ไดท้ าหน้าทีเ่พยีงประกาศทีม่าของรฐัธรรมนูญเท่านัน้ หากยงัมบีทบาทส าคญัในการสถาปนา

ความชอบธรรมของกฎหมายสูงสุดทัง้ฉบบัใหอ้ยู่ภายใต้พระราชอ านาจอย่างเด่นชดั โดยวางพระมหากษตัรยิ์ใน
ฐานะผูท้รงรเิริม่ ทรงประเมนิสถานการณ์ และทรงตดัสนิพระทยัในการพระราชทานสิง่ที่ถือเป็นสญัลกัษณ์ของ
ระบอบใหมใ่หแ้ก่ราษฎร การจดัวางเชน่นี้จงึสะทอ้นกระบวนการสรา้งความชอบธรรมในเชงิวาทกรรม ทีผ่กูแนวคดิ
เรื่อง “รฐัธรรมนูญ” เขา้กบัพระบารมแีละพระราชอ านาจ มากกว่าการเชื่อมโยงกบัเจตจ านงของประชาชนตาม
แนวคดิอ านาจอธปิไตยแบบประชาธปิไตยสมยัใหม่ ซึ่งมองว่ารฐัธรรมนูญควรถอืก าเนิดจากมตขิองปวงชน ไม่ใช่
การพระราชทานจากเบือ้งบน 

 
2 กรณีของสยามในปี พ.ศ. 2475 มคีวามคลา้ยคลงึกบัหลายประเทศทีแ่มจ้ะมกีารเปลีย่นแปลงระบอบการเมอืง แต่กลบัเลอืกใชภ้าษา
และพธิกีรรมทางการเมอืงเป็นเครือ่งมอืในการประสานระบอบเก่าเขา้กบัระบอบใหม ่โดยไมจ่ าเป็นตอ้งรื้อถอนสถาบนัเดมิอยา่งสิน้เชงิ 
ตวัอย่างทีช่ดัเจนคอืกรณีของสหราชอาณาจกัร ซึ่งแมป้ระชาธปิไตยแบบรฐัสภาจะค่อย ๆ ขยายตวัมาเป็นเวลากว่าสองศตวรรษ แต่
สถาบนักษตัรยิย์งัคงไดร้บัการรกัษาไวใ้นฐานะ “ศูนยก์ลางเชงิสญัลกัษณ์” ของความมัน่คงและเอกภาพของชาต ิผ่านภาษาในรฐัพธิี 
ค าประกาศของรฐับาล และการไม่แตะตอ้งสถานะของพระมหากษตัรยิใ์นระดบักฎหมาย (Bogdanor, 1995) ท านองเดยีวกนั กรณี
ของญี่ปุ่ นหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ซึ่งน าโดยการร่างรฐัธรรมนูญฉบบั ค.ศ. 1947 ภายใต้การควบคุมของฝ่ายสมัพนัธมติร ไดว้าง
โครงสรา้งอ านาจใหม่ใหต้ัง้อยู่บนอ านาจของประชาชน แต่ขณะเดยีวกนักย็งัรกัษาบทบาทของจกัรพรรดไิวใ้นฐานะ “สญัลกัษณ์ของรฐั
และเอกภาพของประชาชน” โดยใชถ้อ้ยค าทีใ่หเ้กยีรตสิงูสุดแต่จ ากดัอ านาจในทางปฏบิตัไิวอ้ย่างเคร่งครดั (Dower, 1999) ทัง้สอง
กรณีนี้แสดงใหเ้หน็ว่า การเปลี่ยนแปลงระบอบที่ต้องการหลกีเลีย่งแรงต้านจากกลุ่มที่ยดึมัน่ในจารตีเดมิ มกัเลอืกใช้วาทกรรมทาง
รฐัธรรมนูญที่เน้น “การเปลี่ยนผ่านแบบต่อเนื่อง” ไม่ใช่แบบตดัขาด หากพจิารณาในบรบิทของสยาม ถ้อยค าเช่น “พระราชทาน
รฐัธรรมนูญ” หรอืการใชค้ าว่า “ราชอาณาจกัร” ในรฐัธรรมนูญฉบบัถาวร พ.ศ. 2475 จงึมบีทบาทคลา้ยคลงึกนั กล่าวคอื เป็นกลไก
ทางวาทกรรมทีเ่ปิดโอกาสใหร้ะบอบใหม่สามารถด าเนินต่อไปไดโ้ดยไม่กระทบต่อความชอบธรรมเชงิจารตีของสถาบนักษตัรยิอ์ย่าง
รุนแรง ขณะเดยีวกนัก็เป็นการจ ากดัความเขา้ใจของประชาชนต่อแนวคดิ “รฐัธรรมนูญ” ใหอ้ยู่ภายใต้กรอบของโครงสรา้งอ านาจที่
สบืเนื่องจากอดตี 
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ส าหรบัขอ้ความทีว่า่  
 

“ทรงพระราชด ารเิห็นว่า สมเด็จพระเจ้าแผ่นดนิในพระบรมราชจกัรวีงศ์ ได้เสด็จเถลงิ
ถวลัยราชย์ผ่านสยามพภิพ ทรงด าเนิรพระราโชบายปกครองราชอาณาจกัร ดว้ยวธิสีมบูรณาญา
สทิธริาชภายในทศพศิราชธรรมจรรยา ทรงท านุบ ารุงประเทศใหรุ้่งเรื่องไฟบูลยส์บืมาครบ 150 ปี
บรบิูรณ์ ประชาชนชาวสยามไดร้บัพระบรมราชบริหาร...จนบดันี้มกีารศกึษาสงูขึน้แลว้...ในอนัทีจ่ะ
ก้าวหน้าไปสู่สากลอารยธรรมแห่งโลกโดยสวสัด.ี..ทรงพระมหากรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม 
พระราชทานรฐัธรรมนูญการปกครองแผ่นดนิสยามตามความประสงค์เมื่อวนัที ่๒๗ พุทธศกัราช 
๒๔๗๕..." (ratthammanūn hǣng rāt ʻānā čhak Sayām, 1932, pp. 531-532) 

 
แสดงให้เห็นโครงสร้างความคดิที่วางการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองไว้ภายใต้พระราชวนิิจฉัย               

อย่างชดัเจน กล่าวคอื ความเปลีย่นแปลงไม่ไดถ้อืก าเนิดจากเจตจ านงของประชาชนหรอืแรงผลกัทางสงัคม แต่ถูก
ก าหนดใหอ้ยู่ในกรอบของพระบารมแีละพระราชวจิารณญาณของพระมหากษตัรยิ ์ถอ้ยค าเหล่านี้จงึท าหน้าทีเ่ป็น
วาทกรรมที ่“ประมวลความเปลีย่นแปลงเขา้กบัระเบยีบเดมิ” (Pocock, 2009) กล่าวคอื เป็นการน าเหตุการณ์ที่
เหมือนมีการตัดขาดทางการเมือง (จากการใช้ค าของผู้ก่อการว่า "ปฏิวตัิ") มาบรรจุใหม่ให้อยู่ในกรอบของ                   
ความต่อเนื่องเชงิประวตัศิาสตรแ์ละจารตี โดยวางพระมหากษตัรยิเ์ป็นศูนยก์ลางของการตดัสนิใจ เปลีย่นจากผูร้บั
ผลกระทบเป็นผูก้่อรปูความเปลีย่นแปลงเอง 

นอกจากนี้ ข้อความในอารมัภบทยงัย้อนนิยาม “พระราชบญัญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดนิสยาม
ชัว่คราว พ.ศ. 2475” ว่ากเ็กดิขึน้ตามพระราชประสงค์เช่นกนั ทัง้ทีใ่นเวลานัน้รฐัธรรมนูญฉบบัดงักล่าวเกดิจาก
การการบีบคัน้พระองค์โดยคณะราษฎรหลงัเหตุการณ์ยึดอ านาจ นัยของการจดัวางนี้จึงเป็นการลบภาพของ                    
การปฏวิตั ิและแทนทีด่ว้ยภาพของการพระราชทานอยา่งสมคัรใจ  

หากวเิคราะหใ์นเชงิอุดมการณ์ ถอ้ยค าอย่าง “พระราชด าร”ิ และ “พระราชทาน” สามารถพจิารณาไดว้่า
เป็นตวัอย่างของสิง่ที ่Freeden (1996) เรยีกว่า “องค์ประกอบแกนกลางของอุดมการณ์” (core ideological 
concepts) คอืค าทีม่พีลงัในการจดัวางชุดความคดิโดยไม่จ าเป็นตอ้งประกาศจุดยนืทางอุดมการณ์อย่างเปิดเผย 
ในกรณีนี้ ถ้อยค าดงักล่าวถูกใช้เพื่อเชื่อมโยงอ านาจใหม่เขา้กบัสญัลกัษณ์และโครงสร้างของระบอบเดิม โดย                  
ไม่ตัง้ค าถามกับความชอบธรรมของระบอบกษัตริย์ กลับกัน ค าเหล่านี้กลับท าหน้าที่ร ักษาเสถียรภาพ                           
ทางวัฒนธรรมของระบอบเก่า ผ่านการอ้างอิงต่อความคุ้นชินของผู้คนที่อยู่ภายใต้การปกครองแบบ
สมบูรณาญาสทิธริาชยม์าอยา่งยาวนาน 

กล่าวได้ว่า อารมัภบทของรฐัธรรมนูญฉบบัถาวรท าหน้าที่เสมอืน “สะพานทางวาทกรรม” ที่เชื่อมต่อ
ระหว่างอดตีกบัปัจจุบนั คอืเปิดพื้นที่ให้มรีฐัธรรมนูญในฐานะเครื่องหมายของระบอบใหม่ แต่ในขณะเดยีวกนัก็
รกัษาแนวคดิเกี่ยวกบัความชอบธรรมเดมิไว้ โดยเสนอให้เขา้ใจระบอบใหม่ผ่านคุณค่าแห่งพระมหากรุณาธคิุณ  
ของพระมหากษตัรยิ์ผูท้รงยนิยอมใหม้รีฐัธรรมนูญ ดว้ยเหตุนี้ แมร้ฐัธรรมนูญจะมสีถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ แต่ในระดบัวาทกรรม อารมัภบทกลบัท าหน้าที่วางโครงสร้างให้รฐัธรรมนูญด ารงอยู่ภายใต้การรบัรอง       
ของระบอบเก่า เพื่อให้ความเปลี่ยนแปลงดูไม่ขดัแย้งกับจารีตที่สงัคมยอมรบั หรืออาจกล่าวได้ว่าถ้อยค าใน
อารมัภบทเป็นการ “ขออนุญาตระบอบเก่าเพือ่เริม่ตน้ระบอบใหม่” 
 
อดุมการณ์ท่ีซ่อนอยู่ – ใครรกัษาอะไร 

แม้รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 จะถือก าเนิดจากการเปลี่ยนแปลงระบอบ    
การปกครองโดยคณะราษฎร แต่เมื่อพจิารณาถ้อยค าทีป่รากฏในชื่อและอารมัภบท กลบัสะทอ้นใหเ้ห็นการธ ารง
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แนวคดิแบบจารตีนิยมผา่นภาษาทางการเมอืง ถอ้ยค าเหล่านี้ไมไ่ดเ้พยีงอธบิายทีม่าของกฎหมาย หากยงัท าหน้าที่
จดัวางกรอบความเขา้ใจเกีย่วกบัอ านาจและความชอบธรรมใหส้อดคลอ้งกบัระเบยีบเดมิ 

การเปลีย่นแปลงทางการเมอืงในครัง้นัน้ แมจ้ะเปิดพืน้ทีใ่หมใ่หก้บัแนวคดิเรื่องรฐัธรรมนูญและอ านาจของ
ประชาชน แต่กไ็ม่ไดล้บล้างอุดมการณ์เดมิโดยสิน้เชงิ หากเป็นการจดัโครงสรา้งใหม่ทีย่งัคงรกัษาศูนย์กลางของ
อ านาจไวใ้นสถาบนักษตัรยิ ์ผา่นการเลอืกใชภ้าษาทางกฎหมายและวาทกรรมจารตี 

ปรากฏการณ์เหล่านี้สามารถวเิคราะหไ์ดว้่าเป็นการสบืทอดอุดมการณ์อนุรักษนิยมในระดบัวาทกรรม แม้
จะเกิดขึ้นในบรบิทของการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืง ตามข้อเสนอของ Samuel Huntington (1957, pp. 
454–456) ที่ชี้ว่า อนุรกัษนิยมในฐานะพลวตัทางการเมอืง (situational conservatism) มกัปรากฏขึน้เมื่อ                
มคีวามพยายามธ ารงระเบยีบเดมิในสถานการณ์ทีก่ าลงัเปลีย่นแปลง โดยในกรณีของรฐัธรรมนูญ 2475 ถอ้ยค าที่
ยกย่องพระมหากษตัรยิ์จงึท าหน้าทีธ่ ารงความต่อเนื่องของระเบยีบเดมิผ่านการปรบัตวัเชงิอุดมการณ์ เพื่อสรา้ง
ความชอบธรรมใหแ้ก่ระบอบใหมภ่ายใตภ้าษาทีส่งัคมไทยยงัคงยอมรบั 

Michael Freeden (1996) อธบิายว่า อุดมการณ์ทางการเมอืงไม่ได้ประกอบด้วยหลกัการตายตวัที่
เรยีงล าดบัตามลอจกิทางปรชัญา หากแต่เป็นการจดัวางชุดของ “ค าแกนกลาง” (core concepts) ทีเ่ชื่อมโยงกนั
อย่างยดืหยุ่นภายในโครงสรา้งของความหมาย ซึ่งค าเหล่านี้ท าหน้าทีจ่ดัระเบยีบวธิคีดิทางการเมอืงของผูค้ นโดย
อาศยัค าทีคุ่น้เคยและมพีลงัเชงิสญัลกัษณ์ในสงัคมนัน้ ๆ 

หากพจิารณารฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2475 ภายใตก้รอบนี้ จะพบว่า การใชถ้อ้ยค าทีย่กย่องพระมหากษตัรยิ์ 
และการอา้งถงึระเบยีบวฒันธรรมดัง้เดมิ กลายเป็นการจดัวาง “ค าแกนกลาง” ทีช่่วยใหร้ะบอบใหม่สามารถอธบิาย
ตนเองภายใต้โครงสร้างความหมายที่ประชาชนไทยในเวลานัน้เขา้ใจและยอมรบัได้ ถ้อยค าเช่น “พระราชทาน” 
“พระราชด าริ” หรือ “ราชอาณาจักร” ไม่ได้เพียงท าหน้าที่เป็นค าสื่อสารในเชิงกฎหมาย แต่ยังมีบทบาท                         
เชงิอุดมการณ์ในการท าใหแ้นวคดิใหม่สามารถด ารงอยู่ไดภ้ายในจารตีเดมิ โดยไมก่ระตุน้แรงปฏเิสธจากประชาชน
หรอืกลุ่มอ านาจทีย่ดึโยงกบัโครงสรา้งเก่า 

ในอกีด้านหนึ่ง อาจกล่าวได้ว่ารฐัธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2475 ไม่ได้ถูกครอบง าโดยฝ่ายอนุรกัษนิยมแต่
เพยีงฝ่ายเดยีว หากยงัสะทอ้นถงึยุทธศาสตรข์องฝ่ายคณะราษฎรในการใชภ้าษาทางการเมอืงและวาทกรรมจารตี
เพื่อรองรบัการเปลี่ยนแปลงที่อาจเผชิญแรงต้านจากประชาชนซึ่งยงัคุ้นเคยกับระเบียบเดิม ถ้ อยค าที่แสดง                
ความเคารพต่อพระมหากษตัรยิจ์งึท าหน้าทีส่รา้งความชอบธรรมใหแ้ก่ระบอบใหม ่ภายใตก้รอบความเขา้ใจทีส่งัคม
ยอมรบั 

กล่าวได้ว่า คณะผู้ก่อการเลอืกใช้วาทกรรมที่อ้างอิงพระราชอ านาจไม่ใช่เพยีงเพื่อการประนีประนอม                   
เชงิพธิกีรรม แต่ยงัเป็นกลไกทางการเมอืงในการ “ขอความคุม้ครอง” ใหแ้ก่ระบอบใหม ่ผ่านการจดัวางรฐัธรรมนูญ
ไวภ้ายใต้พระราชพระบารม ีแมว้่ารฐัธรรมนูญนัน้เองจะเป็นผลจากการเปลี่ยนโครงสรา้งอ านาจโดยตรง การวาง
ต าแหน่งของพระมหากษตัรยิใ์นอารมัภบทจงึมลีกัษณะเหมอืนการแฝงนัยว่า พระองค ์ “ยนิยอม” ใหม้กีารส่งผ่าน
อ านาจจากองคพ์ระมหากษตัรยิส์ู่หลกัการของรฐัธรรมนูญ และโดยนัยนัน้ อ านาจใหม่ทีค่ณะราษฎรยดึมากไ็ดร้บั
การคุม้ครองในเชงิสญัลกัษณ์โดยระบอบเดมิ 

การจดัวางเช่นนี้สะทอ้นใหเ้หน็ว่า รฐัธรรมนูญฉบบันี้ไม่ไดเ้ป็นเพยีงผลลพัธ์ของการปฏวิตั ิหากแต่เป็น
เอกสารหลกัฐานของกระบวนการประนีประนอมระหว่างสองอุดมการณ์ คอื อุดมการณ์ประชาธปิไตยที่ก าลงัถอื
ก าเนิด กบัโครงสรา้งแบบจารตีผ่านอุดมการณ์อนุรกัษนิยมทีย่งัคงทรงอทิธพิลในจติส านึกของสงัคม กล่าวไดว้่า 
รฐัธรรมนูญ 2475 คอืความพยายามในการออกแบบระบอบใหม่ให ้ “ใหม่ในรูปแบบ แต่ต่อเนื่องในรากฐาน” ซึ่ง
สามารถด ารงอยูไ่ดใ้นภาวะเปลีย่นผา่น โดยไมต่อ้งเผชญิแรงปะทะทีรุ่นแรงจากฝ่ายจารตีนิยม 

การทีภ่าษาของรฐัธรรมนูญสามารถรองรบัและบรรจุอุดมการณ์ทีห่ลากหลายไดใ้นเวลาเดยีวกนั แสดงใหเ้หน็
ว่ารฐัธรรมนูญไม่ใช่เพยีงเครื่องหมายของการเปลี่ยนแปลงเชิงอ านาจหรอืผลลพัธ์ของการปฏิวตัิทางการเมอืง
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เท่านัน้ หากแต่เป็นพื้นที่ของการเจรจาทางวาทกรรม ที่กลุ่มทางการเมอืงต่าง ๆ สามารถเสนอหรอืสอดแทรก                   
ชุดคุณคา่ของตนเองเขา้ไปไดภ้ายใตภ้าษาทีด่เูหมอืนเป็นกลาง 

กรณีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 การอยู่ร่วมกันของภาษาที่สะท้อนทัง้
อุดมการณ์ใหม่ของคณะราษฎร และวาทกรรมจารตีทีเ่ชดิชูสถาบนักษตัรยิ์ สะทอ้นใหเ้หน็ว่าภาษาทางกฎหมาย
ไม่ใช่ภาชนะว่างเปล่าหากแต่เป็น “การกระท า” ทีมุ่่งก าหนดขอบเขตของความคดิที่สามารถพูดได้ นัน่คอื ผูร้่าง
รฐัธรรมนูญไม่ไดเ้พยีงเลอืกค าเพื่อสื่อสารเท่านัน้ ไม่ไดเ้พยีงเลอืกค าเพื่อสื่อสารขอ้เทจ็จรงิหรอืเจตนา แต่เลอืกใช้
ค าอย่างมเีป้าหมาย เพื่อก าหนดกรอบความเขา้ใจของสงัคมว่าใครควรมอี านาจ และอ านาจนัน้ควรด ารงอยู่ภายใต้
กรอบความชอบธรรมแบบใดในบรบิทของช่วงเปลีย่นแปลง 

ในท านองเดยีวกนั แนวคดิของ J.G.A. Pocock (2009) ยงัชว่ยใหเ้ขา้ใจวา่ รฐัธรรมนูญไมไ่ดท้ าหน้าที่
เพยีง “ประกาศความใหม่” ของระบอบเท่านัน้ แต่ยงัท าหน้าที ่“ประมวลอดตี” เพื่อใหร้ะบอบใหม่สามารถแสดงตน
ว่าสบืเนื่องจากรากฐานทีส่งัคมยอมรบั การเลอืกใชถ้้อยค าทีเ่คารพสถาบนักษตัรยิใ์นรฐัธรรมนูญ 2475 จงึไม่ใช่
เพยีงการประนีประนอมทางพธิกีรรม แต่คอืการออกแบบอดตีใหมใ่หก้ลายเป็นเงือ่นไขทีร่องรบัการปฏวิตั ิ

กล่าวอกีนัยหนึ่ง ภาษาทางการเมอืงในรฐัธรรมนูญมพีลงัมากกว่าที่บทบญัญตัทิางกฎหมายเปิดเผยไว้ 
เพราะนอกจากจะก าหนดโครงสรา้งอ านาจและความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัประชาชนแล้ว ยงัท าหน้าทีน่ิยามอดตี 
ต่อรองปัจจุบนั และเปิดพืน้ทีส่ าหรบัอุดมการณ์ในอนาคตภายใตข้อ้จ ากดัของวาทกรรมทีย่อมรบัไดใ้นสงัคมนัน้ 
 
บทสรปุ 

บทความนี้เสนอใหพ้จิารณาถอ้ยค าในชื่อและอารมัภบทของรฐัธรรมนูญสยาม พ.ศ. 2475 ในฐานะพืน้ที่
ทางวาทกรรมทีม่นีัยทางอุดมการณ์อย่างลกึซึ้ง แมร้ฐัธรรมนูญฉบบันี้จะถอืเป็นจุดเปลีย่นของระบอบการปกครอง 
แต่ภาษาที่ใช้กลบัสะท้อนถึงความพยายามในการธ ารงคุณค่าจารตีและโครงสร้างอ านาจเดิม โดยเฉพาะผ่าน                    
การยกย่องพระมหากษตัรยิแ์ละการจดัวางรฐัภายใตก้รอบราชาธปิไตย ขอ้คน้พบหลกัชีว้่า อุดมการณ์อนุรกัษนิยม
ไม่ไดป้รากฏเฉพาะในระดบับทบญัญตั ิหากยงัฝังอยู่ในระดบัถ้อยค าซึ่งมบีทบาทในการก าหนดขอบเขตของสิง่ที่
ระบอบใหมส่ามารถกล่าวถงึไดโ้ดยไมข่ดักบัความคาดหวงัของสงัคม 

ภาษาทีใ่ชใ้นรฐัธรรมนูญจงึท าหน้าทีเ่ป็นกลไกของการประนีประนอมทางอุดมการณ์ ทัง้ฝ่ายคณะราษฎร
และแรงกดดนัจากแนวคดิเชงิจารตีต่างใช้วาทกรรมที่เชื่อมโยงกบัโครงสร้างความเขา้ใจเดมิของประชาชน เพื่อ
สรา้งเสถยีรภาพใหแ้ก่ระบอบใหม่ การเปลีย่นแปลงทางการเมอืงจงึด าเนินไปภายใตก้รอบของความต่อเนื่อง ไม่ใช่
การตดัขาดโดยสิน้เชงิ ซึง่สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของ Huntington ว่าลกัษณะของความเป็นอนุรกัษนิยมสามารถ
ปรากฏในฐานะพลวตัของการเปลีย่นผา่น มากกวา่การต่อตา้นความเปลีย่นแปลงโดยตรง 

ในเชงิแนวคดิและระเบยีบวธิ ีบทความนี้ประยุกต์แนวคดิค าแกนกลางของอุดมการณ์ ของ Freeden 
ร่วมกบักรอบ Cambridge School ทีม่องภาษาทางการเมอืงในฐานะการกระท าทางอ านาจ เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่า
รัฐธรรมนูญไม่ใช่เพียงเอกสารทางกฎหมาย แต่เป็นพื้นที่ต่อรองเชิงวาทกรรมที่มีผลต่อการจัดระเบียบ
ความสมัพนัธ์ระหว่างอดตี ปัจจุบนั และอนาคต บทความจงึเสนอว่า การศกึษารฐัธรรมนูญไทยในอนาคตควรให้
ความส าคญักบัการวเิคราะหถ์อ้ยค าควบคู่กบัโครงสรา้งกฎหมาย เพื่อไม่ใช่การเขา้ใจเพยีงวา่ “รฐัธรรมนูญเขยีนวา่
อะไร” แต่น าเสนอความเขา้ใจทีว่า่ “รฐัธรรมนูญเขยีนเชน่นัน้เพือ่ใคร ในนามของอะไร และใหใ้ครยอมรบัได”้ 
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