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Abstract 
The issue of tyranny and moderation has been a 

persistent theme in political philosophy. For classical 
political philosophers, tyranny arises when moderation is 
violated, leading to partial or unjust applications of justice. 
This article mainly aims to study Montesquieu’s political 
philosophy through his most popular book, The Spirit of the 
Laws. It argues that Montesquieu revived the concept of 
"moderation” to address the tyranny inherent in social 
contract theories. Montesquieu contended that some extreme 
maxims of social contract theorists’ philosophical doctrine 
result in degeneration and tyranny. The core problem with 
social contract theories lies in their abstract or purely 
theoretical foundations. Montesquieu proposed that an 
understanding of the "nature of things" and the "spirit of the 
laws" is essential for designing a suitable form of 
government. While he did not advocate for a specific form 
of government, he presented a model of moderate 
government for the modern republic, drawing from the 
Constitution of England, emphasizing the separation of 
powers and checks and balances to prevent the abuse of 
authority. Also, the English "commercial republic" is 
grounded on the realistic idea of human nature, allowing 
individuals to pursue wealth and status while ensuring 
political freedom within a well-structured government. 
Within the framework of the English commercial modern 
republic, the regulation of individual desires is conceived not 
as a suppression of state liberty but as a rational calibration 
aimed at preserving the common good. Such a polity aspires 
to reconcile the tension between personal autonomy and 
collective stability by instituting a non-extremist, well-
ordered form of government that safeguards both political 
and economic freedoms.  
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ความพอด/ีสมดุล กบั ปัญหาทรราชย์ในมหาชนรัฐสมัยใหม่ : Montesquieu * 

หสันยั สขุเจรญิ a

 
 

บทคดัย่อ 

ปัญหาทรราชยก์บัความพอดเีป็นสิง่ทีอ่ยู่คู่กบัชวีติทางการเมอืงมา

ทุกยุคสมยั  สําหรบัแนวคดิของพวกคลาสสกิทรราชย์เป็นปรากฏการณ์ที่

สะทอ้นออกมาผ่านความไม่พอด/ีไม่สมดุลในทางการเมอืง หรอือาจกล่าวได้

ว่า เมื่อใดกต็ามทีค่วามพอดเีป็นสิง่ทีถู่กละเมดิและความยุตธิรรมกลายเป็น

ความยุตธิรรมแบบเลอืกขา้งเมื่อนัน้ทรราชยไ์ดถ้อืกําเนิดขึน้มา  บทความนี้

มุ่งศกึษามงเตสกเิออดว้ยการตคีวามเชงิปรชัญาการเมอืงจากงานเขยีนเรื่อง 

The Spirit of the Laws ซึ่งเป็นงานชิ้นที่สําคัญที่สุดของเขาเป็นหลัก 

โดยเสนอว่ามงเตสกิเออรื้อฟ้ืนแนวคดิเรื่อง "ความพอด/ีสมดุล" เพื่อแก้ไข

ปัญหาทรราชย์ที่เกิดจากปรัชญาการเมืองสมัยใหม่กลุ่มทฤษฎีสัญญา

ประชาคม  มงเตสกิเออมองว่าความสุดโต่งในทางหลกัการบางอย่างของ

ทฤษฎสีญัญาประชาคมอาจนําไปสู่ความเสื่อมและทรราชยไ์ด ้ซึง่ปัญหาของ

ปรชัญาการเมอืงสมยัใหม่กลุ่มทฤษฎสีญัญาประชาคมแทจ้รงิแลว้คอืปัญหา

ในระดบัรากฐานทางปรชัญาการเมอืงซึ่งวางอยู่บนฐานของการทดลองทาง

ตรรกะหรอืการทดลองทางทฤษฎีล้วน ดงันัน้เพื่อที่จะทําความเข้าใจและ

ออกแบบรปูแบบการปกครองอยา่งเหมาะสม มงเตสกเิออเสนอใหเ้ราวเิคราะห ์
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* บทความนี้เป็นเพยีง

บางสว่นของวทิยานิพนธ์

ระดบัปรญิญาเอกของผูเ้ขยีน 

ธรรมชาตขิองสรรพสิง่หรอืจติวญิญาณแหง่กฎหมายของสงัคมเป็นสาํคญั  ทัง้นี้ แมว้า่เขาจะไมไ่ดส้นบัสนุนรปูแบบ

การปกครองชนิดใดเป็นพเิศษ แต่ถ้าหากพเิคราะห์เงื่อนไขของมหาชนรฐัสมยัใหม่แล้ว มงเตสกิเออนําเสนอ

รูปแบบการปกครองแบบปานกลางโดยมีสังคมการเมืองอังกฤษเป็นตัวแบบ ซึ่งมีคุณลักษณะสําคัญ เช่น             
การแบ่งแยกอํานาจเพื่อป้องกนัการใช้อํานาจโดยพลการ และการกําหนดให้อํานาจแต่ละฝ่ายมกีารตรวจสอบ

ถ่วงดุลซึ่งกนัและกนัเพื่อป้องกนัไม่ใหอ้ํานาจใดอํานาจหนึ่งมอีํานาจมากเกนิไป  นอกจากนี้บทเรยีนจากตวัแบบ

การปกครองขององักฤษคอืความเป็นมหาชนรฐัการคา้พาณิชยท์ีม่องธรรมชาตมินุษยต์ามความเป็นจรงิ โดยปล่อย

ใหป้ระชาชนไดแ้สวงหาทรพัยส์นิเงนิทองและสถานภาพตามทีต่นปรารถนา แต่ในขณะเดยีวกนัมหาชนรฐัการคา้

พาณิชย์ดงักล่าวจะไม่เป็นการดําเนินการไปในทางสุดโต่งเสยีจนกระทัง่การค้าพาณิชย์สนับสนุนให้ประชาชน

ตอบสนองต่อการแสวงหาทรพัยส์นิอย่างเตม็ที ่เพราะมหาชนรฐัการคา้พาณิชย์ทีม่กีารจดัระเบยีบอย่างดยี่อมทํา

ใหค้วามปรารถนาของผูค้นถูกจํากดัเอาไวใ้นขนาดทีย่งัใหผ้ลดแีก่รฐัโดยส่วนรวม และเปิดใหป้ระชาชนมเีสรภีาพ

ทางการเมอืงและเศรษฐกจิภายใตก้ารปกครองทีม่กีารออกแบบอยา่งด ีทีไ่มส่ดุโต่งจนเกนิไป  
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1. ความนํา 
ปัญหาทรราชย์เป็นสิง่ที่อนัตรายที่อยู่คู่กบัการเมอืงมาในทุกยุคทุกสมยั (Strauss, 1963, p.21)  แม้

ความเขา้ใจเกี่ยวกบัประเดน็เรื่องทรราชย์มคีวามซบัซ้อนและเปลี่ยนแปลงไปตามบรบิทหรอืรากฐานความคดิที่

รองรบัรูปแบบการปกครองในแต่ละยุคสมยั  แต่แก่นของปัญหาทรราชย์กลบัเป็นสิง่ที่ไม่ได้มคีวามเปลี่ยนแปลง 

รายละเอียดเกี่ยวกับโครงสร้างแบบวิธีการใช้อํานาจของทรราชย์ในยุคสมัยใหม่อาจแปรเปลี่ยนไปตาม

ลกัษณะเฉพาะของสงัคมและยุคสมยัที่มคีวามซบัซ้อนมากยิง่ขึ้น ทว่าปัญหาว่าด้วยการใช้อํานาจอย่างเกินเลย

ขอบเขตของความพอดี/สมดุล (Moderation) ก็ยงัคงเป็นแก่นสารหลักที่ระบุตัวตนและลักษณะความเป็น

ทรราชย ์อาจกล่าวไดว้า่ปัญหาทรราชยน่์าจะเป็นสิง่ทีแ่ยกไมอ่อกจากปัญหาความพอด/ีสมดุลของการปกครอง   
แม้ทุกวนันี้รฐัในโลกส่วนใหญ่จะกลายมาเป็นมหาชนรฐัประชาธิปไตยสมยัใหม่ ซึ่งรากฐานที่มาของ

อาํนาจทัง้หลายทัง้ปวงลว้นแต่มาจากเจตนารมณ์ของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอาํนาจอธปิไตยเองกจ็าํตอ้งอยู่ภายใต้

รากฐานวิธีคิดดังกล่าว ก็ดูเหมือนว่ายงัไม่อาจหลีกหนีปัญหาทรราชย์ไปพ้น มหาชนรฐัประชาธิปไตยก็เฉก

เช่นเดยีวกบัรปูแบบการปกครองอื่น ๆ ทีม่ที ัง้ขอ้ดแีละขอ้บกพร่องแกไ้ม่ตกภายในตนเอง โดยเฉพาะความเป็นไป

ไดท้ีจ่ะถดถอยออกจากสมดุลการปกครอง (Carrese, 2016, pp.3 – 5)  แต่ถา้มหาชนรฐัประชาธปิไตยสมยัใหม่

วางอยูบ่นฐานปรชัญาการเมอืงสมยัใหม ่ 2

1 กน่็าจะหมายความวา่ขอ้บกพร่องภายในตวัมนัย่อมเป็นสิง่ทีแ่ยกไม่ขาด

จากปัญหาขอ้บกพร่องของปรชัญาการเมอืงสมยัใหม่ที่รองรบัมนัอยู่ดว้ยนัน่เอง การพเิคราะห์ปัญหาทรราชย์ใน

มหาชนรฐัสมยัใหมจ่งึเลีย่งไมพ่น้ทีจ่ะตอ้งสาํรวจตรรกะเหตุผลของรากฐานปรชัญาทีร่องรบัมนัอยู ่  
บทความนี้ต้องการศกึษาวธิกีารนําเสนอปัญหาและทางออกต่อปัญหาทรราชย์ในปรชัญาการเมอืงของ 

Montesquieu เพื่อทีจ่ะชีใ้หเ้หน็ว่าเขาเป็นนักปรชัญาการเมอืงทีม่คีุณูปการสาํคญัต่อการศกึษาเรื่องทรราชย์ใน

มหาชนรฐัประชาธปิไตยสมยัใหม่ซึ่งมรีากฐานอยู่บนปรชัญาการเมอืงสมยัใหม่อย่างไร?  ปัญหาขา้งตน้นี้สาํคญัก็

ตรงทีถ่า้หากว่าเป้าหมายของปรชัญาการเมอืงคอืการทีม่นุษยจ์ะมชีวีติทีด่ทีีส่ามารถอยู่ร่วมกนักบัเพื่อนพลเมอืงได้

อย่างด ี แง่นี้เองการพเิคราะห์ปัญหาและทางออกต่อปัญหาทรราชย์ กล่าวอกีนัยหนึ่งคอื จะจดัการปกครองทีม่ ี

ความสมดุล/พอดไีดอ้ย่างไร กค็วรจะถอืวา่เป็นปัญหาทีน่่าจะนํามาพจิารณายิง่  นอกจากนี้แลว้ ถงึแมว้า่ในปัจจุบนั

จะมงีานศกึษา Montesquieu โดยเฉพาะในประเดน็ทีส่อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องบทความนี้อยู่บา้งกล่าวคอื

การศกึษาประเดน็เกีย่วกบัปัญหาสมดุลทางการเมอืงกบัปัญหาทรราชย ์แต่มกัจะเป็นการพเิคราะหโ์ดยเน้นหนักอยู่

ทีแ่นวคดิของ Montesquieu บางสว่นเป็นเอกเทศ  เชน่ งานของ Carrese (2016) ทีใ่หค้วามสาํคญัต่อแนวคดิ

เรือ่ง “ความพอด/ีความสมดุล” (Moderation) และนยัความสาํคญัของแนวคดิดงักล่าวต่อบรบิทของการเมอืงการ

ปกครองในโลกยุคปัจจุบนั หรอืงานของ Rahe (2019) ทีไ่ดก้ล่าวถงึปัญหาสมดุลทางการเมอืงกบัปัญหาทรราชย์

ในปรัชญาการเมืองของ Montesquieu อย่างน่าสนใจ แต่ Rahe ก็ยังมิได้ทําให้เห็นว่าแนวคิดของ 

Montesquieu ที่จรงิแล้ว ก็สามารถที่จะสนทนากบัแนวคดิปรชัญาการเมอืงสมยัใหม่ที่มาก่อนหน้าเขา ทัง้ใน

ระดบัรากฐานวธิคีดิทางปรชัญาและการออกแบบโครงสรา้งทางสงัคมการเมอืง เพื่อในทา้ยที่สุดจะช่วยใหเ้ขา้ใจ

 
1 มหาชนรฐัประชาธปิไตยกรกีโบราณเองกอ็ยู่ภายใตก้รอบปรชัญาการเมอืงคลาสสกิทีใ่หค้วามสาํคญัแก่ “ความพอด/ีสมดุล” สาํหรบั 

Aristotle การปกครองแบบประชาธปิไตยนัน้มหีลายรูปแบบ บางรูปแบบของประชาธปิไตยมลีกัษณะผสมผสานกบัคณาธปิไตย

บางสว่น  แต่รปูแบบการปกครองประชาธปิไตยที ่Aristotle เหน็วา่เป็นปัญหาทีอ่าจจะนําไปสูท่รราช คอื การปกครองประชาธปิไตย

สดุขัว้  กล่าวคอื เป็นรปูแบบการปกครองทีใ่หค้วามสาํคญัต่อความเสมอภาคอยา่งสดุขัว้ในทุก ๆ ดา้น  ทุกขอ้จาํกดัของความแตกต่าง

ทางบุคคลล้วนถูกลบออกไป ทัง้ยงัหา้มมกีารเกบ็ภาษีสาธารณะเพื่อเอาไปจ่ายเป็นค่าตอบแทนแก่ผูเ้ขา้มามสี่วนร่วมทางการเมอืง  

พลเมอืงทุกคนสามารถมสี่วนร่วมในการเมอืงการปกครองและการออกกฎหมาย  เน่ืองดว้ยอุดมคตบิรสิุทธิข์องประชาธปิไตยคอืการ

มองความเท่าเทยีมกนัแบบตวัเลข โดยมไิดเ้อาประเดน็เรื่องคุณภาพหรอืคุณสมบตัอินัแตกต่างของผูค้นมาพจิารณา ซึ่งในทา้ยทีสุ่ด

นําไปสู่ความเชื่อในอํานาจสูงสุดของเสยีงขา้งมากที่เป็นคนจนที่มแีนวโน้มใช้อํานาจเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของพวกตนและยงั

ปกครองอย่างไร้กฎหมาย  และภายใต้บรบิทเช่นน้ีจะนําไปสู่การครอบงําของผู้ยุยงปลุกปัน่ใหป้ระชาธปิไตย (Aristotle, 1998, 
pp.144-145 [1291b30-1292a28] , pp.147-148 [1292a41-1293a10])   
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ประเดน็ปัญหาและแนวทางแกไ้ขปัญหาทรราชยอ์ย่างกวา้งขวางและครอบคลุมมากยิง่ขึน้  จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้ 

บทความนี้จงึมุ่งศกึษาแนวทางการพเิคราะหแ์ละการแกปั้ญหาทรราชยใ์นทศันะของ Montesquieu ทัง้ในระดบั

รากฐานทางปรชัญาและการออกแบบโครงสรา้งทางสงัคมการเมอืง โดยจะพยายามชีใ้หเ้หน็วา่แนวคดิของเขานัน้มี

ลักษณะของการสร้างบทสนทนาต่อยอดจากนักปรัชญาการเมืองสมัยใหม่กลุ่มสัญญาประชาคมอย่างไร  

Montesquieu ได้มคีุณูปการสําคญัในการรื้อฟ้ืนแนวคดิว่าด้วยความพอดี/สมดุลในปรชัญาการเมอืงอย่างไร  

เพื่อตอบปัญหาขา้งต้นในพืน้ทีอ่นัจํากดั บทความนี้เน้นศกึษาแนวคดิของ Montesquieu โดยเน้นเฉพาะงานที่

สาํคญัทีสุ่ดทีเ่ป็นทีรู่จ้กักนัค่อนขา้งมากคอื The Spirit of the Laws เป็นหลกั โดยจะใชว้ธิศีกึษาในเชงิปรชัญา

การเมอืง 

เพื่อที่จะอภิปรายประเด็นข้างต้นได้ครอบคลุมและเป็นเหตุเป็นผล บทความนี้เรยีงลําดบัการอธิบาย

เริม่ต้นจากปมปัญหาทรราชย์อนัเกี่ยวเนื่องกบัความพอด/ีสมดุลของการปกครอง ณ จุดเริม่ต้นโดยพวกปรชัญา

การเมอืงคลาสสกิ มาจนถงึประเดน็ปัญหาทรราชยใ์นปรชัญาการเมอืงสมยัใหมก่ลุ่มทฤษฎสีญัญาประชาคม อนัจะ

พบต่อไปว่าความสุดโต่งในหลกัการบางอย่างของทฤษฎีสญัญาประชาคมอาจนําไปสู่ทรราชย์ในบางลกัษณะ            

ถดัจากนัน้จะเป็นการนําเสนอการรือ้ฟ้ืนความพอด/ีสมดุลผา่นปรชัญาการเมอืงของ Montesquieu เพือ่พเิคราะห์

ปัญหาทรราชยแ์ละนําเสนอแนวทางแกปั้ญหาทรราชยใ์นบรบิทของมหาชนรฐัสมยัใหม ่ 
 

2. ปัญหาทรราช (Tyrant) ท่ีเป็นตวับุคคล กบั ความพอดี/สมดุล (Moderation) ของการปกครองใน

ทศันะของปรชัญาการเมืองกรีกโบราณ 

หากกล่าวถึงปัญหาทรราชย์กบัความพอดี/สมดุลของการปกครอง คงจะต้องกลบัไปที่จุดเริม่ต้นของ    
การเริม่ตน้อภปิรายปัญหาเหล่านี้ ซึง่ย่อมจะหนีไม่พน้การกลบัไปพจิารณาบทเรยีนของพวกคลาสสกิอย่าง Plato  

สาํหรบัผูคุ้น้เคยกบัปรชัญาการเมอืงของ Plato เป็นอย่างด ี ย่อมทราบว่า ในหนังสอื Republic ไดจ้ดัว่า ทรราช 
(tyrant) เป็นผลจากความเสื่อมในรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย ในลกัษณะเดียวกันกับที่รูปแบบ               

การปกครองประชาธปิไตยเป็นผลมาจากความเสื่อมในรูปแบบการปกครองแบบคณาธปิไตย เพราะถ้าหากว่า

ความโลภในการเพิม่พนูทรพัยส์นิเงนิทองอยา่งไมจ่าํกดัมอียูม่ากในหมูค่ณาธปัิตย ์ผลทีเ่กดิขึน้ตามมากค็อืพวกเขา

จะทอดทิ้งคนส่วนใหญ่ที่เป็นคนยากจนและจะมุ่งแต่การสะสมทรพัย์สนิเงนิทองเอาไวแ้ก่ตน  ดว้ยเหตุนี้รูปแบบ         

การปกครองคณาธิปไตยจะค่อย ๆ ดําเนินไปสู่ความเสื่อม  ส่วนการปกครองแบบประชาธิปไตยนั ้น                             

ความปรารถนาในการมเีสรภีาพอย่างไม่จํากดัก็จะเป็นสาเหตุสําคญัที่ทําให้ประชาธปิไตยเกิดความเสื่อมและ          

ค่อย ๆ ทําลายตัวมนัเองลง และ Plato ยงัถือว่าเป็นการเตรียมเส้นทางไปสู่ทรราชอีกด้วย (Plato, 1991, 
p.241 [562c]) เพราะภายใตก้ารปกครองแบบประชาธปิไตยทีป่ระชาชนมคีวามปรารถนาในการมเีสรภีาพอยา่ง

ไม่จํากดั จะค่อย ๆ มกีารขยบัขยายความปรารถนาในเสรภีาพออกไปมากขึน้ในทุก ๆ เรื่องของชวีติ ทัง้ในเรื่อง

ชวีติส่วนตวัและชวีติในทางสงัคมการเมอืง สงัคมประชาธปิไตยจงึเตม็ไปดว้ยไรร้ะเบยีบ ไรก้ฎเกณฑ์ รวมไปถงึ           

การไร้มาตรฐานสูง-ตํ่าใดทัง้หลายทัง้ปวง ภายใต้สภาวะดงักล่าว Plato มองว่า ไม่ต่างจากสภาวะอนาธปิไตย 

ภายใตส้ภาพทีทุ่กคนเรยีกรอ้งเสรภีาพอย่างไม่จํากดั ตรงจุดนี้เอง Plato มองว่าจะม ี“บางคน” ทีอ่อกมานําเสนอ

ตนเองแก่ประชาชนโดยเฉพาะคนยากจน ให้มีความคดิต่อต้านระบบเดิมโดยเฉพาะอย่างยิง่ระบบทาส นี่คอื           

จุดกําเนิดของผูป้กครองทรราช (tyrant)  Plato มองว่า ประชาชนจะใหค้วามสนับสนุนเขาและยกใหเ้ขาขึน้มา

เป็นผูนํ้าเพื่อลม้ลา้งกลุ่มชนชัน้สงูทีค่รองอํานาจอยู่เดมิ  ในตอนแรกทีผู่ป้กครองทรราชขึน้สู่อํานาจ ประชาชนกจ็ะ

ใหค้วามสนบัสนุนและยกยอ่งเขา เนื่องจากเขาไดเ้ขา้มาปฏริปูบา้นเมอืงและยดึอาํนาจจากกลุ่มผูป้กครองเดมิ  และ

ใชค้วามรุนแรงปราบปรามศตัรูของประชาชน  แต่ในแบบวธิกีารปกครองทีใ่ชอ้ํานาจเพื่อขจดัศตัรูของประชาชน

ดงักล่าวนี้  แต่เนื่องเพราะชวีติของผูป้กครองทรราชนัน้ ใชว้ธิกีารรุนแรงเพื่อปราบศตัรอูยูเ่สมอ เขาจงึตอ้งระวงัคน

ที่คดิต่อต้านเขาและถ้าหากว่าผูป้กครองทรราชรวมถงึจบัจ้องว่าใครบ้างที่โดดเด่นขึน้มา ใครทีม่คีวามกล้าหาญ        
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มจีติใจสงู มคีวามรํ่ารวย หรอืมศีกัยภาพพอทีจ่ะเป็นศตัรตู่อตนเอง เขากจ็ะต่อตา้นคนเหล่านัน้อยูร่ํ่าไป จากการทาํ

เช่นนัน้ผูป้กครองทรราชเองกต็อ้งห่างเหนิจากมติรและคนทีว่จิารณ์ตนจนไมม่มีติรหรอืศตัรเูหลอือยู่ Plato ยงัเหน็

ว่าผูป้กครองทรราชมคีวามปรารถนาอยากที่งอกเงยไม่มทีางสิ้นสุดได้ เขาจะเอาสมบตัขิองเพื่อนพลเมอืง บดิา

มารดา และของนครมาใช้จนสูญสิ้น แต่ผู้ปกครองทรราชก็ไม่เคยมวีนัพอเพยีงในตนเอง ถงึจุดนี้ทรราชก็จะไม่

ปิดบงัตวัตนทีแ่ทข้องตนอกีต่อไป แต่จะเผยเองในฐานะ “ทรราชทีส่มบูรณ์” ถงึตอนนี้แมป้ระชาชนจะต่อตา้นเขาก็

สายไปเสยีแลว้ (Plato, 1991, p.245 [566d], p.247 [567d], pp.254-255 [574a-e]) 3

2 

สําหรบั Plato การเกิดขึ้นของผู้ปกครองทรราชนัน้เป็นผลจากความเสื่อมที่เชื่อมกบั “จิต” ของผู้ใช้

อํานาจปกครองเป็นฐาน จากประชาชนในฐานะผูใ้ช้อํานาจปกครองการปกครองแบบประชาธปิไตยที่ปรารถนา

เสรภีาพ แต่พอมเีสรภีาพก็ใช้เสรภีาพอย่างไม่จํากดั จนกระทัง่ก่อเกดิสภาวะอนาธปิไตย นําไปสู่การสนับสนุน

ผู้ปกครองทรราชเข้ามาแก้ไขวิกฤตการณ์ แต่ในเวลาต่อเมื่อทรราชควบคุมอํานาจอย่างเบ็ดเสร็จ ทรราชก็

แสดงออกถึงการปกครองที่มีความเสื่อมมากที่สุด และจิตของผู้ปกครองทรราชที่มุ่งมาดปรารถนาอย่างไม่มี

ขอบเขตจาํกดั จงึกล่าวไดว้า่ปมปัญหาสาํคญัของการความเป็นทรราช คอืปัญหาเรือ่ง “Pleonexia” (πλεονεξία) 

หมายถงึ ความปรารถนาตอ้งการไดม้ากกว่าทีต่นควรจะได ้เป็นความปรารถนาทีป่ราศจากขอบเขตจํากดันําไปสู่

การไปฉวยเอาของของคนอื่นมาเป็นของตนอย่างไม่เป็นธรรม ตลอดจนตอ้งการทีอ่ยู่เหนือกว่าผูอ้ื่นดว้ย  แง่นี้เอง

ปัญหาเรื่อง “Pleonexia” จึงไม่ได้เป็นปัญหาเรื่องของจิตของผู้ใช้อํานาจปกครองเท่านัน้ แต่ยงัเป็นปัญหาที่

ผูป้กครองทรราชต้องการจะมสีิง่ต่าง ๆ มากกว่าคนอื่นและต้องการอยู่เหนือคนอื่นทัง้ปวง ซึ่งทําใหเ้ขาใชอ้ํานาจ

เพื่อตอบสนองต่อผลประโยชน์ของตนเองอย่างเดยีวเท่านัน้ เช่นที ่Karen Margrethe Nielsen ไดเ้ชื่อมโยงสิง่

ทีเ่รยีกว่า “Pleonexia” ซึ่งมเิพยีงเป็นเรื่องของจติแต่ยงัเกีย่วพนักบัความตอ้งการทีจ่ะอยู่เหนือคนอื่นภายในบท

สนทนาเรื่อง Republic เล่มที ่1 ว่าเป็น “ความปรารถนาทีจ่ะอยู่เหนือคนอื่นและต้องการไดม้ากและมากกว่าที่

ควรไดอ้ยู่ตลอดไป” (359c)  Nielson จงึมองว่า Pleonexia ไม่ใช่แค่ความโลภธรรมดา ๆ ทีต่้องการไดม้าซึ่ง

ผลประโยชน์สูงสุดสําหรบัตัวเอง แต่ต้องการที่จะเอาชนะผู้อื่นอย่างไม่เป็นธรรมอีกด้วย Pleonexia ในจิต

ผูป้กครองทรราช จงึหมายถงึความปรารถนาต้องการไม่จํากดัในสิง่ต่าง ๆ มากเกนิไปกว่าทีเ่ขาควรจะได ้ จงึไม่

แปลกที ่Plato จะนําเสนอทางออกจากปัญหาดงักล่าวว่าควรจะตอ้งแกไ้ขโดยการปกครองทีอ่ํานาจสงูสุดอยู่ในมอื

ของผูป้กครองทีเ่ป็นผูร้กัในปัญญา หรอืการทีผู่ร้กัในปัญญาไดก้ลายมาเป็นผูป้กครอง เพื่อใหเ้หตุผลไดป้กครอง

และสรา้งความสมดุลระหวา่งเหตุผลความปรารถนาอยากของพลเมอืง (Nielsen, 2019, pp.146-169; Plato, 
1991, pp.153-154 [473d-e])   

 
2 ในขณะที ่Plato ดูจะทิ้งประเดน็เอาไวเ้ป็นปรศินาว่าเมื่อทรราชครองอํานาจอย่างสมบูรณ์แลว้ควรจะทําเช่นไรต่อไป  เราจะพบว่า 

Xenophon ไดก้ล่าวถงึภาคต่อของทรราช (หมายถงึ Hiero) ทีข่ ึน้ดํารงอยู่ในอํานาจอย่างสมบูรณ์แลว้ควรจะปฏบิตัตินอย่างไร  ใน

บทสนทนา Hiero or Tyrannicus นัน้ ถงึแมจ้ะเป็นบทสนทนาที ่Xenophon เขยีนใหก้ว ีSimonides และ Hiero ต่างฝ่ายต่าง

โน้มน้าวอกีฝ่ายว่าชวีติในแบบของตนทุกขท์รมานกวา่ฝ่ายตรงขา้ม  ฝ่าย Simonides เหน็ว่าชวีติของคนธรรมดาสามญัทุกขท์รมาน

กว่าชีวิตผู้ปกครอง ส่วน Hiero เสนอว่าชีวิตของผู้ปกครองทรราชอย่างเขาทุกข์ทรมานกว่าการใช้ชีวิตอย่างปกติสามญั  แต่ 

Xenophon กเ็ขยีนให ้Simonides ทําหน้าทีเ่ล่นบทนําผูใ้หค้าํแนะนําแก่ทรราชเพื่อเปลีย่นทรราชทีอ่ยู่ในอํานาจสมบูรณ์พรอ้มแลว้

ใหก้ลายมาเป็น “ผูป้กครองผูม้คีวามเมตตากรุณา” (a beneficent ruler) หรอืผูป้กครองทีรู่ว้่าจะทําอย่างไรใหไ้ดร้บัความรกั ความ

ชื่นชม และการสรรเสรญิจากประชาชนภายใตก้ารปกครอง (Xenophon, 1963, 1-20) เช่นเดยีวกนันัน้ Aristotle มองว่า ทรราช

ควรมคีวามเป็นกษัตรยิ์มากขึ้น ด้วยการจดัสรรทรพัยากรให้แก่สาธารณะอย่างเพยีงพอ และสร้างความเชื่อมัน่ในตวัผู้ปกครอง  

ตลอดจนพยายามหลกีเลีย่งการรกัษาเกยีรตทิีไ่ม่จําเป็นต้องรกัษา พรอ้มทัง้หลกีเลีย่งการกระทําทัง้ปวงทีแ่สดงถงึความเย่อหยิง่และ

เลวทราม  เพื่อให้เกิดความใกล้ชดิกบัประชาชน  ผู้ปกครองควรกระทําตนให้ดูเหมอืนจะเคารพต่อทวยเทพที่ประชาชนส่วนใหญ่

ศรทัธา  และจะต้องพทิกัษ์ดูแลทัง้คนรวยและคนจนของสงัคมไปพรอ้ม ๆ กนั และปกป้องพวกเขาจากความอยุตธิรรมจากอกีฝ่าย 

(Aristotle, 1998, p.219 [1314b1-1315b5])   
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Aristotle ดําเนินรอยตาม Plato ในหนังสอื Politics เขาไดจ้าํแนกรูปแบบการปกครอง 3 แบบตาม

จาํนวนผูป้กครอง คอื เอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชน  ผสมกบัเกณฑเ์รือ่งเป้าหมายของรฐั สรุปไดว้า่ มรีปูแบบ

การปกครองโดยเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนที่มีเป้าหมายเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมถือเป็น “รูปแบบ                   

การปกครองทีถู่กตอ้ง” ส่วนในทางตรงกนัขา้มกม็รีูปแบบการปกครองโดยเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนทีม่ี

เป้าหมายเพื่อประโยชน์ส่วนตนและพวกพอ้งจดัเป็น “รูปแบบการปกครองทีเ่สื่อม” สําหรบัรูปแบบทีม่เีอกบุคคล

ปกครองเพื่อประโยชน์ส่วนรวม เรยีกว่า “การปกครองโดยกษตัรยิ”์ (Kingship) การปกครองโดยคณะบุคคลเพื่อ

ประโยชน์ส่วนรวมเรยีกว่า “อภิชนาธิปไตย” (Aristocracy) การปกครองโดยมหาชนเพื่อประโยชน์ส่วนรวม

เรยีกว่า “Polity” หรอื “รปูแบบการปกครอง” (Constitutional government) 4

3 ส่วนการปกครองโดยมหาชน

เพื่อผลประโยชน์ของคนจนเท่านัน้ เรยีกว่า “ประชาธปิไตย” (Democracy) การปกครองโดยคณะบุคคลเพื่อ

ประโยชน์ของกลุ่มผู้มีสถานภาพที่ดีและมีทรพัย์สินเท่านัน้เรียกว่า“คณาธิปไตย” (Oligarchy) และรูปแบบ                     

การปกครองทีม่คีนคนเดยีวปกครองเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตนเท่านัน้ โดยทีผู่ป้กครองกระทาํต่อพลเมอืงของตนราว

กับนายกระทํา ต่อข้าทาส เรียกว่า  “ทรราช”  (Tyrant)  (Aristotle, 1998, pp.135-137 [1289a26-

1289b11])   
นอกจากนี้ Aristotle กล่าวถงึการปกครองทรราชทีแ่อบองิอยู่กบัรูปแบบการปกครองต่าง ๆ ไม่เฉพาะ

แต่การปกครองโดยเอกบุคคลเท่านัน้  คนในแต่ละกลุ่มฝ่าย มนีิยามความยตุธิรรมทีต่่างฝ่ายต่างคดิวา่ความคดิของ

ตนถูกอยู่ฝ่ายเดยีว ความยุตธิรรมทีแ่ตกต่างกนัระหว่างประชาธปิไตยสุดขัว้และคณาธปิไตยสุดขัว้นัน้ลว้นแต่เป็น

เพยีงนิยาม “ความยุตธิรรมแบบเลอืกขา้ง” (Partial justice) ทัง้สิน้  ผูท้ีน่ิยมประชาธปิไตยสุดขัว้นัน้มกัจะคดิว่า 

เมื่อตนเองถอืกําเนิดมาเท่าเทยีมกบัผูอ้ื่นในฐานะพลเมอืง พวกเขาย่อมคดิว่าจากความเท่าเทยีมในฐานะพลเมอืง

จะตอ้งมคีวามเท่าเทยีมกนักบัผูอ้ื่นในทุก ๆ เรื่องดว้ย ส่วนผูท้ีน่ิยมรูปแบบการปกครองคณาธปิไตยสุดขัว้กจ็ะคดิ

ว่า เมื่อตนเองไม่มคีวามเท่าเทยีมกบัผูอ้ื่นในดา้นทรพัย์สนิเงนิทองกย็่อมจะคดิต่อไปว่าตนเองไม่ควรจะถูกทําให้

เทยีบเท่ากบัผูอ้ื่นในเรื่องอื่น ๆ ทัง้หมดด้วย (Aristotle, 1998, p.103 [1280a7], pp.178-181[1301a19-

1301b39]) ความยุตธิรรมของพวกคณาธปิไตยอย่างสุดขัว้จงึเป็นความยุตธิรรมทีอ่ยู่บนฐานของความแตกต่าง

ทางสถานภาพทางสงัคม การสบืสายโลหติมาจากต้นตระกูลที่ด ีความมัง่คัง่เศรษฐกิจ ตลอดจนความแตกต่าง

ทางดา้นการศกึษาแต่เพยีงดา้นเดยีวเท่านัน้ ซึ่งเมื่อพจิารณามาตรฐานเหล่านี้ พวกคณาธปิไตยย่อมมคีุณสมบตัิ

เหล่านี้มากกว่าพวกนิยมประชาธปิไตยโดยเปรยีบเทยีบ จงึไม่แปลกทีพ่วกนิยมประชาธปิไตยสุดขัว้กบัพวกนิยม

คณาธปิไตยสุดขัว้ย่อมเป็นศตัรตู่อกนัและกนั และตอ้งการโค่นลม้อกีฝ่ายหนึ่งถา้ทําได ้แต่ในทา้ยทีสุ่ด กจ็ะพฒันา

กลายไปเป็นทรราชได้ด้วยกนัทัง้คู่  (Aristotle, 1998, pp.182 [1302a22])  กล่าวได้ว่า สาเหตุสําคญัแห่ง

ความเสื่อมของรูปแบบการปกครอง จึงเกิดจากแรงเหวี่ยงไปในด้านใดด้านหนึ่งอย่างสุดขัว้อันเกิดจาก               

ความปรารถนาทีเ่กนิขอบเขตเพื่อใหไ้ดม้าซึง่สิง่ทีเ่กนิกว่าทีต่นควรจะได ้ซึง่ไม่ชอบธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

หรอือกีนยัหนึ่งคอื “Pleonexia” (Aristotle, 1975, p.257 [Book V i, 8-12])  
ดงันัน้ ความปรารถนาในการปกครองตามแบบบรสิทุธิน์อกจากจะไมม่เีสถยีรภาพยัง่ยนื ยงัอาจจะถอืเป็น

ชนวนเหตุในตวัเองอยู่แล้วตัง้แต่ตน้ ซึ่งความแปรเปลีย่นไปทางสุดขัว้ทางใดทางหนึ่งมคีวามเกีย่วพนักบัประเดน็

เรือ่งทรราช  แต่กระนัน้ สาํหรบั Aristotle ปัญหาวา่ดว้ยความพอด/ีสมดุล  ไมเ่พยีงแต่เกีย่วพนักบัปัญหาการเกดิ

ทรราชขึน้ในรฐัเท่านัน้  เนื่องจาก Aristotle มองว่า มนุษย์เขา้มาอยู่ร่วมกนัจนเกดิเป็นนครรฐัก็ดว้ยธรรมชาติ

ของมนุษยป์รารถนาทีจ่ะมชีวีติร่วมกนัเป็นชุมชนเพื่อมชีวีติทีด่ ีซึ่งการจะมชีวีติทีด่ไีด ้กจ็ะตอ้งเขา้มาอยู่ในชุมชน

ทางการเมอืงหรอืนครรฐั ซึ่งเป็นทีร่วมกนัของมนุษย์ระดบัต่าง ๆ ทีไ่ม่ไดห้มายถงึแค่การที่ชุมชนเหล่านัน้มาอยู่

รวมกนัเท่านัน้ แต่ยงัหมายถึงว่า นครรฐัจะต้องมรีูปแบบและเป้าหมายของการปกครองจะต้องตอบสนองและ                

 
3 Mulgan เห็นว่า Aristotle ใช้คําน้ี 2 ความหมาย  1) การปกครองโดยเสยีงข้างมากที่เป็นคนชัน้กลางที่ไม่มคีวามปรารถนา

ตอ้งการทีส่ดุโต่ง 2) การปกครองแบบผสมระหวา่งประชาธปิไตยกบัคณาธปิไตย (Mulgan, 1987,  pp.76-77)  
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โอบรบัทุก ๆ เป้าหมายของทุกประเภทการรวมตวักนัของมนุษย์ กล่าวอกีอย่างก็คอื นครรฐัจะต้องมรีูปแบบซึ่ง

เป็นไปเพือ่ “ผลประโยชน์สว่นรวม” ในสดัสว่นทีพ่อดมีากพอทีจ่ะทาํใหไ้ดม้าซึง่ชวีติทีด่ดีว้ย  
 

3. ว่าด้วยการถอยห่างจากความพอดี/สมดลุ และการก่อตวัขึ้นของทรราชย ์(Tyranny) ในเชิงสถาบนั 

ในปรชัญาการเมืองสมยัใหม่ 
การพยายามเชื่อมโยงปัญหาทรราชกบัแนวคดิเรื่องความพอดยีงัคงมกีารสบืสานต่อมาในกระแสธาร

ปรัชญาการเมืองตะวันตกไม่ว่าจะในหมู่นักปรัชญาการเมืองโรมันและยุคกลาง  แต่พอมาถึงงานของ 

Machiavelli เขาได้ทําให้เส้นแบ่งทรราชพร่ามวัลง ซึ่งเป็นผลเกี่ยวเนื่องกับข้อเสนอทางปรชัญาการเมือง

สมยัใหม่ ทีเ่ริม่ต้นจากการลดระดบัมาตรฐานทางการเมอืงบนฐานของความจรงิในจนิตนาการ หรอือุดมคตมิาสู่

ความจรงิทีม่ผีล เจา้ผูป้กครองหากปรารถนาทีจ่ะรกัษารฐัไวห้รอืสถาปนารฐัขึน้ใหม ่ควรทีจ่ะเรยีนรูแ้บบวธิกีารทีไ่ม่

ด ีแต่เจา้ผูป้กครองจะใชว้ธิกีารนัน้อย่างไรขึน้อยู่กบัความจาํเป็นของสถานการณ์  เจา้ผูป้กครองของ จงึตอ้งเป็นผู้

ทีม่คีุณธรรมความสามารถ (Virtù) ในการรูจ้กัสรรหาวธิกีารที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ที่แปรเปลีย่นไม่หยุดนิ่ง

เพื่อทีจ่ะรกัษารฐัเอาไวใ้หอ้ยู่รอด (Machiavelli, 1998, p.61)  โดย Machiavelli จะไม่เรยีกเจา้ผูป้กครอง

ดงักล่าวว่าเป็น “ทรราช” สาํหรบัผูป้กครองทีใ่ชว้ธิกีารทีเ่หมาะสมเพื่อรกัษารฐัใหร้อด 5

4 อย่างไรกต็าม เรายงัไม่

อาจรูไ้ดถ้งึเจตนาของเจา้ผูป้กครองดงักล่าวอย่างชดัเจนอยู่ดนีัน่เอง ความคลุมเครอืของปัญหาผูป้กครองที่เป็น

ทรราช จงึยงัคงดํารงอยู่ในปรชัญาการเมอืงและโลกทศัน์ของ Machiavelli  ขอ้น่าสงัเกตอกีประการคอืปัญหา

ทรราชในงานของ Machiavelli เป็นปัญหาทรราชในระดบับุคคลเท่านัน้ 

แต่ในขณะที ่Machiavelli ทําใหปั้ญหาทรราชนัน้เป็นสิง่ทีต่ดัสนิลงไปไดค้่อนขา้งยาก และทรราชเป็น

ปัญหาในระดับตัวบุคคล (tyrant)  แต่เมื่อพิจารณาปรัชญาการเมืองสัญญาประชาคมจะพบว่าทรราชย์ 

(tyranny) ไดก้ลายเป็นเรื่องของสถาบนั หรอืระบอบการปกครอง แต่ก่อนทีปั่ญหาทรราชยเ์ชงิสถาบนัจะเป็นที่

สงัเกตได้ เราจะพบว่า ปัญหาทรราชดูที่ถูกทําใหพ้ร่ามวัโดย Machiavelli นัน้ เมื่อเขา้สู่ปรชัญาการเมอืงของ 

Thomas Hobbes เขาไดท้าํใหค้าํวา่ “ทรราชย”์ เป็นเพยีงชื่อเรยีกของรปูแบบการปกครองทีป่ระชาชนไมไ่ดช้ื่น

ชอบ (Hobbes, 2008, p.123 [Ch.19]) แต่การเรยีกชื่อรปูแบบการปกครองอย่างไรกไ็ม่ไดเ้ป็นเรื่องสาํคญัมาก

เท่ากบัการรกัษาอํานาจรฐัไวใ้หม้ัน่คงเพื่อทีจ่ะไม่ใหส้งัคมการเมอืงกลบัสู่สภาวะธรรมชาต ิซึง่เปรยีบเสมอืนสภาวะ

สงคราม ในแงน่ี้ Hobbes ทาํใหเ้สน้แบ่งทรราชยท์ีพ่รา่มวัอยูแ่ลว้ถูกลบออกไปสิน้  

ทัง้นี้ ฐานคดิของการสลายเสน้ของทรราชยด์งักล่าว มาจากการที ่Hobbes อธบิายธรรมชาตมินุษยเ์สยี

ใหม่ มนุษย์ไม่ไดข้บัเคลื่อนเพื่อบรรลุเป้าหมายสูงสุดของความเป็นมนุษย์หรอืการมชีวีติทีด่ ีแต่มนุษย์ขบัเคลื่อน

ดว้ยความปรารถนาอยากไมจ่าํกดั  ความปรารถนาทีไ่มจ่าํกดัคอืเครื่องกาํหนดว่า มนุษยม์คีวามเท่าเทยีมกนัอยา่ง

มาก แมม้นุษยจ์ะต่างกนัทีร่่างกายและไหวพรบิ แต่มนุษยจ์ะเท่าเทยีมกนัในดา้นทีแ่ต่ละคนมคีวามปรารถนาอยาก

อนัไม่จํากดัเหมอืนกนั  Hobbes มองว่า มนุษย์ต้องการไดม้าซึ่งทรพัยากรทีส่ําคญั ไดแ้ก่ ชื่อเสยีง เกยีรต ิและ

ความรุ่งโรจน์ที่ไรส้าระ และอํานาจ มนุษย์จะแสวงหาสิง่เหล่านี้จนกว่าจะเหน็ว่าไม่มใีครอื่นอกีแล้วที่มสีิง่เหล่านี้

มากกว่าเขา มนุษย์ทุกคนจะคดิและทําในลกัษณะเดียวกัน ภายใต้เงื่อนไขดงักล่าวมนุษย์แต่ละคนจึงมีความ

หวาดระแวงและพรอ้มทีจ่ะใชก้ําลงัหรอืการวางแผน เพื่อจะรกัษาอํานาจตนเองและเพื่อแสวงหาอาํนาจเพิม่มากขึน้ 

ให้แน่ใจว่าตนนัน้อยู่เหนือกว่าคนอื่นรอบขา้ง ผลตามมาคอื “สงครามของทุกคนต่อทุกคน” ในเงื่อนไขดงักล่าว        

ทุกคนเตม็ไปดว้ยความรูส้กึกลวัในความตายทีรุ่นแรง (Hobbes, 2008, p.84 [Ch.13])  ปัญหาทัง้หมดจะยุตลิง

ดว้ยการทาํสญัญายกอาํนาจใหแ้ก่องคอ์ธปัิตยใ์ชอ้าํนาจเดด็ขาดเพยีงผูเ้ดยีว 
จรงิอยู่ว่าปรชัญาการเมอืงของ Hobbes ดูเหมอืนจะอยู่ภายใต้โวหารของวทิยาศาสตร์ธรรมชาต ิโดย

การอธิบายธรรมชาติมนุษย์บนฐานของการเคลื่อนไหวของวัตถุ หากวัตถุจะหยุดลงเมื่อเกิดแรงเสียดทาน 

 
4 ดตูวัอยา่งผูป้กครองที ่เช่น Romulus (Machiavelli, 1983, pp.131-132) หรอื Oliverotto (Giorgini, 2008, p.241) 
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(inertia) ทีม่ากเพยีงพอจะทําใหว้ตัถุนัน้หยุดลง  มนุษยก์จ็ะหยุดความปรารถนาไดม้าซึ่งอํานาจกต่็อเมื่อประสบ

กบัความตายดว้ยน้ํามอืของผูอ้ื่น เพือ่ยตุสิภาพดงักล่าวมนุษยจ์งึตอ้งทาํสญัญากนัเองเพื่อทีจ่ะสรา้งองคอ์ธปัิตยแ์ละ

มอบอํานาจให้กบัเขาอย่างเด็ดขาด  ซึ่งการวเิคราะห์ทํานองนี้ดูเหมอืนว่า Hobbes น่าจะสร้างดุลยภาพของ

การเมืองแบบไม่สุดโต่งได้เรียบร้อยแล้ว  แต่ถ้าพจิารณาให้ดีจะพบว่า การที่ปรชัญาการเมอืงของ Hobbes 
ปฏเิสธนัยเชงิคุณคา่หรอืการเรยีกชื่อผูป้กครองว่าเป็นทรราชยห์รอืกษตัรยิต์ามแบบของปรชัญาการเมอืงคลาสสกิ 

มีนัยสําคญัที่ควรพิจารณาตรงที่ว่า  นัยของการเรยีกชื่อผู้ปกครองตามแบบพวกคลาสสิกนัน้ มีนัยของการที่

ผูป้กครองจะตอ้งปกครองอยา่งยตุธิรรมและเอือ้ใหพ้ลเมอืงในรฐัมชีวีติทีด่ไีปพรอ้มกนัดว้ย และดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้

ว่ารปูแบบการปกครองทีจ่ะนําไปสู่การมชีวีติทีด่นีัน้มอิาจเป็นการปกครองทีย่ดึอยู่กบัตวัแบบบรสิุทธิอ์นัใดอนัหนึ่ง

หากจะต้องผสมผสานระหว่างอํานาจของภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อมใิห้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้อํานาจมากจนเกนิไป แต่ 

Hobbes กลบัมเีป้าหมายอยู่ที่การองค์อธปัิตย์จะต้องถือครองอํานาจอธปิไตยสูงสุดและเดด็ขาดได้หรอืไม่เพื่อ

ไม่ใหก้ลบัสู่สภาพธรรมชาต ิ ความยุตธิรรมคอืการทําตามสญัญาหรอืคําสัง่ขององคอ์ธปัิตยเ์ท่านัน้ การสลายเสน้

แบ่งทรราชย์ของ Hobbes จึงมนีัยที่ลึกซึ้งที่ไม่เพยีงปฏิเสธการเรยีกชื่อผู้ปกครอง แต่ยงัทําให้เป้าหมายของ

ปรชัญาการเมอืงและชวีติทางการเมอืงลดตํ่าลงมา  Hobbes แทนทีดุ่ลยภาพทางการเมอืงทีส่มดุลตามแบบของ

พวกคลาสสกิ ดว้ยการมอบอํานาจอย่างเดด็ขาดสงูสุดใหก้บัองคอ์ธปัิตย ์ และทาํใหปั้ญหาเรื่องรฐัทียุ่ตธิรรมทีเ่อือ้

ให้พลเมอืงไดม้ชีวีติที่ดไีปพร้อมกนันัน้ ได้กลายมาเป็นรฐัที่รกัษาสนัติภาพโดยประชาชนภายใต้การปกครองมี

หน้าทีใ่นการเคารพเชือ่ฟังคาํสัง่ของอาํนาจองคอ์ธปัิตยเ์ท่านัน้  

แต่กระนัน้กต็าม ปัญหาทรราชยก์ลายมาเป็นทีต่ระหนักรบัอกีครัง้ โดยนักปรชัญาการเมอืงอย่าง John 
Locke และ Jean-Jacques Rousseau  แต่ขณะเดยีวกบัทีปั่ญหาทรราชย์เป็นเรื่องทีส่องนักปรชัญาการเมอืง

ขา้งตน้ตระหนักรบั  ฐานทางปรชัญาการเมอืงของพวกเขากนํ็ามาซึง่ทรราชยส์มยัใหม่ชนิดทีไ่ม่เคยปรากฏมาก่อน 

ทรราชยท์ีป่รากฏออกมานัน้ มใิชใ่นรปู “บุคคล” (Tyrant) แต่ในรปู “ระบอบการปกครอง” (Tyranny) 
สาํหรบั Locke  เขาไดส้รา้งคาํอธบิายกําเนิดรฐัจากสภาพธรรมชาตมิาสู่การทาํสญัญาประชาคม มนุษย์

ในสภาพธรรมชาต ิ(State of nature) มนุษย์ทุกคนมเีสรภีาพอย่างสมบูรณ์ และมคีวามเสมอภาคเท่าเทยีมกนั 

ในการกระทําและในการครอบครองสิง่ซึ่งคดิว่าเหมาะสมกบัตนเอง แต่ในสภาพธรรมชาตกิม็กีฎธรรมชาต ิ(Law 
of Nature) หรอืกฎแห่งเหตุผลดํารงอยู่ดว้ย ซึ่งมนุษยส์ามารถเขา้ใจไดด้ว้ยการใชเ้หตุผลของตน จงึหมายความว่า 

มนุษยม์เีสรภีาพโดยองิกบัการบ่งชีข้องกฎธรรมชาตทิีส่อนใหม้นุษย์รูจ้กัรกัษาชวีติของตนเองและชวีติของมนุษย์

ผูอ้ื่นดว้ยหากอยูใ่นวสิยัทีจ่ะกระทาํได ้(Locke, 1993, pp.262-263 [4-5])  ดว้ยเหตุทีม่นุษยเ์ขา้ใจกฎธรรมชาติ

ได ้Locke จงึมองว่า สทิธเิสรภีาพตามธรรมชาตมิใิช่สทิธทิีจ่ะทาํอะไรกไ็ด ้แต่มนุษยม์สีทิธเิสรภีาพตามธรรมชาติ

ในเงือ่นไขของการรกัษาตนเองและผูอ้ื่น และในกรณีทีถู่กละเมดิสทิธติามธรรมชาต ิแต่ละคนย่อมมสีทิธกิระทาํเพือ่

ยบัยัง้ ความเสยีหายทีผู่อ้ื่นอาจก่อใหเ้กดิแก่ตน และมสีทิธทิีจ่ะไดร้บัการชดใชค้นื นอกจากสทิธติามธรรมชาตทิี่

พระเจ้าทรงมอบให้แด่มนุษย์ Locke มองว่า มนุษย์ยงัมี “สิทธิในทรพัย์สินส่วนบุคคล” (Right to private 
property) อกีดว้ย เนื่องจากพระเจา้ไดท้รงประธานโลกนี้แก่มนุษยเ์ป็นการส่วนรวม โดยโลกนี้หมายถงึสรรพสิง่

ในธรรมชาต ิซึง่ทุกคนเป็นเจา้ของรว่มกนั แต่เมือ่ใดกต็ามทีม่นุษยค์นหนึ่งไดผ้สมแรงงานของเขาเอง (Labor) กบั

ธรรมชาต ิธรรมชาตนิัน้จะหมดสถานะการเป็นของสว่นรวม การลงแรงงานของมนุษยเ์ขา้ไปในธรรมชาตแิละมนุษย์

สามารถใช้ประโยชน์จากสิง่ นัน้ได้จะทําให้เขาเป็นผูค้รอบครอง สิง่นัน้  แต่ในสภาพธรรมชาตมิคีวามวุ่นวายที่

นําไปสูค่วามเสยีหาย (Inconveniences)  (Locke, 1993, p.325 [124-126]) เพราะเมือ่เกดิขอ้พพิาท แต่ละ

คนต่างจะกลายเป็นผูต้ดัสนิขอ้พพิาทดว้ยตนเอง ทว่ามนุษยแ์ต่ละคนลว้นมอีคตสิ่วนตวั จงึทาํใหก้ารตดัสนิอาจไม่

เป็นธรรมสาํหรบัทุกฝ่ายและสุม่เสีย่งต่ออนัตราย  
เพื่อจะก้าวออกจากสภาพธรรมชาติที่อาจเกิดความไม่สะดวก Locke มองว่า มนุษย์จึงยินยอม 

(Consent) ทีจ่ะนําตนเองเขา้สู่สงัคมการเมอืง (Political society) และยอมรบัว่าเสยีงขา้งมาก (Majority) มี
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สทิธทิีจ่ะดําเนินการและลงความเหน็แทนทีเ่หลอืทัง้หมด (Locke, 1993, p.309 [95]) โดยแต่ละคนจะตอ้งสละ

อํานาจทีจ่ะกระทาํสิง่ใดกต็ามทีเ่ขาคดิว่าจะช่วยรกัษาชวีติของตน โดยใหอ้ํานาจเปลีย่นแปลงไปเป็นกฎหมายของ

สงัคมการเมอืง รวมถงึสละอํานาจในการลงโทษใครทีล่ะเมดิกฎธรรมชาตไิปใหแ้ก่สงัคมการเมอืงเพื่อใชอ้ํานาจนี้

แทน จากนัน้สงัคมการเมอืงจะไดม้กีารจดัตัง้การปกครอง และอํานาจนิตบิญัญตั ิโดยมเีป้าหมายเพื่อรกัษาสนัตสิขุ 

ความปลอดภยั และผลประโยชน์ของสาธารณะ ซึ่งหมายถึง การรกัษาความปลอดภยัในชีวิต เสรีภาพ และ

ทรพัยส์นิ (Locke, 1993, pp.328-329 [134]) Locke จงึมองว่าการปกครองทีพ่งึปรารถนา การปกครองทีม่ี

เป้าหมายเพื่อรกัษาสนัติ ความปลอดภยั และผลประโยชน์สาธารณะ คอื การปกครองที่รฐับาลมอีํานาจจํากดั 

(Limited government) โดยรฐับาลพงึใช้อํานาจใหส้อดรบักบักฎธรรมชาต ิจากการที่ปัจเจกบุคคลมอบสทิธิ

บางส่วนต่อรฐั และเสยีงขา้งมากของรฐัไดม้อบความไวว้างใจใหก้บัรฐับาลหรอืผูป้กครองใชอ้าํนาจเพื่อปกป้องชวีติ 

เสรภีาพ และทรพัยส์นิส่วนบุคคล  Locke มองว่า “ทรราชย”์ คอืการปกครองทีม่กีารใชอ้ํานาจโดยปราศจากสทิธิ

อนัชอบธรรมหรอืฝ่าฝืนความยนิยอมและความไว้วางใจของประชาชนมอบให้ (Locke, 1993, p.363 [199])   
นี่ถอืเป็นการลากเสน้แบ่งของทรราชย์ขึน้ใหม่หลงัจากที่ Hobbes บอกว่า “ทรราชย์” มคีวามหมายเพยีงแค่ชื่อ

เรยีกรปูแบบการปกครองหนึ่งทีป่ระชาชนรูส้กึไมช่อบเท่านัน้ ซึง่เมือ่เกดิทรราชยเ์กดิขึน้ Locke มองวา่ ประชาชน

มสีทิธติ่อตา้นทรราชย ์หรอืรฐับาลทีเ่ป็นกบฏต่อประชาชนดงักล่าวนี้  

แมฐ้านคําอธบิายดงักล่าวมาจากแนวคดิสทิธติามธรรมชาตขิองมนุษย์และความไว้วางใจทีป่ระชาชนมี

ใหก้บัรฐับาล และประเดน็เหล่านี้ทําให ้Locke มคีวามแตกต่างจาก Hobbes แต่ปรชัญาการเมอืงของ Locke 

กลบัเป็นการทําให้หลกัการของ Hobbes ถูกขยายมากยิง่ขึ้นไปอีก  โดย Locke ได้ทําให้แนวคดิ “สทิธติาม

ธรรมชาต”ิ ซึ่งรเิริม่โดย Hobbes ถูกขยายมติทิําใหม้นุษยต์อบสนองความพงึพอใจของตนเองมากขึน้ จรงิอยู่ว่า 

Locke อธบิายสทิธติามธรรมชาตวิา่อยู่ภายใต ้“กฎธรรมชาต”ิ และ Locke ไมไ่ดอ้ธบิายวา่สทิธติามธรรมชาตคิอื

สิ่งซึ่งปัจเจกบุคคลใช้กล่าวอ้างในการครอบครองสิ่งใดก็ได้แม้แต่ชีวิตของผู้อื่น แต่ Locke เห็นว่าสิทธิตาม

ธรรมชาตใินการครอบครองทรพัยส์นิส่วนตวัจะเกดิขึน้ต่อเมื่อมนุษยล์งแรงงานของตนเองลงไปในทรพัยากรทีเ่ป็น

ของส่วนรวม และการครอบครองนัน้อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จะต้องไม่ทําให้ทรพัย์สินสูญเสียและจะต้องเกิดจาก           
ความอุสาหะ Locke ทําให้สิทธิตามธรรมชาติในแง่ของการตอบสนองความอยากของมนุษย์ซึ่งริเริ่มโดย 

Hobbes มเีหตุผลรองรบัมากขึน้ในนามของสทิธใินการครอบครองกรรมสทิธิ ์ 
นอกจากนี้แลว้ แมว้่า Locke จะอภปิรายถงึกฎธรรมชาต ิ(Law of Nature) ว่าเป็นเสมอืนเครื่องบ่งชี้

ใหก้บัการตดัสนิใจของมนุษย ์หรอืเป็นเสมอืนหนึ่งเครื่องกํากบัการใชส้ทิธติามธรรมชาตขิองมนุษย ์ซึง่ถา้ดโูดยผวิ

เผนิแลว้คลา้ยกบักฎธรรมชาตสิมยัยุคกลาง แต่เมื่อพจิารณาในรายละเอยีด  Leo Strauss เหน็ว่า กฎธรรมชาติ

ของ Locke ไม่ไดม้เีนื้อหาสาระว่าดว้ยการถูกลงโทษเมื่อตายจากโลกนี้ไปแลว้ อกีทัง้ Locke ไม่ไดก้ล่าวถงึกฎ

ธรรมชาติในฐานะที่เป็นตวักําหนดหน้าที่ให้ต้องปฏิบตัิตาม ในทางกลบักนักฎธรรมชาติของ Locke เป็นสิง่ที่

มนุษย์สามารถรับรู้ได้จากความโน้มเอียงหรือความยินยอมอันเป็นสากลของมนุษย์ (Men’s natural 
inclination or from the universal consent of men) การจะบอกได้ว่าอะไรคอืกฎธรรมชาติได้ จึงต้อง

พจิารณาจากความโน้มเอียงตามธรรมชาติของมนุษย์โดยส่วนใหญ่ของสงัคมหนึ่งเสยีก่อน (Strauss, 1973, 
p.36)  ในความเห็นของ Leo Strauss กฎธรรมชาติของ Locke จงึเป็นเพยีงผลรวมของจารตีประเพณีของ

มนุษย ์(custom) ทีม่คีวามเชื่อร่วมกนั จนกระทัง่ยกระดบัขึน้เป็นสาํนึกร่วมกนัของสงัคมทีก่ลายมาเป็นกฎทีทุ่ก

คนเขา้ใจรว่มกนั (Strauss, 1953, p.223) จงึมคีวามไมแ่น่นอนอยูม่ากสาํหรบัการทีม่นุษยจ์ะเขา้ใจกฎธรรมชาติ

วา่มลีกัษณะอยา่งไร และกฎธรรมชาตเิองกอ็าจถูกเปลีย่นไปตามความโน้มเอยีงของคนสว่นใหญ่  
ขอ้วเิคราะห์ขา้งต้นของ Strauss สําคญัเป็นอย่างมาก กเ็พราะว่า ประเดน็ว่าดว้ยความไม่แน่นอนของ

การที่มนุษย์เขา้ใจกฎธรรมชาตอิย่างไรนัน้ ถอืว่ามนีัยสําคญัไม่เพยีงแต่การเขา้ใจความหมายของกฎธรรมชาติ

เท่านัน้  แต่ยงัมผีลในทางการเมอืงอยา่งสาํคญั ดงัสะทอ้นผ่านกรณีทีค่นส่วนใหญ่รูส้กึว่าการกระทาํของผูป้กครอง
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ของตนเป็นทรราชย ์และนําไปสู่การใชส้ทิธใินการต่อตา้นผูป้กครองทีพ่วกเขาคดิว่าเป็นทรราชย ์ย่อมเป็นสิง่ซึง่จะ

พบว่าไม่แน่นอนอย่างยิง่  กล่าวคอื ถึงแม้จะจรงิอยู่ว่าอํานาจในการก่อตัง้รฐับาลนัน้เป็นอํานาจเสยีงข้างมาก                  
เฉกเช่นเดยีวกบัทีเ่สยีงขา้งมากมสีทิธใินการต่อตา้นทรราชย์อนัเป็นสทิธภิายใตก้ฎธรรมชาต ิกน่็าจะเป็นการวาง

กลไกทีก่่อใหเ้กดิสมดุลทางอํานาจ/ความพอดขีึน้มาแลว้ และกน่็าจะแกปั้ญหาว่าดว้ยทรราชยไ์ดแ้ลว้ แต่เนื่องจาก

ปัญหาวา่ดว้ยกฎธรรมชาตทิีไ่มแ่น่นอนดงักล่าวนี้เอง เมือ่พจิารณาการที ่Locke ไดใ้หอ้าํนาจเสยีงขา้งมากเลอืกที่

จะจดัตัง้รฐับาลพรอ้มกบัการมสีทิธใินการต่อตา้นทรราชยแ์ลว้นัน้  กย็งัเป็นสิง่ทีต่ ัง้คําถามไดว้่า มหาชนเสยีงขา้ง

มากย่อมพงึปรารถนารฐับาลทีม่วีตัถุประสงคบ์างประการทีจ่ะตอบสนองต่อพวกเขาคอืปกป้องชวีติ เสรภีาพ และ

ทรพัย์สนิส่วนบุคคล  คําถามมอียู่ว่าสงัคมซึ่งเสยีงขา้งมากขา้งต้นปกครองดูจะเป็นสงัคมที่เสยีงขา้งมากนัน้มใิช่

เสียงข้างมากของคนทัง้หมดในสงัคม แต่เป็นเสียงข้างมากของผู้ถือครองกรรมสิทธิส์่วนบุคคลเท่านัน้  และ

เพราะฉะนัน้รฐับาลจากเสยีงขา้งมากกเ็ป็นรฐับาลแต่เฉพาะของผูถ้อืครองทรพัยส์นิส่วนบุคคล แมร้ฐับาลจะถอืว่า

อยู่ในกรอบของกฎธรรมชาตแิล้ว ก็ยงัคงเป็นกฎธรรมชาตทิี่ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนบางกลุ่มเท่านัน้ 

จากขา้งต้นการอนุมตัใิห้สทิธใินการต่อต้านทรราชย์แต่เสยีงขา้งมาก จงึมชี่องโหว่ของการต่อต้านทรราชย์บาง

ลกัษณะที ่Locke เองกอ็าจจะไม่ทนัสงัเกตเหน็ นัน่คอืทรราชยข์องเสยีงขา้งมากทีเ่ป็นฐานใหก้บัรฐับาลทีป่กปักษ์

รกัษาทรพัย์สนิของเสยีงขา้งมากทีม่อีํานาจปกครอง แต่เสยีงขา้งมากนัน้กเ็ป็นเพยีงเสยีงขา้งมากของผูถ้อืครอง

กรรมสทิธิส์ว่นบุคคลซึง่เป็นคนจาํนวนน้อยของสงัคม   
ในแง่นี้เอง ปัญหาในปรชัญาการเมอืงของ Locke ทีว่างอยู่บนฐานของกฎธรรมชาตใินสภาพธรรมชาต ิ

จงึไม่เพยีงเป็นปัญหาในระดบัแนวคดิกฎธรรมชาต ิทีเ่ป็นเครื่องกํากบัแนวคดิสทิธติามธรรมชาต ิสทิธใินการถอื

ครองกรรมสทิธิส์่วนบุคคล และเป้าหมายของรฐับาลเพื่อไม่ใหเ้ป็นทรราชย์  กล่าวอกีนัยหนึ่งกค็อืว่า  ปัญหาใน

ปรชัญาการเมอืงของ Locke มไิดเ้ป็นเพยีงปัญหาในเชงิเศรษฐกจิการเมอืง แต่มนัยงัเป็นปัญหาทีเ่ชื่อมโยงไปสู่

ปัญหาทางการเมอืง โดยเฉพาะอย่างยิง่ ปัญหาว่าดว้ยทรราชยใ์นปรชัญาการเมอืงของ Locke อกีดว้ย และจาก

การที ่Locke ใหค้วามสาํคญัต่อความไวว้างใจของประชาชนเสยีงส่วนใหญ่เป็นฐานอํานาจของการปกครอง และ

เป็นเครื่องกําหนดการใชส้ทิธต่ิอต้านทรราชย์ กลบันําไปสู่ปัญหาที่เป็นผลตามมา ได้แก่ ปัญหาการวนิิจฉัยโดย

เสยีงขา้งมากทีเ่ป็นเงือ่นไขสาํคญัในการต่อตา้นทรราชยแ์ต่เพยีงอย่างเดยีว นอกจากนี้ ยงัมปัีญหาวา่เสยีงขา้งมาก

เองกอ็าจจะมองไม่เหน็ปัญหาทรราชยข์องเสยีงขา้งมากเสยีเอง อกีทัง้เสยีงขา้งมากอาจจะไม่ไดม้องเหน็ถงึปัญหา

ความไมเ่ท่าเทยีมกนัระหว่างประชาชน  กลายเป็นว่า ปรชัญาการเมอืงของ Locke ทีไ่ดล้ากเสน้แบ่งของทรราชย์

และไดนํ้าเสนอวธิกีารแกปั้ญหาทรราชยเ์อาไวก้ย็งัคงมจีุดบกพรอ่งอยู ่ 
Jean-Jacques Rousseau เป็นผูเ้ลง็เหน็ปัญหาทีส่บืเนื่องมาจาก Locke  เขามองว่า สงัคมการเมอืง

ทีอ่อกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึน้มารบัรองกรรมสทิธิส์่วนบุคคล แทจ้รงิแล้วคอืสงัคมทีโ่อบอุ้มความไม่เสมอภาคเอาไว ้ 

สงัคมดงักล่าวนี้มกัจะอา้งหลกัการว่าดว้ยสทิธติามธรรมชาตทิีเ่กีย่วขอ้งกบัการครอบครองทรพัยส์นิทีเ่กดิจากการ

ลงแรงงานของปัจเจกบุคคล  แต่สําหรบั Rousseau แล้วนัน้ สทิธดิงักล่าวไม่ใช่สิง่ซึ่งมอียู่ในสภาพธรรมชาติ

ดัง้เดมิทีแ่ทจ้รงิ เพราะในสภาพธรรมชาตดิัง้เดมิมนุษย์อยู่กนัตามลําพงัและสามารถตอบสนองความต้องการอนั

จํากดัของตนเองได ้มนุษยจ์งึมคีวามแขง็แรงโดยธรรมชาตแิละไม่ตอ้งพึง่พาใคร  อกีทัง้มนุษยใ์นสภาพธรรมชาติ

ดัง้เดมิมคีวามรกัในตนเองและไมต่อ้งการจะต่อสูห้รอืขดัแยง้กบัใคร  
Rousseau ยงัเหน็วา่มนุษยใ์นสภาพดัง้เดมิยงัมคีวามรูส้กึเมตตาสงสาร และจะชว่ยเหลอืคนทีต่กทุกขใ์น

ขณะทีเ่ขาเหน็โดยไม่ไดค้ดิว่าเขาจะไดร้บัสิง่ใดตอบแทน แต่เมื่อมนุษยเ์ขา้มาอยู่กนัเป็นครอบครวัมนุษยจ์งึพฒันา

หน้าทีข่องตนและความแขง็แกร่งของพวกเขาไดค้่อยๆ ลดลง  จนเมื่อสงัคมมนุษยถ์อืกําเนิดขึน้มา และมนุษยไ์ด้

สรา้งมาตรฐานในการแบ่งแยกสิง่ต่าง ๆ ขึน้ภายในสงัคมทีพ่วกเขาอาศยัอยู ่ ความแตกต่างซึง่มโีดยธรรมชาต ิเชน่ 

ความแตกต่างทางกายภาพและไหวพรบิปฏภิาณ จงึไดก้ลายมาเป็นความแตกต่างทีท่าํใหม้นุษยก์ลุ่มหนึ่งมอีํานาจ

และสถานะสงัคมที่เหนือกว่ามนุษย์อกีกลุ่มหนึ่ง จุดเปลี่ยนสําคญัคอืเมื่อมคีนคนหนึ่งอ้างว่าทีด่นิทีต่นเองล้อมรัว้
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เอาไวค้อืทีด่นิของตน และคนทีเ่หลอืซื่อพอทีจ่ะยอมรบัการกล่าวอา้งเชน่นัน้วา่ทีด่นิไดเ้ป็นกรรมสทิธิข์องเขา  จงึได้

เกิดความเหลื่อมลํ้าทางสังคมเกิดขึ้น  พอถึงจุดจุดหนึ่ งคนที่มีกรรมสิทธิน้์อยกว่าหรือไม่มีเลยก็จะเกิด                 

ความต้องการอยากที่จะได้เหมือนกับที่คนที่ถือกรรมสิทธิม์ากกว่ามี  ณ จุดนี้เองที่รฐั รวมถึงกฎหมายและ

กฎเกณฑข์องรฐัไดถ้อืกาํเนิดขึน้  โดยมหีลกัพืน้ฐานคอืการคุม้ครองกรรมสทิธิส์ว่นบุคคล  
ในรฐัขา้งต้นคนรวยได้ประโยชน์จากการคุ้มครองกรรมสทิธิส์่วนบุคคล ส่วนคนจนกค็ดิว่าตนเองจะได้

ประโยชน์จากการคุม้ครองกรรมสทิธิ ์และคาดหวงัว่าตนจะมกีรรมสทิธิม์ากขึน้ภายในระเบยีบสงัคมดงักล่าว ใน

หนังสอื Second Discourse ของ Rousseau อธิบายว่า ขณะที่เกิดสงัคมขึ้นมาแล้ว แต่สภาพของความไม่

เสมอภาคก็ยงัไม่ได้หายไป แต่กลบัจะยิง่ทวคีูณอารมณ์ความรู้สกึเห็นแก่ตวัมากขึน้  และที่สําคญัคอื ในสงัคม

ขา้งต้นล้วนเต็มไปด้วยเมลด็พนัธุ์ของความแตกแยก กระทัง่ก่อเกดิเป็นความเกลยีดชงัระหว่างกนัและกนั ด้วย    

การกําหนดสิทธิและผลประโยชน์ของคนกลุ่มหนึ่งให้เป็นปฏิปักษ์ต่อคนอีกกลุ่มหนึ่ง แต่ Rousseau เห็นว่า  

สงัคมดงักล่าวมแีต่จะทําใหม้นุษยเ์พิม่พูนความรูส้กึปรารถนาอยาก และความรกัตนเองแบบเหน็แก่ตวัมากยิง่ขึน้  

จนกระทัง่ถงึจุดทีไ่ม่ว่าใครฝ่ายไหนกจ็ะรูส้กึว่าตนเองอยากจะไดใ้นสิง่ทีค่นอื่นครอบครอง ฝ่ายคนรวยย่อมตอ้งการ

ที่จะรกัษาสิง่ที่ตนมแีละต้องการเพิม่พูนให้มากยิง่ขึ้นไปอีก ฝ่ายคนจนก็ย่อมต้องการที่จะมเีหมอืนกบัคนรวยม ี 

ตวัตนของมนุษย์จงึเป็นตวัตนทีผู่กกบัมาตรฐานของสงัคมและต้องการจะขึน้ไปสู่จุดสูงสุดของสงัคม เวลานี้เองที่ 

“ทรราชย์” ไดเ้ปิดเผยออกมา Rousseau กล่าวว่า “จากใจกลางความผดิปกตแิละการเปลีย่นแปลงแบบปฏวิตันิี้ 

การปกครองแบบทรราชยจ์ะค่อย ๆ โผล่หวัอนัน่าเกลยีดของมนัออกมา เพื่อกลนืกนิทุกส่วนของรฐัทีไ่ดช้ื่อว่าเป็น

สิง่ทีด่ ีหรอืมชีื่อเสยีงด ีซึ่งในทา้ยทีสุ่ดมนัจะเหยยีบยํ่าลงบนกฎหมายของรฐัและประชาชน แต่ตวัมนัจะสถาปนา

ตนเองขึน้บนซากปรกัหกัพงัของมหาชนรฐั.” (Rousseau, 1950a, p.268) 
Rousseau มองว่าทางออกจากสภาพดังกล่าวมีอยู่ว่าต้องสร้างสัญญาประชาคมขึ้นใหม่  สัญญา

ประชาคมนัน้จะตอ้งเป็นการทีปั่จเจกบุคคลสละสทิธเิสรภีาพส่วนตน เพื่อแลกกบัการทีเ่ขาจะไดเ้ขา้มาเป็นส่วนที่

แบ่งแยกไม่ไดข้องส่วนทัง้หมด (Rousseau, 1950b, pp.14-15 [Bk.1 Ch.6])  หรอือยู่ภายใตเ้จตนารมณ์รว่ม 

(General Will, volonté générale) ของรฐั  ในสงัคมดังกล่าวทุกคนจะมีสถานะเป็นปัจเจกบุคคล แต่ใน

ขณะเดยีวกนัเขากจ็ะมสีถานะเป็นพลเมอืงของรฐัร่วมกบัคนอื่น  เขาจงึตอ้งคาํนึงถงึผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็น

สาํคญั เจตนารมณ์รว่มจงึเป็นสิง่ทีส่าํคญัและมาก่อนเจตนารมณ์เฉพาะ   
อย่างไรกต็าม แม ้Rousseau จะแกปั้ญหาความขดักนัระหว่างเจตนารมณ์ร่วมกบัเจตนารมณ์เฉพาะลง

ได้ในทางทฤษฎี แต่ในทางปฏิบตัิดูเหมอืนว่า เขามอิาจขจดัขอ้ขดัแย้งระหว่างเจตนารมณ์ร่วมและเจตนารมณ์

เฉพาะไดเ้ดด็ขาด และ Rousseau ยงัไมอ่าจพสิจูน์ใหเ้หน็ไดว้่า ตามหลกัการทีก่ล่าวมานี้ประชาชนพลเมอืงจะยงั

มเีสรภีาพไดแ้ทจ้รงิ เพราะเป็นไปไม่ไดว้่าประชาชนทัง้มวลจะใหค้วามเหน็ชอบเป็นเอกฉันทต่์อกฎหมายทุกฉบบั 

เพราะฉะนัน้ ในทางปฏบิตัจิงึเป็นไปไดว้่าอาจมบีางคนถูกบงัคบัใหเ้หน็ดว้ยกบัสิง่ทีเ่ขาไม่เหน็ดว้ย  และแน่นอนวา่ 

Rousseau เองกค็งจะรูถ้งึปัญหาดงักล่าวนี้เป็นอย่างด ี อนัทีจ่รงิ Rousseau ไดต้ัง้คําถามว่า “คนคนหนึ่งจะยงั

เสร ีและถูกบงัคบัให้ทําตามเจตนารมณ์ของคนอื่นแต่ไม่ใช่ของเขาได้อย่างไร ผูค้ดัค้านจะยงัเสรแีละปฏบิตัติาม

กฎหมายที่เขาไม่เห็นชอบด้วยได้อย่างไร?” (Rousseau, 1950b, p.106 [Bk.4 Ch.2])  แต่คําตอบของ 

Rousseau กลบัเป็นว่า เมื่อมกีารเสนอกฎหมายขึน้มาใหพ้จิารณานัน้ ปัจเจกบุคคลไม่เคยถูกถามว่าเขาเหน็ดว้ย

หรอืไม่ต่อร่างกฎหมายดงักล่าว แต่ปัจเจกบุคคลจะตอ้งถามตนเองว่าขอ้เสนอร่างกฎหมายดงักล่าวนัน้สอดคล้อง

กบัเจตนารมณ์ร่วมหรอืไม่ต่างหาก  อนัทีจ่รงิแลว้ Rousseau กล่าวเอาไวอ้ย่างชดัเจนว่า “ในความเป็นจรงิ แต่ละ

ปัจเจกบุคคลย่อมสามารถมเีจตนารมณ์เฉพาะในฐานะทีเ่ป็นมนุษย ์ซึง่ตรงขา้มหรอืไม่เหมอืนกบัเจตนารมณ์ร่วมที่

เขามอียู่ในฐานะทีเ่ป็นพลเมอืง  ผลประโยชน์เฉพาะของเขาอาจเป็นคนละเรื่องกบัผลประโยชน์ส่วนรวม การดาํรง

อยูอ่ย่างสมับูรณ์และเป็นอสิระโดยธรรมชาตขิองเขาอาจทาํใหเ้ขามองสิง่ทีต่นทาํใหแ้ก่ส่วนรวมว่า เป็นการอุทศิตวั

ชนิดใหเ้ปล่า ซึ่งอาจมภียัต่อคนอื่นน้อยกว่าทีม่นัเป็นภาระต่อตวัเขาเอง และเมื่อพจิารณาดูบุคคลทีม่กีารสถาปนา
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ขึน้มาเป็นรฐัในฐานะบุคคลสมมต ิ(persona ficta) วา่เป็นสิง่ทีด่าํรงอยู่ดว้ยเหตุผล จะพบวา่ ดว้ยเพราะเหตุว่ารฐั

นัน้มิใช่ตัวมนุษย์  คนคนหนึ่งจึงเพลินกับการใช้สิทธิของพลเมืองโดยไม่ยอมทําหน้าที่ของคนในบงัคบั นี่คือ

ตวัอย่างความไม่เป็นธรรมซึ่งถ้าแพร่หลายไปก็ย่อมทําความพนิาศมาสู่กายการเมอืง ดงันัน้ เพื่อไม่ให้การทํา

สญัญาทางสงัคมกลายเป็นสตูรทีว่า่งเปล่ามนัจงึมขีอ้กาํหนดทีบ่รรจุไวเ้ป็นนยั ซึง่มแีต่ขอ้กาํหนดนี้เท่านัน้ทีจ่ะทาํให้

ขอ้อื่น ๆ มอีํานาจ กล่าวคอื ผูใ้ดปฏเิสธทีจ่ะเชื่อฟังเจตนารมณ์ร่วม เขาจะถูกบงัคบัใหเ้ชื่อฟังโดยทัง้องคค์ณะ ซึง่นี่

จะหมายเป็นอื่นใดไปไม่ได ้หากเสยีจากว่าเขาถูกบงัคบัใหม้อีสิรเสร ี นี่คอืเงื่อนไขทีใ่หแ้ก่พลเมอืงแต่ละคนมต่ีอ

ประเทศของพวกเขา และทาํใหพ้วกเขาปลอดภยัโดยทีพ่วกเขาจะไดไ้มข่ึน้ต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง…” (Rousseau, 
1950b, p.18 [Bk.1 Ch.7])  ในแง่นี้ เอง “การบังคับ” กับการมี “เสรีภาพ” จึงอาจเป็นสิ่งที่ไปด้วยกันได้ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีทีว่่าการบงัคบันัน้จะทาํใหม้นุษยม์เีสรภีาพอย่างแทจ้รงิ และในกรณีทีส่มาชกิคนใดหรอื

กลุ่มใดในสงัคมยงัคงคดิว่าผลประโยชน์ของพวกเขาไม่สอดรบักบัผลประโยชน์ของส่วนรวม เพราะฉะนัน้ในนาม

ของเจตนารมณ์ร่วมกจ็ะตอ้งบงัคบัใหค้นกลุ่มนัน้มเีสร ี(to be forced to be free) เจตนารมณ์ร่วมจะเป็นเครื่อง

บังคบัให้มนุษย์มีสถานะของความเป็นพลเมืองที่เป็นส่วนหนึ่งของกายการเมือง (Body Politic) หรือรฐัที่

เปรยีบเสมอืนกบัร่างกายของมนุษย ์โดยทีเ่จตนารมณ์ร่วมคอืจติวญิญาณของรฐัทัง้รฐั  การทีอ่วยัวะร่างกายกบัจติ

วญิญาณของรฐัทาํงานไม่สอดรบักนักจ็ะเกดิสภาวะทีค่วามคดิและการกระทาํไปกนัคนละทางได ้และมอีนัตรายถงึ

ขนาดที่ “นําความพินาศ” มาสู่ร ัฐได้อีกด้วย  เจตนารมณ์ร่วมจึงต้องเป็นเครื่องกําหนดผลประโยชน์และ                        

ความปรารถนาใหส้อดคลอ้งกบัส่วนรวม  และการบงัคบัใหป้ฏบิตัติามเจตนารมณ์ร่วมจงึเป็นความเป็นไปไดท้ีอ่าจ

เกดิขึน้มาพรอ้ม แมว้่าจะเป็นการบงัคบัเพื่อทาํใหปั้จเจกบุคคลมอีสิระกต็าม (Sombat Chantornvong, 1978, 
p.181)  

ในทัศนะของ Talmon ข้อเสนอเรื่องการบังคับให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ร่วมของ Rousseau มี

แนวโน้มที่จะนําไปสู่ระบอบประชาธปิไตยแบบเบ็ดเสร็จ (Totalitarian Democracy) เพราะถึงแม้ภายใต้รฐั

ประชาชนจะยงัคงมเีจตนารมณ์เฉพาะหรอืเจตนารมณ์ส่วนบุคคล แต่ประชาชนจะตอ้งมเีจตนารมณ์ทีส่อดคลอ้งไป

กบัเจตนารมณ์ร่วมของรฐั ฉะนัน้เงือ่นไขของปรชัญาการเมอืงของ Rousseau คอืเจตนารมณ์ร่วมจะตอ้งถูกเขา้ใจ

ในฐานะส่วนรวมของทัง้หมด มใิช่บางส่วนของส่วนทัง้หมด และถงึแมว้่าประชาชนจะดาํรงฐานะปัจเจกบุคคล แต่ก็

จะต้องเป็นปัจเจกบุคคลที่ไม่ยดึโยงกบักลุ่มเฉพาะในการแสดงเจตนารมณ์ของกลุ่มเฉพาะของเขาออกมา หาก

จะต้องเป็นปัจเจกบุคคลที่อยู่ในสถานะของส่วนทัง้หมดเท่านัน้  ดังนัน้ การกระทําของอํานาจอธิปไตยหรือ

เจตนารมณ์ร่วมจงึไม่ใช่ “การถ่วงดุล” ผลประโยชน์และมุมมองของกลุ่มเฉพาะต่าง ๆ ภายในรฐั ทว่าทุก ๆ กลุ่ม

เฉพาะหรอืปัจเจกบุคคลจะตอ้งถูกบงัคบัใหม้เีจตนารมณ์ทีส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ส่วนรวมเท่านัน้ จากทีก่ล่าวมา

ขา้งตน้ Talmon มองวา่ การจดัสถาบนัทางการเมอืงในลกัษณะของการแบ่งแยกอํานาจและการตรวจสอบถ่วงดุล

อํานาจ (Separation and balance of power) จงึเป็นสิง่ที่เป็นไปไม่ได้ในปรชัญาการเมอืงของ Rousseau 

เพราะการแบ่งแยกอํานาจและการตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจนัน้จะกลายเป็นอุปสรรคสําคญัอย่างมากต่อการสรา้ง

ความกลมกลนืและความสอดคลอ้งไปในทศิทางเดยีวกนัของสงัคม เพราะถา้หากแต่ละกลุ่มเฉพาะของสงัคมกระทาํ

ไปตามเจตนารมณ์เฉพาะของกลุ่มแลว้ กจ็ะทาํใหเ้กดิการยือ้แยง่เชงิอาํนาจระหวา่งกนั จนกระทัง่ไมส่ามารถดาํเนิน

ไปในทศิทางใด ๆ ไดเ้ลย (Talmon, 1986, pp.43-47) แนวคดิของ Rousseau จงึใกลช้ดิกบัเผดจ็การอํานาจ

เบด็เสรจ็ (Totalitarianism) อยา่งมอิาจปฏเิสธได ้ 
แมอ้าจตัง้ขอ้สงสยัไดว้่าการตคีวามของ Talmon เป็นการตคีวาม Rousseau อย่างไม่ยุตธิรรม แต่ขอ้

วเิคราะหข์อง Talmon บางสว่นกไ็มถ่งึกบัไรเ้หตุผลเสยีทัง้หมด  อยา่งน้อยทีส่ดุความเหน็สว่นหลงัของ Talmon 
ยงัมคีวามคล้ายคลงึกบัความเหน็ของ Plamenatz ทีม่องว่า Rousseau มไิดก้ําลงักล่าวถงึการแบ่งแยกอํานาจ 

(the separation of powers) เขามไิด้สนใจว่ารฐัควรรบัรองหรอือนุญาตให้มฝ่ีายผู้ปกครองผู้ถืออํานาจฝ่าย

บรหิาร (Executive Power) ทีม่คีวามเป็นอสิระในแงข่องการใชเ้จตนารมณ์ของตนอย่างเป็นอสิระ แต่เขาเพยีง
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สนใจว่ารัฐในนามของเจตนารมณ์ร่วมควรรับรองหรืออนุญาตให้ผู้ปกครองที่ใช้อํานาจฝ่ายบริหารได้ทําให้

เจตนารมณ์ร่วมบงัเกิดผลจรงิในทางปฏิบตัิอย่างมปีระสทิธิภาพเท่านัน้ (Plamenatz, 1972, pp.394-395, 
pp.403-404) นอกจากนี้ ในทัศนะของ Bloom จะพบว่า แม้เขาไม่ได้กล่าวเหมือนกับที่ Talmon เห็นว่า 

ปรชัญาการเมอืงของ Rousseau นัน้เป็นฐานคดิที่สนับสนุนระบอบประชาธปิไตยแบบเบ็ดเสรจ็  แต่ Bloom 

เหน็ว่า การแสดงออกของเจตนารมณ์ร่วมจะต้องขจดัความเป็นกลุ่มเฉพาะต่าง ๆ (factions) ซึ่งมผีลประโยชน์

เฉพาะทีแ่ตกต่างกนัออกไป และพลเมอืงแต่ละคนไม่อาจหวงัไดว้่าเจตนารมณ์เฉพาะของเขาหรอืของฝ่ายตนจะ

ไดร้บัชยัชนะเหนือเจตนารมณ์ร่วม เพราะถา้หากว่าทุกคนยอมรบัว่าถา้ทุกคนออกเสยีงตามกเิลสตณัหาของตนได ้

ก็จะส่งผลให้เกิดความไม่เป็นระเบยีบเรยีบร้อย และถ้าหากว่าเจตนารมณ์เฉพาะพฒันากลายไปเป็นกลุ่มใหญ่

พอที่จะมอีิทธพิลต่อการออกเสยีงอย่างเดด็ขาด ก็จะส่งผลให้เจตนารมณ์เฉพาะได้เอาชนะสํานึกของเขาที่ควร

ตดัสนิใจยอมตามเจตนารมณ์ร่วม  เพราะฉะนัน้กลุ่มเฉพาะจงึตอ้งถูกหา้มและตอ้งป้องกนัไมใ่หต้ดัสนิใจและกระทาํ

ไปตามเจตนารมณ์เฉพาะของตนเอง แต่กลุ่มเฉพาะจะต้องถูกบงัคบัให้กระทําไปตามเจตนารมณ์ร่วมเท่านัน้  

เจตนารมณ์ร่วมจงึเป็นทีม่าของการบญัญตักิฎหมายและการกําหนดทศิทางของสงัคมการเมอืงแต่เพยีงอย่างเดยีว

เท่านัน้ เจตนารมณ์ร่วมกบัอํานาจในการบญัญัติกฎหมายหรือนิติบญัญัติจึงเป็นสิ่งซึ่งแยกจากกันไม่ได้ และ

เนื่องจาก Bloom เห็นว่า รัฎฐาธิปัตย์ของ Rousseau นัน้แบ่งแยกไม่ได้  เขาจึงมีทัศนะต่อไปว่าแนวคิด

เจตนารมณ์รว่มทาํใหเ้ป็นไปไมไ่ดท้ีจ่ะม ี“การแบ่งแยกอาํนาจ” (the separation of powers) การที ่Rousseau 
แยกแยะฝ่ายบรหิารออกมาต่างหาก และกําหนดว่าฝ่ายบรหิารเป็นผูใ้ชอ้ํานาจในการดาํเนินการบรหิารนัน้ แทจ้รงิ

แลว้เป็นคนละเรื่องกบัการแบ่งแยกอํานาจใหฝ่้ายบรหิารมเีอกเทศต่างหาก เพราะไมม่สีทิธอิํานาจใดทีไ่มไ่ดม้าจาก

อาํนาจอธปิไตย (Bloom, 1987, p.571) 
จากที่กล่าวมาข้างต้นนัน้ จะพบว่าแนวคิดว่าด้วยเจตนารมณ์ร่วมในแบบของ Rousseau แม้จะมี

เป้าหมายมุ่งไปสู่การมเีสรภีาพ และความเสมอภาคกนัอย่างแทจ้รงิ แต่กก็ลบัปฏเิสธไม่ไดว้่าในบางมุมมองของ

ปรชัญาการเมอืงของ Rousseau กลบัมาพรอ้มความเป็นไปไดท้ีจ่ะนําไปสูก่ารเป็นทรราชยใ์นบางรปูแบบ  
 

4. การรือ้ฟ้ืนการเมืองความพอดี/สมดลุ และการแก้ปัญหาทรราชยใ์นเชิงสถาบนัของ Montesquieu  
4.1 รากฐานปรชัญาการเมืองของ Montesquieu 

ปัญหาทรราชย์ที่ค ัง่ค้างในปรชัญาการเมืองของ Locke และ Rousseau หากจะว่าไปแล้วนัน้ ก็ดู

เหมือนว่าจะเป็นปัญหาที่ยืนอยู่บนรากฐานปรชัญาการเมืองของพวกเขาที่มาจากการทดลองทางความคิด 

Hobbes, Locke, และ Rousseau จะเริ่มต้นปรัชญาการเมืองของพวกเขาจากการทดลองทางความคิด 

(Thought Experiment) เกี่ยวกบัธรรมชาตขิองมนุษย์และสภาพธรรมชาตกิ่อนที่จะมรีฐั และค่อย ๆ อธบิาย

การกําเนิดสังคมการเมืองหรือรัฐ รวมถึงเป้าหมายของรัฐตามวิธีการดังกล่าวและตรรกะที่สืบเนื่องมาจาก                          

การวเิคราะหส์ภาพธรรมชาตแิละธรรมชาตขิองมนุษยจ์ากการทดลองในเชงิตรรกะหรอือยู่บนฐานทางทฤษฎลีว้น  
แต่ในปรชัญาการเมืองของ Montesquieu จะพบว่า เขามีวิธีการอธิบายปรชัญาการเมืองของเขา

แตกต่างออกไป โดยเขาเริม่ต้นจากกล่าวถึงวธิกีารที่เขามกีารพจิารณาธรรมชาติของมนุษย์ และหลกัการทาง            

การเมอืง โดยที่หลกัการทางการเมอืงเหล่านี้มไิด้มาจากหลกัการเชงิทฤษฎี แต่ทว่ามาจากการผสมผสานการ

พจิารณาเงื่อนไขเฉพาะของแต่ละสงัคมการเมอืงด้วยเขา้ไปด้วย “ขา้พเจ้าไม่ได้สรุปหลกัการต่าง ๆ จากอคติ

สว่นตวัของขา้พเจา้ แต่จากธรรมชาตขิองสรรพสิง่นัน้เอง…ขา้พเจา้มไิดเ้ขยีนเพือ่ประณามสิง่ซึง่เป็นสถาบนัในบาง

ประเทศอยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นที่ใด แต่ละชาติจะได้พบเหตุผลแห่งหลกัการ ในการปกครองของตน ณ ที่นี้ และ

ย่อมจะไดผ้ลตามมา คอื สาํหรบัการเสนอใหม้กีารเปลีย่นแปลงต่าง ๆ นัน้กเ็ป็นเรื่องของเฉพาะบรรดาประเทศซึง่

โชคดทีีเ่กดิมาเพื่อทีจ่ะสามารถเขา้ใจถงึโครงสรา้งทัง้หมดในการปกครองของรฐัไดอ้ย่างฉบัพลนัดว้ยอจัฉรยิะของ

ตน” (Montesquieu, 2015, xliii [preface] )  เห็นได้ว่า Montesquieu ให้ความสําคัญอย่างมากต่อ                 
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การเขา้ใจถงึ “ธรรมชาตขิองสรรพสิง่” อนัหมายถงึ ลกัษณะของมนุษยแ์ละสงัคมการเมอืงหรอืการปกครองรปูแบบ

ต่าง ๆ ในอดตี จากมุมมองของบรบิทหรอืเงื่อนไขเฉพาะทีร่ายล้อมสงัคมการเมอืงนัน้ ๆ อยู่  โดยทีเ่ขาไม่ไดเ้อา

อคตเิขา้ไปใชใ้นการอธบิายความหลกัการทีเ่ขาคน้พบจากบทเรยีนในอดตี แต่เป็นการศกึษาจากสภาพเงื่อนไขอนั

ประกอบกนัจนเกดิเป็น “วญิญาณ” หรอื “ธรรมชาต”ิ ของรูปแบบการปกครองนัน้ ๆ แต่ละชาตหิรอืแต่ละรูปแบบ

การปกครองจะมหีลกัการของตนทีม่คีวามแตกต่างจากหลกัการของสงัคมอื่นเสมอ  
เมื่อ Montesquieu ใหค้วามสาํคญัต่อการเขา้ใจ “ธรรมชาตขิองสรรพสิง่” ของรปูแบบการปกครองและ

มนุษย์ในสังคมต่างผ่าน “กฎ” ประเภทต่าง ๆ  Montesquieu กล่าวว่า “กฎในความหมายกว้างที่สุด คือ 

ความสมัพนัธ์ทีจ่ําเป็นซึ่งเกดิมาจากธรรมชาตขิองสรรพสิง่ต่าง ๆ ในแง่นี้ ทุกสรรพสิง่จงึมกีฎเป็นของตนเอง สิง่

ศกัดิส์ทิธิม์กีฎของสิง่ศกัดิส์ทิธิ ์ โลกทางวตัถุก็มกีฎของวตัถุ สตปัิญญาที่สูงส่งกว่ามนุษย์ก็มกีฎของสิง่เหล่านัน้  

สตัว์ป่ามกีฎของพวกมนัเอง  ส่วนมนุษย์กม็กีฎของมนุษย์” (Montesquieu, 2015, p.3 [Bk.1 Ch.1]) แต่ละ

สรรพสิง่จะม ี“กฎ” ทีแ่ตกต่างกนัไปตามธรรมชาตสิรรพสิง่นัน้ ๆ แลว้แต่วา่จะเป็นสิง่ใด  แต่ถงึแม ้Montesquieu 
จะกล่าวถงึกฎของสิง่ศกัดิส์ทิธิห์รอืกฎของสิง่ทีอ่ยู่เหนือไปกว่ามนุษย ์ แต่กไ็ม่ไดแ้ปลว่า ทุกสรรพสิง่จะดาํเนินตาม

กฎดงักล่าวอยู่ตลอดเวลา  กล่าวอกีนัยหนึ่ง แมว้่า Montesquieu จะมองว่า โลกทางปัญญาจะมกีฎของมนัเองที่

ไม่มวีนัเปลีย่นแปลง และถงึแมว้่าพระเจา้จะสรา้งกฎขึน้มาแต่พระองคก์ไ็มไ่ดเ้ขา้ไปแทรกแซงกฎเหล่านี้ แต่ปล่อย

ใหม้นัดําเนินไปอย่างไม่มวีนัเปลี่ยนแปลง ในแง่นี้ สิง่ซึ่งอยู่เบื้องล่างลงไปจากกฎเหล่านี้ เช่น มนุษย์ อาจดําเนิน

หรอืไมไ่ดด้าํเนินตามกฎของพระเจา้ดงักล่าวนัน้เสมอไป  เหตุเพราะวา่มนุษยซ์ึง่สามารถใชเ้หตุผลหรอืมสีตปัิญญา

นัน้ถูกจาํกดัดว้ยธรรมชาตขิองเขาเอง (Carrese, 2016, p.39)  
แต่ Montesquieu ไม่ไดม้องว่า มนุษยจ์ะตอ้งมชีวีติอยู่ตามความไม่รูแ้ละความผดิพลาด โดยละเลยไม่

ใชค้วามสามารถดา้นสตปัิญญาของตน แต่มนุษยจ์ะตอ้งแสวงหากฎเกณฑต่์าง ๆ ทีเ่หมาะสมต่อการอยู่รว่มกนัของ

มนุษย์ Montesquieu จึงอธิบายว่า เมื่อใดก็ตามที่มนุษย์หลงลืมกฎหมายก็จะต้องถูกทําให้เคารพกฎหมาย 

กฎหมายจงึเป็นสิง่ที่สื่อถงึการมผีูบ้ญัญตักิฎหมาย (Legislators) การประกาศใชก้ฎหมาย และผูท้ี่ต้องเคารพ

กฎหมาย รวมถงึการมบีทลงโทษเกดิขึน้ Montesquieu กล่าวว่า “สิง่มชีวีติดงักล่าวนี้หากว่าในหว้งขณะหนึ่งที่

เขาได้หลงลมืผู้สร้างของตน พระเจ้าจะบอกกล่าวเขาให้รู้จกักฎของศาสนา. สิง่มชีวีติดงักล่าวนี้หากว่าในห้วง

ขณะหนึ่งทีเ่ขาไดห้ลงลมืตวัตนของตนเอง นักปรชัญาจะช่วยใหเ้ขาทบทวนตวัเขาโดยกฎของศลีธรรม. หากว่าเขา

ได้มาดํารงอยู่ในสงัคมแล้ว แต่เขาดนัหลงลืมเพื่อนพลเมืองของตนเอง ผู้บญัญัติกฎหมายจะทําให้เขาหนัมา

ตระหนักในหน้าทีข่องเขา ดว้ยการใชก้ฎหมายทางการเมอืงและกฎหมายพลเมอืง” (Montesquieu, 2015, p.5 
[Bk.1 Ch.1]) จะเหน็ไดว้า่ ประเดน็สาํคญัทีเ่ขาเน้นมากทีส่ดุกลบัเป็นเรือ่งเกีย่วกบัการทีม่นุษยอ์าจ “หลงลมืเพือ่น

พลเมอืงของตนเอง”  ฉะนัน้ ผู้บญัญัติกฎหมายจงึต้องทําให้ประชาชนหนัมาเคารพกฎหมาย Montesquieu 
กล่าวว่า “ก่อนจะเป็นสิง่มชีวีติทีม่สีตปัิญญา พวกเขามเีพยีงความเป็นไปได ้ดงันัน้พวกเขาจงึมคีวามสมัพนัธ์และ

กฎต่าง ๆ ทีเ่ป็นไปได ้อนัเป็นผลตามมา. ก่อนทีก่ฎหมายจะถูกสรา้งขึน้ มเีพยีงความสมัพนัธ์ทีม่คีวามเป็นไปได้

ของการทีจ่ะมคีวามถูกตอ้งเป็นธรรม เกดิขึน้…  เพราะฉะนัน้ เราจะตอ้งกล่าวเสยีก่อนว่า มคีวามสมัพนัธ์ทีเ่ที่ยง

ธรรม ทีม่าก่อนกฎหมายทีม่นุษยเ์ป็นผูบ้ญัญตัขิึน้มา ซึง่ก่อรปูก่อรา่งพวกเขา เชน่ การมสีงัคมของหมูม่นุษย ์มนัจงึ

เป็นสิง่ทียุ่ตธิรรมทีจ่ะปฏบิตัติามกฎเหล่านัน้” (Montesquieu, 2015, p.4 [Bk.1 Ch.1])  ขอ้ความนี้น่าจะเป็น

ฐานในการทําความเขา้ใจปรชัญาการเมอืงของ Montesquieu ซึ่งให้ความสําคญัต่อการทําความเขา้ใจสภาพ

เงื่อนไขของสงัคมมนุษย์ แต่เขากเ็ขา้ใจถงึขอ้บกพร่องของมนุษยท์ีอ่าจผดิพลาดไดเ้พราะมนุษย์เป็นสิง่มชีวีติทีม่ ี

สตปัิญญาอย่างจํากดั และเพราะว่ามนุษย์ไม่ได้สมบูรณ์แบบและอาจผดิพลาดได้ แต่มนุษย์กย็งัยงัมโีอกาสที่จะ

สรา้งหรอืออกแบบสงัคมการเมอืงจากขอ้ผดิพลาดของตนไดด้ว้ย  
Montesquieu อธบิาย ลาํดบัการรวมตวัของสงัคมมนุษยพ์รอ้ม ๆ กบัการอธบิายถงึกฎธรรมชาต ิ(The 

laws of nature)  Montesquieu กล่าวว่า ก่อนทีจ่ะมกีฎใด ๆ ทีม่นุษยไ์ดส้รา้งขึน้มานัน้ ไดม้กีฎธรรมชาตอิยู่
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ก่อน และกฎใด ๆ กต็ามทีม่นุษยไ์ดส้รา้งขึน้มา ลว้นแต่มาจากลกัษณะการเขา้มาอยู่ร่วมกนัเป็นสงัคมของมนุษย์

อนัมลีกัษณะเฉพาะตวั เพราะฉะนัน้แลว้ เพื่อจะเขา้ใจกฎใด ๆ ทีม่นุษยส์รา้งขึน้ อาจตอ้งเริม่ตน้จากทาํความเขา้ใจ

สภาวะธรรมชาติก่อนจะมีกฎเหล่านัน้ หรือ สภาวะที่มีกฎธรรมชาติซึ่งดํารงอยู่มาก่อนว่าเป็นอย่างไร  ทัง้นี้  

Montesquieu แบ่งกฎธรรมชาติออกเป็น 4 ข้อ (Montesquieu, 2015, pp.6-7 [Bk.1 Ch.2]) ได้แก่                     

กฎธรรมชาติข้อแรก มนุษยใ์นสภาพธรรมชาตมิคีวามสามารถในการรู ้(Capacity to acquire knowledge 
or form conceptions)  แต่ยงัไม่ใช่การมคีวามรูใ้นตอนแรกเริม่ สิง่แรกทีม่นุษยร์ูค้อื มนุษยจ์งึยงัไม่ไดม้กีารใช้

ภาษารวมถงึการใช้เหตุผล  ความคดิแรกเริม่ของมนุษย์โดยธรรมชาตแิล้วจงึไม่ใช่การคดิคํานวณอะไรซบัซ้อน 

หากแต่ Montesquieu อธบิายวา่ มนุษยร์ูถ้งึความปรารถนาตอ้งการทีจ่ะรกัษาชวีติของตนใหร้อดมากเสยียิง่กว่า

จะคดิเรือ่งการสรา้งสงัคมดว้ยการมาอยู่ร่วมกนั  Montesquieu ยงัอธบิายว่ามนุษยแ์ต่ละคนรูส้กึถงึความอ่อนแอ

ของตนเพยีงเท่านัน้และมนุษยแ์ต่ละคนยงัมคีวามขีข้ลาดอยา่งเตม็ทีร่วมถงึมอีาการกลวัตวัสัน่อกีดว้ย ผลคอืมนุษย์

จะมคีวามต้องการเอาชวีติรอดและจะวิง่หนีเมื่อพบปะกบัผูอ้ื่น ธรรมชาตมินุษย์ของ Montesquieu จงึไม่ไดล้ง

เอยอย่างเดยีวกบัที่ Hobbes อธบิายกฎธรรมชาติขอ้แรกตามทศันะของ Montesquieu จงึเป็นการที่มนุษย์

ใฝ่หาสนัตมิากกว่าสงคราม  กฎธรรมชาติข้อสอง เนื่องมาจากกฎขอ้แรกสุดทีม่นุษยม์คีวามรูส้กึถงึความจําเป็น

ในการที่จะเอาชวีติรอดและดํารงชวีติต่อไป กฎธรรมชาตขิอ้สองจงึเป็นการที่มนุษย์ต้องการแสวงหาอาหารเพื่อ

เลี้ยงชพีของตน กฎธรรมชาติข้อสาม  แมรู้ส้กึความกลวัตวัสัน่จะทําใหม้นุษยห์ลกีหนีผูอ้ื่น แต่ Montesquieu 

มองว่า ความกลวัของมนุษย์แต่ละคนที่มอียู่คล้ายกนั เมื่อเผชญิกบัความต้องการเอาชวีติรอดแล้วนัน้ มนุษย์จะ

เลอืกตดัสนิใจหนัหน้าเขา้หามนุษยค์นอื่นในเวลาไม่ชา้ โดยเฉพาะอย่างยิง่การทีม่นุษย์เพศชายเขา้หามนุษยเ์พศ

หญงิเพือ่การธาํรงรกัษาเผา่พนัธุเ์อาไว ้(Pangle, 1990, p.30)  แต่ประเดน็สาํคญัอยูต่รงทีว่า่ เมือ่มนุษยเ์พศชาย

และหญิงมีแรงกระตุ้นทางอารมณ์ความรู้สึก หรือมีความรู้สึกถึงเสน่ห์ที่ดึงดูดกันและกัน มีการเพิม่พูนความ

ต้องการในกนัและกัน Montesquieu มองว่า ความวงิวอนโดยธรรมชาติ (Natural entreaty) ดงักล่าวที่มี                 

การเพิม่พูนมากขึน้นี้ ทําใหม้นุษยช์ายและหญงิเริม่ทีจ่ะมาอยู่ร่วมกนัแทนทีจ่ะอยู่ตวัคนเดยีว กฎธรรมชาติข้อส่ี 

ในขัน้ต่อมา มนุษยจ์ะค่อย ๆ เริม่มคีวามสามารถในการเพิม่พูนความรูเ้กีย่วกบัการอยู่ร่วมกนัของมนุษยม์ากกว่า

การอยู่ร่วมกนัแบบชายหญงิ  ซึง่สตัวจ์ะไมม่คีวามสามารถดงักล่าวนี้เลย  เพราะฉะนัน้กฎธรรมชาตขิอ้ทีส่ีใ่นทศันะ 

Montesquieu กค็อื ความตอ้งการของมนุษยท์ีจ่ะอยู่กนัเป็นสงัคม (the desire to live in society) มากกว่า

การรวมตวักนัระหวา่งชายและหญงิ  
แต่ถึงแม้ Montesquieu มองว่า มนุษย์ทุกคนล้วนอยู่ภายใต้ “กฎธรรมชาติ” ว่าด้วยการเข้ามาอยู่

รว่มกนัเป็นสงัคมของมนุษย ์ เขากม็องวา่ เมือ่มนุษยซ์ึง่อยูใ่นบรบิททีแ่ตกต่างกนัไปพวกเขากอ็าจจะเรยีนรูถ้งึแบบ

ปฏบิตัทิีม่รีายละเอยีดทีม่คีวามแตกต่างกนัไปในบรบิทและเงือ่นไขเฉพาะของตน  และเนื่องจากวา่กฎหมายและตวั

แบบของรูปแบบการปกครองทีม่นุษยส์รา้งขึน้ เป็นผลมาจากปฏสิมัพนัธ์และเงื่อนไขเฉพาะระหว่างมนุษยข์องแต่

ละสงัคม (Positive Laws) เพราะฉะนัน้เป้าหมายของ Montesquieu ในหนังสอืของเขาคอื “การตรวจสอบ

ความสมัพนัธ์ซึ่งกฎหมาย ๆ ต่างมคีวามเชื่อมโยงต่อธรรมชาตแิละหลกัการของแต่ละรูปแบบการปกครอง และ

หลกัการทีว่่ามานี้มอีทิธพิลเป็นอย่างสงูต่อกฎหมายเหล่านี้… ” หรอือกีนัยหนึ่งกค็อื เขาสนใจเงื่อนไขเฉพาะของ

สงัคมมนุษย์ในแต่ละสงัคม  ความสมัพนัธ์ระหว่างเงื่อนไขเฉพาะเหล่านี้ ที่เรยีกว่า “จติวญิญาณแห่งกฎหมาย” 

(THE SPIRIT OF THE LAWS) (Montesquieu, 2015, p.8 [Bk.1 Ch.3])   
แต่เรากม็อิาจด่วนสรุปว่า Montesquieu เป็นนักปรชัญาการเมอืงสมยัใหม่ทีใ่หค้วามสําคญักบับรบิท

และเงือ่นไขเฉพาะเป็นเครือ่งกาํหนดความถูกตอ้งและความยุตธิรรมของรปูแบบการปกครองโดยตวัมนัเอง โดยไม่

สามารถประเมนิหรอืตดัสนิในเชงิคุณค่าไดเ้ลย  (Relativism)  จรงิอยู่ ความรูว้่าดว้ยธรรมชาตขิองมนุษย์และ

การเมอืงการปกครองนัน้จะตอ้งเขา้ใจบนฐานของบรบิทและเงือ่นไขของสงัคมเฉพาะ ซึง่จะชว่ยใหเ้ขา้ใจไดว้า่แต่ละ

รูปแบบการปกครองนัน้มีเป้าหมายอย่างไร โดยความเข้าใจใน “ธรรมชาติของสรรพสิ่ง” ของแต่ละรูปแบบ                       
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การปกครองทีก่ล่าวถงึนี้ จะชว่ยใหเ้ราเขา้ใจและประเมนิตดัสนิรปูแบบการปกครองหนึ่ง ๆ อยา่งทีม่นัเป็นหรอืตาม

หลกัการของตวัมนัเอง  มากกวา่จะพจิารณาถงึรปูแบบการใชอ้าํนาจอยา่งทีเ่ป็นจรงิซึง่เป็นเพยีง “อคต”ิ ทีท่าํใหเ้รา

ไม่เห็นถึงเป้าหมายที่ควรจะเป็นของรูปแบบการปกครองนัน้ ๆ ว่ามกีารใช้อํานาจปกครองอย่างสอดคล้องกบั

เป้าหมายของรปูแบบการปกครองนัน้หรอืไม ่ (Montesquieu, 2015, xliv [preface]) ในทศันะของ Carrese 
เขาเห็นว่า ศาสตร์ทางการเมอืงของ Montesquieu เป็นการ “ผสมผสานคุณลกัษณะซบัซ้อนเชงิปรชัญาและ  

ปรากฏการณ์วทิยามากกว่าการวเิคราะห์อย่างง่าย เพื่อทีจ่ะปรบัปรุงขอ้เสนอทางปรชัญาของพวกสมยัใหม่ด้วย

ความเขา้อกเขา้ใจอย่างเป็นมนุษย์ในทศันะของพวกโบราณ และโดยเฉพาะอย่างยิง่ ความสนใจที่เน้นในเรื่อง       

ความสุขุมรอบคอบและการบ่มเพาะของผู้ก่อร่างสร้างเมือง หรือ รัฐบุรุษ” (Carrese, 2016, p.43)   แต่ 

“ธรรมชาตขิองสรรพสิง่” หรอื “จติวญิญาณของกฎหมาย” ของสงัคมชนิดต่าง ๆ เป็นอย่างไร ? และเกี่ยวพนักบั

ปัญหาทรราชยอ์ยา่งไร? 
   
4.2  ตวัแบบของรปูแบบการปกครองหลกัในทศันะของ Montesquieu 

Montesquieu เสนอว่าเราจะต้องพจิารณารูปแบบการปกครองจาก “ธรรมชาต”ิ และ “หลกัการ” ของ

รูปแบบการปกครองหนึ่ง ๆ เป็นส่วนสําคญั คําว่า “ธรรมชาติ” ของรูปแบบการปกครอง หมายถึง ลักษณะ

โครงสรา้งเฉพาะของแต่ละรปูแบบการปกครองว่ามลีกัษณะอย่างไร มอีงคป์ระกอบอย่างไร และใครคอืผูใ้ชอ้ํานาจ

ในการปกครองในส่วนใด  ส่วนคําว่า “หลกัการ” ของรูปแบบการปกครอง หมายถงึว่า รูปแบบการปกครองหนึ่ง

ขับเคลื่อนด้วยความปรารถนาแรงกล้าของมนุษย์อย่างไร  ถึงแม้ว่าสองคํานี้จะมีความแตกต่างกันแต่ก็มี                     

ความเชือ่มโยงและสอดประสานไปในทศิทางเดยีวกนั  ฉะนัน้เมือ่ Montesquieu พจิารณาคาํวา่ “ธรรมชาต”ิ และ 

“หลกัการ” เขาไม่ไดก้ําลงัหมายถงึ “ธรรมชาต”ิ (Nature, physis) ทีแ่บ่งแยกเดด็ขาดของออก “จารตีประเพณี” 

(Convention, nomos) ที่มนุษย์สร้างขึ้นมาทีหลัง แต่ “ธรรมชาติ” และ “หลักการ” ในความเข้าใจของ 

Montesquieu นัน้มสีว่นคาบเกีย่วระหวา่งกนั ถดัจากนัน้ Montesquieu ไดท้าํการจดัแบ่งประเภทของรปูแบบ

การปกครองออกมาได้สามรูปแบบหลกั ไดแ้ก่ 1) รูปแบบการปกครองแบบมหาชนรฐั (Republic) 2) รูปแบบ

การปกครองโดยกษตัรยิ ์(Monarchy) และ 3) รูปแบบการปกครองแบบเผดจ็การตามอําเภอใจ (Despotism) 

6

5  โดย 3 รปูแบบดงักล่าวนี้วางอยู่บนฐานของ “ธรรมชาต”ิ และ “หลกัการ” ทีต่่างกนั ทาํใหม้รีปูแบบความสมัพนัธ์

ทางอาํนาจ และชุดคุณคา่ทีร่องรบัรปูแบบการปกครองทีต่่างกนัไปดว้ย 

หากจาํแนกรปูแบบการปกครองดว้ยเกณฑเ์รือ่ง “ธรรมชาต”ิ (Nature) จะพบวา่ “ธรรมชาต”ิ ของรปูแบบ

การปกครองมหาชนรฐั (Republican Government) นัน้ ถา้หากไม่ไดเ้ป็นการปกครองทีอ่ํานาจอยู่ในมอืของ

ประชาชนทัง้ปวงในสงัคม กอ็าจจะเป็นการปกครองโดยครอบครวัหรอืตระกูลใดตระกูลหนึ่งเป็นการเฉพาะ ซึ่งถา้

หากอํานาจอยู่ในมอืของประชาชนทัง้ปวงในสงัคมจะเรยีกว่าประชาธปิไตย (Democracy) ซึ่ง Montesquieu 
ไม่ไดห้มายถงึประชาธปิไตยแบบบรสิุทธิแ์ต่หมายถงึมหาชนรฐัแบบประชาธปิไตย แต่ถ้าอํานาจอยู่ในมอืของคน

กลุ่มน้อยหรอืชนชัน้สูงจะเรียกว่าอภิชนาธิปไตย (Aristocracy) แต่เขาก็ไม่ได้หมายถึงอภิชนาธิปไตยแบบ

บรสิุทธิแ์ต่หมายถงึมหาชนรฐัแบบอภชินาธปิไตย  ดงันัน้ไม่ว่าอํานาจการปกครองจะอยู่ในมอืของประชาชนส่วน

 
5 อันที่จริงคําว่า “Despotism” มิได้ปรากฏครัง้แรกในงานของ Montesquieu และไม่ได้มีนัยเชิงลบที่ทับซ้อนกันกับคําว่า 

Tyranny ตามที่ปรากฏในงานของ Montesquieu หากคํา ๆ น้ีปรากฏในงานของ Aristotle ใน Politics  เมื่อเขากล่าวถึง 

“δεσπότης” (despotes) หรอืทีม่กีารแปลว่า “ผูเ้ป็นนายปกครองครวัเรอืน” (master)  ซึ่ง Aristotle ใชค้ําว่า despotes เพื่อสื่อ

ความการที ่ผูเ้ป็นนายในครอบครวัหรอืพ่อผูซ้ึ่งมสีถานะเหนือภรรยา ลูก และทาส ภายในครวัเรอืน  และเราไม่ควรจะนําเอาสถานะ

ของ despotes (Aristotle, 1998, pp.7-8 [1252a7], Aristotle, 1957)  แต่เมื่อ Aristotle กล่าวถึง พ่อผู้มอีํานาจปกครองใน

ครวัเรอืนในงาน Nicomachean Ethics พบวา่  เขาไมไ่ดม้องวา่ พอ่ทีป่กครองครวัเรอืนในเอเธนสเ์ป็นไปในเชงิลบ แต่เมื่อกล่าวถงึ

พ่อที่ปกครองครวัเรอืนในนครเปอร์เซีย เขากลบัเรยีกว่ามลีกัษณะทรราช (tyrannical)  ที่ปกครองลูกราวกบัเป็นขา้ทาสบรวิาร 

(Aristotle, 1975, p.493 [Bk.VIII x.4-xi.1])  
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ใหญ่หรอือํานาจอยู่ในมอืของคนกลุ่มน้อยหรือชนชัน้สูง Montesquieu ถือว่ายงัคงเป็นรูปแบบการปกครอง

มหาชนรฐั (Republican Government) ด้วยกันทัง้คู่  ส่วนธรรมชาติของรูปแบบการปกครองโดยกษัตรยิ์ 

(Monarchical Government) พบว่า มคีวามแตกต่างจากการปกครองแบบมหาชนรฐั แต่มคีวามคล้ายกบั

ธรรมชาตขิองรปูแบบการปกครองเผดจ็การตามอําเภอใจ (Despotic Government หรอื Despotism) เพราะ

ผู้ที่ถืออํานาจการปกครองสูงสุดคอืเอกบุคคล  แต่ความต่างระหว่างการปกครองโดยกษัตรยิ์กบัเผด็จการตาม

อําเภอใจคอื การปกครองโดยกษตัรยิเ์ป็นการปกครองโดยเอกบุคคลตามกฎหมายทีม่กีารบญัญตัไิวอ้ย่างแน่นอน 

โดยกฎหมายที่ดํารงอยู่ในการปกครองโดยกษัตรยิ์เป็นสิง่ซึ่งพระองค์บญัญตัิขึ้นมาตามระเบียบแบบแผนของ           
การปกครอง ส่วนการปกครองแบบเผดจ็การตามอําเภอใจ ผูป้กครองใชอ้ํานาจไปตามเจตจํานงและการทําตาม

อาํเภอใจของตนเอง (Montesquieu, 2015, p.10 [Bk.2 Ch.1], p.17 [Bk.2 Ch.4])  
ส่วนถ้าหากจําแนกรูปแบบการปกครองตาม “หลักการ” (Principle) จะพบว่ามหาชนรัฐแบบ

ประชาธปิไตย คอืการปกครองซึ่งประชาชนส่วนใหญ่ถอืครองอํานาจสูงสุดภายในรฐั หลกัการทีร่องรบัมหาชนรฐั

ประชาธิปไตยก็จะต้องเป็นสิ่งซึ่งยดึโยงประชาชนเข้าด้วยกัน และสนับสนุนความเสมอภาคเท่าเทียมกนัของ

ประชาชนพลเมือง ดังนัน้รูปแบบการปกครองมหาชนรัฐประชาธิปไตยจึงให้ความสําคัญต่อหลักการเรื่อง 

“คุณธรรม” (Virtue)  ซึ่งหมายถงึ การทีป่ระชาชนภายในรฐั มคีวามรกัในรฐัของตนและความเสมอ และเขายงั

มองว่าคุณธรรมนัน้เปรียบได้กับขดลวดที่ทําให้การปกครองมหาชนรฐัดําเนินต่อไป ส่วนของมหาชนรฐัแบบ        
อภชินาธปิไตย หรอืการปกครองทีอ่ํานาจการปกครองสงูสุดไม่ไดอ้ยู่กบัประชาชนส่วนใหญ่ แต่อยู่กบัคนส่วนน้อย 

โดยคนส่วนน้อยมอีํานาจในฝ่ายนิตบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิาร มหาชนรฐัแบบอภชินาธปิไตยจงึขึน้อยู่กบัความไม่เท่า

เทยีมกนัระหว่างชนชัน้ทางสงัคม แต่ประชาชนพลเมอืงส่วนใหญ่กย็งัคงมอีสิรภาพ ไม่ไดอ้ยู่ในสภาวะตกทุกขไ์ด้

ยากและยงัไดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมาย  Montesquieu มองว่าจะตอ้งม ี“หลกัการ” ทีเ่ป็นเครื่องกํากบัการใช้

อํานาจของคนส่วนน้อยทีม่อีํานาจปกครอง คอื “คุณธรรม” ทางการเมอืง  แต่คุณธรรมในมหาชนรฐัอภชินาธปิไตย

มีความแตกต่างจากคุณธรรมในมหาชนรฐัประชาธิปไตย เพราะมหาชนรฐัอภิชนาธิปไตยให้ความสําคัญต่อ

คุณธรรมในแง่ทีว่่า ผูป้กครองซึ่งเป็นชนชัน้สงูจะตอ้งไม่ใชอ้ํานาจปกครองตามอําเภอใจ เมื่อใดทีผู่ป้กครองบงัคบั

ใชก้ฎหมายต่อเพื่อนพลเมอืง ตอ้งกระทาํเหมอืนว่ากระทาํต่อตวัเอง ชนชัน้สงูจงึตอ้งยดึคุณธรรมเรื่อง “ความพอด”ี 

(Moderation) เพื่อเหนี่ยวรัง้ตวัเขาจากการแสวงหาความเป็นใหญ่จนเกนิขอบเขตความพอด ี(Montesquieu, 
2015, xli [Author’s foreword], p.25 [Bk.3 Ch.4])  

สําหรบัหลกัการ (Principle) ของการปกครองโดยกษตัรยิ์ คอื “เกยีรต”ิ (Honor)  เพราะ ในรูปแบบ

การปกครองโดยกษัตริย์ ประชาชนพลเมืองถูกแบ่งออกไปตามชนชัน้ต่าง ๆ จึงไม่มีความเสมอภาคกันเมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัมหาชนรฐั จงึไม่จาํเป็นตอ้งยดึถอืหลกัการ “คุณธรรม” ทว่าในระบอบการปกครองโดยกษตัรยิจ์ะม ี

“กฎหมาย” (Laws) เขา้มาแทน เหตุผลทีท่าํไมกฎหมายสาํคญักวา่คุณธรรม เพราะประชาชนพลเมอืงไมไ่ดม้จีติใจ

เหน็แก่ส่วนรวมเช่นทีป่รากฏอยู่ในมหาชนรฐั  แต่มคีวามทะเยอทะยาน ความมกัใหญ่ใฝ่ และถงึแมว้่าประชาชน

พลเมอืงในระบอบกษตัรยิ์ยงัคงมลีําดบัช่วงชัน้ที่แตกต่างกนั แต่ประชาชนพลเมอืงเหล่านี้ก็จะมคีวามปรารถนา

คลา้ยคลงึกนัดงักล่าว  Montesquieu ถอืว่าเกยีรตคิอืหลกัการสาํคญัสงูสุดของรูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ ์

แม้ว่าเกียรตินัน้จะมาจากแรงผลักดันคือความทะเยอทะยาน ความมักใหญ่ใฝ่สูง และความต้องการได้ร ับ                     
การยกย่อง แต่ Montesquieu มองว่าการแสวงหาเกยีรตเิป็นผลดต่ีอระบอบการปกครองโดยกษตัรยิ ์ ในขณะที่

การแสวงหาเกยีรตใินระบอบมหาชนรฐัเป็นเรื่องอนัตราย เพราะมหาชนรฐัโดยเฉพาะมหาชนรฐัประชาธปิไตยนัน้

ประชาชนพลเมอืงมคีวามเท่าเทยีมกนัและค่อนขา้งมอีสิระมากกว่า จงึไม่เหมาะที่จะกําหนดหลกัการพื้นฐานให้

ประชาชนพลเมอืงมุ่งแสวงหาเกยีรตสิ่วนตน เพราะจะทาํใหป้ระชาชนจะเหน็แก่ตนมากกว่าความรกัในส่วนรวมอนั

เป็นรากฐานสําคญัของมหาชนรฐั  ส่วนการปกครองโดยกษตัรยิ์นัน้มแีกนกลางในการบญัชาการหรอืใช้อํานาจ

สูงสุดเพื่อขบัเคลื่อนใหค้นแสวงหาเกยีรตนิัน้อยู่ตรงกลาง ความปรารถนาในเกยีรตดิงักล่าวนี้จะส่งผลใหทุ้กภาค
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ส่วนของสงัคมการเมอืงมกีารขบัเคลื่อนไปขา้งหน้า ความปรารถนาในเกยีรตจิะผกูพนัประชาชนในสงัคมการเมอืง 

เมื่อแต่ละคนมุ่งแสวงหาเกยีรตยิศไปพรอ้ม ๆ กนัภายในตําแหน่งแห่งทีข่องตนเอง จะส่งผลใหเ้กดิความดสี่วนรวม 

ในขณะที่ประชาชนพลเมืองเองเชื่อว่าเขากําลงัทําไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของเขาเอง (Montesquieu, 
2015, p.27 [Bk.3 Ch.8])  

ส่วนการปกครองระบอบเผดจ็การตามอําเภอใจ (Despotic State) มหีลกัการเดยีวทีเ่ป็นคุณลกัษณะ

ของเผดจ็การตามอําเภอใจก็คอื “ความกลวั” (Fear) เท่านัน้ ความกลวัจะทําลายความกล้าหาญและความรู้สกึ

ทะเยอทะยานของทุกคน แต่เมื่อผูป้กครองเผดจ็การไม่สามารถรกัษาความกลวัในหมู่ประชาชนพลเมอืงไวไ้ด ้ทุก

สิง่อยา่งในระบอบเผดจ็การตามอาํเภอใจกถ็อืเป็นอนัสญูสิน้ (Montesquieu, 2015, p.28 [Bk.3 Ch.9])  
 

4. 3 พิ นิ จ ค ว า ม พ อ ดี / ค ว า ม ส ม ดุ ล  ( Moderation)  กั บ ปั ญ ห า ท ร ร า ช ย์  ( Tyranny)  ผ่ า น 

ตวัแบบของรปูแบบการปกครองหลกัในทศันะของ Montesquieu 
โดยพืน้ฐานแลว้ ถงึแมว้่ารปูแบบการปกครองในแต่ละรปูแบบนัน้จะอยู่ภายใตเ้งือ่นไขเฉพาะของรูปแบบ

การปกครองนัน้ ๆ เอง แต่กฎธรรมชาตกิย็งัถอืเป็นรากฐานทีส่าํคญัร่วมกนัของทุกรปูแบบการปกครอง  เนื่องจาก

ประชาชนพลเมอืงภายใตรู้ปแบบการปกครองใด ๆ กล็ว้นแต่เป็นมนุษยเ์หมอืนกนัทัง้นัน้ และมนุษยก์่อนจะมาอยู่

กันเป็นสังคมและอยู่ภายใต้กฎหมายที่แตกต่างกันย่อมอยู่ภายใต้กฎธรรมชาติมาก่อน  ฉะนั ้น ถึงแม้ 

Montesquieu จะมองว่า เราไม่สามารถหามาตรฐานกลางมาประเมินตัดสินอย่างเด็ดขาดได้ว่ามีรูปแบบ                           
การปกครองใดเป็นรูปแบบที่ดทีี่สุด หากจะต้องพจิารณาจากบรบิทหรอืเงื่อนไขเฉพาะของรูปแบบการปกครอง    
แต่ทว่าสิ่งซึ่ง Montesquieu ให้ความสําคญัอีกอย่างหนึ่ง คือหลักการว่าด้วยเรื่อง “ความพอดี/ปานกลาง” 

(Moderation) “ความพอด/ีปานกลาง” ของแต่ละรูปแบบการปกครองนัน้ไม่จําเป็นตอ้งเหมอืนกนัหรอืมตีวัแบบ

สากลทีทุ่ก ๆ สงัคมควรนําไปปรบัใช ้ ฉะนัน้ การที ่Montesquieu มองว่ารูปแบบการปกครองในแต่ละรูปแบบ

ภายในแต่ละเงื่อนไขเฉพาะนัน้ ไม่ควรสุดโต่งไปในด้านใดด้านหนึ่ง คือการประเมินจากเงื่อนไขของรูปแบบ                       
การปกครองนัน้ ๆ เองว่า  ภายในรูปแบบการปกครอง ผูป้กครองใชอ้ํานาจอย่างไม่เกนิเลยไปจากเงื่อนไขและ

หลกัการภายในรปูแบบการปกครองนัน้ ๆ เสยีเอง  นี่เป็นเหตุผลที ่Montesquieu มองว่าเป้าหมายทางปรชัญา

การเมอืง คอื การแก้ไข “อคต”ิ ทีไ่ม่ไดห้มายถงึการสอนใหค้นอ่านงานของเขาเขา้ถงึกฎเกณฑ์อนัเป็นสากล แต่

หมายถงึการสอนให้ผูอ่้านรู้ว่าธรรมชาตขิองการปกครองต่าง ๆ เป็นอย่างไรเพื่อที่จะได้จดัระเบยีบแบบแผนให้

เหมาะสมตามเงือ่นไขทีพ่อจะทาํได ้(Bandoch, 2017, pp.2-4, p.18)  

เหตุผลที ่“ความพอด/ีปานกลาง” เป็นเรื่องสําคญั เพราะ “ความพอด/ีปานกลาง” ยงัมสี่วนเกี่ยวขอ้งกบั

การวิเคราะห์ปัญหาทรราชย์ (Tyranny) หรือเผด็จการตามอําเภอใจ (Despotism) ที่อาจจะเกิดขึ้นจาก                  
ความสดุโต่งทางการเมอืงดงักล่าวอกีดว้ย ซึง่ถา้ความพอด/ีปานกลางคอืสิง่บ่งชีคุ้ณลกัษณะทีพ่งึประสงคข์องแต่ละ

รปูแบบการปกครอง กห็มายความว่าความสุดโต่งของแต่ละรูปแบบการปกครองคอืสาเหตุของความเสื่อมของแต่

ละรปูแบบการปกครองตามไปดว้ย และถา้หากวา่ “ธรรมชาต”ิ และ “หลกัการ” ของการปกครอง คอืเครื่องกําหนด

โครงสรา้งทางการปกครอง กฎหมาย และรปูแบบความสมัพนัธเ์ชงิอํานาจของแต่ละรปูแบบการปกครอง และเป็น

สิง่ซึ่งบ่งชี้ถึงความพอด/ีปานกลางของแต่ละรูปแบบการปกครอง ก็ย่อมหมายความว่าเหตุแห่งความเสื่อมของ

รปูแบบการปกครองเป็นผลมาจากธรรมชาตขิองแต่ละรปูแบบทีถู่กนําไปในทางเกนิขอบเขต ดงัที ่Montesquieu 
กล่าวว่า “ความฉ้อฉลของแต่ละรูปแบบการปกครองมกัจะเริม่ตน้จากตวัหลกัการของรูปแบบการปกครองนัน้เอง” 

(Montesquieu, 2015, p.112 [Bk.8 Ch.1], p.118 [Bk.8 Ch.8])  
 ควรกล่าวในเบื้องต้นว่า  คําว่า “ทรราชย์” กบัคําว่า “เผดจ็การตามอําเภอใจ” ดูเหมอืนว่าจะเป็นคําทีม่ ี

ความแตกต่างกนั กล่าวคอื อย่างน้อยทีสุ่ด Montesquieu ไดใ้ชค้ําว่า “เผดจ็การตามอําเภอใจ” เพื่อสื่อความถงึ

หนึ่งในรูปแบบการปกครองหลักที่เขาจําแนกออกมา ได้แก่ รูปแบบการปกครองแบบมหาชนรัฐ รูปแบบ                            
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การปกครองโดยกษัตริย์ และรูปแบบการปกครองโดยเผด็จการตามอําเภอใจ ดงัที่ได้กล่าวมาแล้ว  แต่เมื่อ 

Montesquieu อภิปรายถึงความเสื่อมถอยของรูปแบบการปกครอง โดยเฉพาะความเสื่อมถอยของรูปแบบ                      
การปกครองแบบมหาชนรฐัและการปกครองโดยกษัตริย์ จะพบว่า Montesquieu ใช้คําว่า “ทรราชย์” กับ                   
“เผด็จการตามอําเภอใจ” สลับกัน ดังนัน้ในการใช้คําว่า “ทรราชย์” กับ “เผด็จการตามอําเภอใจ” ของ 

Montesquieu จงึไมไ่ดม้คีวามแตกต่างกนัในแงข่องสาระสาํคญั  (Osborne, 2002, pp.243-261) 
 4.3.1 พินิจปัญหาทรราชยใ์นรปูแบบการปกครองมหาชนรฐัประชาธิปไตย  

ดงัที่กล่าวมาแล้วว่า การปกครองแบบมหาชนรฐัประชาธิปไตย (Democratic Republic) ซึ่งเน้น

คุณค่าหรอืหลกัการเรื่อง “คุณธรรมทาง” หลกัการที่สนับสนุนให้ประชาชนพลเมอืงรกัในความเป็นส่วนรวม มี

ความเหน็แก่ผลประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตน ตลอดจนการทําใหป้ระชาชนพลเมอืงเคารพ

กฎหมายของรฐั รวมถงึการประชาชนพลเมอืงมคีวามเสมอภาคเท่าเทยีมกนัและเขา้มามสี่วนร่วมทางการเมอืงหรอื

กจิการของสาธารณะ  Montesquieu ใหค้วามสําคญัคอื “ความพอด”ี ในแง่นี้ มหาชนรฐัประชาธปิไตยซึ่งเป็น              
การปกครองที่อํานาจอยู่กับคนส่วนใหญ่และเน้นความเสมอภาคระหว่างพลเมือง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า 

Montesquieu จะมองว่า  ประชาชนพลเมอืงจะเป็นผูถ้อืครองอํานาจเอาไวก้บัตนเองหรอืกระทําการดว้ยตนเอง

ในทุกเรื่อง  หากประชาชนผูถ้อือํานาจอธปิไตยสงูสุดจะมอบอํานาจหน้าทีใ่หก้บัคณะผูบ้รหิารรฐัไปใชอ้ํานาจแทน

พวกเขา (Montesquieu, 2015, p.11 [Bk.2 Ch.2])   
นอกจากประเด็นเรื่องความจําเป็นของการมเีจ้าหน้าที่แห่งรฐัหรอืผู้บรหิารรฐั  จะพบว่ามอีีกประเด็น

สําคญั ทีส่ะทอ้นถงึความเป็นรูปแบบการปกครองปานกลาง/พอด ี คอื ในเรื่องการบญัญตักิฎหมายในมหาชนรฐั

ประชาธปิไตยนัน้ Montesquieu มองว่า มนัเป็นความจําเป็นทีส่ภาสงูจะต้องมกีารตรวจสอบกฎหมายนัน้เป็น

ระยะเวลาเป็นแรมปี ก่อนจะถือว่ากฎหมายเหล่านัน้ได้กลายมาเป็นเจตนารมณ์ของประชาชนอย่างแท้จริง 

(Montesquieu, 2015, pp.14-15 [Bk.2 Ch.2])  
จากการทีม่หาชนรฐัประชาธปิไตยไมไ่ดใ้หป้ระชาชนทาํทุกอย่างดว้ยตนเองทัง้หมด แต่มกีารเลอืกผูม้าใช้

อํานาจแทน จงึเหน็ไดว้่า การปกครองแบบมหาชนรฐัประชาธปิไตยตามทศันะของ Montesquieu ไม่ไดเ้ป็นแค่

การปกครองโดยเสยีงขา้งมาก แต่คอืรูปแบบการปกครองทีม่คีวามพอด ีความเสมอภาคอนัเป็นคุณค่าสาํคญัของ

มหาชนรฐัประชาธปิไตยจงึเป็นความเสมอภาคทีถู่กจาํกดัภายใตเ้งือ่นไขของสภาพความเป็นจรงิของสงัคม ถงึทีสุ่ด

มหาชนรฐัประชาธปิไตยจงึเป็นรปูแบบการปกครองทีม่คีวามพอด ีประชาชนภายใตก้ารปกครองมคีวามเสมอภาค

เพื่อที่จะเลอืกคนที่พวกเขาไว้วางใจไปใชอ้ํานาจแทนพวกเขาในสิง่ซึ่งพวกเขาไม่อาจทําดว้ยตนเอง  แต่ถ้าเป็น

เช่นนัน้แล้ว “ความเสื่อม” หรอื “ความฉ้อฉล” (Corruption) ของมหาชนรฐัประชาธปิไตย ย่อมจะต้องเป็นดา้น

กลบัของรูปแบบการปกครองแบบพอด/ีปานกลาง ฉะนัน้ความเสื่อมของแต่ละรูปแบบการปกครองมกัจะเริม่ต้นที่

หลกัการของตวัมนัเองเสมอ (Montesquieu, 2015, p.112 [Bk.8 Ch.1]) กล่าวคอื การขาดความเห็นแก่

ประโยชน์ส่วนรวม แต่เหน็แก่ประโยชน์ส่วนตนจนเกนิขอบเขตของความพอด ี Montesquieu มองว่าภายใน

สภาวะดงักล่าวประชาชนจะใชเ้สรภีาพอยา่งเตม็ทีใ่นทุกเรือ่ง จนกระทัง่ความไรร้ะเบยีบอยา่งสดุขดีไดเ้ขา้มาแทนที่

กฎเกณฑทุ์กอยา่ง (Montesquieu, 2015, pp.23 [Bk.2 Ch.3])  
ปัญหาทีร่า้ยแรงยิง่ขึน้ไปอกีจากสภาพการณ์ทีป่ระชาชนพลเมอืงหลงใหลมวัเมาในความเสมอภาคอย่าง

สดุขดี จนเปลีย่นจากความปรารถนาในสิง่จาํเป็นและความรกัในความเสมอภาคมาเป็นความตอ้งการสิง่ฟุ้งเฟ้อ คอื 

ปัญหา “ทรราชย์” อนัเป็นผลจากการที่ประชาชนใช้เสรภีาพเพื่อที่จะมคีวามเสมอภาคอย่างสุดขดี ในที่สุดแล้ว

ประชาชนพลเมอืงในระบอบมหาชนรฐัประชาธปิไตยไดส้ญูเสยีเสรภีาพดงักล่าวไป  “ยิง่ประชาชนใชป้ระโยชน์จาก

เสรภีาพของพวกเขามากยิง่ขึน้เท่าใด พวกเขากจ็ะยิง่เขา้ใกล้หว้งขณะของการสูญเสยีเสรภีาพมากยิง่ขึน้เท่านัน้ 

ทรราชย์น้อย ๆ ไดค้่อย ๆ ก่อตวัขึน้มาจากการหลอมรวมเอาบรรดาความชัว่รา้ยทัง้หลายทัง้ปวงเขา้มาสู่คนคน

เดยีว สิง่ทีห่ลงเหลอือยู่เกีย่วกบัเสรภีาพนัน้ไดก้ลายมาเป็นอะไรทีสุ่ดจะทนเตม็ทแีลว้. เมื่อนัน้เองทรราชยค์นหนึ่ง
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จงึไดเ้ผยตวัขึน้และประชาชนไดสู้ญเสยีเสรภีาพ รวมถงึผลประโยชน์ใด ๆ ทีม่าจากความเสื่อมถอยของพวกเขา

ดว้ย.”  (Montesquieu, 2015, p.113 [Bk.8 Ch.1])  
จากปัญหาที่เกิดขึ้น จะเห็นว่าจากความต้องการเสมอภาคเท่าเทียมอย่างเต็มที่ จนกระทัง่พัฒนา

กลายเป็นความต้องการที่จะเสมอภาคเท่าเทยีมอย่างสุดขดี และความต้องการดงักล่าวนัน้เป็นการที่ประชาชน

พลเมืองใช้เสรีภาพอย่างเต็มที่เพื่อที่จะตอบสนองความต้องการในสิ่งที่เกินไปกว่าความเสมอภาคแต่เป็น                          
ความต้องการในสิง่ที่ฟุ้งเฟ้อ ในท้ายที่สุดได้เกิดปรากฏการณ์ทรราชย์ขึ้นมา  Montesquieu จงึมองว่าความ

เสื่อมของมหาชนรฐัประชาธปิไตยตามทศันะของ Montesquieu มอียู่ 2 สาเหตุ ไดแ้ก่  สาเหตุแรก “จติวญิญาณ

ของความเสมอภาคได้สูญเสยีไป” หมายถึง การที่ประชาชนพลเมอืงส่วนใหญ่ไม่ได้ยดึถือหลกัความเสมอภาค

ระหว่างเพื่อนพลเมืองด้วยกัน แนวโน้มผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นตามมาจากกรณีข้างต้นนี้ เป็นการที่มหาชนรัฐ

ประชาธิปไตยค่อย ๆ แปรสภาพกลายเป็นรูปแบบการปกครองแบบอื่นที่ยึดถือหลกัความเสมอภาคน้อยลง 

จนกระทัง่เป็นรูปแบบการปกครองทีไ่ม่ไดย้ดึถอืหลกัการเรื่องความเสมอภาคเป็นสาํคญั หรอือาจกล่าวอกีนัยหนึ่ง

ได้ว่า เป็นการเปลี่ยนแปลงจากรูปแบบการปกครองมหาชนรฐัประชาธปิไตยมาเป็นอภินาธปิไตย หรอือาจจะ

เปลีย่นแปลงไปจนถงึการปกครองโดยกษตัรยิแ์ทน สาเหตุต่อมา ความเสื่อมนัน้อาจมาจากการที ่“จติวญิญาณของ

ความเสมอภาคถูกนําพาไปในสุดโต่ง” หรอืการทีป่ระชาชนพลเมอืงมคีวามตอ้งการทีจ่ะเสมอภาคเท่าเทยีมกนัใน

ทุกเรื่องจนกระทัง่เกนิขอบเขตของความพอด ีความต้องการในการไดม้าซึ่งความเสมอภาคจงึกลบักลายมาเป็น

ความตอ้งการในสิง่ซึง่ฟุ้งเฟ้อ (Luxury) เขา้มาแทนทีค่วามตอ้งการขัน้พืน้ฐานและความตอ้งการจะเสมอภาคกบั

เพื่อนพลเมอืง ซึ่งทําใหส้มดุลในโครงสรา้งการปกครองเปลี่ยนแปลงไป (Montesquieu, 2015, pp.112-113 
[Bk.8 Ch.1]) 

4.3.2 พินิจปัญหาทรราชยใ์นรปูแบบการปกครองมหาชนรฐัอภิชนาธิปไตย 
การปกครองแบบมหาชนรฐัอภชินาธปิไตยเป็นการปกครองทีอ่ํานาจไม่ไดอ้ยู่ในมอืคนส่วนใหญ่ แต่อยู่ใน

มอืคนชัน้สงูทีเ่ป็นคนส่วนน้อย มหาชนรฐัอภชินาธปิไตยจงึมคีวามไมเ่สมอภาคกนัระหว่างพลเมอืงเป็นพืน้ฐานเมือ่

เปรยีบเทยีบกบัมหาชนรฐัประชาธปิไตย  แต่มหาชนรฐัอภชินาธปิไตยกไ็ม่ไดเ้ป็นการปกครองทีทุ่กสิง่ทุกอย่างถูก

กําหนดไดจ้ากบรรดาคนชัน้สงูทีถ่อือํานาจปกครอง จนกระทัง่ละเลยประชาชนพลเมอืงทาํใหป้ระชาชนพลเมอืงตก

อยูใ่นสภาพแรน้แคน้  ดงันัน้ คนชัน้สงูจะตอ้งยดึหลกัการคุณธรรมทีเ่น้นเรื่อง “ความพอด”ี เพือ่เป็นเครือ่งเหนี่ยวรัง้

พวกเขาจากการแสวงหาความเป็นใหญ่หรอืผลประโยชน์ส่วนตนอนัเกดิควรเหนือบรรดาเหล่าคนชัน้สงูดว้ยกนัเอง 

หรอืพยายามอยูเ่หนือกวา่ประชาชนสามญัดว้ย  
ในแง่นี้  ปัญหา “ความเสื่อม” หรอื “ความฉ้อฉล” ของมหาชนรฐัอภชินาธปิไตย จงึย่อมเป็นดา้นกลบักนั 

มหาชนรฐัอภิชนาธิปไตยที่มีความพอดีในเชิง “ธรรมชาติ” และ “หลักการ” ทางการปกครองภายในตัวเอง 

โดยเฉพาะในกรณีทีว่่า ผูป้กครองในระบอบดงักล่าวนี้ใชอ้ํานาจเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนจนเกนิเลยขอบเขตของ

ความพอด ี การทีก่ลุ่มคนชัน้สงูทีค่รองอาํนาจปกครอง ไมเ่พยีงแต่มอีาํนาจเหนือประชาชนสามญัทีเ่ป็นผูอ้ยู่ภายใต้

การปกครองเท่านัน้ แต่คนชัน้สูงดงักล่าวยงัทําใหป้ระชาชนสามญัต้องตกอยู่ในสถานะของขา้ทาสบรวิารของตน 

แต่การปกครองมหาชนรฐัอภนิาธปิไตยกอ็าจมคีวามเสื่อมถอยลงไม่แตกต่างไปจากการที่ประชาชนพลเมอืงใน

มหาชนรฐัประชาธปิไตยต้องการความเสมอภาคอย่างสุดขดี  กล่าวคอื มคีวามเป็นไปไดว้่ารูปแบบการปกครอง

มหาชนรฐัอภชินาธปิไตยจะเสื่อมไปสู่ทรราชยห์รอืเผดจ็การตามอําเภอใจ โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อ คนชัน้สงูไดใ้ช้

อํานาจปกครองตามอําเภอใจจนเกนิเลยขอบเขตความพอด ี ผูท้ีเ่ป็นคนชัน้สงูย่อมมสีถานะไม่ต่างจาก “ผูป้กครอง

เผด็จการตามอําเภอใจจํานวนหลายคน” ดงัที่ Montesquieu กล่าวว่า “อภิชนาธิปไตยถูกทําให้เสื่อมลงเมื่อ

อํานาจของคนชัน้สูงกลายเป็นอํานาจตามอําเภอใจ …เมื่อตระกูลผู้ปกครองปฏิบตัิตามกฎหมาย มนัย่อมเป็น                
การปกครองโดยกษตัรยิท์ีม่กีษตัรยิอ์ยู่หลายพระองคแ์ละย่อมเป็นสิง่ซึ่งดโีดยธรรมชาตขิองตวัมนัดว้ยตราบเท่าที่

กษตัรยิท์ัง้หลายทัง้ปวงเหล่านี้ถูกผกูพนัดว้ยกฎหมาย. แต่เมื่อใดทีต่ระกูลผูป้กครองเหล่านี้ไม่ปฏบิตัติามกฎหมาย
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แลว้ กย็่อมเป็นรฐัเผดจ็การตามอําเภอใจ ซึง่มกีารปกครองโดยผูป้กครองเผดจ็การตามอําเภอใจจํานวนหลายคน” 

(Montesquieu, 2015, p.115 [Bk.8 Ch.5])  
4.3.3 พินิจปัญหาทรราชยใ์นรปูแบบการปกครองโดยกษตัริย ์
การปกครองโดยกษตัรยิ์ คอื การปกครองที่คนคนเดยีวปกครองตามกฎหมายที่ตายตวัและที่มอียู่แล้ว 

โดยอยู่บนรากฐานของหลกัการเรือ่งเกยีรต ิ(Honor)  Montesquieu ถอืว่าหลกัการของพวกคลาสสกิในการจดั

ประเภทรปูแบบการปกครองตามรากฐานของคุณธรรมและความชัว่ของผูป้กครองยงัไม่ถอืว่าเป็นหลกัการทีค่วรจะ

นํามาเป็นหลกัการปกครองโดยกษตัรยิ์  เพราะการปกครองโดยกษตัรยิ์ไม่ใช่เพยีงมผีูป้กครองที่เป็นกษตัรยิ์ที่ดี

หรอืกษัตรยิ์ที่มคีุณสมบตัิโดยธรรมชาติ แต่สิง่ที่จําเป็นมากกว่าคือการปกครองที่ต้องมกีฎหมายแทนที่การมี

โครงสรา้งทางอาํนาจทีผู่ใ้ชอ้าํนาจมกีารใชอ้ํานาจตามอาํเภอใจ  ฉะนัน้ เงือ่นไขสาํหรบัการปกครองโดยกษตัรยิ ์คอื 

จะต้องเปิดพื้นที่ให้แก่สถาบันที่อยู่กึ่งกลางระหว่างอํานาจของกษัตริย์กับประชาชน (Intermediary 
institutions)  ได้แก่ ชนชัน้สูง พระ โดยสถาบนัดงักล่าวมจีะต้องความเป็นอิสระในตนเองพอสมควร และมี

อาํนาจนิตบิญัญตัริว่มกบักษตัรยิใ์นลกัษณะของการทดัทานพระองคไ์วม้ใิหใ้ชอ้าํนาจเกนิกว่าขอบเขตของกฎหมาย

ทีบ่ญัญตัขิองรฐั  ซึง่จะส่งผลใหร้ปูแบบการปกครองโดยกษตัรยิม์คีุณลกัษณะของ “รปูแบบการปกครองแบบพอด/ี

ปานกลาง” ฉะนัน้ “สถาบนัที่อยู่กึ่งกลางระหว่างอํานาจของกษัตรยิ์กบัประชาชน” จึงเปรยีบเสมอืนกบัเครื่อง

ป้องกนัมใิหรู้ปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์ใชอ้ํานาจสุดโต่ง  ในทางกลบักนั  “ความเสื่อม” หรอื “ความฉ้อฉล” 

ของรปูแบบการปกครองโดยกษตัรยิย์่อมจะตอ้งเป็นกรณีทีก่ษตัรยิร์วบอํานาจไวท้ัง้หมด ซึง่จะมแีนวโน้มเสื่อมไปสู่

เผดจ็การตามอําเภอใจหรอืทรราชยไ์ด ้“อํานาจทีเ่ป็นตวักลางมากทีสุ่ดและเป็นอํานาจลําดบัรองลงมา คอื อํานาจ

ของพวกคนชัน้สูง. และในหนทางดงักล่าวนี้คนชัน้สูงคอืเนื้อหาสาระของการปกครองโดยกษตัรยิ์ ซึ่งมหีลกัการ

พื้นฐานอยู่ว่า  ถ้าไม่มกีษตัรยิ์ กไ็ม่มคีนชนชัน้สูง ถ้าไม่มคีนชนชัน้สูง กย็่อมไม่มกีษตัรยิ์ แต่จะมผีูป้กครองเผดจ็

การตามอาํเภอใจเกดิขึน้แทน” (เน้นจากตน้ฉบบั ด ูMontesquieu, 2015, p.18 [Bk.2 Ch.4])  

แต่นอกจากบรรดาองคาพยพตวัเชื่อมที่อยู่ตรงกลางแล้ว การปกครองโดยกษตัรยิ์ยงัจําเป็นอย่างยิง่ที่

จะตอ้งม ี“ผูร้บัประกนัการมอียู่ของกฎหมาย” หรอื “ตุลาการศาลยุตธิรรมสงูสุด” 7

6  (The depository of laws) 
Montesquieu กล่าววา่ “มนัมใิชส่ิง่ทีเ่พยีงพอทีจ่ะมชีว่งชัน้ตรงกลางในระบอบกษตัรยิ ์แต่จะตอ้งมผีูร้บัประกนัถงึ

การมกีฎหมายในรฐั ผูซ้ึ่งมกีารประกาศใชก้ฎหมายเมื่อไดม้กีารบญัญตัขิึน้มาแลว้ และเรยีกใชถ้งึกฎหมายเหล่านี้ 

เมื่อใดก็ตามที่กฎหมายเหล่านี้ถูกลมืเลอืนไป.” (Montesquieu, 2015, p.19 [Bk.2 Ch.4])  ความสําคญัถงึ

การม ี“ผูร้บัประกนัการมอียู่ของกฎหมาย” จะเป็นเครื่องยนืยนัถงึความแน่นอนและมัน่คงของรปูแบบการปกครอง

โดยกษตัรยิ์ เป็นการชี้ว่ารูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์นัน้ มใิช่การทีผู่ป้กครองใช้อํานาจตามอําเภอใจ แต่ใช้

อาํนาจในขอบเขตของกฎหมายทีไ่ดม้กีารบญัญตัไิว ้ 
 4.3.4 พินิจปัญหาทรราชยใ์นรปูแบบการปกครองโดยเผดจ็การตามอาํเภอใจ 

นอกจากทรราชย์หรอืเผด็จการตามอําเภอใจจะเป็นความเสื่อมของรูปแบบการปกครองต่าง ๆ  ดงัที่

อภปิรายมาขา้งตน้แลว้นัน้ Montesquieu กล่าวถงึการปกครองโดยเผดจ็การตามอําเภอใจในฐานะทีเ่ป็นรปูแบบ

การปกครองทีป่รากฏในโลกตะวนัออกอกีดว้ย  รปูแบบการปกครองโดยเผดจ็การตามอําเภอใจ คอื การปกครองที่

อยู่บนฐานของความกลวัของประชาชนต่อผูป้กครอง ผูป้กครองเผดจ็การตามอําเภอใจนัน้จะใช้ประโยชน์จากผู้

พทิกัษ์หลกัทางการเมอืงหรอือคัรมหาเสนาบด ี(Vizir) (Montesquieu, 2015, 20 [Bk.2 Ch.5])  ผู้ซึ่งทํา

หน้าทีป่กครองในขณะทีต่วัผูใ้ชอ้ํานาจเดด็ขาดกําลงัหลงระเรงิ หลกัการของมนัคอืความกลวัทีป่ลุกเรา้ขึน้มาโดย

การใชก้าํลงัอยา่งป่าเถื่อนโดยเฉพาะกบัผูท้ีย่ ิง่ใหญ่ ซึง่อาจใชอ้าํนาจกดขีป่ระชาชนสว่นใหญ่ได ้ การปกครองเช่นนี้

ว่าขาดความเมตตา เต็มไปด้วยความชัว่ช้าและโง่เง่าอย่างที่สุด  นอกจากนี้ การปกครองรูปแบบเผดจ็การตาม

อําเภอใจนัน้เสื่อมถอยอยู่แลว้ในตวัมนัเอง  แต่ถงึแมเ้หน็ไดช้ดัว่าเขามไิดม้คีวามนิยมต่อรูปแบบการปกครองโดย

 
6 คาํแปลน้ีมาจากสาํนวนของเสน่ห ์จามรกิ (Harmon, 1972,  p.388)   
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เผดจ็การตามอําเภอใจ เขากย็งัอธบิายเงือ่นไขทีท่าํใหร้ปูแบบการปกครองเผดจ็การตามอําเภอใจเสื่อมลง  คอื ถา้

หากว่าเงื่อนไขที่ส่งผลให้การปกครองโดยเผด็จการตามอําเภอใจดํารงอยู่คอืสงัคมที่มดีินแดนกว้างใหญ่ และ

ประชาชนจาํนวนมากเป็นคนขลาด  โดยคนคนเดยีวซึ่งปกครองโดยใชก้ําลงัอาจทําใหป้ระเทศอยู่รวมกนัได ้ ย่อม

แปลว่า หนทางแห่งความเสื่อมของรูปแบบการปกครองดงักล่าวคอืการที่สิง่ต่าง ๆ กลบัตาลปัตรจากที่เป็นอยู่ 

(Montesquieu, 2015, p.119 [Bk.8 Ch.10])  
 

4.4 หนทางป้องกนัความเสือ่มไปสู่ความเป็นทรราชยข์องตวัแบบรปูแบบการปกครองหลกั 
Montesquieu มองว่า มหาชนรฐัประชาธิปไตย ซึ่งให้ความสําคญัต่อหลักการว่าด้วย “คุณธรรม” 

หมายถงึความรกัในความเสมอภาคระหว่างพลเมอืงและอยู่ภายใตก้ฎหมายของรฐั เพราะฉะนัน้ เงื่อนไขทีจ่ําเป็น

ต่อมหาชนรฐัประชาธปิไตย คอื “กฎหมายควบคุมจํากดัความปรารถนาอยากเกนิความจําเป็น” (Sumptuary 
law) ทีจ่ะทําอย่างไรใหป้ระชาชนพลเมอืงเหน็แก่ผลประโยชน์ส่วนรวม และไม่เหน็แก่ผลประโยชน์ส่วนตนมาก

เกินไป  เพราะฉะนัน้การจดัการศกึษาในรูปแบบการปกครองแบบมหาชนรฐัจะต้องให้ความสําคญัต่อการหล่อ

หลอมความปรารถนาอยากแบบพอด ีแทนทีจ่ะสรา้งประชาชนพลเมอืงใหม้คีวามรูส้กึปรารถนาอยากในสิง่ฟุ้งเฟ้อ 

(Luxury) (Montesquieu, 2015, p.98 [Bk.7 Ch.2])  
รปูแบบการปกครองมหาชนรฐัอภชินาธปิไตยกใ็หค้วามสาํคญัต่อกฎหมายทีค่วบคุมความปรารถนาอยาก

อนัลน้เกนิของบรรดาผูป้กครองคนชัน้สงู แมภ้ายในรปูแบบการปกครองแบบมหาชนรฐัอภชินาธปิไตยจะมคีวามไม่

เสมอภาคระหว่างชนชัน้สงูกบัประชาชนคนสามญัอยู่บา้ง แต่ความปรารถนาอยากอนัลน้เกนิของชนชัน้สงูกจ็ะเป็น

อนัตรายต่อรฐัอยู่ดี กฎหมายที่สร้างให้เกิดความพอดีในรูปแบบการปกครองมหาชนรฐัอภิชนาธิปไตยจึงเป็น

ลกัษณะทีก่ําหนดใหค้นชัน้สงูทีม่ที ัง้ทรพัย์สมบตัแิละอํานาจปกครองจะตอ้งไม่ใชอ้ํานาจเพื่อสรา้งสมผลประโยชน์

สว่นตนมากเกนิไปจนถงึขนาดฟุ้งเฟ้อ  (Montesquieu, 2015, p.99 [Bk.7 Ch.3])  
แต่ถ้ากฎหมายภายในการปกครองมหาชนรฐัประชาธปิไตยคอืการควบคุมความปรารถนาอยากอนัล้น

เกินของประชาชน และถ้าหากว่ากฎหมายของมหาชนรัฐอภินาธิปไตยคือการควบคุมความปรารถนาของ

ผู้ปกครองที่เป็นชนชัน้สูง ก็ต้องเข้าใจว่า มหาชนรฐัประชาธิปไตยออกกฎหมายบนฐานคิดที่ไม่ต้องการให้

ประชาชนมคีวามต้องการเกนิความจําเป็นซึ่งจะทําให้ประชาชนมุ่งแต่จะแสดงความเหนือกว่าผู้อื่น มากกว่าจะ

รกัษาไว้ซึ่งความเสมอภาคเท่าเทยีม ส่วนมหาชนรฐัอภิชนาธปิไตยออกกฎหมายบนฐานคดิที่ต้องการไม่ให้ชน

ชัน้สงูเกดิความฟุ้งเฟ้อจนไปกระทัง่กดขีป่ระชาชนคนสามญั  อย่างไรกต็าม กฎหมายในรูปแบบการปกครองโดย

กษตัรยิม์คีวามแตกต่างกนัออกไป เพราะประกอบดว้ยกษตัรยิผ์ูท้รงอาํนาจสงูสุด คนชัน้สงูและประชาชนพลเมอืงที่

มลีาํดบัชัน้ไมเ่ท่าเทยีมกนั ทวา่มคีวามปรารถนาอยากไดม้าซึง่เกยีรต ิชือ่เสยีง และการยอมรบัในตวัตน  กฎหมาย

ในรปูแบบการปกครองโดยกษตัรยิจ์งึไม่ใช่การควบคุมความปรารถนาอยากอย่างในมหาชนรฐั แต่เป็นกฎหมายที่

เอือ้ใหเ้กดิการแสวงหาเกยีรต ิชือ่เสยีง และการยอมรบัในตวัตน เนื่องจากความโดดเด่นของคนชัน้สงู ความฟุ้งเฟ้อ

นัน้สมควรจะไดร้บัการสนบัสนุน (Montesquieu, 2015, p.99 [Bk.7 Ch.4])  
แต่ในขณะที่ความปรารถนาอยากในสิง่ที่ฟุ้งเฟ้อนัน้เป็นไปได้ภายในรูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์ 

Montesquieu กลบัมองว่า รูปแบบความฟุ้งเฟ้อในการปกครองโดยเผด็จการตามอําเภอใจมคีวามแตกต่าง

ออกไป กล่าวคอื ในขณะทีค่วามปรารถนาในเกยีรต ิการยอมรบั หรอืแมแ้ต่ความฟุ้งเฟ้อ ในรูปแบบการปกครอง

โดยกษตัรยิอ์ยู่ภายใตก้รอบกตกิาและกฎหมายทีค่วบคุมไม่ใหเ้กดิการละเมดิช่วงชัน้ทางสงัคม ความปรารถนาใน

ความฟุ้งเฟ้อดงักล่าวจงึเป็นสิง่ที่อยู่ภายใต้กฎระเบยีบและเมื่อแต่ละคนอยู่ในตําแหน่งแห่งที่ของตนและรกัษา

เกยีรตขิองตนกจ็ะส่งผลดต่ีอภาพรวมของรฐั กษตัรยิค์อืผูท้รงเกยีรตสิงูสุด และชนชัน้สงูลําดบัรองลงมากม็เีกยีรติ

ในลําดับที่แตกต่างกันไป  แต่ในรัฐเผด็จการตามอําเภอใจ ซึ่งมีเพียงผู้ปกครองเพียงผู้เดียวที่ตอบสนอง                      
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ความต้องการที่ฟุ้งเฟ้อ ท่ามกลางบรรดาขา้ทาสบรวิารที่ต้องสยบยอมต่ออํานาจของผู้ปกครอง แต่ผู้ปกครอง

ดงักล่าวกย็งัทาสของความฟุ้งเฟ้อของตนเองดว้ย (Montesquieu, 2015, p.100 [Bk.7 Ch.4]) 
 ส่วนการศกึษาในรูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์นัน้ ไม่ไดป้ลูกฝังในเรื่อง “คุณธรรม” มากเท่ากบัเรื่อง 

“เกยีรต”ิ เพราะคนในสงัคมไม่ไดเ้น้นเรื่องความรกัในความเสมอภาคระหว่างพลเมอืง แต่ประชาชนพลเมอืงส่วน

ใหญ่มคีวามแตกต่างทางชนชัน้ และมคีวามตอ้งการแสวงหาเกยีรต ิชื่อเสยีง และการไดร้บัความยอมรบัมากกว่า  

Montesquieu เหน็วา่การศกึษาเพือ่สนับสนุนการแสวงหาเกยีรต ิคอืการสนบัสนุนใหค้นชนชัน้สงูแสวงหาเกยีรต ิ

สอนให้ชนชัน้สูงมคีวามตรงไปตรงมาในการแสดงออก และสอนให้ชนชัน้สูงมมีารยาทที่ดีงาม อย่างไรก็ตาม                       
การสอนให้มเีกยีรตโิดยการแสดงออกอย่างตรงไปตรงมาไม่ใช่เพราะว่า การแสวงหาความจรงิคอืหลกัการของ                   
การปกครองโดยกษตัรยิ์  หากแต่มนัเป็นที่ปรารถนาเพราะว่า คนที่แสดงออกว่าตนได้พูดความจรงินัน้ จะเป็น                 
การแสดงออกวา่เขามคีวามเป็นคนทีก่ลา้จะแสดงออกตรง ๆ และเป็นคนทีม่อีสิรเสรอียา่งแทจ้รงิ (Montesquieu, 
2015, 32 [Bk.4 Ch.1]) ส่วนการสอนให้มมีารยาทที่ด ีก็ไม่ใช่ว่ามนัเป็นสิง่ที่ดใีนตวัเอง แต่มนัเป็นผลมาจาก

ความปรารถนาทีจ่ะทาํใหต้นเองมคีวามโดดเด่นจากคนทัว่ไป การสอนและปลูกฝังคุณค่าเหล่านี้เป็นพืน้ฐานใหก้บั

ความรกัในการแสวงหาเกยีรตขิองผูค้นในชนชัน้ต่าง ๆ  การพดูความจรงิและการแสดงมารยาททีด่งีามเป็นเครื่อง

สนับสนุนถงึความรกัในตวัตนของมนุษย ์และทําใหม้นุษยม์คีวามผยองในการไดม้าซึ่งเกยีรตแิละการยอมรบัจาก

ผูอ้ื่น (Montesquieu, 2015, p.32 [Bk.4 Ch.1]) 
 ส่วนการศกึษาในรฐัเผด็จการตามอําเภอใจ ไม่ได้มกีารปลูกฝังอะไรมากไปกว่าการทําให้ประชาชนม ี

“ความกลวั” ในอํานาจของผูป้กครอง และเพราะทีจ่ะทาํใหค้นมคีวามกลวัในอํานาจผูป้กครองนัน้ จาํเป็นตอ้งทาํให้

ทุก ๆ คนเป็นผู้ไม่ตระหนักถึงความรกัในเกียรติของตน หรือรกัในความเสมอภาคของตนกับพลเมืองคนอื่น 

(Montesquieu, 2015, p.34 [Bk.4 Ch.3])  
 
4.5 การวิเคราะห์ปัญหาและการแก้ปัญหาทรราชย์ผ่านตัวแบบของมหาชนรฐัสมยัใหม่ (Modern 
Republic) ในบริบทโลกสมยัใหม ่

เราได้เห็นแล้วว่า Montesquieu คงจะมองว่ารูปแบบการปกครองมหาชนรฐัและการปกครองโดย

กษตัรยิ ์ทีม่คีวามพอด/ีปานกลางจะเป็นรปูแบบการปกครองทีค่วรเป็นตามคุณลกัษณะของธรรมชาตแิละหลกัการ

ของรูปแบบการปกครองนัน้ ๆ เอง  การทีแ่ต่ละรูปแบบการปกครองจะคงไวซ้ึ่งความพอด ี(moderate) จําเป็น

จะตอ้งรกัษาธรรมชาตหิรอืหลกัการทีร่องรบัรูปแบบการปกครองนัน้ ๆ เอาไวม้ใิหเ้สื่อมถอยลง  “การศกึษา” และ 

“กฎหมาย” ของรูปแบบการปกครองแต่ละชนิดสมควรจะต้องสอดคล้องกบัการหล่อหลอมพลเมอืงให้ยดึถือเอา

หลกัการของรปูแบบการปกครองชนิดนัน้ ๆ เอาไวด้ว้ย  
แต่ถา้วธิกีารขา้งตน้เป็นการแกปั้ญหาทรราชยเ์พื่อรือ้ฟ้ืนสมดุลกลบัมาอกีครัง้ของมหาชนรฐั แต่ทว่ารฐัใน

โลกสมยัใหม่กอ็ยู่บนเงื่อนไขของโลกสมยัใหม่เองดว้ย ตรงทีว่่าแต่ละรฐัมไิดด้ํารงอยู่ท่ามกลางรฐัอื่นทีม่แีนวโน้ม

ขยายเป็นรฐัขนาดใหญ่  ดว้ยเหตุนี้ “ขนาดของรฐั” จงึกลบักลายมาเป็นขอ้จาํกดัทีท่าํใหธ้รรมชาตแิละหลกัการของ

แต่ละรปูแบบนัน้มคีวามเป็นไปไดน้้อยลง เพราะรฐัทีม่ขีนาดเลก็กลบัเสีย่งภยัเป็นอย่างมากทีจ่ะถูกโจมตจีากรฐัอื่น 

จงึมคีวามจาํเป็นตอ้งขยายขนาดของมหาชนรฐัขึน้ แต่นัน่ย่อมทาํใหม้คีวามเป็นไปไดว้่าหลกัการเรือ่งคุณธรรมของ

มหาชนรฐักจ็ะเสื่อมลงจากตวัแบบดัง้เดมิตามไปด้วยเช่นกนั เพราะขนาดทีใ่หญ่ขึน้กจ็ะทําใหค้วามต้องการของ

ประชาชนพลเมอืงมมีากเกนิกว่าความจําเป็นพืน้ฐาน  ส่วนรฐัทีป่กครองโดยกษตัรยิ์ซึ่งมขีนาดกลาง มศีกัยภาพ

มากพอที่จะป้องกนัภยัจากภายนอกได้มากกว่ามหาชนรฐั แต่เนื่องจากหลกัการทีมุ่่งแสวงหาเกยีรต ิก็จะทําให้

ธรรมชาติของรฐัที่ปกครองโดยกษัตริย์มีความเป็นไปได้ที่จะมุ่งขยายอาณาเขตของตนออกไป แต่ถ้าหากมี         
การขยายอาณาเขตมากเกินไปก็จะทําให้รฐัที่ปกครองโดยกษัตรยิ์กลายสภาพเป็นรฐัที่ปกครองแบบเผด็จการ            
ตามอําเภอใจไดด้ว้ยเช่นกนั  ดว้ยเหตุนี้ จงึมคีวามจาํเป็นตอ้งสรา้งรปูแบบของการรวมตวัของรฐัต่าง ๆ ขึน้มาใหม่ 
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นัน่ก็คอื “มหาชนรฐัแบบสมาพนัธ์” (Federal Republic, républiques fédératives)  โดยมหาชนรฐัแบบ

สมาพนัธ์ เป็นประสานขอ้ดบีางส่วนของมหาชนรฐัคอืคุณธรรมพลเมอืง  กบัขอ้ดบีางส่วนของการปกครองโดย

กษตัรยิค์อืขนาดทีใ่หญ่ขึน้มคีวามเขม้แขง็มากยิง่ขึน้ในการต่อตา้นภยัคุกคามจากภายนอก 8

7  แต่ประเดน็สาํคญัก็

คอืว่า การที ่Montesquieu ไดนํ้าเสนอถงึขอ้เสนอเรื่องมหาชนรฐัแบบสมาพนัธ์ กย็่อมหมายความต่อไปดว้ยว่า 

รูปแบบการปกครองตามตวัแบบที ่Montesquieu จดัประเภทขึน้มาในตอนแรก ไม่ว่าจะเป็น “มหาชนรฐั” หรอื 

“การปกครองโดยกษตัรยิ”์ ในแบบดัง้เดมินัน้  มคีวามเป็นไปไดน้้อยมากทีจ่ะดาํรงอยูไ่ดจ้รงิในโลกสมยัใหม ่อนัเป็น

โลกซึ่งประกอบดว้ยบรรดารฐัน้อยใหญ่ทีม่กีําลงัและขดีความสามารถไม่เท่าเทยีมกนัซึ่งมคีวามเป็นไปไดท้ีร่ฐัต่าง 

ๆ จะมกีารเข้าโจมตีกนัและกนั  และถ้าพจิารณาตวัอย่างที่ Montesquieu ยกขึ้นมาเพื่ออภิปรายถึงรูปแบบ                  
การปกครองตามตัวแบบมหาชนรฐัก็จะพบว่า ล้วนแต่เป็นมหาชนรฐัในโลกโบราณด้วยกันทัง้สิ้น (Klosko, 
1995, p.199) 

Pangle ตัง้ขอ้สงัเกตวา่ Montesquieu อาจจะยกยอ่งรปูแบบการปกครองมหาชนรฐัโบราณทีเ่รยีกรอ้ง

ใหป้ระชาชนพลเมอืงมคีวามเสยีสละตนเองเพื่อส่วนรวมอย่างเตม็ที ่ ขณะเดยีวกนัเขากป็ฏเิสธความเป็นไปไดข้อง

มหาชนรฐัโบราณ เพราะเป็นรูปแบบการปกครองที่อยู่ตรงกนัขา้มกบัธรรมชาตขิองมนุษย์ตามที่เป็นจรงิ เพราะ

มหาชนรฐัเรยีกรอ้งใหพ้ลเมอืงเสยีสละตนเองและมองเหน็ความสาํคญัของสว่นรวมมาก่อนตนเอง ตลอดจนเรยีกให้

ประชาชนพลเมอืงรกัในเสรภีาพและความเสมอภาคและความใกลช้ดิกนัระหวา่งพลเมอืงอกีดว้ย การดาํรงอยู่ของ

มหาชนรฐัโบราณจงึค่อนข้างมีความเปราะบาง เพราะไม่สอดรบัความจรงิที่ว่ามนุษย์มีความปรารถนาและมี

ผลประโยชน์ส่วนตนด้วยกนัทัง้สิ้น  Montesquieu เขา้ใจถึงขอ้บกพร่องของมนุษย์ที่อาจผดิพลาดได้ เพราะ

มนุษยเ์ป็นสิง่มชีวีติทีม่สีตปัิญญาอยา่งจาํกดัหรอืไมส่มบูรณ์แบบ  แต่มนุษยก์ย็งัมโีอกาสออกแบบสงัคมการเมอืงที่

ควรจะเป็นขึน้มาได ้ (Pangle, 1990, pp.16-18) 
ในแง่นี้ ตวัแบบของการปกครองขององักฤษ (Constitution of England) ซึ่งเป็นการปกครองแบบ

มหาชนรัฐในโลกสมัยใหม่ จึงกลายมาเป็นรูปแบบการปกครองซึ่งในสายตา Montesquieu คือรูปแบบ                          
การปกครองที่ไม่ได้ปฏเิสธธรรมชาตขิองมนุษย์ตามที่เป็นจรงิ คอื มนุษย์นัน้ย่อมมเีหน็แก่ผลประโยชน์ส่วนตน

เสมอ และมคีวามเป็นไปไดว้่ามนุษยใ์นสงัคมเช่นนัน้จะรวมกลุ่มเฉพาะขึน้มาเพื่อดแูลผลประโยชน์ของพวกเขาเอง 

แต่รูปแบบการปกครองขององักฤษ ก็ไม่ได้ปล่อยให้มนุษย์ตอบสนองความปรารถนาต้องการนัน้อย่างเต็มที่ 

รูปแบบการปกครองอังกฤษจึงมีลักษณะทํานองว่าในด้านเปิดให้มนุษย์ใช้เสรีภาพทางการเมือง (political 
liberty) ไดม้ากทีสุ่ดดว้ยการเปิดช่องทางในเชงิสถาบนัใหก้ลุ่มฝ่ายต่าง ๆ เขา้ไปมสี่วน แต่ดว้ยการเปิดช่องทาง

ใหแ้ต่ละกลุ่มเขา้มามสีว่นแบ่งในอาํนาจกท็าํใหแ้ต่ละฝ่ายจะตอ้งถูกจาํกดัอํานาจของตนลง รปูแบบการปกครองของ

องักฤษสะทอ้นถงึตวัแบบอนัพงึประสงค์สาํหรบัการเป็น “รูปแบบการปกครองแบบปานกลาง/พอด”ี (moderate 
government) ในบรบิทของการปกครองในโลกสมยัใหม่อยา่งไรดว้ย  เพราะรปูแบบการปกครองขององักฤษเป็น

รูปแบบการปกครองที่สะท้อนถึงลกัษณะของการถ่วงดุลอํานาจกนัและการแบ่งแยกอํานาจ (balanced and 
separated powers)  ( Cohler, 2015, xix)   Montesquieu ไ ด้ ก ล่ า ว เ อ า ไ ว้ ใ น ง า น อี ก ชิ้ น คื อ 

Considerations on the Causes of the Greatness of the Romans and their Decline ซึ่ ง เ ขีย น

ก่อนทีเ่ขาจะเขยีนเรื่อง The Spirit of the Laws ทํานองว่า การปกครองขององักฤษมอีงคาพยพซึ่งตรวจสอบ

ตวัมนัเองอย่างต่อเนื่อง จงึก่อใหเ้กดิความผดิพลาดน้อยมาก การปกครองขององักฤษก่อใหเ้กดิจติวญิญาณของ

ความเอาใจใสท่ีร่ปูแบบการปกครองในสาํนึกของประชาชน การปกครองขององักฤษจงึเป็นการปกครองทีม่อีสิรเสร ี 

(โปรดด ูMontesquieu, 1965, pp.87-88)  

 
7 Montesquieu กล่าวถึงตวัอย่างประเทศที่ได้รบัอิทธพิลทางความคดิน้ี ได้แก่ การรวมตวัของบรรดานครรฐัในสมยักรกีโบราณ 

จกัรวรรดโิรมนั ฮอลแลนด ์สนันิบาตสวสิ (Montesquieu, 2015, pp.131-132. [Book 9, Ch. 1]) 
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อย่างไรกด็ ีนอกจากตวัแบบของการเป็นรปูแบบการปกครองปานกลาง (moderate government) จะ

ปรากฏอยู่ภายในส่วนที ่Montesquieu เขยีนเรื่องรปูแบบการปกครองขององักฤษ ยงัพบว่า ประเดน็ปัญหาเรือ่ง

ความเป็นทรราชย์ นัน้ยงัปรากฏขึน้ในส่วนเดยีวกนันี้ โดยความเป็นทรราชย์นัน้ถูกกําหนดใหอ้ยู่ตรงกนัขา้มกบั          
การออกแบบและการใช้อํานาจตามแบบวิถีที่เอื้อให้เกิดเสรีภาพทางการเมืองมากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ด้วย 

เนื่องจากปัญหาเรือ่ง “ทรราชย”์ ดจูะปรากฏในสว่นทีเ่ขาอภปิรายเรือ่งเสรภีาพและรปูแบบการปกครองขององักฤษ

ทีเ่อื้อแก่การรกัษาเสรภีาพเอาไว ้ เพราะฉะนัน้การอภปิรายเรื่องทรราชย์ในส่วนนี้จงึต้องเริม่ตน้ลําดบัความจาก

ความหมายของคาํวา่เสรภีาพทางการเมอืง และการจดัระเบยีบสถาบนัการเมอืงเพือ่เอือ้ใหเ้กดิเสรภีาพ และจากนัน้

พจิารณาวา่ความเป็นทรราชยเ์กดิขึน้เมือ่ใด จะแกไ้ขความเป็นทรราชยอ์ยา่งไร 
4.5.1 เสรีภาพทางการเมอืงในฐานะหลกัการพื้นฐานของมหาชนรฐัสมยัใหม่ 
Montesquieu เริม่ตน้จากการนิยามคาํว่า “เสรภีาพ” (Liberty)  วา่หมายถงึ “สทิธทิีจ่ะทาํทุกสิง่อย่าง

ทีก่ฎหมายอนุญาตไว ้และถา้หากว่าพลเมอืงคนหนึ่งฝ่าฝืนสิง่ทีก่ฎหมายหา้ม เขากจ็ะสญูเสยีเสรภีาพไปเพราะว่า

ผูอ้ื่นกจ็ะต้องการมอีํานาจอย่างเดยีวกบัที่เขาม”ี (Montesquieu, 2015, p.155 [Bk.11 Ch.3])  และเขายงั

กล่าววา่ “เสรภีาพทางการเมอืงในหมู่พลเมอืงซึง่ความสงบสขุทางความรูส้กึนึกคดิมาจากความเหน็ของแต่ละคนใน

เรื่องความปลอดภัยของตน และเพื่อที่คนจะมีความปลอดภยันี้ได้ การปกครองจะต้องเป็นไปในลกัษณะที่ว่า

ประชาชนคนหนึ่งต้องไม่เกรงกลัวประชาชนอีกคนหนึ่ง” (Montesquieu, 2015, p.157 [Bk.11 Ch.6])  

Montesquieu นิยาม “เสรภีาพ” โดยผูกเขา้กบัสภาพเงื่อนไขของสงัคมและกฎหมายของรฐั  ดงันัน้ “เสรภีาพ” 

จงึมไิดห้มายถงึการทําสิง่ใดกไ็ด้ตามอําเภอใจอย่างหลกั “สทิธติามธรรมชาต”ิ (Natural rights) ของมนุษย์ใน

สภาพธรรมชาติที่ปรากฏในปรชัญาสญัญาประชาคม ซึ่งเป็นเครื่องกําหนดเป้าหมายของรฐัหรอืการปกครอง  

เสรภีาพจงึไมไ่ดเ้ป็นตวักาํหนดทุกสิง่อยา่งในทางการเมอืง หรอืมไิดห้มายถงึวา่ การบญัญตักิฎหมายใด ๆ นัน้ลว้น

แต่เป็นไปเพือ่การมเีสรภีาพ   
  Manent มองวา่ เมือ่เปรยีบเทยีบแนวคดิเรือ่งเสรภีาพของ Montesquieu กบั Hobbes และ Locke 
ทีพ่นิิจเรือ่งเสรภีาพในเชงิหลกัการ  คอื เริม่จากพเิคราะหส์ทิธเิสรภีาพตามธรรมชาตซิึง่มอียูใ่นสภาพธรรมชาตเิป็น

รากฐานในการใหค้วามชอบธรรมต่อการสรา้งรปูแบบการปกครอง ส่วน Montesquieu พนิิจเรื่องเสรภีาพว่าเป็น

สิง่ที่ต้องอยู่บนรากฐานของเงื่อนไขพื้นฐานทางสงัคมซึ่งก็คอืกฎหมายของรฐัที่เป็นจรงิที่ดํารงอยู่มาก่อนแล้ว  

(Manent, 2016, p.443)   เช่นเดียวกันนั ้น Allen มองว่า ข้อแตกต่างระหว่าง แนวคิดเรื่องเสรีของ 

Montesquieu กบัแนวคดิของ Hobbes และ Locke กค็อื นักปรชัญาการเมอืงสองคนหลงันัน้ใหค้วามสาํคญั

ต่อปัจเจกบุคคลโดด ๆ  ส่วน Montesquieu  มองว่า ปัจเจกบุคคลล้วนมคีวามเชื่อมโยงและสมัพนัธ์ต่อสงัคมที่

เขาอาศยัอยู่ทัง้สิ้น และถ้าหากว่าเสรภีาพที่ควรจะเป็น ไม่ใช่เสรภีาพอย่างเดยีวกบัสทิธติามธรรมชาติแล้วนัน้  

Montesquieu ยอ่มนําไปสูก่ารวางรากฐานสาํหรบัรปูแบบการปกครองทีม่คีวามสมดุล และมเีสถยีรภาพมากกว่า

ทฤษฎสีญัญาประชาคมตามไปดว้ย (Allen, 2024, Ch.1) 
ส่วน Senelle และคณะมองว่าทัศนะเรื่องเสรีภาพของ Montesquieu มีความแตกต่างจาก 

Rousseau ทีว่่ากฎหมายใด ๆ กต็ามลว้นจะตอ้งมทีีม่าจากเจตนารมณ์ร่วมเป็นเครื่องยนืยนัถงึการมเีสรภีาพและ

ความเสมอภาคทีแ่ทจ้รงิของพลเมอืงของรฐั และเพราะฉะนัน้ เสรภีาพจงึเป็นเครื่องกาํหนดกฎหมายหรอืกฎเกณฑ์

ภายในรฐั  แต่ Montesquieu กลบัมองว่า  กฎหมายต่างหากเป็นทีม่าของเสรภีาพทางการเมอืงของประชาชน

พลเมอืง (Senelle et al., 2012, p.354)  
เหน็ไดว้า่ Montesquieu ไดน้ิยามและผกูโยง “เสรภีาพ” เขา้กบัระเบยีบของธรรมชาตขิองสรรพสิง่หรอื

เงือ่นไขของสงัคม “เสรภีาพ” ในทศันะของ Montesquieu จงึมนียัของการเป็น “เสรภีาพของพลเมอืง” (Liberty 
of Citizen) ทีซ่ึ่งพลเมอืงย่อมรูส้กึว่าปลอดภยัจากภยัคุกคามจากผูอ้ื่น  และยงัมนีัยของการเป็น “เสรภีาพทาง

การเมอืง” (Political Liberty) อนัเป็นเสรภีาพทีป่ระชาชนพลเมอืงมอียู่และสามารถใชเ้สรภีาพนัน้ในการเขา้มา
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ส่วนร่วมทางการเมอืงด้วยตวัเขาเอง เนื่องเพราะตวัเขาเองก็เป็นสมาชกิของสงัคมการเมอืงที่เขาอาศยัอยู่ด้วย  

นอกจากนี้ยงัมนีัยของ “เสรภีาพในเชงิปรชัญา” (Philosophical Liberty) ในความหมายของการใชเ้จตจํานง

ของความเป็นมนุษย ์(Montesquieu, 2015, p.188 [Bk.12. Ch.2]) 
แต่ในส่วนก่อนหน้านี้ได้อธบิายไปแล้วว่า ถ้าหากรูปแบบการปกครองชนิดใดก็ตามกลายสภาพมาเป็น

รปูแบบการปกครองทีม่คีวามสุดโต่ง กล็ว้นแต่จะมคีวามเสื่อมถอยลงไปสู่รฐัเผดจ็การตามอําเภอใจหรอืทรราชยไ์ด้

ด้วยกนัทัง้สิ้น ในขณะที่รูปแบบการปกครองแบบปานกลางนัน้อยู่ตรงกนัข้าม  เพราะฉะนัน้คําถามจึงมอียู่ว่า 

รปูแบบการปกครองแบบปานกลางทีเ่อือ้จะทาํใหม้เีสรภีาพดาํรงอยู่เป็นเชน่ไร ?   
4.5.2 รปูแบบการปกครองแบบปานกลาง หรือ รปูแบบการปกครองทีมี่การแบง่แยกอาํนาจ 
Montesquieu มองว่า แต่ละรูปแบบการปกครองนัน้ประกอบดว้ยองค์ประกอบ 3 ส่วน สําคญั ไดแ้ก่ 

อํานาจนิตบิญัญตั ิ(Legislative Power) อํานาจบรหิาร (Executive Power) ทีค่รอบคลุมดูแลกฎหมายของ

ทัง้รฐั  และอํานาจในการตดัสนิกฎหมายหรอืทีเ่รยีกว่าอํานาจตุลาการ (Judiciary Power) สาํหรบั “อํานาจนิติ

บญัญตั”ิ นัน้เป็นอํานาจของเจา้ผูป้กครองหรอืคณะผูบ้รหิารจดัการรฐั ซึง่เป็นอํานาจเกีย่วกบัการตรากฎหมายของ

รฐั รวมถงึการแกไ้ขหรอืยกเลกิกฎหมายดงักล่าว  สว่น “อาํนาจบรหิาร” เป็นอาํนาจทีเ่กีย่วกบัการประกาศสงคราม 

การดําเนินงานทางการทูต การสร้างให้เกิดความมัน่คงปลอดภัยแก่สาธารณะและต่อต้านการรุกรานจากรฐั

ภายนอก  นอกจากนัน้ “อํานาจตุลาการ” เป็นอํานาจเกีย่วกบัการตดัสนิทางกฎหมายอนัเนื่องมาจากขอ้พพิาทของ

ประชาชนพลเมอืง    
ประเดน็สําคญัคอืว่า การจะคงรกัษาไว้ซึ่งเสรภีาพของพลเมอืง อํานาจทัง้ 3 ส่วนนี้ควรจะถูกแบ่งแยก

ออกจากกนัดงันัน้เมื่อใดกต็ามทีอ่ํานาจนิตบิญัญตัแิละอํานาจบรหิารรวมอยู่ในบุคคลเดยีวกนั หรอืรวมอยู่ในคณะ

ผูบ้รหิารจดัการรฐัฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยอ่มไมม่เีสรภีาพ (Montesquieu, 2015, pp.155-166 [Bk.11 Ch.6])  

อนัที่จรงิ Montesquieu ไม่ใช่นักปรชัญาการเมอืงคนแรกที่นําเสนอแนวคดิเรื่องการแบ่งแยกอํานาจ  

อย่างน้อยที่สุดน่าจะเป็น John Locke ที่ได้นําเสนอให้มีการแบ่งแยกอํานาจระหว่างอํานาจนิติบัญญัติ 

(Legislative Power) และอํานาจบรหิาร (Executive Power) ก่อน Montesquieu  เช่น Locke มองว่า 

“อํานาจนิติบญัญัติ” เป็นอํานาจที่เกี่ยวข้องกบัการบญัญัติกฎหมายต่าง ๆ ของรฐั ที่เกี่ยวกบัการปกป้องสิทธิ 

เสรภีาพ และทรพัย์สนิส่วนบุคคลของประชาชน รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวกบัการลงโทษหากมกีารละเมิดสิทธิ 

เสรภีาพ และทรพัย์สนิส่วนบุคคลของประชาชน อีกทัง้ฝ่ายนิติบญัญตัิยงัมอีํานาจในการก่อตัง้ฝ่ายบรหิาร และ

เจ้าหน้าที่ตุลาการอีกด้วย (Locke, 1993, pp.330-331 [136])  ส่วน “อํานาจฝ่ายบริหาร” เป็นอํานาจที่

เกี่ยวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายภายในประเทศทีอ่อกโดยฝ่ายนิตบิญัญตั ิ(Locke, 1993, p.336 [147])  ไดแ้ก่ 

อํานาจฝ่ายบรหิารยงัคงมอีํานาจควบคุมกองกําลงัของประเทศ มอีํานาจในการเรยีกประชุมและปิดประชุมสภานิติ

บญัญตั ิและอํานาจยุบสภานิตบิญัญตั ิ(Locke, 1993, pp.340-342 [154-156])  อย่างไรกต็าม แนวคดิเรื่อง

การแบ่งแยกอํานาจของ Locke มคีวามแตกต่างจาก Montesquieu  กล่าวคอื Locke ไม่ไดม้กีารแยกอํานาจ

ตุลาการ (Judiciary Power) ออกมาจากจากอํานาจนิตบิญัญตั ิ(Plamenatz, 1972, p.283; Lowenthal, 
1987, 523; Senelle et al., 2012, p.364) ซึง่ยงัคงทาํใหอ้าํนาจในการตดัสนิขอ้พพิาทนัน้ยงัคงอยูก่บัฝ่ายนิติ

บญัญัติ ฐานคดิที่ว่าอํานาจนิติบญัญัติเป็นผู้ใช้อํานาจตดัสนินัน้มาจากว่าในสภาพธรรมชาติมนุษย์ซึ่งถือสิทธิ              
ตามธรรมชาตใินการตดัสนิขอ้พพิาทดว้ยเอง แต่ทวา่การทีม่นุษยใ์ชส้ทิธติามธรรมชาตดิงักล่าวกลบัจะผลใหนํ้าไปสู่

สภาพความยุง่ยากไมจ่บสิน้ มนุษยจ์งึยกเอาสทิธอิาํนาจในการตดัสนิดงักล่าวใหแ้ก่การปกครองโดยพลเมอืงไปเสยี 

ฉะนัน้แนวคดิเรื่องการแบ่งแยกอํานาจจงึของ Locke ไม่ปรากฏว่า Locke ไดจ้าํแนกอํานาจตุลาการออกมาจาก

อาํนาจนิตบิญัญตัเิชน่ที ่Montesquieu ไดนํ้าเสนอ  
นอกจากนี้  เขายังมีความเห็นแตกต่างจากทัศนะของ Rousseau ในเรื่องเดียวกันนี้ด้วย  เพราะ 

Rousseau จะให้ความสําคญัต่อประเด็นเรื่องเจตนารมณ์ร่วม (General Will, volonté générale) ของรฐั
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เป็นสิง่สาํคญัและเป็นหลกัการทีม่าก่อนทุกสิง่ทุกอย่าง  เพราะฉะนัน้แลว้ แมว้่า Rousseau จะเสนอว่า รฐัจะตอ้ง

มกีารออกกฎหมายเพื่อใหอ้ํานาจกบัผูใ้ชอ้ํานาจฝ่ายบรหิาร (Executive Power) – ซึง่อาจเรยีกผูใ้ชอ้ํานาจนี้ว่า 

เจา้ผูป้กครอง หรอืกษตัรยิ ์หรอืเจา้หน้าทีแ่ห่งรฐั หรอืรฐับาล – ทีจ่ะเขา้มาทําหน้าทีเ่กีย่วกบัการบรหิารกฎหมาย

อื่น ๆ อํานาจนี้จะครอบคลุมการปกครองทัง้หมดและสามารถอยู่ไดน้านเท่าทีจ่ะถูกยกเลกิไป แต่ Rousseau ได้

กําหนดเงื่อนไขว่า ผูใ้ชอ้ํานาจฝ่ายบรหิารจะตอ้งผูกพนัตนเองในการใชอ้ํานาจทีไ่ดร้บัจากกฎหมาย ซึ่งสอดคลอ้ง

กบัจุดมุ่งหมายของประชาชนในฐานะทีเ่ป็นผูม้อบหมายอํานาจบรหิารดงักล่าวแก่เขา กล่าวคอื ผูใ้ช้อํานาจฝ่าย

บรหิารจะต้องใช้อํานาจโดยคํานึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมมใิช่เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน (Rousseau, 1950a, 
p.260)  Rousseau จงึมองว่า ผู้ใช้อํานาจฝ่ายบรหิารจะต้องสอดรบัไปกบัเจตนารมณ์ร่วม  “…เจตนารมณ์ที่

ครอบงาํ “เจา้ผูป้กครอง” (หมายถงึผูใ้ชอ้ํานาจบรหิารหรอืรฐับาล - ผูเ้ขยีน) อยู่นัน้จงึเป็น และตอ้งเป็นเจตนารมณ์

ร่วมหรอืกฎหมายเท่านัน้ อํานาจของมนัเป็นไดแ้คอ่ํานาจของมหาชนทีถู่กรวมไวใ้นตวัมนั” (Rousseau, 1950b, 
p.58 [Bk.3 Ch.1])  แต่ Montesquieu มองว่าควรจะมีการแบ่งแยกอํานาจทัง้สามส่วน คือ แยกอํานาจ                    
นิตบิญัญตั ิอาํนาจบรหิาร และอาํนาจตดัสนิกฎหมายหรอือาํนาจตุลาการออกจากกนั  

นอกเหนือจากที ่Montesquieu มองว่าการรวบอํานาจสามส่วนไว้ในที่เดยีวกนันอกจากจะทําใหไ้ม่มี

เสรภีาพแลว้นัน้  เขายงัมองว่านําจะไปสู่ปัญหาเรื่องความเป็น “เผดจ็การตามอําเภอใจ” หรอื “ทรราชย”์ อกีดว้ย  

ในความเหน็ของ John Adams ซึ่งไดอ่้านงานของ Montesquieu และไดส้รุปประเดน็เอาไวอ้ย่างกระชบัและ

แม่นตรงทีสุ่ดคนหนึ่งมองว่า ในสงัคมทีป่ระกอบดว้ยกลุ่มอํานาจหลายกลุ่มควรจะมกีารแบ่งแยกอํานาจออกไป แต่

เมื่อใดกต็ามทีพ่บว่าตวัแสดงทางการเมอืงฝ่ายหนึ่งพยายามรวบอํานาจในการออกกฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมาย

แต่เพยีงฝ่ายเดยีวโดยไม่สนใจอํานาจของสถาบนัอื่นในสงัคม  จะถือว่าม ี“ลกัษณะการใช้อํานาจปกครองแบบ

ทรราชย์” (Tyrannical manners)  ข้อสรุปของ Adam ไม่ได้แตกต่างจากทศันะของ Montesquieu ที่ว่า 

สภาวะทีจ่ะทาํใหเ้สรภีาพของประชาชนหดหายไป คอื กรณีทีว่่า อํานาจในการตดัสนิคดหีรอื “อาํนาจตุลาการ” นัน้

มไิด้แบ่งแยกออกจากอํานาจในการบญัญัติหรอื “อํานาจนิติบญัญัติ” และไม่ได้แบ่งแยกออกจากการบงัคบัใช้

กฎหมายหรอื “อาํนาจบรหิาร” อกีดว้ย (Adam, 1878, pp.153-154)   
“เมื่ออํานาจนิติบัญญัติถูกรวมเข้ามาอยู่ในอํานาจบริหารใน

บุคคลคนเดยีว หรอืในร่างกายเดยีวขององค์การบรหิารแห่งรฐั จะไม่มี

เสรภีาพเพราะว่า คนจะรูส้กึกลวัว่ากษตัรยิห์รอืสภาซเีนทอาจจะสรา้งให้

เกดิกฎหมายแบบทรราชย ์ซึง่จะบงัคบัใชต่้อพวกเขาอยา่งทรราชย ์ 
“นอกจากนัน้กจ็ะไม่มเีสรภีาพอกีเช่นกนั ถ้าหากอํานาจในการ

ตดัสนิกฎหมาย ไม่ได้ถูกแบ่งแยกออกจากอํานาจนิติบญัญัติ และจาก

อํานาจบรหิาร ถา้หากมนัถูกรวมเขา้มาในอํานาจนิตบิญัญตั ิอํานาจเหนือ

ชีวิตและเสรีภาพของพลเมืองก็จะเป็นอํานาจพลการ ของผู้ตัดสิน

กฎหมายทีจ่ะกลายเป็นผูบ้ญัญตักิฎหมาย แต่ถา้หากว่ามนัถูกรวมเขา้มา

ในอาํนาจบรหิาร ผูต้ดัสนิกฎหมายกจ็ะมกีาํลงับงัคบัในการกดปราบ 
“ทุกสิง่จะถงึหายนะ หากคนคนเดยีวกนั หรอืคณะบุคคลสําคญั

คณะเดยีวกนั หรอืคณะขุนนาง คณะประชาชนเดยีวกนั มอีํานาจทัง้สาม

คือ อํานาจออกกฎหมาย อํานาจนํามติของประชาชนไปปฏิบัติ และ

อํานาจตดัสนิอาชญากรรมหรอืกรณีพพิาทของบุคคล” (Montesquieu, 
2015, p.157 [Bk.11 Ch.6])  

Montesquieu มองว่า ชาวยุโรปส่วนใหญ่พงึพอใจรูปแบบการปกครองแบบปานกลาง (Moderate) เพราะใน

รปูแบบการปกครองแบบปานกลางนัน้ ถงึแมเ้จา้ผูป้กครองจะคงไวซ้ึง่อํานาจนิตบิญัญตัแิละอํานาจบรหิาร แต่กม็กั
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ถอืว่าอํานาจตุลาการควรมาจากทีป่ระชาชนพลเมอืง โดยประชาชนพลเมอืงเป็นผูเ้ลอืกบุคคลทีท่ําหน้าทีตุ่ลาการ

เขา้มาใชอ้ํานาจตามวาระทีแ่น่นอน  รปูแบบการปกครองแบบปานกลางจงึสะทอ้นถงึการแบ่งแยกอํานาจสามส่วน

ออกจากกนั เจา้ผูป้กครองในยุโรปทีม่กีารปกครองแบบปานกลาง และไม่ตอ้งการใหก้ารปกครองของตนถูกมองวา่

เป็นการปกครองทีใ่ชอ้ํานาจแบบทรราชย ์กจ็ะพยายามไมร่วมศูนยอ์าํนาจไวใ้นทีเ่ดยีวกนั แต่จะแบ่งอํานาจออกไป

ตามสถาบนัต่าง ๆ (Montesquieu, 2015, p.158 [Bk.11 Ch.6])  

จากทีไ่ดก้ล่าวมาแล้วขา้งต้น เพื่อทีจ่ะขจดัปัญหาทรราชย์ ปรชัญาการเมอืงของ Montesquieu จงึให้

ความสาํคญัต่อเสรภีาพของพลเมอืงภายใตก้รอบของกฎหมายหรอืภายใตก้รอบของรปูแบบการปกครองแบบปาน

กลาง  สําหรบั Montesquieu แล้ว เสรภีาพไม่ใช่เครื่องกําหนดทุกสิง่อย่างในทางการเมอืง หรอืเป็นหลกัการ

สําคญัแรกสุด  แต่เสรภีาพจะเป็นไปได้กต่็อเมื่ออยู่ภายใต้การปกครองที่ซึ่งอํานาจทัง้สามฝ่าย ไดแ้ก่ อํานาจนิติ

บญัญตั ิอํานาจบรหิาร และอํานาจตุลาการ มกีารแบ่งแยกออกไป อนัเป็นคุณลกัษณะของการปกครองแบบปาน

กลาง (moderate government) ซึ่งการที่ Montesquieu มองว่าเสรภีาพจะต้องเป็นสิง่ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบ

ของรูปแบบการปกครองแบบปานกลางเป็นการยนืยนัว่า เสรภีาพจะธํารงอยู่ไดก้ต่็อเมื่อพลงัทางสงัคมส่วนต่าง ๆ 

ในรฐั จะตอ้งไมต่กอยูภ่ายใตเ้จตนารมณ์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
Sharon R. Krause มองว่า ปรชัญาการเมอืงของ Montesquieu จงึเป็นการใหค้วามสาํคญัต่อการที่

กลุ่มทางสงัคม (Factions) มทีีท่างในการดาํรงอยู่และเป็นส่วนหนึ่งของรฐั แต่กต็อ้งถูกจาํกดัอํานาจตามหลกัการ

แบ่งแยกอํานาจ  แทนทีจ่ะมุ่งขจดัความเป็นกลุ่มหรอืฝักฝ่ายทางสงัคมออกไปหรอืแมแ้ต่ถูกบงัคบัให้ต้องเชื่อฟัง

เจตนารมณ์ร่วม (General Will, volonté générale) ซึ่งเป็นส่วนทัง้หมดของรฐัตามแนวคดิของ Rousseau 
แต่ Montesquieu ไม่ได้ถือว่าแนวคิดเรื่องเจตนารมณ์ร่วม คือ “แนวคิดที่เป็นตัวให้ความชอบธรรม” (A 
justifying notion) อกีทัง้เจตนารมณ์ร่วมยงัไม่ได้เป็นเงื่อนไขที่จําเป็นหรอืเพยีงพอในการรกัษาเสรภีาพและ

ความพอประมาณของสงัคมการเมอืง  ขณะที่ Rousseau ถือว่าเจตนารมณ์ร่วมว่าเป็นแนวคดิที่สําคญัสูงสุด 

เพราะฉะนัน้เขาจงึมองว่าเจตนารมณ์เฉพาะ (Particular Will, volonté particulière) ของกลุ่มในสงัคมนัน้

จะต้องถูกทําใหส้อดรบักบัเจตนารมณ์ร่วม  ส่วน Montesquieu มองว่าผลประโยชน์และเจตนารมณ์เฉพาะนัน้

สามารถดํารงอยู่ได้ในรูปแบบการปกครอง และมิจําต้องเป็นอันตรายต่อรูปแบบการปกครองเสมอ ถ้ามี                   
การแบ่งแยกอาํนาจและมกีารถ่วงดุลทางอาํนาจไวแ้ลว้ (Krause, 2015, pp.147-149) 

Krause ยังตัง้ข้อสังเกตที่น่าสนใจอีกว่า Montesquieu มองว่าอํานาจนิติบัญญัติเสมือนหนึ่ ง 

“เจตนารมณ์ร่วมของรัฐ” (General Will of State, la volonté générale de l'État)  ส่วนอํานาจฝ่าย

บรหิารจะใชอ้ํานาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ร่วมของรฐัเท่านัน้ แต่อย่างไรกต็าม นัน่

ไม่ได้ทําให้ข้อสรุปของ Montesquieu มีความเหมือนกับ Rousseau ในด้านที่ว่าทุกองคาพยพของสังคม

การเมอืงต้องสอดรบักบัเจตนารมณ์ร่วม  เพราะถ้าหากพจิารณาตวับทจะพบว่า Montesquieu ไม่ได้ใช้คําว่า 

“เจตนารมณ์รว่ม” เหมอืนกบัที ่Rousseau อธบิาย  ถงึแมว้า่เขาทัง้คูจ่ะเลอืกใชค้าํวา่ “เจตนารมณ์รว่ม” เหมอืนกนั

ก็ตาม 9

8 ในทศันะ Rousseau “เจตนารมณ์ร่วม” คอื รฏัฐาธปัิตย์ที่ถอืครองอํานาจสูงสุดและแบ่งแยกไม่ได้ และ

จะตอ้งเป็นส่วนหนึ่งของเจตนารมณ์รว่มของทุก ๆ คนร่วมกนั  และพลเมอืงทุกคนมสีถานะพลเมอืงทีเ่ป็นสว่นหนึ่ง

ของเจตนารมณ์ร่วมดงักล่าว ซึง่ผลทีต่ามมาคอืการทีเ่มื่อใดกฎตามทีเ่จตนารมณ์ร่วมเป็นผูบ้ญัญตักิฎหมายเท่ากบั

ว่าทุก ๆ คนไดบ้ญัญตักิฎหมายตามเจตนารมณ์ร่วมตามไปดว้ย ส่วนเจตนารมณ์ร่วมในแบบของ Montesquieu 

 
8 ขอ้สงัเกตดงักล่าว Krause พฒันามาจากขอ้สงัเกตของนักวชิาการทีศ่กึษาเรื่องเจตนารมณ์ร่วม (General Will) ก่อนหน้าเธอคอื 

Patrick Riley  แต่ในขณะที ่Riley มองวา่ แนวคดิของ Montesquieu เป็นสะพานเชื่อมระหวา่งจารตีก่อนและหลงัตวัเขา (Riley, 
1986, pp.147-151)  Krause กลบัไม่ได้มองว่า แนวความคดิของ Rousseau และ Montesquieu จดัเป็นแนวความคดิคนละ

กระแส กล่าวคอื Rousseau ใหค้วามสําคญักบั General Will  ส่วน Montesquieu ใหค้วามสําคญักบัส่วนเฉพาะในทางสงัคม 

(Particularism) การแบ่งแยกอาํนาจและการถ่วงดุลอาํนาจดว้ยการปล่อยใหพ้ลงัทางสงัคมมบีทบาทในการถ่วงดุลกนัและกนั   
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ไดถู้กอธบิายดงันี้ “อํานาจอกีสองประการอาจจะใหผู้บ้รหิารรฐั หรอืคณะบุคคลถาวรดกีว่า เพราะมไิดนํ้าไปใชก้บั

บุคคลหนึ่งบุคคลใด เนื่องจากอาํนาจหนึ่งนัน้เป็นเพยีงเจตนารมณ์รว่มของรฐั และอกีอาํนาจหนึ่งนําเจตนารมณ์รว่ม

ไปปฏบิตั”ิ (Montesquieu, 2015, p.157 [Bk.11 Ch.6])  

จะเห็นว่า Montesquieu ใช้คําว่า “เจตนารมณ์ร่วม” แตกต่างจากไป Rousseau และจากขอ้ความ

ขา้งตน้  เขาใชค้ําว่า “เจตนารมณ์ร่วม” ในความหมายทีเ่กีย่วกบัสถาบนัหรอืองคาพยพทางการเมอืงทีใ่ชอ้ํานาจมี

ผลกระทบต่อส่วนรวม ไม่ใช่สถาบนัทีใ่ชอ้ํานาจทีม่ผีลต่อกรณีเฉพาะนอกจากนี้ การใชค้าํว่า “เจตนารมณ์ร่วม” ใน

งานของ Montesquieu กไ็ม่ไดม้คีวามหมายว่า  เมื่อมกีารบญัญตักิฎหมายของรฐัขึน้มาแล้ว ประชาชนทุกคน

เข้าไปใช้อํานาจในนามของเจตนารมณ์ร่วมด้วยตนเอง เพราะ Montesquieu มองว่า อํานาจนิติบญัญตัิควร

เป็นไปเพื่อประชาชนกจ็รงิ แต่กไ็ม่ไดห้มายความว่า ประชาชนจะตอ้งเขา้มาใชอ้ํานาจดว้ยตนเอง Montesquieu 
มองว่าประชาชนจะต้องมผีูแ้ทน (Representative) ไปทําสิง่ทัง้หลายทัง้ปวงที่ประชาชนไม่สามารถกระทําได้ 

(Montesquieu, 2015, p.158 [Bk.11 Ch.6])  
มากกว่านัน้แล้ว  เนื่องจากว่า Montesquieu มองว่า “เจตนารมณ์ร่วม” นัน้เป็นเพียงสถาบนัหรือ

องคาพยพทีใ่ชอ้ํานาจมผีลต่อสาธารณะเท่านัน้ ในขณะทีอ่ํานาจบรหิารและตุลาการเป็นสถาบนัทีใ่ชอ้ํานาจในนาม

เจตนารมณ์เฉพาะเนื่องจากมผีลต่อกรณีเฉพาะ  มนัจงึทาํให ้Montesquieu มคีวามเขา้ใจเรือ่ง “เจตนารมณ์รว่ม” 

แตกต่างไปจาก Rousseau  ในอกีประเดน็สําคญั คอื ในขณะที ่Rousseau มองว่า “เจตนารมณ์ร่วม” ไม่มวีนั

ผดิพลาดได ้ แต่สาํหรบั Montesquieu กลบัมองว่า  มคีวามเป็นไปไดว้่าสถาบนัหรอืองคาพยพทางการเมอืงที่

ใช้อํานาจในนามเจตนารมณ์ร่วม (อํานาจนิติบญัญตัิและบรหิาร) มโีอกาสจะใช้เจตนารมณ์ร่วมปล้นชงิรฐั หรอื

ทําลายพลเมืองแต่ละคนภายในรัฐเสียเอง  Montesquieu ได้กล่าวเอาไว้อย่างชัดเจนว่า “จากการสงัเกต

สถานการณ์ทีเ่ป็นไปไดข้องพลเมอืงในรฐัต่าง ๆ เหล่านี้. พบว่าองคาพยพของคณะผูบ้รหิารรฐั ผูนํ้ากฎหมายของ

รฐัไปปฏิบัติใช้ ยงัคงไว้ซึ่งอํานาจทัง้ปวงในฐานะของผู้บัญญัติกฎหมาย.  มนัสามารถปล้นชิงรฐัโดยการใช้

เจตนารมณ์ร่วมเสยีเอง และมนัยงัมอีํานาจในการตดัสนิ มนัสามารถที่จะทําลายพลเมอืงแต่ละคนได้โดยการใช้

เจตนารมณ์เฉพาะของตนเอง” (Montesquieu, 2015, p.157 [Bk.11 Ch.6])  
นอกจากการแบ่งแยกอํานาจแล้ว  Montesquieu มองว่าอํานาจแต่ละฝ่ายควรมทีีม่าต่างกนัดว้ย เช่น  

“อํานาจตัดสินกฎหมาย” (Power of judging) หรือ “อํานาจตุลาการ” (Judiciary power) ควรมาจาก               
การเลอืกเขา้มาโดยประชาชนตามวาระโอกาสที่แน่นอนหรอืตามความจําเป็นเมื่อต้องมกีารตดัสนิกรณีพิพาท

เท่านัน้ เหตุผลทีเ่ป็นเช่นนัน้เพราะว่า อํานาจตดัสนิเป็นอํานาจที่อนัตรายเพราะมสี่วนกําหนดบทลงโทษได้ด้วย 

เพราะฉะนัน้โดยทัว่ไปมนุษยจ์ะรูส้กึกลวัอาํนาจนี้ แต่อยา่งไรกต็ามหากไมม่อีาํนาจตดัสนิสงัคมกจ็ะเกดิขอ้พพิาทไม่

จบสิ้น อํานาจตดัสนิจงึยงัคงเป็นสิง่ที่จําเป็นต่อสงัคม แต่เพื่อที่ว่ามนุษย์จะไม่ต้องรูส้กึกลวัอํานาจนี้ไปตลอด จงึ

สมควรใหผู้เ้ขา้มาเป็นตุลาการนัน้เป็นผูท้ีไ่ดร้บัเลอืกมาจากประชาชนและมชีว่งเวลาอยู่ในอํานาจตามวาระโอกาสที่

แน่นอน ดงัที ่Montesquieu กล่าวว่า “อํานาจตดัสนิเป็นอํานาจอนัรา้ยกาจในหมู่มนุษย์ เมื่อมไิดผู้กพนัอยู่กบั

สภาวะหนึ่งสภาวะใด หรอือาชพีหนึ่งอาชพีใด หากจะกล่าวโดยนยันี้จงึยอ่มจะกลายเป็นสิง่ทีม่องไมเ่หน็และไม่มอียู่ 

ทัง้เรากจ็ะไมม่ตุีลาการปรากฏต่อหน้าเราตลอดไป แต่เราจะกลวัเกรงกแ็ต่เฉพาะอํานาจตดัสนิ แต่ไม่ใช่ตวัตุลาการ

ผูต้ดัสนิ”  (Montesquieu, 2015, p.158 [Bk.11 Ch.6]) เหตุผลทีค่ณะตุลาการมาจากประชาชนเพราะจะได้

รบัรูถ้งึความรูส้กึและสภาพปัญหาทีใ่กลเ้คยีงกบัสภาพของผูต้อ้งหา   
ส่วน “อํานาจนิตบิญัญตั”ิ (Legislative power) ควรเป็นของเจ้าหน้าที่บรหิารรฐัที่ได้รบัเลอืกเขา้มา 

และเหมาะสมกว่าหากประชาชนพลเมอืงจะใชส้ทิธเิลอืกคณะเจ้าหน้าที่บรหิารรฐัไปใชอ้ํานาจนิตบิญัญตั ิ โดยที่

คณะเจ้าหน้าที่บรหิารรฐัควรได้รบัเลอืกมาจากประชาชนในพื้นที่ของเขาเอง (Montesquieu, 2015, p.159 
[Bk.11 Ch.6])  อย่างไรกด็ ีMontesquieu มองว่า ท่ามกลางหมู่ประชาชนคนสามญั (The people) ทีเ่ลอืก

เจา้หน้าทีบ่รหิารรฐัเขา้มาอยู่ในสภาอนัเป็นสถาบนัหรอืองคาพยพทางการเมอืงทีใ่ชอ้าํนาจในการบญัญตักิฎหมาย
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ของรฐั  ยงัคงมคีวามจําเป็นจะต้องใหพ้ื้นที่แก่ประชาชนอกีกลุ่มหนึ่ง ที่โดดเด่นกว่าทางชาตกิําเนิด ความมัง่คัง่ 

หรือเกียรติยศ หรือการเป็นชนชัน้สูง (Nobles)  เพราะถ้าหากชนชัน้สูงเหล่านี้ ถูกรวมเข้าไปอยู่ท่ามกลาง

ประชาชนคนสามญั หรอือยู่ภายใตก้ารตดัสนิของสภาทีม่าจากประชาชนคนสามญั อาจทาํใหเ้สรภีาพของพวกเขา

หดหายไป จงึควรจะมสีภาทีแ่ยกออกมาจากสภาของประชาชนคนสามญัโดยทีช่นชัน้สงูนัน้ควรจะมสีดัส่วนกบัขอ้

ไดเ้ปรยีบอื่น ๆ ทีเ่ขามใีนรฐัเพื่อทีเ่สรภีาพของพวกเขาจะไดถู้กรกัษาเอาไว ้ ฉะนัน้ “อํานาจนิตบิญัญตั”ิ กจ็ะถูก

มอบหมายใหก้บัทัง้สภาของชนชัน้สงูหรอืซเีนท และสภาเจา้หน้าทีบ่รหิารรฐัทีร่บัเลอืกมาจากประชาชนคนสามญั 

ทัง้สองสภาทีจ่ะมกีารอภปิรายของตนต่างหาก และมทีศันะเกีย่วกบัผลประโยชน์ของตนต่างหาก (Montesquieu, 
2015, pp.158-160 [Bk.11 Ch.6])   

นอกจากนี้แลว้ ยงัมอีาํนาจอกีสว่นหนึ่งคอื “อาํนาจบรหิาร” (Executive power)  Montesquieu มอง

ว่า ควรอยู่ในมอืของกษตัรยิห์รอืเจา้ผูป้กครอง 10

9 เพราะ “การปกครองส่วนนี้จาํเป็นตอ้งมกีารกระทําอย่างฉับพลนั

เสมอ จงึสมควรจะมผีูด้แูลคนเดยีวดกีว่าหลายคน ตรงกนัขา้ม สิง่ทีเ่กดิขึน้กบัอํานาจนิตบิญัญตั ิบ่อยครัง้แลว้ หาก

รบัคาํสัง่จากหลายคนจะดกีวา่จากเอกบุคคล” (Montesquieu, 2015, p.161 [Bk.11 Ch.6])  
4.5.3 การถ่วงดุลอํานาจผ่าน “ สิทธิในการตรวจสอบ” (Right to check or right of 

restraining) 
แต่ Montesquieu ไดก้ล่าวถงึการทีอ่ํานาจแต่ละฝ่ายในสงัคมการเมอืงจะตอ้งม ี“สทิธใินการตรวจสอบ” 

(right to check) หรอื “สทิธใินการยบัยัง้” (Right of restraining) ระหว่างอํานาจฝ่ายต่าง ๆ ดว้ย เพราะไม่

เพยีงแต่การทีอ่ํานาจรวมศูนยจ์ะนําไปสู่ปัญหาทรราชยเ์ท่านัน้  แต่ปัญหาทรราชยย์งัอาจเกดิจากการทีอ่ํานาจฝ่าย

หนึ่งไม่สามารถตรวจสอบหรอืยบัยัง้อํานาจอกีฝ่ายหนึ่งได้ ซึ่งจากแนวคดิเรื่องสทิธใินการตรวจสอบและสทิธใิน    
การยับยัง้นี้ เองที่ทําให้นักวิชาการยุคหลังสรุปว่า ปรัชญาการเมืองของ Montesquieu นอกจากจะมีหลัก 

“แบ่งแยกอํานาจ” แล้ว  ยังมีหลัก “ถ่วงดุลอํานาจ” อีกด้วย (Cohler, 2015, p.xix; Ebenstein, 1960, 
p.418) ตวัอย่างเช่น  Montesquieu มองว่า ปัญหาทรราชย์อาจเกดิจากการที่อํานาจฝ่ายบรหิารไม่สามารถ

ตรวจสอบฝ่ายนิตบิญัญตัไิด ้หรอืในกรณีทีฝ่่ายนิตบิญัญตัมิุง่ตรวจสอบฝ่ายบรหิารในแงข่องตวับุคคลและพฤตกิรรม

ของบุคคล ดงัทีเ่ขากล่าววา่  
  “ถ้าหากอํานาจบรหิารไม่มสีทิธใินการตรวจสอบกจิการของฝ่ายนิติ

บญัญตั ิกแ็ปลวา่ องคก์รอยา่งหลงัจะตอ้งเป็นเผดจ็การตามอาํเภอใจ เพราะ

ฝ่ายนิติบญัญตัิจะกวาดเอาอํานาจอื่น ๆ ทัง้หมด ตัง้แต่ที่ฝ่ายนิติบญัญตัิ

สามารถเพิ่มพูนอํานาจให้แก่ตนตราบเท่าที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะสามารถ

จนิตนาการได ้ 

 
9 ขอ้สงัเกตก็คอืว่า แมว้่าตําแหน่งผูนํ้าฝ่ายบรหิารในระบบรฐัสภาองักฤษ ซึ่งในปัจจุบนัเขา้ใจว่า คอื นายกรฐัมนตรคีอืประมุขฝ่าย

บรหิารในเชงิบรหิารกิจการของรฐับาล ส่วนพระมหากษัตรยิ์คอืประมุขของรฐัซึ่งใช้อํานาจบรหิารในเชงิพธิกีาร แต่อย่างไรก็ตาม 

ตําแหน่งนายกรฐัมนตรขีององักฤษเพิง่จะเริม่ก่อตวัขึ้นในกลางถึงปลายศตวรรษที่ 18  เมื่อกษัตรยิ์ไม่เข้าร่วมหรอืเป็นประธาน                     
การประชุมของรฐัมนตรอีกีต่อไป การเปลีย่นแปลงน้ีทําใหบ้รรดานายกรฐัมนตรทีีม่อีํานาจเขา้มารบับทบาทเป็นหวัหน้าฝ่ายบรหิาร

ของรฐับาล เช่น Robert Walpole (ค.ศ. 1721-42) ซึง่โดยทัว่ไปถอืว่าเป็นนายกรฐัมนตรคีนแรกขององักฤษ และ William Pitt 
the Younger (ค.ศ. 1783-1801; ค.ศ. 1804-06) ทําให้นายกรฐัมนตรไีด้กลายมาเป็นสมาชกิคณะรฐัมนตรคีนสําคญั โดยทํา

หน้าทีก่ํากบัดูแลและประสานงานการทํางานของทุกแผนกของรฐับาล สมาชกิคณะรฐัมนตรคีนอื่นๆ จะตอ้งยอมรบันโยบายอย่างเป็น

ทางการของรฐับาล และหากพจิารณาช่วงที่ Montesquieu เขยีนงาน จะพบว่า The Spirit of the Laws เป็นงานที่เขยีนขึ้น

หลงัจากทีเ่ขาไดเ้ดนิทางจากอติาลแีละอยูใ่นองักฤษระยะเวลาหน่ึง (ค.ศ. 1728 – 1731) และไดต้พีมิพใ์นปี ค.ศ. 1748 จงึเป็นไดว้่า 

Montesquieu เขยีนงานน้ีตอนทีพ่ระมหากษตัรยิย์งัคงใชอ้ํานาจในฐานะประมุขของรฐักบัประมุขของฝ่ายบรหิารไปพรอ้มกนั และ

นายกรฐัมนตรเีพิง่จะถอืกําเนิดขึน้ (Dunleavy, 2025).  
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  “แต่อํานาจนิติบัญญัติจะต้องไม่มีความสามารถในการตรวจสอบ

อํานาจบรหิาร สาํหรบัการบงัคบัใชก้ฎหมายนัน้มขีดีจาํกดัโดยธรรมชาตใิน

ตวัเองอยู่แล้ว จึงเป็นอะไรที่สูญเปล่าในการไปจํากดัขอบเขตมนั เพราะ

อํานาจบรหิารมกัจะใช้กบัเรื่องปัจจุบนัทนัด่วนเสมอ อํานาจของตรบีูนใน

โรมนัเกดิความผดิพลาด เพราะมนัไม่เพยีงถูกตรวจสอบในดา้นการบญัญตัิ

กฎหมายเท่านัน้ แต่ยงัถูกตรวจสอบในดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซึ่งสิง่นี้

เป็นสาเหตุของความเลวรา้ยยิง่ใหญ่ 
  “แต่ในรฐัทีม่เีสร ีถ้าอํานาจนิตบิญัญตัไิม่ควรมสีทิธใินการตรวจสอบ

อํานาจบรหิาร ก็จะต้องมสีทิธแิละควรจะสามารถตรวจสอบลกัษณะของ

กฎหมายซึง่ไดม้กีารบงัคบัใชม้าแลว้ . . . 

  “แต่ไม่ว่าการตรวจสอบจะถูกจดัขึน้อย่างไรนัน้ ฝ่ายนิตบิญัญตัไิมค่วร

มอีํานาจตดัสนิตวับุคคล ฉะนัน้จึงไม่มอีํานาจตดัสนิพฤติกรรม ของผู้ใช้

อํานาจบริหารด้วย ตัวบุคคลที่ใช้อํานาจบริหารจะต้องมีความศกัดิส์ทิธิ ์

เพราะเนื่องจากเป็นความจําเป็นสําหรบัรฐั  เพื่อทีฝ่่ายนิตบิญัญตัจิะได้ไม่

เป็นทรราชย ์ขณะทีบุ่คคลนัน้ถูกกล่าวหาหรอืตดัสนิ เขาย่อมจะไรเ้สรภีาพ” 

(Montesquieu, 2015, p.162 [Bk.11 Ch.6])  
Montesquieu ยงัมองว่า ฝ่ายบรหิารควรจะมสี่วนในอํานาจนิตบิญัญตั ิมใิช่โดยการทีฝ่่ายบรหิารเขา้มาบญัญตัิ

กฎหมายโดยตรง แต่ดว้ยวธิใีชส้ทิธใินการยบัยัง้ (Veto) ฝ่ายบรหิารไมม่สีทิธดิงักล่าวกจ็ะถอืว่าไมม่อีาํนาจบรหิาร

ดาํรงอยู่เลย เป็นแต่เพยีงเครื่องมอืใหแ้ก่ฝ่ายนิตบิญัญตัทิีบ่ญัญตัฝ่ิายเดยีวเท่านัน้ ส่วนฝ่ายนิตบิญัญตัซิึง่ใชอ้ํานาจ

ในการบญัญตักิฎหมายของรฐันัน้ กไ็ม่ควรมอีํานาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายซึ่งเป็นอํานาจในส่วนของฝ่ายบรหิาร 

มฉิะนัน้กจ็ะเท่ากบัว่าอํานาจฝ่ายบรหิารจะสูญสลายไปหรอืไม่มอีํานาจฝ่ายบรหิารดํารงอยู่เลย  ทัง้นี้ การทีฝ่่าย

บรหิารมอีํานาจยบัยัง้ฝ่ายนิตบิญัญตัไิด ้หมายถงึเพยีงว่า ฝ่ายบรหิารมอีํานาจในการยบัยัง้ฝ่ายนิตบิญัญตัไิวก้่อน

เพยีงชัว่คราว เพือ่ทีจ่ะปกป้องตนเองหรอืเพือ่ใหฝ่้ายนิตบิญัญตัไิตรต่รองดกู่อนเท่านัน้ มไิดห้มายถงึวา่ ฝ่ายบรหิาร

เขา้มาเป็นผูอ้อกกฎหมายเสยีเอง  เพราะถา้ฝ่ายบรหิารมอีาํนาจบญัญตักิฎหมายนัน้ กจ็ะเท่ากบัวา่ รฐัปราศจากซึง่

เสรภีาพเชน่เดยีวกนั  ทัง้นี้ เรือ่งสาํคญัทีฝ่่ายบรหิารไมค่วรมอีาํนาจคอื ดา้นงบประมาณสาธารณะ Montesquieu 
เหน็ว่า หากฝ่ายบรหิารเป็นผูส้ ัง่เกี่ยวกบัการงบประมาณสาธารณะนอกเหนือไปจากความยนิยอมของประชาชน

แล้ว เสรีภาพก็ย่อมไม่มี เพราะฝ่ายบริหารจะกลายมาเป็นฝ่ายนิติบัญญัติเสียเองในเรื่องที่สําคัญที่สุดของ                        
การบญัญตัิกฎหมาย (Montesquieu, 2015, p.164 [Bk.11 Ch.6]) แต่ก็ไม่ได้แปลว่า ฝ่ายนิติบญัญัติจะมี

อํานาจในดา้นงบประมาณสาธารณะโดยถาวร เพราะว่าถา้หากฝ่ายนิตบิญัญตัเิป็นผูส้ ัง่การเสยีเองเป็นการถาวร

เกีย่วกบัการเกบ็ภาษขีองประชาชน กจ็ะเป็นการเสีย่งทีจ่ะสญูเสยีเสรภีาพ เพราะฝ่ายบรหิารกจ็ะไม่พึง่พาฝ่ายนิติ

บญัญตัอิกีต่อไป (Montesquieu, 2015, p.164 [Bk.11 Ch.6]) ประเดน็ทีก่ล่าวมาสะทอ้นถงึสทิธใินการยบัยัง้

ระหวา่งอาํนาจฝ่ายบรหิารกบันิตบิญัญตัเิพือ่หลกีเลีย่งปัญหาทรราชย ์
ในส่วนของอํานาจตดัสนิกฎหมายหรอือํานาจตุลาการนัน้ ดงัที่ได้กล่าวไปแล้วว่ามนุษย์มกัจะมองว่า

อํานาจในการตดัสนิกฎหมายซึ่งมบีทลงโทษ ถือเป็นเรื่องอนัตรายและเป็นที่น่าหวาดกลวั จึงสมควรแบ่งแยก

อํานาจตุลาการนี้ออกไปและใหด้ํารงอยู่ตามวาระความจําเป็นเท่านัน้  แต่อย่างไรกต็าม Montesquieu มองว่า 

แมว้่าโดยทัว่ไปแล้วอํานาจตดัสนิกฎหมาย ไม่ควรถูกนํามารวมกบัส่วนใดเลยของฝ่ายนิตบิญัญตั ิแต่ก็ต้องยอม

ใหก้บัขอ้ยกเวน้สามประการ ซึง่มรีากฐานมาจากผลประโยชน์สว่นบุคคลของผูท้ีจ่ะตอ้งถูกตดัสนิ (Montesquieu, 
2015, p.163 [Bk.11 Ch.6])  ประการแรก คอืการทีผู่ป้กครองซึง่ใชอ้ํานาจฝ่ายบรหิารซึง่ถอืเป็นบุคคลทีส่าํคญั

ของรฐั อาจมอีนัตรายหากถูกตดัสนิโดยตรงจากหมูป่ระชาชน ดงันัน้การตดัสนิโทษบุคคลทีส่าํคญัเชน่วา่ จงึไมค่วร
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ใช้ตุลาการที่มทีี่มาจากประชาชนตามกระบวนการเลือกของประชาชนตามปกติ แต่ควรตดัสนิเบื้องหน้าคณะ              
นิติบญัญัติโดยเฉพาะในส่วนที่ประกอบด้วยชนชัน้สูงหรือสภาสูง ซึ่งน่าจะเข้าใจผลประโยชน์และจุดยืนของ

ผูป้กครองซึง่ใชอ้ํานาจฝ่ายบรหิาร ประการทีส่อง แมก้ฎหมายจะถูกบญัญตัขิึน้โดยฝ่ายนิตบิญัญตัเิอง แต่มนักอ็าจ

เขม้งวดเกนิไปและมดืบอดในบางกรณี ทําให้คณะตุลาการของรฐัเป็นเพยีงแค่ปากที่เปล่งถ้อยคําของกฎหมาย

เท่านัน้หรอืตดัสนิกฎหมายอย่างตรงไปตรงมา ฝ่ายนิตบิญัญตัใินส่วนทีเ่ป็นตวัแทนชนชัน้สงูจงึอาจจะกลายมาเป็น

คณะตุลาการยามจาํเป็นในวาระนี้ดว้ย เพือ่ทีจ่ะไดผ้อ่นปรนกฎหมายใหเ้ขม้งวดน้อยลง ประการทีส่าม อาจมกีรณีที่

พลเมอืงบางคนละเมดิสทิธขิองประชาชนอยา่งรุนแรงโดยคณะตุลาการทีม่อียูไ่มต่อ้งการจะลงโทษเขา ในกรณีนี้ ให้

คณะนิติบญัญัติส่วนที่เป็นตัวแทนประชาชนเป็นโจทก์ฟ้องร้องต่อคณะนิติบญัญัติส่วนที่เป็นตวัแทนชนชัน้สูง 

(Montesquieu, 2015, pp.163-164 [Bk.11 Ch.6])   

นอกเหนือจากการตรวจสอบและการยบัยัง้อํานาจใหญ่สามฝ่ายแล้วนัน้  Montesquieu ยงักล่าวถึง    
การตรวจสอบในระดบัย่อยลงมา คอืการตรวจสอบกนัเองภายในฝ่ายนิตบิญัญตัริะหว่าง “สภาของชนชัน้สูง” กบั  
“สภาประชาชนคนสามญั” กล่าวคอื สภาชนชัน้สูงจะไม่มอีํานาจในการบญัญตัแิละแก้ไขกฎหมาย (Faculty of 
enacting) ซึง่เป็นอํานาจของสภาของประชาชนคนสามญั แต่สภาของชนชัน้สงูจะมเีพยีงอํานาจยบัยัง้ (Faculty 
of vetoing) เท่านัน้  เพราะชนชัน้สงูเองกม็ผีลประโยชน์ทีต่อ้งการรกัษา หากใหอ้ํานาจแก่ชนชัน้สงูมากเกนิไป

พวกเขากจ็ะมุง่แสวงหาประโยชน์สว่นตนเหล่านี้อยา่งเดยีว จงึตอ้งกาํหนดขอบเขตอาํนาจชนชัน้สงูเอาไวเ้พยีงสทิธิ

ยบัยัง้กฎหมายเท่านัน้ (Montesquieu, 2015, p.161 [Bk.11 Ch.6]) 
จากที่กล่าวมาในส่วนนี้ จะเหน็ได้ว่า Montesquieu ให้รายละเอยีดค่อนขา้งมากเกี่ยวกบัการทํางาน

ของรปูแบบการปกครองแบบปานกลาง ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ว่า นอกจาก “การแบ่งแยกอํานาจ” จะเป็นประเดน็สาํคญั

ในการป้องกนัปัญหาทรราชย ์ ประเดน็เรื่อง “สทิธใินการตรวจสอบ” หรอื “สทิธใินการยบัยัง้” ของอํานาจฝ่ายต่าง 

ๆ กย็งัเป็นอกีเรื่องหนึ่งทีเ่คยีงคู่มากบัการแบ่งแยกอํานาจ เพราะถงึแมว้า่อํานาจทัง้สามฝ่ายจะถูกแบ่งแยกออกไป 

แต่กย็งัมคีวามจําเป็นทีอ่ํานาจเหล่านัน้จะต้องปฏสิมัพนัธ์หรอืมกีารตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างกนัดว้ย  ดว้ยกลวธิี

ดงักล่าวนี้ Montesquieu เรยีกการปกครององักฤษ ทีเ่ปิดโอกาสกบักลุ่มฝ่ายต่าง ๆ มทีีท่างในระบบการเมอืง

การปกครอง  ว่า “รูปแบบการปกครองมหาชนรฐัซึ่งแฝงเขา้มาในรูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์” (Republic 
hides under the form of monarchy)  11

10  
4.5.4 สังคมการเมืองอังกฤษในฐานะมหาชนรฐัการค้าพาณิชย์ (Commercial Republic) 

ต่อต้านทรราชยแ์ละเผดจ็การตามอาํเภอใจ 
Lowenthal มองว่า คุณลกัษณะที่สําคญัอีกอย่างของรูปแบบการปกครองขององักฤษในสายตาของ 

Montesquieu คือการเป็น มหาชนรฐัการค้าพาณิชย์ (Commercial Republic) ซึ่งมีความแตกต่างจาก                    
การเป็นรฐัทีมุ่ง่ทาํสงครามเพือ่พชิติรฐัอื่น (Conquest) (Lowenthal, 1987, pp.525-526)   

 
10 Judith N. Shklar จึงตีความว่า รูปแบบการปกครองขององักฤษในทศันะของ Montesquieu คอื “ประชาธิปไตยจําแลงใน

รูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์” (democracy disguised as monarchy) อนัเป็นรูปแบบการปกครองที่ประชาชนมสี่วนร่วมใน

อํานาจกบับรรดาคนชัน้สงู และกษตัรยิ ์ ไม่ต่างจากรปูแบบการปกครองสมยัมหาชนรฐัโรมนัโบราณทีพ่วกคนสามญัชนใชอ้ํานาจทาง

การเมอืงร่วมกบัพวกคนชัน้สูง  (Shklar, 1987, pp.87-88)  เช่นเดยีวกบั Pangle ทีม่องว่า รูปแบบการปกครองขององักฤษ คอื 

“รูปแบบการปกครองมหาชนรัฐที่ซ่อนอยู่ภายในรูปแบบการปกครองโดยกษัตริย์” (a republic hiding under the form of 
monarchy)  แต่กระนัน้ Pangle ตัง้ขอ้สงัเกตเพิม่เติมว่า  การปกครองขององักฤษไม่ได้เรยีกให้พลเมอืงมคีุณธรรมมากแบบที่

ปรากฏในตวัแบบการปกครองมหาชนรฐั และในขณะเดยีวกนักไ็ม่ไดส้่งเสรมิหลกัการว่าด้วยเกยีรตมิากแบบทีอ่ยู่ในปรากฏตวัแบบ

การปกครองโดยกษตัรยิ ์ นอกจากน้ี Pangle มองว่า รูปแบบการปกครองขององักฤษมกีารแบ่งแยกอํานาจและการถ่วงดุลอํานาจ

ระหวา่งสถาบนัทางการเมอืง เพราะ มนัเป็นรปูแบบการปกครองทีแ่ต่ละฝ่ายสามารถแสวงหาสิง่ซึง่เป็นผลประโยชน์และความตอ้งการ

ของตนไดภ้ายในขอบเขตอาํนาจจาํกดัของตน  (Pangle, 1990, p.17) 
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Montesquieu มองว่าสงัคมองักฤษเป็นสงัคมที่รบัเอาหลกัการเรื่องปัจเจกบุคคลนิยมเอาไว้  โดยที่

พลเมอืงแต่ละคนจะถูกปล่อยให้อยู่ด้วยตนเองเพื่อมชีวีติอย่างที่เขาปรารถนา  ศาสนาและปรชัญาจงึกลายเป็น

เพยีงกิจส่วนตวัของปัจเจกบุคคลเช่นเดยีวกบัการตดัสนิใจเลอืกทางเลอืกในเรื่องอื่น ๆ ของชวีติ  นอกจากนัน้ 

เสรภีาพขององักฤษยงัไม่ไดเ้ป็นแค่เรื่องของการกระทาํและความคดิ แต่เป็นเรื่องของความปรารถนาอยากต่างๆ  

ซึง่แน่นอนว่า ย่อมหมายรวมถงึความปรารถนาทีจ่ะไดม้าซึง่เงนิทอง ชื่อเสยีง เกยีรต ิและอํานาจ  หรอืพดูอกีอยา่ง

คอื องักฤษเป็นระบบทุนนิยมซึ่งขอ้จํากดัทางศลีธรรมทีม่ต่ีอการแสวงหาสิง่ต่าง ๆ ดว้ยการแข่งขนักนัไดถู้กขจดั

ออกไป และดว้ยเหตุนี้องักฤษจงึเป็น “มหาชนรฐัการคา้พาณิชย”์ มากกว่าจะเป็นมหาชนรฐัดา้นการทหารหรอืการ

เกษตรกรรมโดยอาศยัการสนบัสนุนของอาํนาจทางทะเล (Lowenthal, 1987, pp.525-526)  แต่ Lowenthal 
มองว่า เจตนารมณ์ดา้นการคา้พาณิชย์ขององักฤษ ไม่ไดท้ําลายตนเองเพราะความฟุ่มเฟือยอย่างเกนิขนาดและ

ความเหลวไหล  ดว้ยเหตุทีว่่าในดา้นหนึ่งองักฤษกม็กีารเกบ็ภาษสีูงส่งผลใหป้ระชาชนพลเมอืงทุกคนตอ้งทํางาน

หนักและเกดิการรูจ้กัประหยดัและอดออมไปพรอ้มกนั ฉะนัน้การใชจ้่ายอย่างไม่ระมดัระวงัจะทําใหถู้กตําหนิ พลงั

ของความปรารถนาอยากจงึถูกทดัทานดว้ยการทีร่ฐัส่งเสรมิความตอ้งการเกบ็ออม เมื่อมหาชนรฐัการคา้พาณิชย์

ขององักฤษดาํเนินกจิการไปเรื่อย ๆ  กจ็ะยิง่ทาํใหเ้กดิความเขม้ขน้มากยิง่ขึน้ของการแข่งขนัและการเปิดช่องทาง

ของโอกาสทางธุรกจิใหม่ ๆ และจากทีแ่ต่เดมิทีส่งัคมองักฤษใหคุ้ณค่ากบัการทํางานและการรูจ้กัประหยดัและอด

ออมอยู่แลว้ กจ็ะยิง่จะส่งผลใหค้่านิยมดงักล่าวมคีวามเขม้ขน้มากยิง่ขึน้ ส่วนใครทีม่นีิสยัขีเ้กยีจและเหลวไหลกจ็ะ

ถอืเป็นบุคคลส่วนน้อยของสงัคมและจะกลายเป็นผูไ้ม่ประสบผลสําเร็จในชวีติ จะเห็นว่าแทนที่ความปรารถนา

อยากจะเป็นศตัรูต่อมหาชนรฐัการคา้พาณิชย ์ ความปรารถนาอยากกลบัก่อใหเ้กดิรากฐานของมหาชนรฐัการคา้

พาณิชย ์ในแงท่ีว่า่ ความรูส้กึถงึผลประโยชน์ส่วนตนไดส้นบัสนุนความรกัในเสรภีาพและการแสวงหาทรพัยส์นิเงนิ

ทอง และสงัคมซึ่งตอบสนองต่อเป้าหมายดงักล่าวของประชาชนพลเมอืงที่กระตือรอืร้นในการใช้เสรภีาพและ     
การแสวงหาทรพัยส์นิ ไดท้าํใหป้ระชาชนพลเมอืงแต่ละภายในชาตเิกดิความรูส้กึรกัชาตขิองพวกเขาขึน้มา  ดงัที ่

Montesquieu มองว่า “เมื่อประชาธปิไตยถูกสรา้งขึน้บนรากฐานของการคา้พาณิชย์ มนัอาจเกดิกรณีทีปั่จเจก

บุคคลมคีวามมัง่คัง่อย่างยิง่ แต่กไ็ม่ได้ทําให้ขนบธรรมเนียมประเพณีของสงัคมเกดิความฉ้อฉล นี่เป็นเพราะว่า                
จติวญิญาณของการคา้พาณิชยนํ์าพามาซึ่งจติวญิญาณของความประหยดัอดออม ความคุม้ค่า ความพอประมาณ 

การทํางานหนัก สตปัิญญา ความสงบเงยีบ ระเบยีบและกฎเกณฑ.์ ดงันัน้ตราบเท่าทีจ่ติวญิญาณนี้ดาํรงอยู่ต่อไป 

ความมัง่คัง่ก็จะไม่ก่อให้เกิดผลลัพธ์อนัเลวร้าย.” (Montesquieu, 2015, p.48 [Bk.5 Ch.6]) จากข้างต้น 

Lowenthal ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่า เมื่อรากฐานของสงัคมองักฤษวางอยู่บนรากฐานของความปรารถนาอยากเหน็แก่

ตวั  ฉะนัน้นี่จงึสะทอ้นว่า “คุณธรรม” ทีร่ะเบยีบทางการเมอืงไดเ้รยีกรอ้งเอาจากพลเมอืงอาจไม่ใช่สิง่เดยีวกนักบัที่

พวกคลาสสกิตอ้งการนําเสนอ เพราะในขณะทีพ่วกคลาสสกินัน้จะประณามการคา้พาณิชยว์่าเป็นการทาํความโลภ

ใหเ้ป็นสถาบนั และใหคุ้ณค่าน้อยต่อความปรารถนาในทรพัยส์นิเงนิ  แต่สิง่ที ่Montesquieu คดิกค็อื “สิง่ทีส่งูสุด

ของมนุษยเ์กดิขึน้โดยการกระทาํของความชัว่ชา้ทางศลีธรรม และระเบยีบแบบแผนทางการเมอืงทีด่ทีีสุ่ดขึน้อยูก่บั

ความชัว่ช้าเช่นว่านัน้ การเข้าใจชีวิตของมนุษย์อย่างนี้  Montesquieu เรียนรู้มาจาก Machiavelli และ

สานุศษิยข์องเขา มใิชจ่ากพวกคลาสสกิ” (Lowenthal, 1987, pp.530-531)  
แต่หาใช่ว่า Montesquieu จะมองไม่เห็นข้อเสียที่อาจเกิดขึ้นจากการค้าพาณิชย์ และความรู้สึก

ปรารถนาอยาก ความโลภ และความทะเยอทะยานอนัเหน็แก่ตวัที่ขบัเคลื่อนสงัคมแบบการคา้พาณิชย์ดงักล่าว 

Montesquieu มองวา่ ความปรารถนาทีล่น้เกนิภายในสงัคมการคา้พาณิชยจ์ะทาํใหแ้ต่ละคนแยกตนเองออกจาก

ส่วนรวม เพื่อทีจ่ะสัง่สมทรพัย์สนิจํานวนมากขึน้ ๆ จนถงึจุดหนึ่งกจ็ะเกดิความเหลื่อมลํ้า เมื่อนัน้ความเหน็แก่ตวั

ของแต่ละคนก็จะมากขึน้ สงัคมการคา้พาณิชย์ที่มุ่งแต่แสวงหาความมัง่คัง่อย่างเดยีวจะทําลายจติวญิญาณของ

สาธารณะสว่นรวมและจะนําไปสูค่วามเสือ่มของสงัคมการเมอืง  อนัทีจ่รงิปัญหาดงักล่าวนี้เป็นสิง่ซึง่ Locke ไดท้ิง้

เอาไว้ในปรชัญาการเมอืงของเขาโดยที่เขาเองก็ไม่ได้คดิว่ามนัเป็นปัญหาแต่อย่างใด เพราะในขณะที่ Locke 
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สนบัสนุนรปูแบบสงัคมการเมอืงทีเ่อือ้ต่อการใชส้ทิธติามธรรมชาตใินการครอบครอง อนัเป็นผลมาจากทีเ่ขามองว่า 

มนุษยม์คีวามเสมอภาคเท่าเทยีมกนัในดา้นสทิธติามธรรมชาตภิายใตก้ฎธรรมชาตใินการครอบครองกรรมสทิธิใ์น

ทรพัย์สนิส่วนบุคคล  แต่ Locke ก็ยอมรบัได้ถึงความแตกต่างในการถือครองทรพัย์สนิที่แต่ละคนอาจมไีด้ไม่

เท่ากนั เพราะใครจะครอบครองทรพัยส์นิไดม้ากเท่าไร ขึน้อยูก่บัทีค่นผูน้ัน้ลงแรงงานและใชป้ระโยชน์จากสิง่นัน้ได้

หรอืไม่  ด้วยเหตุนี้ Locke จึงไม่ได้มองว่า การปกครองทางการเมอืงซึ่งประชาชนมคีวามไม่เท่าเทียมกนัใน                   
การถือครองทรพัย์สนิเป็นปัญหาแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิง่ถ้าหากประชาชนเสยีงส่วนใหญ่ยงัคงยอมรบั                  
การปกครองเชน่นี้อยู ่กเ็ท่ากบัวา่การปกครองเชน่นี้กจ็ะดาํรงอยูต่่อไปได ้

ถึงแม้ว่า Montesquieu จะเล็งเห็นความสําคญัของสงัคมการค้าพาณิชย์ และโทษของสงัคมการค้า

พาณิชย์ไปพร้อมกัน  แต่ Montesquieu ก็ยืนกรานว่าสงัคมที่ไม่มีการค้าพาณิชย์ก็จะไม่มคีวามตื่นตัวและ

ความกา้วหน้า แต่เพื่อทีจ่ะคงความเป็นสงัคมการคา้พาณิชยแ์ละป้องกนัมนัไม่ใหเ้สื่อมลง  สงัคมการคา้พาณิชยจ์งึ

เป็นไปได้ก็แต่บนเงื่อนไขการรกัษาความพอประมาณเอาไว้  พร้อมกับเปิดให้แต่ละคนดําเนินกิจกรรมทาง

เศรษฐกจิของตนได้ดว้ย  Montesquieu จงึไดแ้บ่งระหว่าง สงัคมการคา้ทีเ่น้นความฟุ้งเฟ้อ (on luxury) กบั

สงัคมการคา้ทีเ่น้นความตอ้งการตามความจาํเป็น (on real need) (Montesquieu, 2015, p.340) โดยสงัคม

การค้าพาณิชย์รูปแบบหลงัน่าจะเป็นสงัคมที่พงึปรารถนามากกว่ารูปแบบแรก  ปัญหาจงึไม่ได้อยู่ที่ว่าควรเป็น

สงัคมการคา้พาณิชยห์รอืไม ่แต่ประเดน็สาํคญัคอืสงัคมการคา้พาณิชยเ์องกจ็ะตอ้งอยูใ่นกรอบของความพอด ี

สําหรบั Howse มองว่า  สําหรบั Montesquieu แล้ว ในขณะทีส่งัคมการคา้ทีเ่น้นความตอ้งการตาม

ความจาํเป็น มคีวามเชื่อมโยงกบัรปูแบบการปกครองแบบมหาชนรฐั ส่วนสงัคมการคา้พาณิชยท์ีเ่น้นความฟุ้งเฟ้อ 

มคีวามเชื่อมโยงกบัรูปแบบการปกครองแบบเผด็จการตามอําเภอใจหรอืทรราชย์ ซึ่งรฐัที่ทําการค้าในลกัษณะ

ดงักล่าวมลีกัษณะของความพยายามทีจ่ะครอบครองทรพัยากรของรฐัอื่นเช่นเดยีวกบัการทาํสงครามเพื่อการพชิติ

รัฐอื่นด้วย ดังที่ Montesquieu ยกตัวอย่างการทําการค้าของสเปน (Howse, 2006, p.10)  นอกจากนี้  

Boesche ตคีวามว่าทศันะเกีย่วกบัสงัคมการคา้ทีเ่น้นความฟุ้งเฟ้อมสี่วนสาํคญัต่อการเกดิเผดจ็การตามอําเภอใจ

หรอืทรราชย์  แต่มุมมองของ Boesche แตกต่างจาก Howse ตรงที่เขาไม่ได้เน้นผลของความฟุ้งเฟ้อในแง่

ความสมัพนัธ์ระหว่างรฐั แต่เขามองถงึพฤตกิรรมและความปรารถนาของปัจเจกบุคคลภายในสงัคมการคา้ทีเ่น้น

ความฟุ้งเฟ้อมากกว่า  กล่าวคอื Boesche มองว่า Montesquieu ไดเ้ขยีน “ทฤษฎทีีส่องของการปกครองแบบ

เผด็จการตามอําเภอใจ” (A second theory of despotism) ซึ่งเกิดมาจากการที่ปัจเจกบุคคลในสงัคมแยก

ตนเองจากสงัคมส่วนรวม (Isolation)  และมคีวามสนใจแต่เรื่องทีไ่ม่เป็นเรื่องหรอืความเหลวไหล (Frivolity) 

อกีทัง้ประชาชนแต่ละคนมุ่งแสวงหาผลประโยชน์สว่นตน (Self-interest) แต่เพยีงอยา่งเดยีวเท่านัน้ (Boesche, 
1990, 741-761; Jennings, 2011, pp.331-347)  เมื่อนัน้หลกัการอนัเป็นพื้นฐานของการปกครองก็จะมี

ความสุดโต่งมากยิง่ขึน้และทาํใหส้งัคมเกดิความเสื่อมตามมาในทีสุ่ด สงัคมเช่นนี้จะนําไปสู่ทรราชย ์หรอืเผดจ็การ

ตามอําเภอใจ Montesquieu ได้กล่าวเอาไว้ว่า มหาชนรฐัประชาธิปไตยจะต้องหลีกเลี่ยงความล้นเกินหรือ                 
ความสุดโต่ง ไดแ้ก่ จติวญิญาณของความไม่เสมอภาค กบั จติวญิญาณของความเสมอภาคทีสุ่ดโต่งเกนิไป อนัจะ

เป็นสาเหตุสาํคญัทีจ่ะนําไปสู่ทรราชยห์รอืเผดจ็การตามอําเภอใจ “ประชาธปิไตยจาํเป็นตอ้งหลกีเลีย่งความลน้เกนิ

สองอย่าง ได้แก่ จติวญิญาณของความไม่เสมอภาค ซึ่งจะนําพาประชาธปิไตยเปลี่ยนแปลงไปสู่อภชินาธปิไตย 

หรอืการปกครองโดยคนคนเดยีว และจติวญิญาณของความเสมอภาคแบบสดุโต่ง กจ็ะนําพาประชาธปิไตยไปสู่การ

ปกครองแบบเผด็จการตามอําเภอใจของคนหลายคน ซึ่งจะยุติลงก็ด้วยการโค่นเขาลงจากอํานาจเท่านัน้” 

(Montesquieu, 2015, p.113 [Bk.8 Ch.2])  
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5. บทสรปุ 
 บทความนี้เริม่ตน้จากประเดน็ปัญหาทรราชยอ์นัเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้มาจากการเมอืงการปกครองทีไ่ม่สมดุล

ในทศันะของพวกคลาสสกิ ถดัจากนัน้บทความนี้นําเสนอปัญหาในระดบัรากฐานปรชัญาของกลุ่มทฤษฎีสญัญา

ประชาคมทีใ่หก้ําเนิดทรราชย์แบบใหม่ ซึ่งแมแ้ต่นักทฤษฎีสญัญาประชาคมเองกไ็ม่คาดคดิว่าจะใหเ้กดิขึน้ ทัง้นี้

ปัญหาของปรชัญาการเมอืงสมยัใหมก่ลุ่มทฤษฎสีญัญาประชาคมแทจ้รงิแลว้คอืปัญหาในระดบัรากฐานทางปรชัญา

การเมืองซึ่งวางอยู่บนฐานของการทดลองทางตรรกะหรือการทดลองทางทฤษฎีล้วน ๆ อย่างไรก็ตาม 

Montesquieu ไดใ้หค้วามสาํคญัต่อลกัษณะหรอืเงื่อนไขเฉพาะของสงัคมเป็นสาํคญั แต่ Montesquieu ไม่ใช่

นักคิดสมัพทัธนิยม (Relativism)  หากแต่เขาเสนอว่าเมื่อเราพิเคราะห์เงื่อนไขเฉพาะของสงัคมแล้วจะพบ 

“ธรรมชาตขิองสรรพสิง่” หรอื “จติวญิญาณแห่งกฎหมาย” ของสงัคมนัน้ ๆ  ซึง่จะเป็นเครื่องบ่งชีถ้งึคุณลกัษณะอนั

เป็น "ความพอด/ีสมดุล" ของสงัคมการเมอืงนัน้ดว้ย  อย่างไรกด็ ีแมว้่าเขาจะไม่ไดส้นับสนุนรูปแบบการปกครอง

ชนิดใดเป็นพิเศษ แต่ถ้าหากพิเคราะห์เงื่อนไขของมหาชนรฐัในบริบทของโลกสมยัใหม่แล้ว Montesquieu 
นําเสนอรูปแบบการปกครองแบบปานกลางโดยมสีงัคมการเมอืงองักฤษเป็นตวัแบบ ซึ่งมคีุณลกัษณะสาํคญั เช่น 

การแบ่งแยกอํานาจเพื่อป้องกนัการใช้อํานาจโดยพลการ และการกําหนดให้อํานาจแต่ละฝ่ายมกีารตรวจสอบ

ถ่วงดุลซึ่งกนัและกนัเพื่อป้องกนัไม่ใหอ้ํานาจใดอํานาจหนึ่งมอีํานาจมากเกนิไป  นอกจากนี้บทเรยีนจากตวัแบบ

การปกครองขององักฤษคอืความเป็นมหาชนรฐัการคา้พาณิชยท์ีม่องธรรมชาตมินุษยต์ามความเป็นจรงิ โดยปล่อย

ให้ประชาชนได้แสวงหาทรพัย์สนิเงนิทองและสถานภาพตามที่ตนปรารถนา ปล่อยให้ประชาชนมเีสรภีาพทาง

การเมอืง ภายใตก้ารปกครองทีม่กีารออกแบบอยา่งด ี
แนวคิดของ Montesquieu มีอิทธิพลต่อการออกแบบรฐัธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ ประเทศแถบ

สแกนดิเนเวีย การรวมตัวกันเป็นมหาชนรฐัแบบสมาพนัธ์ในฮอลแลนด์  รวมถึงมีอิทธิพลต่อผู้สนับสนุนร่าง

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 เช่น Publius ผู้เขียน The Federalist Papers11  แต่แนวคิดของ 

Montesquieu กไ็ดถู้กประยกุตห์รอืตคีวามใหเ้หมาะสมกบับรบิททางการเมอืงของประเทศต่าง ๆ เชน่ Publius 
ได้ขบัเน้นประเดน็ซึ่งปรากฏอยู่แล้วใน The Spirit of the Laws ให้เด่นชดัขึน้คอืประเดน็เรื่องการตรวจสอบ

และการถ่วงดุลอํานาจ รวมถึงได้ปรบัเปลี่ยนความหมายของการรวมตัวเป็น “สมาพนัธรฐั” (confederate 
republic) ใหม้คีวามหมายใกล้เคยีงกบัที่เราเขา้ใจในปัจจุบนัว่าเป็น “สหพนัธรฐั” (federal republic) ขนาด

ใหญ่  ทีแ่มร้ฐัสมาชกิจะคงไวซ้ึง่อาํนาจอธปิไตยของตนเอาไวอ้ยู ่แต่ทวา่รฐับาลกลางกม็อีาํนาจอธปิไตยในการดูแล

เรื่องราวกิจการสาธารณะโดยตนเองด้วยเช่นกนั  (Hamilton et al., 2008, 44-48 [No.9]) นอกจากนี้ แม้

ปรัชญาแนวคิดของ Montesquieu ได้วิเคราะห์และหาทางแก้ปัญหาทรราชย์ในมหาชนรัฐสมัยใหม่อย่าง

ครอบคลุม แต่สิง่ซึ่งเขายงัไม่ได้กล่าวถงึมากนักคอืความคดิจติใจของพลเมอืงในมหาชนรฐัประชาธปิไตยที่อาจ

กลายเป็นทรราชยโ์ดยตวัมนัเอง ซึง่ Alexis de Tocqueville จะมาเป็นผูข้ยายความ 
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