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Abstract 
This article examines the concept of global 

governance, which plays a crucial role in addressing 
transnational issues through international cooperation and 
diverse actors. It explores the development, meaning, 
dynamics, and power dimensions of global governance, 
employing a framework of four types of power: compulsory, 
institutional, structural, and productive. While global 
governance offers advantages in tackling global challenges, 
fostering inter-state cooperation, and establishing universal 
standards, it concurrently faces significant limitations, 
including weak enforcement mechanisms, unequal 
participation among actors, and the influence of major 
powers, potentially contributing to systemic injustice. 

The article concludes that global governance is a 
complex and ever-evolving system involving multiple actors 
in shaping global rules and regulations. Although it 
facilitates cross-border cooperation, national interests 
remain a significant barrier. Case examples, such as 
environmental issues and cross-border pandemics, 
underscore both the importance of global governance and the 
challenges of its implementation across different contexts. 
Finally, the article proposes recommendations to enhance the 
effectiveness of global governance mechanisms in the future, 
aiming for more sustainable and equitable responses to 
humanity's shared challenges. 
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บทคดัย่อ 

บ ท ค ว า ม นี้ ท บ ท ว น แ น ว คิ ด ก า ร อ ภิ บ า ล โ ล ก  ( Global 
Governance) ซึ่งมบีทบาทสาํคญัในการจดัการปัญหาขา้มชาตผิ่านความ

ร่วมมอืระหว่างประเทศและตวัแสดงทีห่ลากหลาย โดยวเิคราะห์พฒันาการ 

ความหมาย พลวตั และมติเิชงิอํานาจของการอภบิาลโลกผ่านกรอบแนวคดิ

อํานาจ 4 รูปแบบ ได้แก่ อํานาจเชงิบงัคบั อํานาจเชิงสถาบนั อํานาจเชงิ

โครงสรา้ง และอํานาจเชงิผลติสรา้ง แมก้ารอภบิาลโลกจะมขีอ้ไดเ้ปรยีบใน

การจัดการปัญหาระดับโลก ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างรัฐ และสร้าง

มาตรฐานสากล แต่ยงัคงเผชญิกบัขอ้จาํกดัสาํคญั อาท ิการขาดกลไกบงัคบั

ใชท้ีม่ปีระสทิธภิาพ ความไม่เสมอภาคในการมสี่วนร่วมของตวัแสดงต่าง ๆ 

และอทิธพิลของประเทศมหาอาํนาจทีอ่าจนําไปสูค่วามไมเ่ป็นธรรมเชงิระบบ 
บทความสรุปว่า  การอภิบาลโลกเป็นระบบที่ซับซ้อนและ

เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ โดยมีตัวแสดงหลากหลายกลุ่มเข้ามามบีทบาทใน          

การกําหนดกฎเกณฑ์ในเวทีโลก ถึงแม้จะเอื้อให้เกิดความร่วมมือข้าม

พรมแดน แต่ผลประโยชน์แห่งชาติยงัคงเป็นอุปสรรคสําคญั กรณีศึกษา

ปัญหาสิ่งแวดล้อมและโรคระบาดข้ามพรมแดนได้ตอกยํ้าให้เห็นถึง

ความสําคญัและความทา้ทายในการนําการอภบิาลโลกไปปฏบิตัใินบรบิทที่

แตกต่างกนั ทา้ยทีส่ดุ บทความไดเ้สนอแนวทางเพือ่เสรมิสรา้งประสทิธภิาพ

ของกลไกการอภบิาลโลกในอนาคตใหส้ามารถรบัมอืกบัความทา้ทายร่วมกนั

ของมนุษยชาตไิดอ้ยา่งยัง่ยนืและเป็นธรรมยิง่ขึน้ 
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บทนํา 
โลกในศตวรรษที ่21 เผชญิกบัความทา้ทายขา้มพรมแดนทีซ่บัซ้อนและทวคีวามรุนแรงยิง่ขึน้ ไม่ว่าจะ

เป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศที่คุกคามระบบนิเวศและความเป็นอยู่ การก่อการร้ายสากลที่ไร้ขอบเขต                
การแพร่ระบาดของโรคตดิต่อที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพและเศรษฐกจิในระดบัโลก ไปจนถงึความเหลื่อมลํ้าทาง

เศรษฐกจิและสงัคมทีห่ยัง่รากลกึ ปัญหาเหล่านี้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึขอ้จํากดัของรฐัชาตใินการรบัมอืโดยลําพงั และ

กระตุน้ใหเ้กดิการแสวงหากลไกความรว่มมอืและแนวทางการจดัการในระดบัทีก่วา้งกวา่เดมิ 
แนวคิด “การอภิบาลโลก” (Global Governance) ได้ก้าวเข้ามามีบทบาทสําคัญนับตัง้แต่ช่วง

ทศวรรษ 1990 โดยเฉพาะอย่างยิง่หลงัจากที่องค์การสหประชาชาติ (UN) เผยแพร่รายงาน “Our Global 
Neighbourhood” ในปี 1995 เพื่อเป็นกรอบในการทําความเข้าใจและตอบสนองต่อปัญหาข้ามชาติเหล่านี้                  
การอภบิาลโลกไม่ได้หมายถงึการจดัตัง้รฐับาลโลก (Global Government) ที่มอีํานาจรวมศูนย์เบด็เสรจ็ แต่

เป็นกระบวนการที่ซบัซ้อนของการกําหนดกติกา บรรทดัฐาน และการประสานความร่วมมอืระหว่างตวัแสดงที่

หลากหลาย ทัง้รฐัชาติ องค์กรระหว่างประเทศ ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคม ตวัอย่างที่เป็นรูปธรรมของ                     
การประยุกต์ใชแ้นวคดินี้คอื ความพยายามในการจดัการกบัการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ ซึ่งการอภบิาลโลก

ปรากฏผา่นการเจรจาสูข่อ้ตกลงปารสี (Paris Agreement) การดาํเนินงานของกรอบอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่า

ดว้ยการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ (UNFCCC) และการมสี่วนรว่มขององคก์รพฒันาเอกชนและภาคธุรกจิใน

การตดิตาม ตรวจสอบ และผลกัดนันโยบายดา้นสภาพภูมอิากาศ ในทาํนองเดยีวกนั การรบัมอืกบัการแพร่ระบาด

ของโรคโควดิ-19 ก็แสดงให้เห็นถึงความพยายาม (และความท้าทาย) ในการอภิบาลด้านสาธารณสุขโลกผ่าน

องคก์ารอนามยัโลก (WHO) และความรว่มมอืระหวา่งประเทศในการพฒันาและแจกจ่ายวคัซนีใหท้ัว่ถงึ 
ดว้ยเหตุนี้ การศกึษาและทําความเขา้ใจแนวคดิการอภบิาลโลกอย่างลกึซึ้งจงึมคีวามสําคญัอย่างยิง่ ไม่

เพยีงเพื่อวเิคราะหป์รากฏการณ์และความสมัพนัธ์เชงิอํานาจทีซ่บัซ้อนในเวทโีลก แต่ยงัเพื่อประเมนิประสทิธภิาพ 

ข้อจํากดั และความท้าทายของกลไกความร่วมมอืที่มอียู่ ตลอดจนแสวงหาแนวทางปรบัปรุงเพื่อให้รบัมือกับ

วกิฤตการณ์รว่มกนัของมนุษยชาตไิดอ้ยา่งเท่าทนั เป็นธรรม และมปีระสทิธภิาพมากขึน้ 
บทความนี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อทบทวนและวเิคราะหแ์นวคดิการอภบิาลโลก (Global Governance) 

อยา่งเป็นระบบ โดยมุง่ศกึษาถงึพฒันาการ ความหมาย และบทบาทของแนวคดิในการจดัการปัญหาขา้มชาต ิผา่น

กลไกความร่วมมอืระหว่างรฐัและตวัแสดงทีไ่ม่ใชร่ฐั บทความจะวเิคราะหม์ติขิองอํานาจทีเ่กีย่วขอ้งกบัการอภบิาล

โลก โดยใชก้รอบแนวคดิเรื่องอํานาจ 4 รปูแบบ ไดแ้ก่ อํานาจเชงิบงัคบั อํานาจเชงิสถาบนั อํานาจเชงิโครงสรา้ง 

และอาํนาจเชงิผลติสรา้ง นอกจากนี้ ยงัพจิารณาความแตกต่างระหวา่งการอภบิาลโลกกบัรฐับาลโลก ตลอดจนขอ้ด ี

ขอ้จาํกดั และขอ้วพิากษ์ทีส่าํคญัต่อแนวคดินี้ เพื่อใหเ้หน็ภาพทีช่ดัเจนยิง่ขึน้ บทความยงัสาํรวจความซบัซ้อนของ

สถาบนัที่เกี่ยวข้อง และพลวตัของระบบที่เปลี่ยนแปลงตามปัจจยัทางการเมอืง เศรษฐกิจ และสงัคมระหว่าง

ประเทศ รวมถงึอุปสรรคสาํคญั เชน่ ความไมเ่ท่าเทยีมในการมสีว่นรว่มและอทิธพิลของประเทศมหาอาํนาจ โดยจะ

ยกตวัอย่างประเดน็ด้านสิง่แวดล้อมและโรคระบาด เพื่อแสดงให้เหน็ถงึความสําคญัและความท้าทายของระบบ

อภบิาลโลกในทางปฏบิตั ิทัง้ในระดบัโลกและในบรบิททีอ่าจเกีย่วขอ้งกบัประเทศไทย การศกึษาเชงิวเิคราะหแ์ละ

วพิากษ์นี้มุ่งหวงัที่จะเสรมิสร้างความเขา้ใจอนัจะนําไปสู่การประเมนิแนวทางการอภิบาลโลกที่มอียู่ได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ และเป็นพื้นฐานในการเสนอแนะแนวทางการรบัมอืกบัปัญหาขา้มชาติที่สอดคล้องกบัพลวตัโลก

ปัจจุบนั 
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แนวคิดการอภิบาลโลก (Global Governance): ความหมายและพฒันาการ 
1. จากแนวคิด “การอภิบาล” (Governance) สู่ “การอภิบาลโลก” (Global Governance) 
แนวคิดเรื่อง “การอภิบาล” (Governance) เป็นรากฐานสําคัญในการทําความเข้าใจพลวัตของ                  

การจดัการและการตดัสนิใจในสงัคมร่วมสมยั คาํว่า “Governance” มรีากศพัทม์าจากคาํกรยิาในภาษากรกีและ

ละตินที่หมายถึง “การนําทาง” หรอื “การควบคุม” (to pilot or steer) ในอดีตคํานี้มกัถูกใช้ในความหมายที่

ใกลเ้คยีงกบัคาํวา่ “รฐับาล” (Government) หรอืการปกครอง อย่างไรกต็าม นับตัง้แต่ช่วงทศวรรษ 1980s เป็น

ตน้มา คาํว่า Governance ไดร้บัความนิยมและถูกนํามาใชอ้ย่างกวา้งขวางดว้ยความหมายทีข่ยายออกไปอย่าง

ชดัเจน โดยไม่ไดจ้ํากดัอยู่เพยีงมติขิองรฐับาลหรอืโครงสรา้งการปกครองทีเ่ป็นทางการเท่านัน้ แต่ครอบคลุมถงึ

กระบวนการ ปฏสิมัพนัธ ์และบทบาทของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีทีห่ลากหลาย ทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน และภาคประชา

สงัคม (Jessop, 2020, p. 9; Kjaer, 2004, p. 2; Levi-Faur, 2012, p. 5) ดงันัน้ “การอภบิาล” จงึหมายถงึ

กระบวนการกํากบัดูแลและตดัสนิใจทัง้หมด ที่อาจดําเนินการโดยรฐับาล ตลาด หรอืเครอืข่าย โดยไม่จํากดัอยู่

เพยีงสถาบนัทางการเมอืง แต่ยงัรวมถงึบรรทดัฐาน อํานาจ และภาษาทีใ่ชใ้นการชีนํ้าสงัคม (Bevir, 2012, p. 
21)  

สําหรับการนิยามในภาษาไทยนัน้ ธีรพัฒน์ อังศุชวาล (Angsuchawal, 2022, pp. 18-23) ได้

ชีใ้หเ้หน็ถงึความหลากหลายในการแปลคาํวา่ “Governance” เชน่ “การจดัการปกครอง” “การบรหิารปกครอง” 
และ “การอภิบาล” โดยแต่ละคํามนีัยที่แตกต่างกนั สําหรบับทความนี้ ผู้เขยีนเลือกใช้คําว่า “การอภิบาล”1 
เนื่องจากสะทอ้นความหมายทีก่วา้ง ไม่ไดผู้กตดิกบัเฉพาะเรื่อง “การปกครอง” ทีอ่าจเน้นบทบาทของรฐัเป็นหลกั 

แต่ยงัรวมถงึมติขิองการดูแล การบํารุงรกัษา การจดัการปัญหาทีซ่บัซ้อนอย่างเป็นระบบ และการใหค้วามสําคญั

กบัคุณค่าและพฤตกิรรม ซึ่งสอดคล้องกบัความหมายของ Governance ในยุคปัจจุบนัทีเ่น้นการมสี่วนร่วมจาก

หลายภาคสว่น  
เมื่อเขา้ใจถงึแก่นของ “การอภบิาล” ในระดบัต่าง ๆ แล้ว จงึเป็นสิง่สําคญัที่จะพจิารณาว่าแนวคดินี้ได้

ขยายขอบเขตและปรบัเปลี่ยนไปอย่างไรเมื่อนําไปประยุกต์ใช้กบับรบิทของความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศและ

ปัญหาขา้มชาตใินระดบัโลก 
แนวคิดการอภิบาลปรากฏในหลากหลายรูปแบบและหลายระดับ เช่น ธรรมาภิบาล (Good 

Governance) ทีมุ่่งเน้นคุณภาพ ประสทิธภิาพ และความโปร่งใสในการบรหิารจดัการ การอภบิาลแบบเครอืขา่ย 

(Network Governance) ทีใ่หค้วามสาํคญักบัความร่วมมอืระหว่างองคก์รในลกัษณะเครอืขา่ย หรอืการอภบิาล

ในระดบับรรษัท (Corporate Governance) และระดบัภาครฐั (Public Governance)  (Bache, Bartle, 
& Flinders, 2022, p. 2; Kjaer, 2004, p. 37) การทําความเขา้ใจมติอินัหลากหลายของ “การอภบิาล” ใน

ระดบัต่าง ๆ เหล่านี้ จงึเป็นพื้นฐานสําคญัในการพจิารณา “การอภบิาลโลก” (Global Governance) ซึ่งเป็น

แนวคดิที่ขยายขอบเขตของการอภิบาลไปสู่การจดัการประเด็นปัญหาร่วมกนัในระดบันานาชาติ ที่มตีวัแสดง 

กฎเกณฑ ์และกลไกความร่วมมอืทีซ่บัซอ้นยิง่ขึน้ การอภบิาลโลกจงึเป็นกระบวนการและกจิกรรมทีห่ลากหลายใน

การจดัการความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ เพื่อรบัมอืกบัความท้าทายขา้มชาตทิี่รฐัเดี่ยวไม่สามารถแก้ไขได้โดย

ลาํพงั ซึง่เชือ่มโยงอยา่งใกลช้ดิกบัสภาวะโลกาภวิตัน์ (Globalization) ทีเ่พิม่ระดบัการพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนั 

 
1 บทความน้ี ผูเ้ขยีนเลอืกใชค้ําว่า “การอภบิาล” เป็นหลกัในการสื่อถงึแนวคดิ Governance และ Global Governance ดงัทีไ่ด้

อธิบายไปแล้ว อย่างไรก็ตาม ในบางบรบิทที่ต้องการเน้นถึงแง่มุมของการวางระเบียบ การควบคุม หรอืการดูแลให้เป็นไปตาม

กฎเกณฑอ์ย่างเฉพาะเจาะจง อาจมกีารใชค้าํว่า “กํากบัดูแล” (regulation, supervision) เพื่อความหมายทีช่ดัเจนในส่วนนัน้ แต่

ใหเ้ขา้ใจวา่ยงัคงเป็นสว่นหน่ึงของกระบวนการ “อภบิาล” ทีก่วา้งกวา่ 
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และก่อใหเ้กดิปัญหาใหม ่ๆ ทีต่อ้งอาศยัความร่วมมอืระหว่างประเทศในการแกไ้ข แมจ้ะตอ้งเผชญิกบัอุปสรรคจาก

ผลประโยชน์แหง่ชาตแิละความไมเ่ท่าเทยีมกนัเชงิอาํนาจและทรพัยากรกต็าม 
 

 2. นิยามของการอภิบาลโลก (Global Governance)2 
หลงัจากได้เห็นภาพรวมของการอภิบาลและการขยายขอบเขตมาสู่ระดบัโลกแล้ว การทําความเขา้ใจ

นิยามทีเ่ฉพาะเจาะจงของ “การอภบิาลโลก” จงึเป็นขัน้ตอนต่อไปทีส่าํคญั นักวชิาการคนสาํคญัไดเ้สนอนิยามไว้

หลากหลายแงม่มุ ยกตวัอยา่ง 
James Rosenau (1995: 13) นิยามการอภิบาลโลก หรือ Global Governance ว่าเป็น “ระบบ  

การปกครองทีม่อียู่ในทุกระดบัของกจิกรรมของมนุษย์ นับตัง้แต่ระดบัครอบครวัไปจนถงึองค์กรระหว่างประเทศ 

ซึ่งมกีารแสวงหาเป้าหมายผ่านการควบคุมแบบขา้มชาต”ิ ขณะที ่Robert O. Keohane (2001) สนับสนุนว่า 

การอภบิาลโลกจะสามารถแก้ไขปัญหาขา้มชาตไิดทุ้กเรื่อง นอกเหนือจากการป้องกนัสงคราม และความขดัแยง้

ระหวา่งรฐัไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพโดยอาศยัสถาบนัระหวา่งประเทศ 
อย่างไรกต็าม นักวชิาการหลายคนได้นําเสนอแนวคดินี้ในแง่มุมที่แตกต่างกนั เช่น Bevir และ Hall 

(2011) ที่มองว่า การอภิบาลโลก เป็นการเปลี่ยนแปลงแนวทางการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศไปสู่

รูปแบบที่ไม่เน้นอํานาจรฐัเพยีงอย่างเดียว ซึ่งตรงข้ามกบัแนวคดิดัง้เดิมของสํานักสจันิยม (Realism) อย่าง 

Kenneth Waltz (1999) ที่ยังคงมองว่าระบบระหว่างประเทศเป็นสภาวะอนาธิปไตยและไม่เอื้อให้เกิด                    

การอภิบาลโลกที่แท้จริงได้ ทว่านักวิชาการและผู้สนับสนุนแนวคิดการอภิบาลโลกจํานวนมากโต้แย้งว่า                      
กรอบแนวคดิแบบดัง้เดมิที่เน้นรฐัเป็นศูนย์กลางเช่นนัน้มขีอ้จํากดัและอาจไม่เพยีงพอสําหรบัการทําความเขา้ใจ

หรอืเสนอแนวทางรบัมอืกบัความทา้ทายอนัสลบัซบัซ้อนและเชื่อมโยงกนัอย่างหลากหลายของโลกในศตวรรษที ่21 
ซึ่งจําเป็นต้องอาศัยกลไกความร่วมมือและแนวทางการจดัการในระดับโลกที่ก้าวข้ามพรมแดนรฐัชาติ (เช่น 
Keohane (2001); Rosenau (2002); Weiss (2000)) 
 

3. ความหลากหลายต่อมมุมองการอภิบาลโลก 

นอกเหนือจากนิยามพืน้ฐาน ความเขา้ใจต่อแนวคดิการอภบิาลโลกยงัเตม็ไปดว้ยความหลากหลายและ               
มกีารตคีวามจากหลายมมุมอง ซึง่สะทอ้นถงึความซบัซอ้นของปรากฏการณ์นี้เอง Bevir และ Hall (2011, pp. 
353-356) ไดอ้ธบิายถงึมมุมองทีแ่ตกต่างเหล่านี้ไวอ้ยา่งน่าสนใจ ดงันี้ 

 
2 คําว่า “Global Governance” มกีารแปลในภาษาไทยหลายแบบตามความเข้าใจของนักวชิาการต่าง ๆ เช่น ศ.ดร.ไชยรตัน์   
เจรญิสนิโอฬาร แปลว่า “การบรหิารจดัการในระดบัโลก” รศ.ดร.เอก ตัง้ทรพัยว์ฒันา แปลว่า “การจดัการปกครองโลก” ศ.ดร.จุลชพี 

ชนิวรรโณ แปลว่า “การดูแลจดัการอภบิาลโลก” ส่วน รศ.ดร.ขจติ จติตเสว ีแปลว่า “โลกาธรรมาภบิาล” หรอื “ธรรมาภบิาลโลก” ส่วน

ผู้เขียนมีความเห็นว่า การแปลที่เหมาะสมที่สุดคือ “การอภิบาลโลก” เน่ืองจากสื่อถึงแนวคิดที่ครอบคลุมเรื่องการร่วมมือกัน                     
การกํากบัดแูล และกลไกต่าง ๆ ทีไ่มใ่ช่การปกครองโดยรฐับาลเดยีว 

แม้คําว่า “อภิบาล” ตามรากศพัท์อาจมีนัยถึงการคุ้มครองดูแลจากบนลงล่าง (top-down) แต่ในบริบทของแนวคิด 

Global Governance ที่เน้นกระบวนการตดัสนิใจและการจดัการร่วมกนัของตวัแสดงหลากหลาย (ทัง้รฐั องค์กรระหว่างประเทศ 

ภาคประชาสงัคม ภาคเอกชน) การใช้คําว่า “การอภบิาลโลก” ในที่น้ีจงึมุ่งหมายถงึกระบวนการดงักล่าวทีก่วา้งกว่า “การปกครอง” 

(Government) หรือ “การจดัการปกครอง” ซึ่งอาจเน้นมิติทางบริหารหรอือํานาจรฐัมากกว่า เพื่อให้สอดคล้องกับเน้ือหาของ

บทความทีว่เิคราะหม์ติเิชงิอาํนาจและความรว่มมอืทีซ่บัซอ้นในระดบัโลก 
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การอภิบาลโลกในฐานะทฤษฎีใหม่ (New Theories) แนวคดินี้เน้นบทบาทของตวัแสดงทางสงัคม

ทีห่ลากหลายในการรกัษารูปแบบการปกครองในระดบัขา้มชาตแิละระดบัโลก โดยไม่ยดึตดิกบัรฐัเป็นศูนย์กลาง 

การอภบิาลโลกในทฤษฎนีี้มกัถูกวพิากษ์วจิารณ์ว่าไม่สามารถแกไ้ขปัญหาขา้มชาตไิดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ และถูก

มองวา่ลา้สมยัสาํหรบัศตวรรษที ่21 (Chinwanno, 2015, p. 405)  
การอภิบาลโลกในฐานะโลกใบใหม่ (New worlds) สะทอ้นถงึการเปลีย่นแปลงจากกระแสโลกาภวิตัน์

ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 ซึ่งลดทอนอิทธิพลของรฐัอธิปไตยลงในบางมิติ ขณะที่ตัวแสดงและกลไกใหม่ ๆ 

นอกเหนือจากรฐัไดเ้ขา้มามบีทบาทเพิม่มากขึน้ แมว้่าในอดตีสถาบนัระหว่างประเทศอาจถูกมองว่ามอีํานาจจํากดั

และรฐัอธปิไตยเป็นผูม้บีทบาทหลกั แต่พลวตัใหมข่องโลกผลกัดนัใหเ้กดิตวัแสดงและกลไกทีห่ลากหลาย รฐัจงึตอ้ง

ปรบัเปลี่ยนบทบาทของตนเองเพื่อใช้อํานาจอย่างมกีลยุทธ์ โดยลกัษณะของการอภบิาลโลกในมุมมองนี้ ได้แก่ 

(Charoensin-O-larn, 2006, p. 246)   
- การบริหารจัดการท่ีมีหลายระดับ ครอบคลุมทัง้องค์การระหว่างประเทศ เช่น 

สหประชาชาต ิ(UN) องคก์ารระดบัภมูภิาค และเครอืขา่ยขา้มชาต ิ
- การกระจายอาํนาจท่ีหลากหลาย (Pluralistic) โดยไม่มศีูนย์กลางอํานาจเดยีว และ

อาํนาจทีก่ระจายนัน้มคีวามไมเ่ท่าเทยีม 
- ความซบัซ้อนทางการเมือง การบรหิารจดัการขึ้นอยู่กบัประเด็นที่แตกต่างหลากหลาย 

พรอ้มดว้ยกฎระเบยีบและองคก์รทีซ่อ้นทบักนัในบรบิทและพืน้ทีต่่าง ๆ  
- บทบาทของรฐัในเชิงยุทธศาสตร ์รฐัยงัคงทําหน้าทีเ่ป็นตวักลางในการเชื่อมต่อและสรา้ง

ความชอบธรรมใหก้บักฎระเบยีบระดบัโลก 
ในบรบิทนี้ การอภบิาลโลกคอืความร่วมมอืแบบพหุภาครีะหว่างตวัแสดงต่าง ๆ เพื่อกําหนดกฎกตกิา 

กฎหมาย และองค์การระหว่างประเทศ ในการบรหิารจดัการโลกอย่างมปีระสทิธิภาพร่วมกนั (Chinwanno, 
2015, p. 405) 

การอภิบาลโลกในฐานะวาระใหม่ (New Agenda) นําเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่รฐัและองค์กร

ระหว่างประเทศไม่สามารถจัดการได้ในอดีต โดยเน้นหลักการความรับผิดชอบ ความเป็นประชาธิปไตย                     
ความโปร่งใส และการมสี่วนร่วมจากทุกภาคส่วน แนวคดินี้ส่งเสรมิการพฒันาในดา้นต่าง ๆ เช่น ประชาธปิไตย

ขา้มชาตแิละประชาสงัคมโลก อย่างไรกต็าม ยงัคงมคีวามกงัวลว่าการอภบิาลโลกอาจถูกใชเ้ป็นเครื่องมอืเพื่อสาน

ต่อผลประโยชน์ของประเทศมหาอาํนาจ 
 

4. “การอภิบาลโลก” (Global Governance) กบั “รฐับาลโลก” (Global Government) 
หนึ่งในประเดน็สาํคญัทีม่กัก่อใหเ้กดิความสบัสนในการทาํความเขา้ใจแนวคดิการอภบิาลโลก คอืความแตกต่าง

ระหวา่งแนวคดินี้กบัแนวคดิเรือ่ง “รฐับาลโลก” การแยกแยะความแตกต่างของสองแนวคดินี้จงึมคีวามจาํเป็นอยา่งยิง่ 
การอภบิาลโลก เป็นแนวคดิทีก่วา้งและครอบคลุมกว่ารฐับาลโลก การอภบิาลโลกไม่ใช่ระบบแบบรฐับาล

โลก ซึง่เป็นสถาบนัทีม่อีํานาจรวมศูนยเ์พยีงแห่งเดยีวหรอืมอีํานาจสูงสุดเหนือรฐั โดยมอีํานาจควบคุมและกํากบั

ดูแลกิจกรรมของรัฐต่าง ๆ ทัว่โลก แต่การอภิบาลโลกเป็นกระบวนการการกระจายอํานาจ ที่ต้องอาศัย                      

ความร่วมมือและการบริหารจดัการระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ทัง้รฐั องค์กรระหว่างประเทศ ภาคเอกชน และ                   
ภาคประชาสงัคม  

การอภบิาลโลกมาพรอ้มกบัการเปลี่ยนแปลงของรฐัอธปิไตยในยุคโลกาภวิตัน์ โดยกระแสโลกาภวิตัน์ 

สง่ผลกระทบต่อลกัษณะของความเป็นรฐัชาตสิมยัใหม ่ซึง่เกดิขึน้มานบัตัง้แต่ศตวรรษที ่17 และมคีวามสมัพนัธต่์อ
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โลกอย่างมนีัยสาํคญั จนกล่าวไดว้่าโลกไดก้า้วออกจากระบบทีเ่ป็นความสมัพนัธร์ะหว่างรฐัอธปิไตยเป็นหลกั และ

กําลงัเปลี่ยนผ่านสู่ความสมัพนัธ์ในลกัษณะทัว่ทัง้โลก (Global) และเป็นความสมัพนัธ์การเมอืงแบบทัง้โลก 

(Global politics) (Chitasevi, 2014, p. VII)  
การอภิบาลโลกมคีวามยดืหยุ่นและปรบัตวัได้มากกว่ารฐับาลโลก ซึ่งรวมศูนย์อํานาจและมโีครงสร้าง

ตายตวั ระบบนี้มุ่งเน้นกระบวนการและกจิกรรมในการจดัการปัญหาขา้มชาต ิโดยใชก้ฎเกณฑ์ บรรทดัฐาน และ

การกาํกบัดแูลตนเอง แทนการควบคุมจากศนูยก์ลาง แนวคดินี้ไมไ่ดแ้ทนทีร่ฐัชาต ิแต่ทาํหน้าทีเ่ป็นกลไกเสรมิสรา้ง

ความร่วมมอืระหว่างรฐั องค์กรระหว่างประเทศ และภาคส่วนอื่น ๆ เพื่อรบัมอืกบัปัญหาที่ซบัซ้อน พร้อมเปิด

โอกาสใหเ้กดิโครงสรา้งการปกครองทีห่ลากหลายและปรบัเปลีย่นไดต้ามบรบิท ดงัที ่James Rosenau (2022, 
pp. 72-73) ชีใ้หเ้หน็ว่า โลกปัจจุบนัม ีสองระบบหลกั ไดแ้ก่ (1) ระบบรฐัชาตแิบบรวมศูนย ์ทีเ่น้นการรวมอํานาจ

เข้าสู่รฐั (Integration) และ (2) ระบบหลายศูนย์กลาง (Multicentric System) ที่ประกอบด้วยเครือข่าย

องคก์รหลากหลาย ซึ่งนําไปสู่กระบวนการแตกย่อยในระดบัโลก (Fragmentation) และเป็นการเปลีย่นแปลงที่

ไม่หยุดนิ่ง ระบบที่สองสะท้อนให้เห็นว่า โลกาภิวตัน์และความร่วมมือระหว่างประเทศต้องดําเนินไปภายใต้

โครงสรา้งทีเ่ปิดกวา้งและปรบัตวัได ้เพือ่ใหส้ามารถรบัมอืกบัความทา้ทายระดบัโลกไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 
 
5. พฒันาการของแนวคิดการอภิบาลโลก 
คาํว่า “การอภบิาลโลก” หรอื “Global Governance” เริม่เป็นทีน่ิยมในช่วงทศวรรษ 1990 หลงัจากที่

องค์การสหประชาชาติ (UN) เผยแพร่รายงาน “Our Global Neighbourhood” ในปี 1995 ซึ่งเน้นยํ้าถึง

ความจําเป็นที่ประเทศต่าง ๆ จะต้องพึง่พาและร่วมมอืกนัภายใต้กฎเกณฑ์และกตกิาร่วมกนั (Bevir & Hall, 
2011, pp. 353-355)  

แนวคดิการอภบิาลโลกเกดิขึน้จากการเปลีย่นแปลงของโลกหลงัสงครามเยน็ เป็นชว่งเวลาทีค่วามขดัแยง้

ระหว่างสหรฐัอเมรกิาและสหภาพโซเวยีตลดลง หลายฝ่ายมองว่าเป็นโอกาสในการสรา้ง “ระเบยีบโลกใหม่” (new 
world order) ทีเ่ป็นฉันทามตมิากขึน้ และเป็นการสรา้งความร่วมมอืระหว่างประเทศในรูปแบบใหม่ ๆ ซึ่งเป็น

ชว่งเวลาทีโ่ลกาภวิตัน์เริม่มบีทบาทสาํคญัในการเชือ่มโยงรฐัและผูค้นทัว่โลกใหใ้กลช้ดิกนัมากขึน้ การเปลีย่นแปลง

นี้เองที่ทําให้เกดิความจําเป็นในการมกีลไกกํากบัดูแลและสร้างระเบยีบในระดบัโลก เพื่อรองรบัความสมัพนัธ์ที่

ซบัซอ้นและหลากหลายมากขึน้ 
ก่อนหน้านี้ การศกึษาในแวดวงรฐัศาสตร์โดยเฉพาะสาขาวชิาการความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ มกัจะ

เน้นที่รฐัชาตเิป็นศูนย์กลาง และมองว่ารฐับาลเป็นผูม้อีํานาจสูงสุด แต่แนวคดิการอภบิาลโลกได้ท้าทายมุมมอง

ดงักล่าว โดยเสนอว่าการอภบิาลไม่จําเป็นตอ้งจาํกดัอยู่แค่รฐัชาตแิละองคก์รระหว่างประเทศเท่านัน้ แต่ยงัรวมถงึ

ภาคประชาสงัคม ภาคธุรกจิ และตลาดโลกดว้ย นอกจากนี้ ยงัมองว่าการอภบิาลโลกสามารถเกดิขึน้ไดโ้ดยไมต่อ้ง

มรีฐับาลโลกทีม่อีํานาจสงูสุด แต่อาศยัเครอืขา่ยความร่วมมอืและกฎเกณฑท์ีไ่ม่เป็นทางการได ้แนวคดิการอภบิาล

โลกจึงให้ความสําคญักบั “กระบวนการและกิจกรรม” มากกว่าสถาบนัที่เป็นทางการ โดยมองว่าการอภิบาล

สามารถเกดิขึน้จากการทีผู่ม้สี่วนได้ส่วนเสยีมปีฏสิมัพนัธ์และประสานความร่วมมอืกนั ซึ่งแตกต่างจากแนวคดิ

ดัง้เดมิทีเ่น้นทีโ่ครงสรา้งและลาํดบัชัน้ของรฐับาล 
การเกิดขึ้นของแนวคิดการอภิบาลโลกพร้อมกับกระแสโลกาภิวัตน์ เป็นช่วงเวลาที่มีความขดัแย้ง

หลากหลายรปูแบบและปัญหาทา้ทายใหม่ ๆ ทีร่ฐัไม่สามารถแกไ้ขไดโ้ดยลําพงั เช่น ปัญหาสิง่แวดลอ้ม การก่อการรา้ย 

โรคระบาด และการอพยพยา้ยถิน่ ดงันัน้ การอภบิาลโลกจงึถูกมองว่าเป็นแนวทางในการรบัมอืกบัความทา้ทาย

เหล่านี้ โดยอาศยัความร่วมมอืระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในระดบัโลก (Barnett & Duvall, 2004, p. 1; Bevir 
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& Hall, 2011, p. 355) ทัง้ทีก่่อนหน้ายคุโลกาภวิตัน์ไมม่กีารกล่าวถงึเรือ่งนี้มากเท่ากบัการกล่าวถงึรฐับาลหรอื

การปกครอง (Government) ฉะนัน้ การเปลี่ยนแปลงนี้เกดิขึน้พร้อมกบัการที่รฐัชาตมิบีทบาทน้อยลงเรื่อย ๆ 

และมีภาคส่วนอื่น ๆ เข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น การอภิบาลโลกจึงเป็นเรื่องของโลกาภิวตัน์ของการอภิบาล 

(Globalization of governance) มากกว่าจะเป็นเรื่องรฐับาลโลก (Global Government) อย่างทีเ่คยพูด

ถงึกนัในอดตี (Barnett & Duvall, 2004, p. 1-5) 
ด้วยจํานวนที่เพิ่มมากขึ้นของสถาบันระหว่างประเทศ NGOs และภาคส่วนอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ                  

การอภบิาลโลก ทําให้เกดิ “ความซบัซ้อนในการกํากบัดูแล” มากขึน้เช่นกนั ซึ่งนําไปสู่แนวคดิเรื่อง “ระเบยีบที่

ซบัซอ้น” (regime complex) หมายถงึ เครอืขา่ยของสถาบนัทีท่บัซอ้นกนัและมปีฏสิมัพนัธก์นัในการอภบิาลใน

ประเดน็ใดประเดน็หนึ่ง 
ลกัษณะผสมผสานและซอ้นทบักบัอย่างแตกต่างหลากหลายของอาํนาจการอภบิาลเป็นจาํนวนมาก ทาํให้

โลกมทีัง้ความยุ่งยากในการจดัการ และมคีวามเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วและกว้างไกลระดบัโลก James 
Rosenau (2002) ถงึกลบักล่าวว่า “ในประวตัศิาสตร์ไม่มชี่วงเวลาใดเลยซึง่คนทีม่คีวามรูจ้ํานวนมาก จะหนัมา

มุง่มัน่สนใจศกึษาความเป็นอยูข่องมนุษย ์จากแงม่มุในระดบัโลกอย่างเช่นในยุคปัจจุบนั” ผลลพัธข์องความมุ่งมัน่นี้

กค็อืการพรัง่พรขูองศกึษาในสิง่ทีเ่รยีกวา่ “Governance” หรอื “Global Governance” นัน่เอง 
การอภบิาลโลกในยุคปัจจุบนักําลงัเผชญิกบัความทา้ทายทีซ่บัซ้อนและหลากหลายมากขึน้ ไม่ว่าจะเป็น

การเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ การแพร่ระบาดของโรค การก่อการรา้ย และความไม่เท่าเทยีมกนัทางเศรษฐกจิ

และสงัคม ซึ่งความทา้ทายเหล่านี้ทําให้เกดิการถกเถยีงและปรบัปรุงแนวทางในการจดัการปัญหาอย่างต่อเนื่อง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความจําเป็นในการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อรบัมอืกับปัญหาเหล่านี้อย่างมี

ประสทิธภิาพ  
นอกจากนี้ ความชอบธรรม (legitimacy) ได้กลายเป็นประเด็นที่สําคญัมากขึ้นในโลกยุคนี้ โดยมี                  

การเน้นยํ้าถงึความโปร่งใส ความรบัผดิชอบ และการมสี่วนร่วมของผูม้สี่วนได้ส่วนเสยี ซึ่งรวมถงึทัง้รฐั องค์กร

ระหว่างประเทศ ภาคประชาสงัคม และภาคเอกชน ซึง่ความชอบธรรมไม่ไดจ้าํกดัอยู่แค่ในเชงิกระบวนการเท่านัน้ 

แต่ยงัรวมถงึผลลพัธ์ทีเ่ป็นธรรมและตอบสนองความต้องการของผูค้นดว้ย ซึ่งในปัจจุบนั บทบาทของภาคประชา

สงัคมและองคก์รพฒันาเอกชน (NGOs) ไดร้บัการยอมรบัมากขึน้อยา่งมนียัสาํคญั โดยมกีารมองวา่องคก์รเหล่านี้

มีหน้าที่สําคัญในการตรวจสอบการทํางานของรัฐและสถาบันระหว่างประเทศ เพื่อสร้างความโปร่งใสและ                     

ความรบัผดิชอบ รวมถงึการทําหน้าทีเ่ป็นกระบอกเสยีงใหก้บักลุ่มประชาชนทีไ่ดร้บัผลกระทบจากนโยบายระดบั

โลก (Barnett & Duvall, 2004, p. 55; Bevir, 2011, p. 374) นอกจากนี้  แนวทางการอภิบาลโลกใน

ปัจจุบนัยงัเน้นยํ้าถงึความสาํคญัอย่างยิง่ของ การมสี่วนร่วมของประชาชน (public participation) โดยตรงใน

กระบวนการตดัสนิใจทีเ่กีย่วขอ้งกบัประเดน็สาธารณะและส่งผลกระทบต่อชวีติความเป็นอยู่ของพวกเขา ตลอดจน

เพือ่เสรมิสรา้งความชอบธรรมและประสทิธภิาพของนโยบายในทา้ยทีส่ดุ  
ในปัจจุบนั การอภบิาลโลกมโีครงสรา้งทีซ่บัซอ้นมากขึน้ เนื่องจากเป็นเครอืขา่ยของสถาบนัและองคก์รที่

หลากหลาย ซึ่งทําใหก้ารกําหนดความรบัผดิชอบและความโปร่งใสเป็นไปไดย้าก อกีทัง้ยงัเผชญิกบัความทา้ทาย

ในการสร้างความชอบธรรมให้กับกลไกการบริหารจัดการระดับโลก (Haftel & Lenz, 2022, p. 340)                     
การเปลีย่นแปลงนี้สะทอ้นถงึการปรบัเปลีย่นรูปแบบการบรหิารจากระบบราชการแบบลําดบัชัน้ (Hierarchical 
Bureaucracy) ที่ร ัฐเป็นศูนย์กลาง ไปสู่โครงสร้างเครือข่าย (Network Governance) ซึ่งมีศูนย์กลางที่
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หลากหลาย และเปิดโอกาสใหภ้าคส่วนต่าง ๆ สามารถทํางานร่วมกนัไดอ้ย่างเท่าเทยีมมากขึน้ แสดงใหเ้หน็ถงึ

ความสาํคญัของแนวคดิการอภบิาลโลก 
จากทีไ่ดท้บทวนความหมาย ลกัษณะสาํคญั มุมมองทีห่ลากหลาย พฒันาการ และความแตกต่างระหวา่ง

การอภิบาลโลกกบัรฐับาลโลก จะเห็นได้ว่าแนวคดิการอภิบาลโลกได้กลายเป็นกรอบสําคญัในการทําความเขา้ใจ 

ความพยายามของประชาคมระหว่างประเทศในการจดัการกบัปัญหาขา้มชาติที่ซบัซ้อน โดยเน้นกระบวนการ    
ความร่วมมอื การสร้างกฎเกณฑ์และบรรทดัฐานร่วมกนัระหว่างตวัแสดงที่หลากหลายทัง้ภาครฐัและไม่ใช่รฐั 

อยา่งไรกต็าม แมแ้นวคดินี้จะมคีุณูปการและบทบาทสาํคญั แต่กย็งัคงมขีอ้จาํกดัและเผชญิกบัขอ้วพิากษ์วจิารณ์ใน

หลายประเดน็ ดงัทีจ่ะไดอ้ภปิรายต่อไป 
 
มิติของอาํนาจในการอภิบาลโลก ตามแนวคิดของ Barnett และ Duvall 

การทําความเข้าใจการอภิบาลโลกจําเป็นต้องพิจารณามิติเชิงอํานาจที่ซับซ้อน ซึ่งแทรกซึมอยู่ใน

ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ทัง้ที่เป็นรฐัและไม่ใช่รฐั ในส่วนนี้ จะเป็นการวิเคราะห์มิติของอํานาจใน                 

การอภบิาลโลกผ่านกรอบแนวคดิ 4 ประเภทของ Michael Barnett และ Raymond Duvall (2004, pp. 
3-4) ซึง่ช่วยใหเ้หน็ภาพการทาํงานของอํานาจในรปูแบบทีแ่ตกต่างกนั ตัง้แต่การบงัคบัโดยตรงไปจนถงึการสรา้ง

ความหมายและอตัลกัษณ์ 
1. อาํนาจเชิงบงัคบั (Compulsory Power): การควบคมุพฤติกรรมโดยตรง 

อํานาจเชงิบงัคบัเป็นรูปแบบอํานาจทีเ่ขา้ใจไดง้่ายทีสุ่ด โดยหมายถงึ การทีต่วัแสดงหนึ่ง (A) สามารถใชอ้ทิธพิล

หรอืทรพัยากรของตน บงัคบัหรอืควบคุมการกระทําของตัวแสดงอื่น (B) ได้โดยตรง (Barnett & Duvall, 
2004, p. 3, p. 14, p. 38) กลไกหลกัของอาํนาจประเภทนี้คอืการขม่ขู ่การใชก้าํลงั การบงัคบัใชก้ฎหมาย หรอื

การกดดนัทางเศรษฐกจิเพือ่ให ้B ปฏบิตัติามความตอ้งการของ A 
ตวัอย่างในการอภิบาลโลก 

• รฐัมหาอํานาจข่มขู่จะใชม้าตรการควํ่าบาตรทางเศรษฐกจิต่อรฐัอื่นเพื่อใหเ้ปลีย่นแปลงนโยบาย

ภายใน 
• องคก์ารระหว่างประเทศ เช่น คณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาต ิ(UNSC) ออกขอ้มติ

บงัคบัใหร้ฐัสมาชกิปฏบิตัติามมาตรการบางอยา่ง เชน่ การสง่กองกาํลงัรกัษาสนัตภิาพ 
• สํานักงานขา้หลวงใหญ่ผูล้ี้ภยัแห่งสหประชาชาต ิ(UNHCR) มอีํานาจในการกําหนดสถานะ

และโอกาสในชวีติของผูล้ีภ้ยั ซึง่เป็นการควบคุมโดยตรงต่อกลุ่มบุคคล 
อยา่งไรกต็าม ในบรบิทการอภบิาลโลกทีไ่มม่รีฐับาลโลกทีม่อีาํนาจสงูสดุ การใชอ้าํนาจเชงิบงัคบัมกัเผชญิ

กับปัญหาการขาดกลไกบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ ทําให้ข้อตกลงจํานวนมาก เช่น ข้อตกลงปารีสว่าด้วย                        

การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ (Paris Agreement) ตอ้งพึง่พาแรงกดดนัทางการเมอืงและเศรษฐกจิมากกว่า

ขอ้บงัคบัทางกฎหมายทีเ่ดด็ขาด 
2. อาํนาจเชิงสถาบนั (Institutional Power): การควบคมุผา่นกฎเกณฑแ์ละบรรทดัฐาน 

แตกต่างจากอํานาจเชงิบงัคบัทีเ่น้นการควบคุมโดยตรง อํานาจเชงิสถาบนัทํางานในลกัษณะการควบคุมโดยออ้ม 

ผ่านการออกแบบและอิทธิพลของสถาบนั กฎเกณฑ์ กฎหมาย และบรรทดัฐานระหว่างประเทศ (Barnett & 
Duvall, 2004, p. 17, p. 38, p. 159) ตัวแสดง A ใช้อํานาจเหนือ B โดยการกําหนดหรือมีอิทธิพลต่อ

กฎเกณฑข์องสถาบนัที ่B เป็นสมาชกิหรอืตอ้งปฏสิมัพนัธ์ดว้ย ทําใหก้ารตดัสนิใจและพฤตกิรรมของ B ถูกชีนํ้า

หรอืจาํกดัโดยกฎเกณฑเ์หล่านัน้ 
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ตวัอย่างในการอภิบาลโลก 
• องค์การการค้าโลก (WTO) กําหนดกฎเกณฑ์ทางการค้าที่รฐัสมาชกิต้องปฏิบตัิตาม ซึ่งรฐั

มหาอาํนาจมกัมบีทบาทสาํคญัในการรว่มออกแบบกฎเกณฑเ์หล่านี้ 
• กองทุนการเงนิระหว่างประเทศ (IMF) กําหนดเงื่อนไขในการให้เงนิกู้แก่ประเทศสมาชกิ ซึ่ง

สง่ผลโดยตรงต่อนโยบายเศรษฐกจิของประเทศผูร้บัความชว่ยเหลอื 
• บรรทดัฐานสากลดา้นสทิธมินุษยชนทีไ่ดร้บัการยอมรบัในเวทรีะหวา่งประเทศ แมไ้มม่กีารบงัคบั

ใชท้างกฎหมายทีเ่ขม้แขง็ในทุกกรณี แต่กส็รา้งแรงกดดนัใหร้ฐัต่าง ๆ ตอ้งปรบัปรุงนโยบายและ

พฤตกิรรมของตน 
ความซบัซอ้นของการอภบิาลโลกปรากฏชดัในมติขิองอํานาจเชงิสถาบนันี้ เนื่องจากมกัมสีถาบนัจํานวน

มากทีม่อีาณัตแิละขอบเขตอํานาจทีท่บัซ้อนกนั และการกระจายอํานาจภายในสถาบนัเหล่านี้กม็กัไมเ่ท่าเทยีมกนั 
(Haftel & Lenz, 2022, p. 323, p. 327) 

3. อาํนาจเชิงโครงสร้าง (Structural Power): อิทธิพลจากตาํแหน่งแห่งท่ีในระบบ  
นอกเหนือจากการควบคุมโดยตรงหรอืผ่านสถาบนั อํานาจเชงิโครงสร้างเป็นอํานาจที่เกิดจากตําแหน่งแห่งที่ 

(position) ของตวัแสดงต่าง ๆ ภายในโครงสร้างทางสงัคม เศรษฐกิจ หรอืการเมอืงในระดบัโลก โครงสร้าง

เหล่านี้เป็นตวักําหนดความสมัพนัธ์และบทบาทของตวัแสดงต่าง ๆ ทําให้ตวัแสดงบางกลุ่มมอีํานาจหรอืโอกาส

มากกว่าตวัแสดงกลุ่มอื่นโดยปรยิาย (Barnett & Duvall, 2004, p. 3, p. 18, p. 19) อํานาจประเภทนี้ไม่ได้

เกดิจากการกระทาํของตวัแสดงใดตวัแสดงหนึ่งโดยตรง แต่เป็นผลของ “กตกิาของเกม” (rules of the game) ที่

ดาํรงอยูใ่นระบบ 
ตวัอย่างในการอภิบาลโลก 

• โครงสรา้งระบบเศรษฐกจิโลกแบบทุนนิยมเสรนีิยม ทีป่ระเทศพฒันาแล้วและบรรษทัขา้มชาติ

มกัอยู่ในตําแหน่งทีไ่ดเ้ปรยีบในการกําหนดทศิทางการคา้ การลงทุน และการพฒันาเทคโนโลย ี

ซึง่สง่ผลกระทบต่อประเทศกาํลงัพฒันาทีต่อ้งปรบัตวัตาม 
• การที่ประเทศกําลงัพฒันาจํานวนมากต้องพึ่งพงิความช่วยเหลอืจากประเทศพฒันาแล้วหรอื

สถาบนัการเงนิระหวา่งประเทศ ทาํใหม้ขีอ้จาํกดัในการกาํหนดนโยบายทีเ่ป็นอสิระ 
• ในวกิฤตโควดิ-19 บรษิทัผูผ้ลติวคัซนีรายใหญ่ (เช่น Pfizer/BioNTech) อยู่ในตําแหน่งทีม่ ี

อํานาจต่อรองสูงในการกําหนดราคาและเงื่อนไขการจัดหาวคัซีนกับรฐับาลต่าง ๆ ทัว่โลก 

สะทอ้นถงึอาํนาจเชงิโครงสรา้งในระบบนวตักรรมและอุปทานดา้นสขุภาพโลก 
อํานาจเชงิโครงสร้างในการอภบิาลโลกมกีารเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ เช่น การเพิม่บทบาทของตวัแสดงที่ไม่ใช่รฐั 

(NGOs หรือ ภาคเอกชน) และการเกิดขึ้นของเครือข่ายความร่วมมือใหม่ ๆ ที่อาจท้าทายหรือปรบัเปลี่ยน

โครงสรา้งอาํนาจเดมิ 
4. อาํนาจเชิงผลิตสร้าง (Productive Power): การก่อรปูความหมายและอตัลกัษณ์ 
อํานาจเชงิผลติสร้างเป็นมติขิองอํานาจทีซ่บัซ้อนและแนบเนียนที่สุด โดยเกี่ยวขอ้งกบัการกําหนดและ

เผยแพรค่วามหมาย (meaning) ระบบความรู ้(knowledge) และอตัลกัษณ์ทางสงัคม (social subjectivity) 
ของตวัแสดงต่าง ๆ (Barnett & Duvall, 2004, p. 21) อํานาจประเภทนี้ไม่ไดค้วบคุมพฤตกิรรมโดยตรงหรอื

ผ่านกฎเกณฑ ์แต่ทํางานโดยการก่อรูปความเขา้ใจ ความปรารถนา และผลประโยชน์ของตวัแสดง ทําใหพ้วกเขา

ยอมรบับรรทดัฐานหรอืวาทกรรมบางอย่างว่าเป็นสิง่ที่ “ถูกต้องเหมาะสม” หรอื “เป็นธรรมชาต”ิ (Barnett & 
Duvall, 2004, p. 21, p. 32, p. 299) 
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ตวัอย่างในการอภิบาลโลก 
• การส่งเสรมิแนวคดิ “การพฒันาอย่างยัง่ยนื” (Sustainable Development) หรอื “เศรษฐกจิ

สเีขยีว” (Green Economy) ใหก้ลายเป็นบรรทดัฐานสากล ซึ่งชี้นํานโยบายการพฒันาของ

รัฐบาลและพฤติกรรมของภาคธุรกิจทัว่โลก แม้ว่าในบางกรณีแนวคิดเหล่านี้ อาจถูก

วพิากษ์วจิารณ์วา่สะทอ้นผลประโยชน์ของประเทศพฒันาแลว้ 
• วาทกรรมเรือ่ง “ความมัน่คงของมนุษย”์ (Human Security) ทีข่ยายขอบเขตความมัน่คงจาก

การป้องกันรัฐไปสู่การคุ้มครองปัจเจกบุคคล ทําให้เกิดการยอมรับการแทรกแซงเพื่อ

มนุษยธรรมในบางสถานการณ์ 
• การสรา้งและเผยแพร่ระบบความรูแ้ละมาตรฐานทางวชิาชพีโดยผูเ้ชีย่วชาญหรอืองคก์รระหว่าง

ประเทศ ซึ่งส่งผลต่อการกําหนดนโยบายสาธารณะในดา้นต่าง ๆ เช่น สาธารณสุข การศกึษา 

หรอืสิง่แวดลอ้ม 
อํานาจเชิงผลิตสร้างในการอภิบาลโลกมีพลวัตสูงและเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ก็เพื่อตอบสนองต่อ

สถานการณ์ใหม่ ๆ และความทา้ทายทีเ่กดิขึน้ โดยสถาบนัและตวัแสดงต่าง ๆ พยายามสรา้งและแข่งขนักนัเพื่อ

สถาปนาความหมายและบรรทดัฐานที่เอื้อต่อผลประโยชน์ของตน (Adanma & Ogunbiyi, 2024, p. 781; 
Weiss, 2000, p. 810) พลวตัของการอภบิาลโลกดงักล่าว สะทอ้นว่า อํานาจในการกําหนดระเบยีบโลกไม่ได้

กระจุกตวัอยู่ทีร่ฐัอกีต่อไป แต่มลีกัษณะการกระจายอํานาจไปยงัองคก์รภาคเอกชนและภาคประชาสงัคมมากขึน้ 

ตัง้แต่ระดบัทอ้งถิน่ ระดบัชาต ิระดบัภูมภิาค ไปจนถงึระดบัโลก ภาคส่วนทีไ่ม่ใช่รฐั เช่น NGOs และภาคธุรกจิ ก็

มบีทบาทสําคญัในกระบวนการกําหนดนโยบายและดําเนินมาตรการต่าง ๆ (Weiss, 2000, pp. 806-807) 
อย่างไรก็ตาม ปัญหาสําคญัคอืการที่กลไกการอภิบาลโลกไม่มโีครงสร้างอํานาจลําดบัชัน้ที่ชดัเจน ทําให้เกิด               
ความไมแ่น่นอนในการกาํหนดนโยบายและแนวทางปฏบิตั ิ

เพือ่ใหเ้หน็ความแตกต่างของมติอิาํนาจทัง้สีป่ระเภทไดช้ดัเจนยิง่ขึน้ สามารถสรุปไดด้งัตารางต่อไปนี้ 
ตารางสรปุเปรียบเทียบมิติของอาํนาจในการอภิบาลโลก 

ช่ืออาํนาจ กลไกหลกั 
ลกัษณะความสมัพนัธ/์ท่ีตัง้

ของอาํนาจ 
ตวัอย่าง 

อํ า น า จ เ ชิ ง

บงัคบั 
การบบีบงัคบั หรอืการควบคุม

โดยตรง (A --> B) 
ปฏิสัมพันธ์โดยตรงระหว่างตัว

แสดง 
การควํ่ าบาตรทางเศรษฐกิจ และ               
การแทรกแซงทางทหาร 

อํ า น า จ เ ชิ ง

สถาบนั 

ก า ร ค ว บ คุ ม โ ด ย อ้ อ ม ผ่ า น

กฎเกณฑ์ หรอืบรรทดัฐานของ

สถาบนั (A --> I -->B) 

ปฏสิมัพนัธผ์่านโครงสรา้งสถาบนั

ทีเ่ป็นทางการและไมเ่ป็นทางการ 
กฎเกณฑ์ของ WTO และเงื่อนไข

เงนิกูข้อง IMF 

อํ า น า จ เ ชิ ง

โครงสร้าง 

ตําแหน่งแห่งที่ในโครงสรา้งทาง

สงัคม เศรษฐกิจ หรือการเมอืง 
(โครงสรา้ง <--> A, B) 

ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่

กํ า ห น ด บ ท บ า ท  แ ล ะ

ความสามารถของตวัแสดง 

ความไดเ้ปรยีบของประเทศพฒันาแลว้

ในระบบเศรษฐกจิโลก และอทิธพิลของ

บรรษทัขา้มชาตขินาดใหญ่ 

อํ า น า จ เ ชิ ง

ผลิตสร้าง 

กา รก่ อ รู ปคว ามหมาย  อัต

ลักษณ์ หรือความชอบธรรม  

(อาํนาจสรา้ง --> A, B) 

การผลิตและเผยแพร่วาทกรรม 
ความรู ้และบรรทดัฐานทางสงัคม 

วาทกรรมการพัฒนาอย่างยัง่ ยืน                 
การสร้างมาตรฐานสากลด้านสิทธิ

มนุษยชน และอทิธพิลขององคค์วามรู้

จ า กผู้ เ ชี่ ย ว ช าญ ในกา ร กํ าห นด

นโยบาย 
ทีม่า: สรุปโดยผูเ้ขยีน 

 



Volume 12 Issue 23  143 
 
 

 

โดยสรุป มติขิองอํานาจทัง้สีป่ระเภทนี้ไม่ไดแ้ยกขาดจากกนัโดยสิน้เชงิ แต่มคีวามเชื่อมโยงและทํางาน

ร่วมกนัอย่างซบัซ้อนในการอภบิาลโลก การทําความเขา้ใจการทํางานของอํานาจในหลากหลายรูปแบบนี้ จะช่วย

ใหส้ามารถวเิคราะหพ์ลวตั ความทา้ทาย และโอกาสในการสรา้งความร่วมมอืเพื่อจดัการกบัปัญหาร่วมกนัของโลก

ไดอ้ย่างลกึซึ้งยิง่ขึน้ แมว้่าการขาดเอกภาพของสถาบนั ความเหลื่อมลํ้าในการเขา้ถงึอาํนาจ และการเปลีย่นแปลง

ของโครงสรา้งอาํนาจโลก จะยงัคงเป็นปัจจยัทีท่าํใหก้ารอภบิาลโลกเผชญิกบัความทา้ทายอยา่งต่อเนื่องกต็าม 
 
พลวตัสาํคญัท่ีขบัเคล่ือนการอภิบาลโลกและบทบาทของตวัแสดงท่ีหลากหลาย 

ความซบัซ้อนและพลวตัของการอภบิาลโลกดงัที่กล่าวมานัน้ ไม่ได้เกดิขึน้ในสุญญากาศ แต่เป็นผลมา

จากแรงขบัเคลื่อนสาํคญัหลายประการทีเ่ปลีย่นแปลงภูมทิศัน์ของความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศอย่างมนีัยสําคญั 

ประการแรก กระแสโลกาภิวตัน์ (Globalization) ในมิติต่าง ๆ ทัง้เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม และ

เทคโนโลยี ไดเ้พิม่ระดบัการพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนัระหว่างรฐัและสงัคมต่าง ๆ อย่างทีไ่ม่เคยเป็นมาก่อน ทาํให้

ปัญหาจาํนวนมากมลีกัษณะขา้มชาตแิละไมส่ามารถจาํกดัขอบเขตอยูภ่ายในพรมแดนของรฐัใดรฐัหนึ่งไดอ้กีต่อไป 
ประการทีส่อง ลกัษณะและความรนุแรงของปัญหาข้ามชาติ (Transnational Problems) ในปัจจุบนั เชน่ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การก่อการร้ายสากล โรคระบาด การเคลื่อนย้ายผู้คนข้ามพรมแดน หรือ

วกิฤตการณ์ทางการเงนิ มคีวามซบัซ้อนและต้องการการแก้ไขปัญหาที่อาศยัความรู้เฉพาะทาง ทรพัยากร และ 
การประสานงานในระดบัทีเ่กนิกว่าขดีความสามารถของรฐัเดีย่ว (Keohane, 2001) พลวตัเหล่านี้เองทีผ่ลกัดนั

ให ้ความร่วมมอืระหว่างรฐั (Inter-state Cooperation) มคีวามจําเป็นอย่างยิง่ ไม่ว่าจะเป็นการสรา้งขอ้ตกลง

ระหวา่งประเทศ การจดัตัง้องคก์ารระหวา่งประเทศ หรอืการรว่มกนักาํหนดบรรทดัฐานสากล 
ยิ่งไปกว่านัน้ พลวัตดังกล่าวได้ส่งผลให้ บทบาทของตัวแสดงที่ไม่ใช่ร ัฐ (Non-state Actors) มี

ความสําคญัและเด่นชดัมากขึน้ในกระบวนการอภิบาลโลก (Rosenau, 2002; Weiss, 2000) องค์กรพฒันา

เอกชนระหว่างประเทศ (INGOs) มบีทบาทสําคญัในการรณรงค์ สร้างความตระหนัก ให้ความช่วยเหลอืทาง

มนุษยธรรม และตรวจสอบการทํางานของรฐัและองคก์ารระหว่างประเทศ บรรษทัขา้มชาต ิ(MNCs) ไม่เพยีงแต่

เป็นผูเ้ล่นหลกัทางเศรษฐกจิ แต่ยงัมอีทิธพิลต่อการกําหนดมาตรฐานและการกํากบัดแูลในบางภาคส่วน เครอืขา่ย

ผู้เชี่ยวชาญ (Epistemic Communities) และองค์กรทางวิชาการมีบทบาทในการให้ข้อมูล ความรู้ และ

ทางเลอืกเชงินโยบาย การเพิม่ขึน้ของตวัแสดงเหล่านี้ทําให้ภูมทิศัน์ของการอภบิาลโลกมลีกัษณะเป็นเครอืข่าย 

(Network Governance) และมีความเป็นการเมืองแบบพหุภาคี (Polycentric Politics) มากยิ่งขึ้น ซึ่ง

สะทอ้นถงึการเปลีย่นแปลงจากการเน้นรฐัเป็นศูนยก์ลาง (State-centric) ไปสูร่ปูแบบการจดัการทีซ่บัซอ้นและมี

สว่นรว่มจากหลากหลายภาคสว่นมากขึน้ 
 

บทบาทและความสาํคญัของการอภิบาลโลกในยคุปัจจบุนั 
แนวคดิการอภบิาลโลก (Global Governance) เป็นเครือ่งมอืสาํคญัในการจดัการปัญหาขา้มพรมแดน

ทีร่ฐัเพยีงลาํพงัไม่สามารถแกไ้ขได ้โดยเฉพาะในยคุโลกาภวิตัน์ทีป่ระเทศต่าง ๆ มคีวามเชือ่มโยงกนัมากขึน้ ระบบนี้

ช่วยเสรมิสร้างความร่วมมอืระหว่างรฐั องค์กรระหว่างประเทศ ภาคเอกชน และประชาสงัคม เพื่อกําหนดแนว

ทางการจดัการปัญหาระดบัโลกอยา่งมปีระสทิธภิาพ 
การอภิบาลโลกมีบทบาทสําคัญในหลายด้าน เช่น การรบัมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อมและโรคระบาด 

“ขอ้ตกลงปารสี” เป็นตวัอย่างของความร่วมมอืสําคญัระดบัโลกในการต่อสูก้บัการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ 
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โดยมเีป้าหมายเพื่อจํากดัการเพิม่ขึน้ของอุณหภูมเิฉลีย่ของโลกใหต้ํ่ากว่า 2 องศาเซลเซยีส และพยายามควบคุม

ใหอ้ยู่ที ่1.5 องศาเซลเซยีส เมื่อเทยีบกบัยุคก่อนอุตสาหกรรม อย่างไรกต็าม แมจ้ะมคีวามตกลงดงักล่าว งานวจิยั

และรายงานจํานวนมากยงัคงชี้ให้เห็นว่าความพยายามของประชาคมโลกในปัจจุบนัยงัไม่เพยีงพอที่จะบรรลุ

เป้าหมายทีท่า้ทายนี้ได ้เช่น รายงานล่าสุดของโครงการสิง่แวดลอ้มแห่งสหประชาชาต ิ(UNEP) ในปี 2023 ได้

ประเมนิว่าหากยงัคงดําเนินนโยบายปัจจุบนั คาดการณ์ว่าการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกทัว่โลกจะยงัคงเพิม่สูงขึ้น

ประมาณร้อยละ 3 ภายในปี 2030 ซึ่งสวนทางกบัความจําเป็นที่ต้องลดการปล่อยก๊าซลงถงึร้อยละ 28 เพื่อให้

สอดคล้องกบัเป้าหมาย 2 องศาเซลเซียส และต้องลดลงถึงร้อยละ 42 สําหรบัเป้าหมาย 1.5 องศาเซลเซียส 
(UNEP, 2023, p. XVIII, p. 74) สถานการณ์ดงักล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายหลกัในการนํากลไก                
การอภบิาลโลกมาปรบัใชใ้หเ้กดิผลจรงิ รวมถงึความซบัซ้อนในการระดมทุนเพื่อการปรบัตวัต่อการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศและการเปลี่ยนผ่านการลงทุนจากเชื้อเพลิงฟอสซิลไปสู่พลังงานสะอาด ซึ่งยังคงไม่ได้รบั                     
การดาํเนินการอยา่งเพยีงพอและทนัท่วงท ี

ในทํานองเดียวกัน องค์การอนามัยโลก (WHO) มีบทบาทสําคัญในการเป็นศูนย์กลางประสาน                   

ความร่วมมอืดา้นสาธารณสุขระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในการรบัมอืกบัวกิฤตการณ์การระบาดของโรค  

โควดิ-19 ซึ่งเริม่ต้นในปี 2019 WHO ไดด้ําเนินการใหค้ําแนะนําทางวทิยาศาสตร์ พฒันาแนวทางการวนิิจฉัย

และการรกัษา และสนับสนุนการกระจายวคัซีนผ่านโครงการ COVAX (World Health Organization, 
2020) การประกาศให้โควดิ-19 เป็น “ภาวะฉุกเฉินด้านสาธารณสุขระหว่างประเทศ” และต่อมายกระดบัเป็น   

“การระบาดใหญ่” ถอืเป็นการตดัสนิใจสําคญัทีก่ระตุ้นใหป้ระเทศต่าง ๆ ตื่นตวัและเตรยีมพรอ้มรบัมอื (Gostin, 
Moon, & Meier, 2020) อย่างไรกต็าม วกิฤตการณ์ครัง้นี้กไ็ดแ้สดงใหเ้หน็ถงึขอ้จาํกดัและความทา้ทายสาํคญั

ของ WHO เช่นกนั โดยเฉพาะอย่างยิง่ การขาดอํานาจบงัคบัใช้ทางกฎหมายที่เขม้แขง็ ในการทําให้ประเทศ

สมาชกิปฏบิตัติามคําแนะนําหรอืรายงานขอ้มูลอย่างโปร่งใสและทนัท่วงท ีรวมถงึขอ้จํากดัด้านทรพัยากรที่ต้อง

พึ่งพาการสนับสนุนจากประเทศสมาชิกและภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่งอาจส่งผลต่อความรวดเร็วและครอบคลุมใน                 

การตอบสนองต่อวกิฤต (Davies & Wenham, 2020) นอกจากนี้ การสื่อสารในช่วงเริม่ต้นของการระบาดก็

ไดร้บัการวพิากษ์วจิารณ์ว่าอาจล่าชา้กว่าสถานการณ์จรงิ (Fidler, 2020) ดงัจะเหน็ไดจ้ากรายงานการประเมนิ

โ ด ย  Independent Panel for Pandemic Preparedness and Response (2021) ที่ ชี้ ว่ า  WHO 
จําเป็นต้องมกีารปฏริูปโครงสรา้งและเพิม่อํานาจในการกํากบัดูแลเพื่อรบัมอืกบัวกิฤตการณ์ในอนาคตไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สถานการณ์ของ WHO ในช่วงโควิด-19 นี้  จึงเป็นอีกหนึ่งตัวอย่างที่สะท้อนทัง้

ความสาํคญัและขอ้จาํกดัทีซ่บัซอ้นของการอภบิาลโลกในทางปฏบิตั ิ

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าการอภิบาลโลกพยายามเข้ามามีบทบาทในการจัดการปัญหาที่

หลากหลาย ตัง้แต่สิง่แวดลอ้มและโรคระบาด ไปจนถงึความพยายามกาํกบัดแูลดา้นการคา้ผา่นกลไกอยา่ง WHO 

ทีช่่วยระงบัขอ้พพิาทและส่งเสรมิความร่วมมอื หรอืการสรา้งบรรทดัฐานสากลดา้นสทิธมินุษยชนและการพฒันา

เศรษฐกจิผ่านองคก์รและขอ้ตกลงต่าง ๆ การอภบิาลโลกยงัมุ่งเปิดโอกาสใหภ้าคเอกชนและประชาสงัคมเขา้มามี

สว่นรว่มในการกาํหนดนโยบาย เพือ่เพิม่ความโปรง่ใสและสรา้งสมดุลของอาํนาจ แต่อยา่งไรกต็าม การอภบิาลโลก

ยงัเผชญิกบัความทา้ทาย เช่น การขาดอํานาจบงัคบัใชก้ฎเกณฑ ์ความไม่เท่าเทยีมในการมสี่วนร่วม และอทิธพิล

ของประเทศมหาอํานาจ ซึง่อาจนําไปสู่ความไม่เป็นธรรม ดว้ยเหตุนี้ การศกึษาแนวทางปรบัปรุงระบบการอภบิาล

โลกจงึเป็นสิง่สําคญัเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพและความเป็นธรรมในระดบัสากล (Adanma & Ogunbiyi, 2024, 
pp. 764-768; Barnett & Duvall, 2004, pp. 1-2, p. 61, p. 130; Bevir, 2011, p. 11) 
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ข้อวิพากษ์ต่อแนวคิดการอภิบาลโลก 
แนวคดิการอภบิาลโลก แมจ้ะมบีทบาทสาํคญัในการจดัการกบัปัญหาหลายประการของโลก แต่กเ็ผชญิ

กบัขอ้วพิากษ์ดา้นขอ้จาํกดัทีอ่าจลดทอนประสทิธภิาพในการดาํเนินการ สรุปไดด้งันี้ 
1. การขาดกลไกบงัคบัใช้และความรบัผิดชอบ การอภิบาลโลกมกัเผชิญกบัข้อจํากดัที่สําคญั คอื       

การขาดกลไกในการบงัคบัใชท้ีช่ดัเจน ทําใหข้อ้ตกลงและมาตรการระหว่างประเทศไม่มคีวามเคร่งครดั การแกไ้ข

ปัญหาขา้มชาตจิงึเป็นไปอย่างล่าช้าและไม่มปีระสทิธภิาพ และยงัเปิดโอกาสให้รฐัและองค์กรต่าง ๆ หลกีเลี่ยง

ความรับผิดชอบต่อผลกระทบจากการกระทําของตน โดยเฉพาะในด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน 

(Dellmuth, Scholte, Tallberg, & Verhaegen, 2022, p. 3; Halliday, 2000, pp. 30-31) นอกจากนี้ 

ยังมีข้อวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องของการขาดความรับผิดชอบจากองค์กรระหว่างประเทศ ซึ่งทําให้เกิด                           

ความยากลําบากในการตรวจสอบการดําเนินงาน และการแก้ไขขอ้ผดิพลาดกรณีมกีารละเมดิเกดิขึน้ (Bevir, 
2011, p. 384)  

2. ความไม่เสมอภาคในการมีส่วนร่วมและผลประโยชน์ของประเทศมหาอํานาจ หนึ่งในข้อ

วพิากษ์สําคญัคอืกระบวนการอภิบาลโลกมกัถูกครอบงําโดยประเทศมหาอํานาจ ทําให้ประเทศกําลงัพฒันามี

บทบาทในการตดัสนิใจน้อยกว่าที่ควรจะเป็น เห็นได้ชดัจากโครงสร้างและการดําเนินงานขององค์กรระหว่าง

ประเทศสาํคญั เช่น IMF และธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งประเทศมหาอํานาจมกัมอีํานาจในการลงคะแนน

เสยีงและกําหนดนโยบายมากกว่า (Dellmuth et al., 2022, pp. 135-136; Lall, 2025, p. 112) ความไม่สมดุล

นี้สรา้งความกงัวลว่าการอภบิาลโลกอาจถูกใชเ้ป็นเครื่องมอืในการส่งเสรมิผลประโยชน์ของประเทศมหาอํานาจ 

มากกวา่ทีจ่ะเป็นประโยชน์ต่อสว่นรวมของทุกประเทศ 
พลวตัความสมัพนัธท์ีซ่บัซอ้นระหว่างประเทศมหาอํานาจและประเทศกําลงัพฒันาในบรบิทนี้ อาจนําไปสู่

ผลลพัธท์ีไ่ม่เป็นธรรมได ้ประเทศกําลงัพฒันาจาํนวนมากยงัคงตอ้งพึง่พาความช่วยเหลอืและเงนิทุน ซึง่ทาํใหต้อ้ง

ยอมรบัเงื่อนไขทีป่ระเทศผูใ้หก้ําหนด และบ่อยครัง้ทีพ่วกเขาอาจถูกกดีกนัหรอืมเีสยีงทีไ่ม่ดงัพอในการตดัสนิใจ

ระดบันานาชาติ (Barnett & Duvall, 2004, p. 307; Bingham, 2011, p. 390) ขณะที่ประเทศมหาอํานาจ

อาจใชค้วามไดเ้ปรยีบทางเศรษฐกจิและการเมอืงของตนเพื่อกําหนดขอ้ตกลงทีไ่ม่เป็นธรรม แสวงหาผลประโยชน์

จากทรัพยากร หรือแม้แ ต่แทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่นภายใต้ข้ออ้างด้านมนุษยธรรม 

(Halliday, 2000, pp. 30-31) 
ความไม่เท่าเทยีมในการมสี่วนร่วมและอทิธพิลของประเทศมหาอํานาจดงักล่าว ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ

ความชอบธรรมของการอภบิาลโลก เมื่อประเทศกําลงัพฒันารูส้กึว่าถูกละเลยหรอืไม่ไดร้บัความเป็นธรรม ย่อมบัน่ทอน

ความเชื่อมัน่และความร่วมมอืระหว่างประเทศ เพื่อแกไ้ขปัญหานี้ การสรา้งสมดุลทางอํานาจจงึมคีวามจาํเป็นอย่างยิง่ 

โดยอาจดําเนินการผ่านการปฏิรูปองค์กรระหว่างประเทศให้มคีวามเป็นธรรมมากขึ้น เช่น การปรบัโครงสร้าง               
การลงคะแนนเสยีง การเพิม่สดัส่วนผูแ้ทนจากประเทศกําลงัพฒันาในตําแหน่งสําคญั และการทบทวนกฎเกณฑ ์                
ที่อาจสร้างความเสียเปรียบ นอกจากนี้ การเสริมสร้างศกัยภาพของประเทศกําลังพฒันา ทัง้ในด้านเทคนิค                        
การฝึกอบรม และการสนับสนุนทางการเงนิและเทคโนโลย ีก็เป็นปัจจยัสําคญัทีช่่วยยกระดบัการมสี่วนร่วมและ

เข้าถึงข้อมูลเพื่อสื่อสารกับโลกภายนอกได้ดียิ่งขึ้น (Adanma & Ogunbiyi, 2024, p. 764; Barnett & 
Duvall, 2004, p. 56) 

3. ความหลากหลายทางวฒันธรรมและค่านิยม มาตรฐานสากลทีก่ําหนดขึน้ในการอภบิาลโลก อาจ

ขดัแยง้กบัความหลากหลายทางวฒันธรรมและค่านิยมของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะเรื่องของสทิธมินุษยชน เมื่อ

มาตรฐานสากลถูกมองว่าเป็นการ “บงัคบัใช”้ ค่านิยมของกลุ่มประเทศทีม่อีํานาจเหนือกว่า หรอืละเลยบรบิททาง
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สงัคมและวฒันธรรมที่เป็นเอกลกัษณ์ของแต่ละท้องถิน่ การพยายามสรา้ง “มาตรฐานเดยีว” สําหรบัทุกประเทศ 
อาจนําไปสู่การต่อต้านและลดทอนความชอบธรรมของการอภิบาลโลกได้ (Barnett & Duvall, 2004, pp. 
271-274; Dellmuth et al., 2022, p. 216) 

อย่างไรก็ด ีมกีารเสนอแนวทางการประนีประนอมความขดัแย้งนี้ ควรเริม่จากการให้ความสําคญักบั       

“การมสี่วนร่วม” อย่างเท่าเทียม และการเคารพ “ความหลากหลายทางวฒันธรรม” โดยการเปิดโอกาสให้ทุก

ประเทศมีส่วนร่วมในการกําหนดมาตรฐานและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับตนเอง กระบวนการตัดสินใจควรมี                     
ความโปร่งใส เพื่อให้เสียงของประเทศกําลังพัฒนาและกลุ่มคนชายขอบได้รับการรับฟังอย่างเหมาะสม 

มาตรฐานสากลควรมคีวามยดืหยุน่และปรบัตวัได ้เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบับรบิททางวฒันธรรมและสงัคมทีแ่ตกต่างกนั 
(Barnett & Duvall, 2004, p. 5, p. 24, p. 31; Weiss, 2000, p. 807)  

4. ความซบัซ้อนและความไม่ชดัเจนในการดาํเนินการ การอภบิาลโลกยงัคงมคีวามซบัซอ้นและไม่

ชดัเจนในหลายดา้น ซึง่ทาํใหก้ารดาํเนินงานในภาคปฏบิตัเิป็นเรื่องทีท่า้ทาย โดยเฉพาะในเรื่องของคาํจาํกดัความ

และแนวทางปฏิบัติที่มีความหลากหลายและแตกต่างกันไป ความไม่ชัดเจนนี้ เกิดจากหลายปัจจัย เช่น                        
ความหลากหลายขององคก์รระหว่างประเทศ NGOs และภาคส่วนอื่น ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง ขอบเขตอํานาจหน้าทีท่ีไ่ม่

ชัดเจน และกลไกการตรวจสอบที่อ่อนแอ ล้วนส่งผลให้การบังคับใช้กฎระเบียบเป็นไปได้ยาก และลด                            
ความรบัผดิชอบในการดาํเนินการ (Halliday, 2000, p. 19; Weiss, 2000, pp. 795-796)  

ผลลพัธจ์ากความทา้ทายเหล่านี้คอื ความสบัสนในการดาํเนินงานและการตคีวามทีผ่ดิพลาดในหลายกรณี 

ซึ่งทําใหก้ารอภบิาลโลกไม่สามารถบรรลุผลตามทีค่าดหวงัได ้(Dellmuth et al., 2022, p. 3)ดงันัน้ การสรา้ง

แนวทางที่ชดัเจนและมปีระสทิธภิาพในการจดัการกบัความซบัซ้อนจงึเป็นสิง่จําเป็น โดยแนวทางดงักล่าวควร

รวมถงึการกําหนดบทบาทและความรบัผดิชอบของแต่ละองคก์รและภาคส่วนทีเ่กีย่วขอ้งอย่างชดัเจน การพฒันา

กลไกการประสานงานทีม่คีวามเขม้แขง็ การสรา้งกฎระเบยีบและมาตรฐานสากลทีม่คีวามเป็นธรรมและโปร่งใส 

รวมถงึการสง่เสรมิการมสี่วนร่วมของผูม้สีว่นไดส้่วนเสยีทุกฝ่ายในการตดัสนิใจ (Barnett & Duvall, 2004, p. 
6; Halliday, 2000, p. 19) 

5. ความท้าทายจากการเพ่ิมขึ้นของสถาบนัซํา้ซ้อนและความไม่ไว้วางใจ แนวคดิเรื่องการอภบิาล

โลก แมจ้ะมเีป้าหมายเพื่อจดัการกบัปัญหาขา้มชาตทิีซ่บัซ้อน แต่กต็อ้งเผชญิกบัความทา้ทายจากการเพิม่จํานวน

ขึน้ของสถาบนัและองคก์รทีท่ํางานซํ้าซอ้นกนั การทีอ่งคก์รเหล่านี้มเีป้าหมายและขอบเขตอํานาจทีค่ลา้ยคลงึกนั

นําไปสูค่วามสบัสนในการดาํเนินงาน การประสานงานทีไ่มม่ปีระสทิธภิาพ การแยง่ชงิทรพัยากร สถานการณ์เช่นนี้

ไม่เพยีงแต่ทําใหเ้กดิความสิน้เปลอืงทรพัยากรโดยใช่เหตุ แต่ยงัลดทอนความน่าเชื่อถอืและความชอบธรรมของ

การอภิบาลโลกในสายตาของประชาชนและรัฐบาลอีกด้วย (Dellmuth et al., 2022, p. 21; Haftel & 
Lenz, 2022, p. 7, p. 324) 

ผลกระทบของการซํ้าซอ้นต่อประสทิธภิาพของการอภบิาลโลกมหีลายประการ ประการแรก การทีอ่งคก์ร

ต่าง ๆ แขง่ขนักนัเองเพื่อแย่งชงิบทบาทและงบประมาณ ทาํใหก้ารแกไ้ขปัญหาขาดความเป็นเอกภาพและทศิทาง

ทีช่ดัเจน ประการทีส่อง ความสบัสนในบทบาทและความรบัผดิชอบของแต่ละองคก์รทําใหย้ากต่อการประเมนิผล

การดําเนินงานและความรบัผิดชอบ หากเกิดความผิดพลาดหรือล้มเหลวในการแก้ไขปัญหา ก็ยากที่จะระบุ

ผูร้บัผดิชอบและนําไปสู่การปรบัปรุงแกไ้ข ประการสุดทา้ย การทีป่ระชาชนและรฐับาลเหน็ว่าการอภบิาลโลกเตม็

ไปด้วยองค์กรที่ซํ้าซ้อนและทํางานไม่มีประสิทธิภาพ อาจนําไปสู่การลดการสนับสนุนและความร่วมมือ ซึ่ง

ท้ายที่สุดจะทําให้การแก้ไขปัญหาข้ามชาติเ ป็นไปได้ยากยิ่งขึ้น  (Barnett & Duvall, 2004, p. 56; 
Dellmuth et al., 2022, p. 21)  
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การอภิบาลโลกในมมุมองต่อโลกและไทย 
การทําความเขา้ใจแนวคดิการอภบิาลโลกอย่างถ่องแท้ จําเป็นต้องพจิารณาทัง้ภาพรวมความร่วมมอื 

กฎเกณฑร์ะหว่างประเทศ และพลวตัอนัซบัซอ้นทีข่บัเคลื่อนปฏสิมัพนัธ์ในเวทโีลกดงัทีไ่ดอ้ภปิรายมา เพื่อใหเ้หน็

การทํางานของการอภิบาลโลกในทางปฏิบตัิ บทความนี้จะมุ่งเน้นการวิเคราะห์ผ่านกรณีตวัอย่างปัญหาด้าน

สิง่แวดลอ้มและปัญหาโรคระบาดขา้มพรมแดน ซึง่เป็นความทา้ทายสาํคญัทีส่ะทอ้นความจาํเป็นของการจดัการใน

ระดบัโลก โดยจะพจิารณาทัง้ในมติสิากลและผลกระทบต่อประเทศไทย แมว้่าการอภบิาลโลกจะส่งผลกระทบต่อ

ประเทศไทยในหลากหลายมิติ ทัง้เศรษฐกิจ พลังงาน สิทธิมนุษยชน และความมัน่คง ซึ่งแต่ละมิติล้วนมี                       
ความเชื่อมโยงและเผชญิกบัความทา้ทายเฉพาะตวั แต่การเลอืกวเิคราะห์สองประเดน็นี้จะช่วยให้เหน็กลไกและ

ขอ้จาํกดัของการอภบิาลโลกทีส่าํคญัไดอ้ยา่งชดัเจน โดยไมท่าํใหข้อบเขตการศกึษาขยายกวา้งจนเกนิไป 
ปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศและปัญหาสิง่แวดลอ้มอื่น ๆ รวมถงึปัญหาทีม่ลีกัษณะขา้มชาติ

นัน้ มลีกัษณะเป็นปัญหาเชงิโครงสรา้ง (Structural Power) ทีเ่กีย่วขอ้งกบัระบบเศรษฐกจิโลกและความสมัพนัธ์

เชิงอํานาจระหว่างประเทศ โดยประเทศกําลงัพฒันา เช่น ประเทศไทย อาจเผชิญกบัข้อจํากัดในการพฒันา

เศรษฐกจิทีเ่ป็นมติรต่อสิง่แวดล้อม เนื่องจากขาดแคลนทรพัยากรและเทคโนโลย ีในขณะทีป่ระเทศพฒันาแล้วมี

อํานาจในการกําหนดกฎเกณฑ์และบรรทัดฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่อาจส่งผลกระทบต่อประเทศกําลังพฒันา                

การทีป่ระเทศไทยต้องปรบัตวัใหเ้ขา้กบัโครงสรา้งอํานาจนี้ กแ็สดงใหเ้หน็ถงึอทิธพิลของอํานาจเชงิโครงสรา้งใน                
การกาํหนดทศิทางการพฒันาประเทศ 

การทีป่ระเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมกระบวนการพฒันาดา้นสิง่แวดลอ้มในประเดน็ทีม่ลีกัษณะเป็นปัญหาของทัง้

โลก (global issues) ทัง้ในระดบัโลกและระดบัภมูภิาค เชน่ การลงนามในพธิสีารโตเกยีว การลงนามใหส้ตัยาบนั

อนุสญัญา UNFCCC และการรว่มรบัรองเอกสารสาํคญัหลายฉบบัของอาเซยีนเกีย่วกบัสิง่แวดลอ้ม ยอ่มแสดงให้

เหน็ถงึการยอมรบัอํานาจเชงิสถาบนั (Institutional Power) และพนัธกรณีระหว่างประเทศของไทย สาํหรบัใน

ระดบัประเทศนัน้ กระบวนการถ่ายโอนแนวคดิสากลและพนัธกรณีเหล่านี้มาสู่การปฏิบตัอิย่างเป็นรูปธรรม ได้

ปรากฏชดัผ่านการกําหนดยุทธศาสตร ์แผนแม่บท และนโยบายระดบัชาต ิตวัอย่างสาํคญัคอื ยุทธศาสตรช์าต ิ20 ปี 

(พ.ศ. 2561-2580) ซึ่งได้ผนวกประเด็นการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และ                   
การพฒันาที่ย ัง่ยืนไว้เป็นส่วนหนึ่งของเป้าหมายหลัก (Office of the National Economic and Social 
Development Council, 2018) นอกจากนี้ แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิฉบบัที ่13 (พ.ศ. 2566-
2570) ยังได้ให้ความสําคัญอย่างยิ่งกับการขบัเคลื่อนประเทศไทยด้วยโมเดลเศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจ

หมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว (Bio-Circular-Green Economy: BCG Model) รวมถึงการมุ่งบรรลุ

เป้าหมายการพัฒนาที่ยัง่ยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ขององค์การสหประชาชาติ 

(Office of the National Economic and Social Development Council, 2022) การกาํหนดนโยบาย

และแผนระดบัชาติเหล่านี้ไม่เพยีงแต่มผีลให้หน่วยงานภาครฐัที่เกี่ยวขอ้งต้องจดัทําแผนปฏบิตัิการและจดัสรร

ทรพัยากรใหส้อดคลอ้งเท่านัน้ แต่ยงัเป็นการสรา้งกลไกทีช่ดัเจนเพื่อใหเ้กดิการดาํเนินมาตรการลดการปล่อยก๊าซ

เรอืนกระจก อนุรกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพ และจดัการทรพัยากรธรรมชาตอิย่างยัง่ยนื ตามพนัธกรณีและ

มาตรฐานทีย่อมรบัในระดบัสากล 
นอกจากนความพยายามดาํเนินการสนับสนุนการสรา้งการอภบิาลโลกดา้นสิง่แวดลอ้มในระดบันานาชาต ิ

ยงัรวมถงึการเป็นเจ้าภาพการประชุมระหว่างประเทศทัง้ในระดบัภูมภิาคและระหว่างประเทศ เช่น การประชุม 

Bangkok Climate Change Talk ในปี 2009 ประเทศไทยเป็นในฐานะเจา้ภาพการประชุมอาเซยีนซึง่รบัรอง
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คําแถลงการณ์ร่วมอาเซยีนว่าดว้ยการเปลี่ยนสภาพภูมอิากาศต่อการประชุมรฐัภาคอีนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าง

ดว้ยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศสมยัที ่15 หรอื COP15 (Chitasevi, 2010, p. 4-36) ไม่เพยีงเท่านัน้ 

ประเทศไทยยงัมสีญัญาณของการใหค้วามร่วมมอืของการอภบิาลโลกจากการเขา้ร่วมการประชุมดา้นสิง่แวดลอ้ม

ในระดบันานาชาต ิเช่น การประชุมรฐัภาคอีนุสญัญาสหประชาชาตวิ่างดว้ยการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศสมยั

ที่ 26 หรอื COP26 และในการประชุมครัง้นี้ กว่า 200 ประเทศรวมทัง้ประเทศไทย มพีนัธสญัญาที่จะต้องยื่น

แผนการลดการปล่อยคารบ์อนภายในปี 2030 แมข้อ้ตกลงนี้จะไม่มผีลผูกพนัทางกฎหมาย แต่กเ็ป็นการกําหนด

แนวทางและเป้าหมายเรือ่งการเปลีย่นแปลงสภาพภมูใินชว่ง 10 ปีขา้งหน้า (BBC Thai, 2021)  
ประเดน็ดงักล่าวยงัสะทอ้นใหเ้หน็ว่า การอภบิาลโลกทีป่ระเดน็ปัญหาสิง่แวดล้อมนัน้มลีกัษณะขา้มชาต ิ

และมหีลายระดบั นับตัง้แต่ปัญหาในระดบัท้องถิน่ ระดบัชาต ิและระดบัโลก โดยเฉพาะปัญหาการเปลี่ยนแปลง

สภาพภมูอิากาศซึง่ส่งผลกระทบรุนแรงทัว่ทัง้โลก นอกจากนัน้แลว้ ประเดน็ทางสิง่แวดลอ้มยงัเชือ่มโยงในอกีหลาย

ประเดน็ เช่น สิง่แวดล้อมกบัการพฒันาทางเศรษฐกจิ สิง่แวดล้อมกบัพลงังาน สิง่แวดล้อมกบัการพฒันาทีย่งัยนื 

สิ่งแวดล้อมกับการเปลี่ยนผ่านอย่างเป็นธรรม ฯลฯ อาจกล่าวได้ว่าสถาปัตยกรรมของการอภิบาลโลก                          
ด้านสิง่แวดล้อมอยู่ในลกัษณะหลายมติ ิหลายศูนย์กลาง และหลายระดบั อกีทัง้ยงัมตีวัแสดงที่หลากหลายด้วย 

ตัง้แต่ภาครฐั ทอ้งถิน่ ภาคเอกชน NGOs, INGOs และ IGOs ตลอดจนการรวมกลุ่มหรอืองคก์รระดบัภูมภิาค

ทีไ่ดเ้ขา้มามสีว่นรว่มในการอภบิาลโลกดา้นสิง่แวดลอ้ม  
การทีป่ระเทศไทยนําแนวคดิด้านสิง่แวดล้อม อาท ิเรื่อง “การพฒันาอย่างยัง่ยนื” รวมถงึ “เศรษฐกิจสี

เขยีว” มาใช้ในการกําหนดยุทธศาสตร์ แผน และนโยบายต่าง ๆ แสดงให้เห็นถึงการใช้อํานาจเชิงผลิตสร้าง 

(Productive Power) แนวคดิเหล่านี้ไม่ไดเ้ป็นเพยีงคําศพัท์ แต่เป็นระบบความหมายและสญัลกัษณ์ทีก่ําหนด

ทิศทางการพฒันาประเทศ โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างอตัลักษณ์ทางสงัคมใหม่ที่ให้ความสําคญักับการรกัษา

สิง่แวดล้อมควบคู่ไปกบัการเติบโตทางเศรษฐกิจ อีกทัง้การที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพจดัการประชุมระหว่าง

ประเทศ หรอืการเป็นส่วนหนึ่งของการประชุมระดบัโลก ก็เป็นส่วนหนึ่งของการสรา้งความหมายและอตัลกัษณ์

ดงักล่าวในเวทโีลก 
อย่างไรกต็าม แมว้่าการเขา้ร่วมขอ้ตกลงดา้นสิง่แวดล้อมระหว่างประเทศจะเป็นไปโดยสมคัรใจ แต่กม็ี

แรงกดดนัทางการเมอืงและเศรษฐกจิทีอ่าจถอืไดว้า่เป็นอาํนาจเชงิบงัคบั (Compulsory Power) โดยประเทศที่

ปฏบิตัติามขอ้ตกลงอาจไดร้บัความช่วยเหลอืทางการเงนิ เทคโนโลย ีหรอืการเขา้ถงึตลาด ในขณะทีป่ระเทศทีไ่ม่

ปฏบิตัติามอาจถูกกดีกนัทางการคา้หรอืถูกประณามจากประชาคมโลก การทีป่ระเทศไทยต้องออกกฎหมายและ

กฎระเบยีบต่าง ๆ ใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ กอ็าจมองไดว้า่เป็นการตอบสนองต่อแรงกดดนัเหล่านี้ 
ในดา้นมติโิรคระบาดขา้มพรมแดน สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 แสดงใหเ้หน็ถงึความเปราะบาง

ของโครงสรา้งโลกทีม่อียู่เดมิ เช่น ความเหลื่อมลํ้าในการเขา้ถงึทรพัยากรและเทคโนโลยทีางการแพทย์ระหว่าง

ประเทศพฒันาแล้วและประเทศกําลงัพฒันา การที่ประเทศกําลงัพฒันาต้องเผชญิกบัปัญหาหนี้สินและระบบ

สาธารณสุขที่อ่อนแอ ทําให้ไม่สามารถรบัมอืกบัการแพร่ระบาดได้อย่างมปีระสทิธภิาพ นอกจากนี้ การที่หลาย

ประเทศหนัมาให้ความสําคญักบักิจการภายในประเทศตนเอง และการกดีกนัทางการค้า ยงัเป็นการตอกยํ้าถึง

ปัญหาของอาํนาจเชงิโครงสรา้ง ทีท่าํใหค้วามรว่มมอืระหวา่งประเทศเป็นไปไดย้ากลาํบากยิง่ขึน้ 
นอกจากนี้ วกิฤตโรคระบาดทําให้เห็นชดัเจนว่า “พรมแดน” เป็นเรื่องสําคญั มาตรการของรฐัหนึ่งจะ

กระทบกบัมาตรการของอกีรฐัหนึ่งทัว่โลก ดงัเช่นการระบาดของโควดิ-19 เป็นภาพสะทอ้นชดัเจนว่าโลกจะสรา้ง

กตกิาใหม่อย่างไร โดยไม่ไดเ้น้นบทบาทขององคก์ารระหว่างประเทศทีจ่ดัตัง้แลว้ เช่น UN สถานการณ์นี้แสดงให้
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เหน็ถงึขอ้จํากดัของอํานาจเชงิสถาบนัในการแกไ้ขปัญหาทีม่ลีกัษณะเป็น “ปัญหาระดบัโลก” อย่างไรกต็าม การที่

รฐับาลต่าง ๆ ทาํงานร่วมกบัองคก์รระหว่างประเทศ เช่น WHO เพื่อแลกเปลีย่นขอ้มลูและประสานงานมาตรการ

ต่าง ๆ รวมถงึบทบาทของภาคเอกชนในการจดัหาชุด PPE ยา หรอืวคัซนี (Phurivikrai, 2021) กย็งัแสดงให้

เหน็ถงึบทบาทของอาํนาจเชงิสถาบนัในการจดัการกบัโรคระบาดอยา่งเด่นชดั 
การที่บรษิัทยายกัษ์ใหญ่เข้ามามบีทบาทในการพฒันายาและวคัซีน และกําหนดกฎระเบยีบผ่านทาง             

การทําสญัญากบัรฐับาล แสดงใหเ้หน็ถงึการใชอ้ํานาจเชงิผลติสรา้งในการกําหนดความหมายและคุณค่าเกี่ยวกบั

สุขภาพและความปลอดภยั บรษิทัยาดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นเพยีงผูผ้ลติยา แต่เป็นผูก้ําหนดทศิทางการวจิยัและพฒันา 

และมอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจของรฐับาลในการจดัสรรทรพัยากร นอกจากนี้ การทีผู่เ้ชีย่วชาญและทกัษะความรู้

กลายเป็นสิง่สาํคญัในการจดัการกบัโรคระบาด กแ็สดงใหเ้หน็ถงึการใชอ้ํานาจเชงิผลติสรา้งในการสรา้งความรูแ้ละ

ความเชีย่วชาญทีจ่าํเป็นต่อการแกไ้ขปัญหา 
ด้านมาตรการต่าง ๆ ที่รฐับาลนํามาใช้เพื่อควบคุมการแพร่ระบาด เช่น การล็อกดาวน์ การจํากัด                     

การเดนิทาง และการบงัคบัสวมหน้ากากอนามยั เป็นการใชอ้ํานาจเชงิบงัคบัเพื่อควบคุมพฤตกิรรมของประชาชน 

แมว้่ามาตรการเหล่านี้อาจมคีวามจําเป็นในการป้องกนัการแพร่ระบาด แต่กอ็าจส่งผลกระทบต่อสทิธเิสรภีาพของ

ประชาชน และก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ทางสงัคมได ้
กรณีตัวอย่างด้านสิ่งแวดล้อมและโรคระบาดในข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การอภิบาลโลกเป็นกลไก                    

ความร่วมมอืระดบันานาชาตใินการแกไ้ขปัญหาขา้มพรมแดน ซึ่งส่งผลต่อทัง้โลกและประเทศไทยอย่างหลกีเลีย่ง

ไม่ได ้ดา้นสิง่แวดล้อม ประเทศไทยเขา้ร่วมขอ้ตกลงสากลและปรบัใชน้โยบายพฒันาอย่างยัง่ยนื ขณะเดยีวกนัก็

เผชญิแรงกดดนัจากมหาอํานาจ ส่วนดา้นโรคระบาดกเ็ผยใหเ้หน็ถงึความเหลื่อมลํ้าดา้นทรพัยากรและบทบาทของ

รฐั องคก์รระหว่างประเทศ และภาคเอกชน แมว้่าการอภบิาลโลกจะช่วยกํากบัทศิทางนโยบาย แต่กลไกการบงัคบั

ใชย้งัขึน้อยู่กบัรฐั ซึ่งมุ่งรกัษาผลประโยชน์ของตนเป็นหลกั ส่งผลใหร้ะดบัความร่วมมอืและความโปร่งใสแตกต่าง

กนั องค์การระหว่างประเทศ เช่น UN และ WHO แมจ้ะมบีทบาทสําคญัในบางด้าน แต่ก็ไม่ได้สามารถกํากบั

ทศิทางความร่วมมอืได้อย่างมปีระสทิธภิาพเสมอไป รฐัต่าง ๆ ก็ยงัลงัเลที่จะเสยีสละเพื่อผลประโยชน์ของโลก

โดยรวมอยา่งแทจ้รงิ 

 

บทสรปุ 
จากการศกึษาแนวคดิการอภบิาลโลก (Global Governance) พบวา่ การอภบิาลโลกเป็นกระบวนการ

ทีซ่บัซอ้นและเปลีย่นแปลงตลอดเวลา โดยมตีวัแสดงทีห่ลากหลาย ทัง้รฐั องคก์รระหว่างประเทศ ภาคเอกชน และ

ภาคประชาสงัคม เขา้มามบีทบาทรว่มกนัในลกัษณะเครอืขา่ยความรว่มมอื นอกจากนี้ขอ้คน้พบหลกัจากการศกึษา

แสดงใหเ้หน็ว่า การอภบิาลโลกไม่ไดเ้ป็นรฐับาลโลก แต่เป็นกระบวนการของกฎเกณฑ ์บรรทดัฐาน และเครอืขา่ย

ทีม่ลีกัษณะไม่ตายตวั ซึ่งทําใหส้ามารถตอบสนองต่อปัญหาขา้มชาต ิเช่น มลพษิ การก่อการรา้ย และโรคระบาด 

ไดอ้ยา่งยดืหยุน่มากขึน้ 
อย่างไรกต็าม การศกึษายงัชีใ้หเ้หน็ถงึขอ้จาํกดัสาํคญัของการอภบิาลโลกหลายประการ ซึง่จาํเป็นตอ้งมี

การแสวงหาองคค์วามรูแ้ละแนวทางแกไ้ขเพิม่เตมิ เพือ่ใหร้ะบบการอภบิาลโลกสามารถตอบสนองต่อความทา้ทาย

ในปัจจุบนัไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้ ดงันี้ 
ประการแรก การขาดกลไกบงัคบัใช้ท่ีชดัเจน ทําให้ขอ้ตกลงระหว่างประเทศจํานวนมากยงัคงต้อง

พึ่งพาความสมคัรใจของรฐัเป็นหลกั ดงันัน้ แนวทางการศึกษาในอนาคตจึงควรมุ่งเน้นไปที่การพฒันากลไก                   
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การบงัคบัใช้ในระบบการอภิบาลโลก โดยศึกษาถึงแนวทางที่สามารถเพิม่ประสทิธิภาพของข้อตกลงระหว่าง

ประเทศ เช่น ขอ้ตกลงปารสี และกฎระเบยีบดา้นสิง่แวดล้อมต่าง ๆ เพื่อใหม้ผีลบงัคบัใชจ้รงิและไดร้บัการปฏบิตัิ

ตามอยา่งกวา้งขวางมากขึน้ 
ประการที่สอง ความไม่เสมอภาคในการมีส่วนร่วมและการคงอยู่ของอิทธิพลของประเทศ

มหาอาํนาจ ซึ่งมกัส่งผลใหป้ระเทศกําลงัพฒันาเผชญิขอ้จาํกดัในการมสี่วนร่วมและกําหนดทศิทางของกฎเกณฑ์

ระหว่างประเทศ เพื่อแกไ้ขขอ้จาํกดันี้ การศกึษาต่อไปจงึควรใหค้วามสาํคญักบับทบาทของประเทศกําลงัพฒันาใน

ระบบการอภบิาลโลก โดยศกึษาคน้ควา้ถงึแนวทางทีป่ระเทศเหล่านี้สามารถเพิม่อํานาจต่อรองและอทิธพิลของตน

ในการอภบิาลโลก เพือ่ใหเ้กดิความเป็นธรรมและความสมดุลของผลประโยชน์มากขึน้ 
ประการที่ส าม  ความซับซ้อนของระบบเครือข่ายและปัญหาการบริหารจัดการหลาย

ระดบั ก่อใหเ้กดิความไม่เป็นเอกภาพและอาจลดทอนประสทิธภิาพในการดาํเนินงาน เพื่อรบัมอืกบัความซบัซ้อน

ดงักล่าว การศกึษาผลกระทบของเทคโนโลยดีจิทิลัต่อการอภบิาลโลกจงึเป็นอกีแนวทางทีน่่าสนใจ เทคโนโลยใีหม่ 

ๆ เช่น ปัญญาประดษิฐ์ (AI) หรอืระบบบญัชแียกประเภทแบบกระจายศูนย์ (Blockchain) อาจมศีกัยภาพใน

การเพิ่มความโปร่งใส ลดความซับซ้อนในการประสานงาน หรือสร้างกลไกการตรวจสอบใหม่ ๆ ซึ่งควรมี                    

การวเิคราะหอ์ยา่งละเอยีดถงึโอกาสและความทา้ทายทีเ่กีย่วขอ้ง 
นอกจากนี้ เมื่อพจิารณาถงึสภาวะปัจจุบนัทีโ่ลกกําลงัเผชญิกบัวกิฤตที่เกดิขึน้พรอ้มกนัหลายดา้น เช่น 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ วกิฤตเศรษฐกจิ และความท้าทายด้านความมัน่คงระหว่างประเทศ แนวทาง

การศกึษาในอนาคตจงึจาํเป็นตอ้งวเิคราะหก์ารอภบิาลโลกในบรบิทของวกิฤตการณ์หลายมติ ิ(poly-crisis) เพื่อ

ประเมนิวา่ระบบการอภบิาลโลกทีม่อียู่สามารถปรบัตวัและตอบสนองต่อความทา้ทายทีซ่อ้นทบักนัเหล่านี้ไดอ้ย่างมี

ประสทิธภิาพเพยีงใด และตอ้งการการปรบัเปลีย่นโครงสรา้งหรอืกลไกอยา่งไร 
การศึกษาการอภิบาลโลกยงัคงต้องการการพฒันาแนวคดิและกลไกเพิม่เติมเพื่อให้สามารถจดัการกบัปัญหา                 

ขา้มชาติได้อย่างมปีระสทิธภิาพ งานวจิยัในอนาคตควรมุ่งเน้นไปที่ แนวทางการทําให้กลไกการอภิบาลโลกม ี      

ความเป็นธรรม โปรง่ใส และมผีลบงัคบัใชไ้ดจ้รงิมากยิง่ขึน้ 
 
ข้อเสนอแนะเพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพการอภิบาลโลก 

จากขอ้จํากดัของการอภบิาลโลกทีไ่ดว้เิคราะหม์า เพื่อใหก้ารอภบิาลโลกสามารถตอบสนองต่อความทา้

ทายที่ซับซ้อนของโลกปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงมีข้อเสนอแนะเชิงแนวทางดังต่อไปนี้  ซึ่ง                     

การดาํเนินการตามขอ้เสนอแนะเหล่านี้จาํเป็นตอ้งอาศยัความร่วมมอืและความมุ่งมัน่จากผูท้ีเ่กีย่วขอ้งหลากหลาย

กลุ่ม ตัง้แต่รฐัชาติ องค์การระหว่างประเทศ ไปจนถึงภาคประชาสงัคมและภาคเอกชน และย่อมต้องเผชญิกบั 

ความทา้ทายในการนําไปปฏบิตัจิรงิ ดงันี้ 
1. การพฒันากลไกการปฏิบติัตามและเสริมสร้างความรบัผิดชอบ (Enhancing Compliance 

and Accountability Mechanisms) 
• การอภบิาลโลกมกัเผชญิกบัความทา้ทายในการบงัคบัใชข้อ้ตกลงระหวา่งประเทศ การสง่เสรมิกลไก

ที่หลากหลายนอกเหนือจากสนธสิญัญาที่มผีลผูกพนัทางกฎหมายจึงมคีวามสําคญั เช่น การใช้ 

“กฎหมายอยา่งอ่อน” (soft law) ซึง่อาศยัการโน้มน้าวและการสรา้งบรรทดัฐานร่วมกนั ควบคูไ่ป

กบัการสรา้งแรงจงูใจเชงิบวก (positive incentives) สาํหรบัการปฏบิตัติาม ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งหลกัใน

การขบัเคลื่อนส่วนนี้คือรัฐชาติและองค์การระหว่างประเทศ โดยอาจเผชิญความท้าทายจาก                 

ความแตกต่างของผลประโยชน์แหง่ชาตแิละความเตม็ใจในการยอมรบักลไกใหม ่ๆ 
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• การเพิม่ความโปร่งใสในกระบวนการตดัสนิใจและการดําเนินงานของสถาบนัระดบัโลก พรอ้มทัง้

พัฒนากลไกการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ เป็นสิ่งจําเป็นเพื่อเสริมสร้างความรับผิดชอบ 

(accountability) ต่อสาธารณะ โดยบทบาทขององคก์รภาคประชาสงัคม สือ่ และสถาบนัวชิาการ

อสิระในการตดิตามและประเมนิผลควรไดร้บัการสนับสนุนจาก ทัง้รฐัและองคก์ารระหว่างประเทศ 

(Dellmuth et al., 2022; Lall, 2025) อยา่งไรกต็าม การสรา้งกลไกตรวจสอบทีเ่ป็นอสิระและ

มปีระสทิธภิาพอยา่งแทจ้รงิยงัคงเป็นเรือ่งทีท่า้ทาย 
• การเสรมิสร้างความชอบธรรม (legitimacy) ให้กบัสถาบนัและกระบวนการอภิบาลโลก ผ่าน                 

การปรบัปรุงใหม้คีวามยุตธิรรมและตอบสนองต่อความตอ้งการของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยี จะช่วยเพิม่

แนวโน้มการยอมรบัและปฏบิตัติามพนัธกรณีต่าง ๆ (Dellmuth et al., 2022) การดําเนินการนี้

ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน แต่ก็อาจเผชิญกับความขดัแย้งทางผลประโยชน์ใน                  

การกาํหนดนิยาม “ความยตุธิรรม” และ “ความตอ้งการ” ทีแ่ทจ้รงิ 
2. การส่งเสริมการมีส่วนร่วมท่ีเท่าเทียมและครอบคลุม (Fostering Equitable and Inclusive 

Participation) 
• ความไมเ่สมอภาคในการมสีว่นรว่มเป็นขอ้จาํกดัสาํคญัของการอภบิาลโลก ดงันัน้ การปฏริปูสถาบนั

ระหว่างประเทศเพื่อใหป้ระเทศกาํลงัพฒันาและตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐั (non-state actors) สามารถมี

ส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายและตดัสนิใจไดอ้ย่างมคีวามหมายจงึเป็นเรื่องเร่งด่วนทีร่ฐัสมาชกิ 

โดยเฉพาะประเทศมหาอํานาจควรใหก้ารสนับสนุน (Lall, 2025; Weiss, 2000) แต่กม็กัเผชญิ

กบัการต่อตา้นจากกลุ่มทีต่อ้งการรกัษาสถานะเดมิทางอาํนาจ 
• การเสรมิสรา้งศกัยภาพ (capacity building) ใหก้บัประเทศกําลงัพฒันาและกลุ่มผูม้สี่วนไดส้่วน

เสยีทีอ่าจยงัขาดทรพัยากรหรอืความเชีย่วชาญ เป็นเงื่อนไขสาํคญัเพื่อใหพ้วกเขาสามารถเขา้ร่วม

ในกระบวนการอภิบาลโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพและปกป้องผลประโยชน์ของตนเองได้ ซึ่ง

จําเป็นต้องอาศยัการสนับสนุนทางการเงนิและทางเทคนิคจากประเทศพฒันาแล้วและองค์การ

ระหวา่งประเทศทีม่คีวามเชีย่วชาญ 
• การสร้างและใช้ประโยชน์จากพื้นที่สําหรบัการเจรจาพหุภาคทีี่เปิดกว้าง (multi-stakeholder 

platforms) ทีม่กีระบวนการโปร่งใสและครอบคลุม ซึง่สอดคลอ้งกบัหลกัการของการอภบิาลแบบ

มีส่ วน ร่ วม  (collaborative governance) และกา รอภิบ าลแบบ เครือข่ า ย  (network 
governance) (Bevir, 2011; Bingham, 2011) จะช่วยให้เสียงของตัวแสดงที่หลากหลาย

ไดร้บัการรบัฟังและนําไปสูก่ารตดัสนิใจทีเ่ป็นธรรมมากขึน้ 
3. การจดัการความซบัซ้อนและส่งเสริมความสอดประสานในระบบ (Managing Complexity 

and Promoting Systemic Coherence): 
• เพื่อรบัมอืกบัความซบัซ้อนและสถาบนัทีท่บัซ้อนกนัจํานวนมากของระบบการอภบิาลโลกปัจจุบนั 

(Haftel & Lenz, 2022) การประยุกต์ใช้แนวทางการอภิบาลแบบปรับตัวได้ (adaptive 
governance) จงึมคีวามสาํคญัอยา่งยิง่ แนวคดินี้เน้นการเรยีนรู ้ความยดืหยุน่ และการปรบัตวัต่อ

ความไม่แน่นอน (เช่น Folke et al., 2005; Chaffin et al., 2014) หลักการสําคัญของ 

adaptive governance เช่น การเรียนรู้แบบวนซํ้ า  ( iterative learning) และการสร้าง

เครือข่ายความร่วมมือหลายระดับ สามารถเพิ่มขีดความสามารถในการปรับตัวของระบบ                      

การอภบิาลโลกได ้(Duit et al., 2010) แมว้า่การนํามาใชจ้รงิอาจทา้ทายการปรบัเปลีย่นกระบวน

ทศัน์ขององคก์ารระหวา่งประเทศ ใหย้อมรบัความไมแ่น่นอนและพรอ้มทดลองแนวทางใหม ่ๆ  
• การส่ ง เสริมความร่ วมมือและการประสานงานระหว่ างสถาบัน  ( inter-institutional 

cooperation) เพื่อลดการทํางานที่ซํ้ าซ้อนหรือขัดแย้งกัน และสร้างความสอดประสาน 
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(coherence) ในการดาํเนินนโยบายระหวา่งประเทศเป็นสิง่จาํเป็น (Haftel & Lenz, 2022) ซึง่

ผูบ้รหิารองคก์ารระหว่างประเทศและเจา้หน้าทีร่ะดบัสูงของรฐัมบีทบาทสาํคญัในการผลกัดนั แต่ก็

อาจเผชญิกบัปัญหาการแขง่ขนัระหวา่งองคก์รหรอืความยดึตดิกบัอาณตัเิดมิ 
• การประยุกต์ใชแ้นวคดิ “Metagovernance” อาจเป็นอกีแนวทางหนึ่งในการสร้างระเบยีบและ

ชีนํ้าปฏสิมัพนัธ์ระหว่างตวัแสดงและเครอืข่ายทีห่ลากหลายในระบบทีไ่ม่มศีูนยก์ลางอํานาจชดัเจน 

(แนวคิดนี้ปรากฏในงานของนักวิชาการ เช่น Bob Jessop (2020) หรือ Rosenau (2002) 
สาํหรบัแนวคดิเรื่องการอภบิาลในระเบยีบโลกใหม่ทีซ่บัซ้อน) การสรา้งกลไก Metagovernance 
ทีม่ปีระสทิธภิาพและไดร้บัการยอมรบัในระดบัโลกเป็นเรื่องที่ทา้ทายอย่างยิง่ เนื่องจากต้องอาศยั

ความเหน็พอ้งตอ้งกนัในระดบัสงูจากตวัแสดงหลกั ๆ 
สรุป การเสรมิสรา้งประสทิธภิาพของการอภบิาลโลกเป็นกระบวนการทีต่่อเนื่องและตอ้งอาศยัความมุ่งมัน่

ทางการเมอืงและความร่วมมอืจากทุกภาคส่วน การตระหนกัถงึความทา้ทายในการนําขอ้เสนอแนะไปปฏบิตัคิวบคู่

ไปกับการผลกัดนัแนวทางเหล่านี้ จะเป็นก้าวสําคญัในการพฒันาระบบการอภิบาลโลกให้สามารถรบัมือกับ                 

ความทา้ทายรว่มกนัของมนุษยชาตไิดอ้ยา่งยัง่ยนืและเป็นธรรมยิง่ขึน้ 
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