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Abstract 
This research article examines Russia’s 

reconfiguration of its geopolitical identity under the concept 
of Neo-Eurasianism in the post–Cold War era. It employs the 
Dual-Hemisphere Strategy framework to explain Russia’s 

foreign policy behavior as a dynamic interaction between 
two key factors: (1) Systemic factors, which involve 
maintaining the balance of power in the Near Abroad to 
preserve Russia’s traditional status and constructing a new 

balance in the Euro-Pacific region to attain a renewed 
international position; and (2) Domestic identity factors, 
shaped by the ideas of the state-civilization and the national 
humiliation narrative. The analysis identifies three main 
trajectories within the Dual-Hemisphere Strategy: (1) a 
European alignment strategy, rooted in the Tsarist legacy; (2) 
an Asian turn, influenced by classical Eurasianism and its 
rejection of Western dominance; and (3) a Eurasian bridge 
strategy, advanced under Vladimir Putin, which seeks to 
balance the two hemispheres and affirm Russia’s status in the 
emerging multipolar order.  

The study finds that the notion of the state-
civilization functions as an ideological framework that 
legitimizes Russia’s pursuit of both status preservation and 

status transformation. The narrative of national humiliation, 
stemming from Western encirclement and condescension, 
has been instrumental in justifying Russia’s geopolitical 

assertiveness under Neo-Eurasianism, alongside its 
expanding role in international organizations such as the 
SCO, EAEU, CSTO, and BRICS. Ultimately, the research 
argues that the fusion of geopolitical calculation and 
civilizational identity-building constitutes the core of 
Russia’s ongoing effort to restore great-power status and 
shape a post-Western, multipolar world order. 
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บทคดัย่อ 

บทความวิจัยฉบับนี้ต้องการศึกษาการปรับอัตลักษณ์ทาง           
ภูมิรัฐศาสตร์ของรัสเซียภายใต้แนวคิดเรื่องลัทธิยูเรเซียใหม่ในยุคหลัง
สงครามเยน็ โดยน าเสนอผ่านกรอบแนวคดิทีเ่รยีกว่ายุทธศาสตร์สองซกีโลก
เพื่ออธบิายพฤติกรรมทางนโยบายต่างประเทศของรสัเซียในฐานะพลวตัที่
เกดิจากปัจจยัในระดบัระบบโดยเฉพาะเรื่องการรกัษาดุลแห่งอ านาจในพืน้ที่
ร ัฐใกล้เรือนเคียงเพื่อรักษาสถานภาพดัง้เดิม และดุลแห่งอ านาจใน                 
ยู โร -แปซิฟิกเพื่ อแสวงหาสถานภาพใหม่  กับปัจจัย เชิงอัตลักษณ์
ภายในประเทศทีส่รา้งขึน้จากแนวคดิเรื่องรฐั-อารยธรรมกบัเรื่องเล่าเกี่ยวกบั
ความอปัยศอดสูแห่งชาติ โดยหนึ่งในประเด็นวิเคราะห์คือการอธิบายว่า
ยุทธศาสตรส์องซกีโลกประกอบดว้ย 3 แนวทางหลกั ไดแ้ก่ หนึ่ง ยุทธศาสตร์
เข้าหายุโรปที่สืบเนื่องจากมรดกสมยัซาร์  สอง ยุทธศาสตร์หนัสู่เอเชียที่
ไดร้บัอทิธพิลจากลทัธยิูเรเซยีแบบดัง้เดมิ และ สาม ยุทธศาสตร์สะพานแห่ง
ยูเรเซยีในยุคของวลาดมีรี์ ปูตนิ ซึ่งพยายามสรา้งสมดุลระหว่างสองซกีโลก
และยนืยนัสถานะของรสัเซยีในระเบยีบโลกใหม่  

ข้อค้นพบในเรื่องรัฐ-อารยธรรมพบว่าเรื่องเล่าความอปัยศอดสู                 
จากการถูกปิดล้อมและการถูกดูแคลนโดยชาติตะวนัตกถูกน ามาใช้สร้าง
ความชอบธรรมให้กบัการรกัษาสถานภาพดัง้เดมิของรสัเซียภายใต้กรอบ   
ยูเรเซียใหม่ พร้อม ๆ กับการแสวงหาสถานภาพใหม่ของรัสเซียขยาย
บทบาทในองค์กรระหว่างประเทศ เช่น SCO EAEU CSTO และ 
BRICS ท้ายที่สุดการผสมผสานกันระหว่างปัจจัยทางภูมิรัฐศาสตร์กับ
ปัจจยัด้านการสร้างอตัลกัษณ์ทางอารยธรรมจึงกลายเป็นหวัใจส าคัญใน
ความพยายามของรัสเซียในการฟ้ืนฟูสถานภาพมหาอ านาจ และ                       
สรา้งระเบยีบโลกแบบหลายขัว้อ านาจทีไ่ม่อยู่ภายใตอ้ านาจน าของตะวนัตก 
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1. บทน ำ 
“ไม่นานหลงัจากการล่มสลายของสหภาพโซเวยีต ผมอยู่ทีเ่ทอืกเขาอูราล1 ซึง่เป็นบรเิวณทีใ่ช้

แบ่งพรมแดนระหว่างยุโรปกบัเอเชยี โดยมทีมีงานช่างภาพชาวรสัเซยีตดิตามไปดว้ย ช่างภาพเป็นชาย
ชราผู้สุขุม อดทน และเปีย่มประสบการณ์ และยงัเป็นบุตรชายของช่างภาพกองทพัแดงทีเ่คยถ่ายท า
ภาพยนตรส์ารคดจี านวนมากในช่วงทีเ่ยอรมนีปิดลอ้มสตาลนิกราด ผมถามเขาว่า “ตกลงคุณเป็นคนยุโรป
หรอืคนเอเชยี?” เขาครุ่นคดิอยู่ครู่หนึง่ ก่อนตอบว่า “ไม่ใช่ทัง้สองอย่าง เพราะผมเป็นคนรสัเซีย” – ทมิ 
มารแ์ชล2 

ในเดอืน 31 สงิหาคม ถึงวนัที่ 1 กนัยายน ค.ศ. 2025 ประธานาธบิด ีVladimir Putin ได้เดนิทาง
เยือน เมือง เทียนจิน เพื่ อ เข้าร่ วมประชุมองค์การความร่ วมมือ เซี่ ย งไฮ้  (Shanghai Cooperation 
Organisation) หรอื SCO ท่ามกลางการจบัตามองของผู้สื่อข่าวต่างประเทศ โดยทีส่ายตาทุกคู่ต่างจบัจ้องว่า 
การประชุม SCO ในปีนี้จะมีการเปิดประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงของยุทธศาสตร์มุ่งสู่ยูเรเซีย (Eurasian 
Turn) หรือไม่ (Kremlin, 2025) เพราะนับแต่การผนวกไครเมียเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของรสัเซียในปี 2014     
เราจะพบว่ารสัเซียในปัจจุบนัมไิด้ก าหนดสถานภาพของตนในฐานะชาติมหาอ านาจในยุโรปเพยีงอย่างเดยีวอกี
ต่อไป แต่ได้ก าหนดสถานภาพแบบใหม่ (หรอืสถานภาพเก่าที่น ามาประกอบสร้างใหม่) ภายใต้พื้นทีซ่ึ่งเรยีกว่า 
“ยูเรเซยี” (Eurasia) อนัหมายความรวมถงึภูมริฐัศาสตร์ทีต่ัง้อยู่กึ่งกลางของกลุ่มอารยธรรมและอาณาบริเวณที่
กนิพืน้ทีข่นาดใหญ่จากลสิบอนไปจรดเมอืงวลาดวีอสตอ็ก (Putin, 2014) 

 หากถามว่าแนวคดิเรื่องการเปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร์ขา้งตน้เกดิขึน้มาท่ามกลางบรบิทอะไรบา้ง อาจพบ
ค าตอบจากหลายปัจจยัประกอบกนั ซึ่งบทความชิ้นนี้จะน าเสนอค าอธบิายเชงิระบบต่อบรรดาค าตอบเหล่านัน้
ต่อไป อย่างไรกต็าม หากพจิารณาจากหลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีป่รากฏอยู่เบื้องหน้า โดยเฉพาะหลกัฐานจากถ้อย
แถลงของรสัเซียเอง จะพบว่า สิ่งที่ปรากฏให้เห็นบ่อยครัง้มกัตัง้อยู่บนกรอบการอธบิายในฐานะผู้ถูกกระท า 3                            
อนัเป็นผลจากความพ่ายแพใ้นความขดัแยง้สองขัว้อ านาจระหว่างสหรฐัฯ กบัสหภาพโซเวยีตในสมยัสงครามเยน็ที่
ท าใหส้ถานภาพดัง้เดมิของจกัรวรรดริสัเซยีทีเ่คยเกรยีงไกรตอ้งล่มสลายลงไปอย่างฉบัพลนั (Zubok, 2009, pp. 
327–330) ถัดมาคือความพ่ายแพ้จากการถูกทรยศหกัหลังโดยพนัธมิตรของสหรัฐฯ ในนาม NATO และ                  
การขยายตวัสู่ทศิตะวนัออกของสมาชกิ NATO ซึ่งทัง้ลดทอนขดีความสามารถในการป้องกนั และในขณะเดยีวกนั
ก็ได้สร้างแรงคุกคามที่มากขึ้นต่อสถานภาพดัง้เดมิที่ลดน้อยลงของรสัเซียในศตวรรษที่ 21 (Mearsheimer, 
2014) จนกระทัง่ความอปัยศอดสรูะลอกล่าสุดทีว่างอยู่บนการถูกกระท าการปิดลอ้มจากชาตติะวนัตก (Western 
encirclement) ซึง่กลายเป็นวาทกรรมหลกัของลทัธยิเูรเซยีใหม่ของรสัเซยีในการสรา้งความชอบธรรมใหร้สัเซยี
หนัไปสู่พนัธมติรดา้นทศิตะวนัออกมากขึน้หรอืทีห่ลายฝ่ายเรยีกว่าเป็นการหนัสู่เอเชยี (Turn to Asia) (Putin, 
2014) 

 การหนัเหสู่โลกตะวนัออกดงักล่าวยงัสอดรบักับการเปลี่ยนแปลงทางความคิดที่ถูกผลกัให้กลายเป็น              
ชุดอุดมการณ์หลกัของชาติที่ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะกระแสชาตินิยมในรสัเซียที่พยายามต่อต้าน
อิทธพิลของตะวนัตกในนามของลทัธยิูเรเซยีใหม่หรอืลทัธ ินีโอยูเรเซีย (Neo-Eurasianiam) ซึ่งแต่เดมิทเีป็น
เพียงความคิดกระแสรองในประเทศที่มีการน าเสนอผ่านนักวิชาการขวาจัดอย่าง Alexandre Dugin 
(Laruelle, 2008) มาตัง้แต่ช่วงหลงัสงครามเยน็สิ้นสุดลงใหม่ ๆ แต่ยงัไม่ได้รบัความสนใจจากรฐัในตอนแรก 

 
1 แนวพรมแดนทางธรรมชาตใินรสัเซยีทีถ่อืกนัว่าเป็นเสน้แบง่เขตระหว่างทวปียุโรปกบัทวปีเอเชยี 
2 นักหนังสอืพมิพ ์และนกัเขยีนทีม่ผีลงานดา้นภูมริฐัศาสตรท์ีม่ชีื่อเสยีง 
3 เช่นเดยีวกบัวธิคีดิเรื่องศตวรรษที่ 19 ในฐานะศตวรรษแหง่ความอปัยศ (百年国耻) ของชาตจินี 
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จนกระทัง่การเผชญิหน้าระหว่างรสัเซยีกบัโลกตะวนัตกเริม่รุนแรงขึน้หลงัปี 2000 โดยมเีหตุการณ์ทีเ่ป็นจุดหกัเห
ส าคญัอย่างการผนวกแควน้ไครเมยีในปี 2014 และล่าสุดคอืสงครามในยูเครนนับตัง้แต่ปี 2022 ก็ยิง่เร่งเรา้ให้             
เครมลนิน าลทัธยิูเรเซยีใหม่มาใชเ้ป็นส่วนหนึ่งของอุดมการณ์รฐัทีช่ดัเจนมากขึน้ เช่น การน าเสนอลทัธยิูเรเซยีใน
เอกสาร แนวคิดด้านนโยบายต่างประเทศของสหพันธรัฐรัสเซีย  (Концепция внешней политики 

Российской Федерации 2 0 2 3  г. /  The Concept of the Foreign Policy of the Russian 
Federation) ในปี 2023 ของกระทรวงการต่างประเทศแห่งสหพนัธรฐัรสัเซยี ซึง่ขอ้ความในตอนตน้ของเอกสาร
ชิน้น้ีสะทอ้นจุดยนืในการด าเนินนโยบายต่างประเทศของรสัเซยีในปัจจุบนัทีว่างอยู่บนพืน้ทีย่เูรเซยีและอุดมการณ์
แบบยเูรเซยีใหม่อย่างชดัเจนว่า (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023) 

กว่าพนัปีแห่งความเป็นรฐัเอกราช มรดกทางวฒันธรรมจากยุคสมยัก่อน ความผูกพนัทาง
ประวัติศาสตร์อันลึกซึ้งกับวัฒนธรรมยุโรปดัง้เดิมและวัฒนธรรมอื่น ๆ ของยูเรเชีย ตลอดจน
ความสามารถในการสรา้งความอยู่ร่วมกนัอย่างกลมกลนืระหว่างผูค้นทีม่คีวามแตกต่างทัง้ทางชาตพินัธุ ์
ศาสนา และภาษา ภายในดินแดนเดียวกันที่ได้รบัการหล่อหลอมมาหลายศตวรรษ ล้วนเป็นปัจจยัที่
ก าหนดสถำนะพิเศษของรสัเซีย (Особое положение) ในฐานะรฐั-อำรยธรรม (государство 

- цивилизация) ที่มีความเป็นเอกลกัษณ์ และในฐานะมหำอ ำนำจของยูเรเซีย (Обширная 
евразийская держава)  และมหำอ ำนำจของยูโร-แปซิฟิก (Евро-тихоокеанская 

держава) อนักวา้งใหญ่ไพศาล ซึ่งท าหน้าทีเ่ชื่อมโยงประชาชนรสัเซยีเขา้กบัชนชาตอิื่น ๆ ทีอ่าศยัอยู่
ในชุมชนทางวฒันธรรมและชุมชนทางอารยธรรมของโลกรสัเซยี (แปลและเน้นขอ้ความโดยตวัผูว้จิยั) 

จากขอ้ความขา้งตน้ สิง่ทีผู่ว้จิยัตอ้งการชีใ้หเ้หน็คอื ปัจจยัท าใหล้ทัธยิเูรเซยีใหม่กลายเป็นอุดมการณ์หลกั
ของรสัเซียในปัจจุบนั โดยอธบิายผ่านปัจจยัทางภูมริฐัศาสตร์โดยเฉพาะพื้นที่ทีเ่รยีกว่ายูเรเซยีและยูโร -แปซฟิิก 
โดยสมัพนัธก์บัปัจจยัทีเ่ป็นเรื่องเล่าเกีย่วกบัรฐั-อารยธรรม (state-civilization) และเรื่องเล่าของความอปัยศอดสู
แห่งชาต ิ(national humiliation) ของรสัเซยีทีน่ าไปสู่การสถาปนาลทัธยิเูรเซยีใหมห่ลงัสงครามเยน็ โดยเชื่อวา่
ปัจจยัเหล่านี้มอีิทธพิลต่อนโยบายและจุดยนืของรสัเซียในโลกผ่านการด าเนินยุทธศาสตร์ส าคญัสามรูปแบบซึ่ง
ผู้วิจยัพฒันามาจากข้อเสนอเรื่องชุดภาษาเกี่ยวกับอารยธรรมสามแบบ ( three civilizational grammars) ของ 
Marlène Laruelle ว่าที่ผ่านมารัสเซียวางสถานะของตัว เองโดยใช้ยุโรปเป็นไม้บรรทัดวัดตนเอง เสมอ 
(Laruelle, 2008) และกลายเป็นแนวทางการก าหนดตวัเองสามรูปแบบคอืการทีร่สัเซยีอธบิายตนเองในฐานะ
ประเทศในยุโรปที่เดนิตามเส้นทางการพฒันาแบบตะวนัตก กบัรสัเซียในฐานะประเทศในยุโรปที่เลอืกเส้นทาง             
การพฒันาที่ไม่ใช่แบบตะวนัตก และสุดท้ายคอืรสัเซียในฐานะประเทศนอกยุโรปโดยสิ้นเชงิ  โดยที่ผู้วจิยัน ามา
พฒันาใหม่ในฐานะยุทธศาสตรข์องรสัเซยี 3 รปูแบบ ดงันี้ 

(1) ยุทธศาสตร์ตามตวัแบบพระเจา้ซาร์ปีเตอร์มหาราช (Tsarism) การวางตนเองหรอืระบุอตัลกัษณ์
ของตนว่าเป็นหนึ่งในชาตทิรงอ านาจของยุโรป (European power) 

(2) ยุทธศาสตร์ตามตัวแบบลัทธิยูเรเซียดัง้เดิม (Eurasianists) หรือตัวแบบที่ต้องการปฏิเสธ                  
โลกตะวนัตกและหนัไปสู่เอเชยี โดยฟ้ืนแนวคดิเรื่องพืน้ทีย่เูรเซยีในฐานะทางเลอืกใหม่ 

(3) ยุทธศาสตร์ตามตัวแบบ Putin หรือลัทธิยูเรเซียใหม่ที่วางรัสเซียในฐานะสะพาน (Eurasian 
Bridge) ทางภูมิรฐัศาสตร์และรฐั-อารยธรรมที่ไม่ใช่ทัง้ยุโรปหรือเอเชียโดยสมบูรณ์ แต่สามารถปรบัตัวเพื่อ
เชื่อมโยงกบัทัง้สองฝ่ายได ้โดยเฉพาะในบรบิทของโลกพหุขัว้ (multipolar world order) และการลดการครอง
อ านาจน าของสหรฐัฯ (American hegemony) ในเวทโีลก  
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แต่ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินยุทธศาสตร์แบบใดก็ตาม ผู้วจิยัจะน าเสนอต่อไปว่าการหมกมุ่นอยู่กบัยุโรป
ยงัคงเป็นหวัใจส าคญัในภาษาทางการเมอืงของรสัเซยี แต่ในขณะเดยีวกนัการใชยุ้โรปเป็นไมบ้รรทดัวดัตวัตนของ
รสัเซยีย่อมยากทีจ่ะเลี่ยงความยอ้นแยง้สองดา้นภายในตวัเอง โดยในดา้นหนึ่งรสัเซยีมองยุโรปว่าเป็นมาตรฐานใน
เชงิภูมริฐัศาสตร์ เศรษฐกจิทีร่สัเซยีควรเอาเยีย่งอย่างและผสานความร่วมมอืดว้ย แต่ในอกีดา้นหนึ่งการทีร่สัเซีย
ปฏิเสธแนวคดิเสรนีิยมแบบตะวนัตกตลอดจนค าอธบิายเรื่องรัฐ-อารยธรรมที่เน้นว่ารสัเซียและยุโรปวางอยู่บน
ค่านิยมและอตัลกัษณ์ที่ต่างกัน ซึ่งกลายเครื่องมือส าคญัในการวางเรื่องเล่าของรัสเซียในปัจจุบันก็ท าให้เกิด           
ความเป็นอื่นในทางภูมริฐัศาสตร ์(geopolitical othering) กบัโลกตะวนัตกทีม่ากขึน้ตามมาดว้ยเชน่กนั และสิง่
นี้เองทีสุ่ดทา้ยจะค่อย ๆ ปิดกัน้ความเป็นไปไดข้องการสรา้งกรอบความร่วมมอืในอนาคต และผลกัใหร้สัเซยีต้อง
ชดเชยด้วยการแสวงหากรอบความร่วมมอืใหม่ ๆ ตลอดจนบทบาทระหว่างประเทศอื่น ๆ ที่วางอยู่บนกรอบ                   
ยูเรเซียแทน ไม่ว่าจะเป็น BRICS องค์การความร่วมมือเซี่ยงไฮ้ (SCO) เครือรัฐเอกราช (CIS) สหภาพ
เศรษฐกิจยูเรเชยี (EAEU) องค์การสนธสิญัญาความมัน่คงร่วมกนั (CSTO) กลุ่ม RIC (รสัเซีย อินเดยี จนี) 
หรอืองคก์ารระหว่างประเทศอื่น ๆ ทีร่สัเซยีพยายามเขา้ไปมส่ีวนร่วมอย่างแขง็ขนั 

วตัถปุระสงคก์ำรวิจยั 

วตัถุประสงคข์องการวจิยัประกอบดว้ย 
1. เพื่อศกึษาววิฒันาการทางประวตัศิาสตรข์องแนวคดิภูมริฐัศาสตรใ์นประเทศรสัเซยี 
2. เพื่อศกึษาการน าแนวคดิเรื่องภูมริฐัศาสตรข์องรสัเซยีไปปรบัใชก้บัการก าหนดนโยบายภายในประเทศ

และต่างประเทศของรสัเซยี 
3. เพื่อศกึษาผลกระทบทีแ่นวคดิภูมริฐัศาสตรข์องรสัเซยีมตี่อการแสดงบทบาทของรสัเซยีในภูมภิาคและ

ในเวทโีลก 

ค ำถำมวิจยั 

 แนวคดิเรื่องภูมริฐัศาสตร์ของรสัเซยีมกีารเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรจนถงึปัจจุบนั และการเปลี่ยนแปลง
ดงักล่าวส่งผลกระทบต่อกระบวนการตดัสนิใจก าหนดนโยบายทัง้ภายในประเทศและนโยบายต่างประเทศของ
รสัเซยีทีส่มัพนัธก์บับทบาทของรสัเซยีในภูมภิาคและเวทโีลกอย่างไร 
 
2. กรอบแนวคิดในกำรวิจยั 
 งานวจิยัชิน้น้ีมุ่งวเิคราะหแ์นวคดิลทัธยิูเรเซยีใหม่ในฐานะทีเ่ป็นกรอบความคดิทางภูมริฐัศาสตร์ซึ่งมไิด้
หยุดนิ่ง หากแต่ถูกสร้างขึ้นและปรับเปลี่ยนไปตามพลวัตของระบบอ านาจโลกในแต่ละช่วงเวลา โดย                             
ความเปลี่ยนแปลงของแนวคิดขึ้นอยู่กับต าแหน่งที่รสัเซียรบัรู้ว่าตนเองด ารงอยู่ภายในระบบระหว่างประเทศ 
ตลอดจนปฏิกิริยาของรัสเซียต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่เกิดขึ้นในระบบนัน้  ทัง้นี้ หัวใจส าคญัของ                     
การวเิคราะห์ในครัง้นี้วางอยู่บนสิง่ที่ผูว้จิยัเรยีกว่า “ยุทธศาสตร์สองซีกโลก” (Dual Hemisphere Strategy)  
ซึ่งสะทอ้นการแบ่งทศิทางเชงิภูมริฐัศาสตร์ของรสัเซยีออกเป็นสองดา้น ดา้นหนึ่งคอืซกีโลกตะวนัตก กบัอกีด้าน
หนึ่งคอืซกีโลกเอเชยีในความหมายของทัง้ประเทศทีม่พีรมแดนตดิกบัรสัเซยีกบัเอเชยีในความหมายแบบกวา้งที่
ครอบคลุมอารยธรรมอนัหลากหลายทัง้หมดของเอเชยี และแนวคดิสองซีกโลกนี้ได้เปิดทางเลอืกใหแ้ก่ตวัแบบที่
เป็นยุทธศาสตร์สามแนวทางของรสัเซยี ไดแ้ก่ หน่ึง แนวทางการก าหนดรสัเซยีใหเ้ป็นส่วนหนึ่งของยุโรปหรอืระบุ
ตวัเองเป็นมหาอ านาจยุโรป สอง แนวทางการปฏเิสธตะวนัตกและหนัไปสู่เอเชยีโดยอาศยัแนวคดิยูเรเซยีทีถู่กฟ้ืนคนื
ขึ้นมา และ สำม แนวทางการวางต าแหน่งรสัเซียในฐานะสะพานเชื่อมที่ไม่ได้เป็นยุโรปหรอืเอเชยีอย่างสิ้นเชงิ                 
ทัง้ในดา้นอารยธรรมและภูมริฐัศาสตร ์แต่เป็นสะพานยเูรเซยี (Eurasian Bridge) ทีม่ศีกัยภาพในการปรบัหมุน
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ทศิทางระหว่างทัง้สองซกีโลกได ้โดยเฉพาะในบรบิทของโลกหลายขัว้อ านาจ (multipolar world) ซึ่งถอืเป็น
หวัใจของลทัธยิเูรเซยีใหม่ในยุคของ Putin หลงัปี 2014  
 เมื่อก าหนดปัญหาการวิจัยเช่นนี้ ผู้วิจ ัยจึงพัฒนาข้อเสนอของ Elias Götz (Götz, 2017, pp. 
379–381) ซึ่งไดน้ ากรอบวเิคราะห์ของ Kenneth Waltz (Waltz, 1959, pp. 1–15) เรื่อง “The Three 
Images” มาประยุกต์ใช้ โดยมองผ่านสามระดับ ได้แก่ ระดับระบบ (system level) ระดับภายในประเทศ 
(domestic level) และระดับปัจเจก ( individual level) ในระดับระบบ Götz เสนอว่าปัจจัยส าคญัคือการจดั
ดุลอ านาจซึ่งเป็นปัจจยัเชิงวตัถุ (material) ขณะที่ระดบัภายในประเทศแบ่งออกเป็นสองส่วน คือการสร้าง                       
เรื่องเล่าแห่งอตัลกัษณ์หรอือตัลกัษณ์ประจ าชาต ิ (national identity narrative) และศกัยภาพของรฐั (state 
capacity) สองปัจจยันี้มบีทบาทเป็นตวัขยายสญัญาณ (magnifier) ในการก าหนดนโยบาย ส่วนปัจจยัระดบั
ปัจเจกคือผู้น าและภาวะผู้น า (leadership) ซึ่งท าหน้าที่เป็นตัวส่งสัญญาณ (transmitter) ดังนัน้ผู้วิจ ัยจึง
ก าหนดตวัแปรอสิระหรอืตวัแปรตน้ โดยพฒันาจากขอ้เสนอของ Götz มาเป็นฐานและเสนอเป็นกรอบแนวคดิใหม่
เพิม่เตมิ โดยแบ่งปัจจยัระบบ (X1) ออกเป็นสองส่วนย่อย ไดแ้ก่ (X1.1) การจดัดุลแห่งอ านาจ (Balance of 
Power) ในพืน้ทีร่ฐัใกล้เรอืนเคยีง (Near Abroad) และ (X1.2) การจดัดุลแห่งอ านาจในภูมภิาคยโูร-แปซฟิิก 
(Euro-Pacific) ส่วนปัจจยัภายในประเทศ (X2) นัน้ ผูว้จิยัหยบิยมืกรอบการสรา้งค าอธบิายเกีย่วกบัอตัลกัษณ์
แห่งชาติ (national identity narrative) มาใช้ แต่จะอธิบายด้วยแนวคิดเรื่องรัฐ -อารยธรรมควบคู่ไปกับ                    
เรื่องเล่าเกี่ยวกบัความอปัยศอดสูของชาต ิ(national humiliation) แทน โดยทัง้สองเรื่องต่างมปีระธานาธบิดี 
Putin เป็นตวัแสดงส าคญัในการตดัสนิใจยกระดบัใหก้ารเผยแพร่เรื่องเล่าดงักล่าวกลายเป็นชุดค าอธบิายกระแสหลกั
ของรสัเซยี 
 สุดท้ายคอืปัจจยัทีเ่ป็นผลลพัธ์หรอืตวัแปรตามของงานวจิยัชิ้นนี้ ซึ่งหมายถงึยุทธศาสตร์สองซีกโลก
ของรสัเซยีทัง้ 3 รูปแบบทีร่สัเซียอาจเลอืกใช ้อนัไดแ้ก่ (Y1) ยุทธศาสตร์การก าหนดตนเองในฐานะส่วนหนึ่งของ
ยุโรป (European alignment)  (Y2) การหนัเหไปสู่เอเชยี (Turn to Asia) และ (Y3) ยุทธศาสตรก์ารเป็น
สะพานยูเรเซีย (Eurasian Bridge) ในฐานะทางเลือกเพื่อป้องกันความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ กล่าวคือเป็น                  
การวางตัวเพื่อป้องกันไม่ให้ถูกผูกมดักบัซีกโลกเดียว  และสุดท้าย ผู้วิจยัเสนอว่าไม่ว่ารสัเซียจะเลือกด าเนิน
ยุทธศาสตร์ใดก็ตามใน 3 ยุทธศาสตร์นี้  ล้วนแต่มุ่งสู่เป้าหมายอย่างเดยีวกัน นัน่คอืการรกัษาสถานภาพดัง้เดมิ 
(Z1) หรอืการแสวงหาสถานภาพใหม่ (Z2) ในระบบระหว่าง 
 
 โดยปัจจยัทัง้หมดน้ีสามารถสรุปไดต้ามแผนภาพดงัต่อไปนี้  
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3. บทวิเครำะห์ 
3.1 ภมิูรฐัศาสตรข์องลทัธิยูเรเซียใหม่ 

3.1.1 ดลุแห่งอ านาจของรสัเซียในพื้นทีร่ฐัใกล้เรือนเคียง (Near Abroad) 
ในส่วนนี้ผู้วิจยัจะแบ่งการวเิคราะห์การสร้างดุลแห่งอ านาจของรสัเซียในพื้นที่รฐัใกล้เรือนเคยีงที่เกิด                 

การเปลีย่นระบอบหลงัเหตุการณ์ปฏวิตัหิลากสี (Colors Revolution) โดยเฉพาะกรณียูเครนซึง่มสีองช่วงเวลา 
คอืยูเครนในเหตุการณ์ผนวกดนิแดนแควน้ไครเมยีในปี 2014 และหลงัปฏบิตักิารพเิศษทางการทหารในปี 2022 
ตามล าดบั โดยจะพบว่าหากย้อนกลบัไปในทศวรรษแรกภายหลงัการล่มสลายของสหภาพโซเวยีตในปี 1991 
รสัเซยีไดใ้หค้วามส าคญักบัการแก้ไขปัญหาภายใน ส่วนภายนอกกม็ุ่งสรา้งความสมัพนัธอ์นัดกีบัโลกกบัตะวนัตก 
ซึ่งส าหรบัรสัเซียแล้ว การรกัษาสถานภาพดัง้เดิม (status quo) เมื่อครัง้ยงัเป็นสหภาพโซเวียตคือสิ่งส าคญั 
ดงันัน้ การคงที่นัง่ในคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ การรกัษาขดีความสามารถทางนิวเคลียร์ และ                     
ที่ส าคญัคอือิทธพิลเหนือประเทศที่แต่เดมิเคยอยู่ภายในสหภาพถือเป็นสิง่ส าคญัยิง่  (Russian International 
Affairs Council [RIAC], 2012) ดงัสะท้อนผ่านค าว่ารฐัใกล้เรือนเคียง (Near Abroad; Ближнее 

Зарубежье)  ซึ่งถูกบญัญตัขิึน้ในช่วงเวลาทีส่หภาพโซเวยีตล่มสลาย ซึ่งสะทอ้นว่าในตอนแรกรสัเซยีพจิารณา
รฐัใหม่เหล่าน้ีว่าเป็นรฐัอธปิไตยทีม่อีสิระอย่างแทจ้รงิจากเดมิทีเ่คยมองสาธารณรฐัเหล่าน้ีในฐานะเขตแดนรอบนอก
ของประเทศเดียวกันคือสหภาพโซเวียต ก่อนที่ต่อมารัสเซียจะเริ่มปรับนโยบายมาเป็นการแผ่อิทธิพลเหนือ                
รฐัเหล่านี้มากขึ้นเพื่อรกัษาสถานภาพดัง้เดมิของตนแทนเพื่อตอบโจทย์ดุลแห่งอ านาจและการรกัษาตวัตนของ
รสัเซยีในฐานะมหาอ านาจของภูมภิาค และพรอ้มกนันัน้กม็ุ่งกดีกนัอทิธพิลครอบง าจากมหาอ านาจภายนอกในเขต
พื้ นที่ ข อ ง เครือ รัฐ เ อกราช  (Commonwealth of Independent States หรือ  CIS; Содружество 

Независимых Государств / СНГ) ทีเ่ป็นเขตอทิธพิลเก่าของตน (Tsygankov, 2013) 
ภายใตบ้รบิทดงักล่าว รสัเซยีจงึไดก้ าหนดเสน้หา้มล ้า (red lines) ขึน้เพื่อรกัษาสถานะความมัน่คงของ

ตน โดยเสน้เหล่านี้ประกอบดว้ย หนึ่ง การไม่ยอมรบัใหป้ระเทศสมาชกิเครอืรฐัเอกราช (CIS) เขา้ร่วมเป็นสมาชกิ 
NATO  สอง การปฏิเสธการติดตัง้ฐานทพัต่างชาตใินดนิแดนของประเทศสมาชกิ CIS และ สาม การคดัค้าน
การใชก้ าลงัทหารในภูมภิาคโดยปราศจากความเหน็ชอบจากรสัเซยีเสยีก่อน แนวคดิดงักล่าวสะทอ้นอย่างชดัเจน
ในเอกสารเรื่อง “แนวคดินโยบายต่างประเทศของสหพนัธรฐัรสัเซยี” (The Foreign Policy Concept of the 
Russian Federation) ในปี 2000 (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2000

) และตอกย ้าอีกครัง้ในภายหลังผ่าน “หลักนิยมทางทหาร” (Military Doctrine) ในปี 2010 และ 2014 

(Ministry of Defense of the Russian Federation, 2010; Ministry of Defense of the Russian 
Federation, 2014) ที่เน้นอย่างชดัเจนว่าภัยคุกคามหลกัของรสัเซียมาจากการขยายตัวของ NATO และ               
การวางก าลงัทหารของชาตติะวนัตกใกลก้บัพรมแดนของรสัเซยี ซึง่ถอืเป็นการละเมดิเสน้หา้มล ้าทางยุทธศาสตร์ที่
รสัเซยีประกาศไวต้ัง้แต่ทศวรรษ 1990 

จุดเปลี่ยนส าคญัทางภูมิรฐัศาสตร์ในพื้นที่หลงัสหภาพโซเวียตที่ถือว่าบททดสอบที่ร้ายแรงที่สุดของ
นโยบายต่างประเทศรัสเซียต่อประเทศสมาชิก CIS ในทศวรรษ 2000 คือเหตุการณ์การปฏิวัติสี (color 
revolution; Цветные революции) ที่เริ่มต้นจากการปฏิวัติกุหลาบในจอร์เจีย (Rose Revolution)                       
ปี 2003 ก่อนจะลุกลามไปยงัประเทศอื่น ๆ ต่อมาทัง้การปฏวิตัสิสีม้ (Orange Revolution) ในยเูครนปี 2004 
และการปฏิวัติดอกทิวลิป (Tulip Revolution) ในคีร์กีซสถานปี 2005 (Trenin, 2012) ซึ่งจุดร่วมของ
เหตุการณ์เหล่าน้ีคอืการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงมกัเป็นผลจากการประทว้งของฝ่ายทีเ่รยีกรอ้งการปกครองแบบ
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เสรีประชาธิปไตยแบบตะวนัตกและขบัไล่ผู้น าอ านาจนิยมเดิม และโดยส่วนมากแล้วผู้น าเดิมก่อนการปฏิวัติ
เหล่านัน้มกัมนีโยบายทีฝั่กใฝ่รสัเซยี ดงันัน้การเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงอนัเกดิจากการปฏวิตัสิ ีจงึสะทอ้นพลวตั
ในนโยบายต่างประเทศทีป่ระเทศในกลุ่ม CIS เหล่านัน้ผละจากรสัเซยีและหนัไปสานสมัพนัธก์บัโลกตะวนัตกมากขึน้ 

ในกรณีของยูเครนนัน้ การปฏิวตัิสสี้มในปี 2004–2005 ได้เปิดมติิใหม่ที่สร้างความกงัวลอย่างยิง่ต่อ
รสัเซยี เพราะการเขา้หาโลกตะวนัตกของยเูครนเกีย่วขอ้งโดยตรงกบัประเดน็เรื่องการขยายตวัของ NATO ไปถงึ
พรมแดนรสัเซยี  โดยในช่วงตน้ปี 2008 เมื่อผูน้ ายเูครนซึง่ไดร้บัแรงสนับสนุนจากสหรฐัฯ ไดย้ื่นแสดงเจตจ านงว่า
ต้องการเป็นสมาชกิไปยงั NATO Membership Action Plan (MAP) เพื่อผลกัดนัการเขา้สู่กระบวนการ
เป็นสมาชิกอย่างเป็นทางการ แม้การประชุมสุดยอดบูคาเรสต์ (Bucharest Summit) ในปี 2008 จะยงัไม่
อนุมัติแผนดังกล่าวให้แก่ยูเครนและจอร์เจียก็ตาม แต่ NATO ได้ให้ค ามัน่ชดัเจนว่าสองประเทศนี้จะได้รบั                   
การรับเข้าเป็นสมาชิกในอนาคต  ซึ่งค ามัน่ที่ว่านี้ถูกตีความจากรัสเซียว่าเป็นการคุกคามเชิงยุทธศาสตร์ที่                      
บ่อนท าลายดุลแห่งอ านาจในเขตอิทธพิลของรสัเซยีนัน่คอืประเทศกลุ่ม CIS และยงัเป็นการทา้ทายเส้นหา้มล ้า
ทางความมัน่คงของรสัเซยีอนัสะทอ้นถงึสถานภาพดัง้เดมิของรสัเซยีในภูมภิาคโดยตรง (NATO, 2008) เพราะ
ถงึแมร้สัเซยีจะย ้าถงึหลกัการเคารพอธปิไตยแห่งรฐั แต่ในหลายครัง้ เช่น สงครามรสัเซยี-จอรเ์จยีในปี 2008 ย่อม
สะทอ้นชดัว่ารสัเซยีพรอ้มทีจ่ะใชท้ัง้อ านาจการทตูและก าลงัทหารควบคู่กนัเพื่อรกัษาอทิธพิลและสถานภาพดัง้เดมิ
ในบรเิวณรฐัใกล้เรอืนเคียง โดยมองว่าการทีร่ฐัเหล่านี้พยายามเขา้ไปเป็นสมาชกิ NATO คอืภยัคุกคามโดยตรง
ต่ออธปิไตยและความมัน่คงของรสัเซยี ดงันัน้ รสัเซยีจงึถอืว่าการป้องกนัไม่ใหต้นเองสูญเสยีอทิธพิลเหนือภูมภิาค
คอืภารกจิทีห่ลกีเลีย่งไม่ได ้

นอกจากนี้ มุมมองของผู้น ารสัเซียอย่าง Putin ยงัพยายามชี้ใหเ้หน็มาโดยตลอดว่าการปฏิวตัิสี ไม่ได้
เกดิขึน้จากปัจจยัภายในเท่านัน้ แต่ยงัมมีติภิายนอกคอืการผลกัดนัจากมหาอ านาจตะวนัตกเพื่อผลประโยชน์ทาง
การเมอืงระยะสัน้ มากกว่าทีจ่ะสะทอ้นความจ าเป็นภายในของประเทศนัน้ ๆ  ดงันัน้ Putin จงึปฏเิสธการเปลี่ยนผ่าน 
สู่ประชาธปิไตยจากการแทรกแซงของตะวนัตก และเสนอว่าบรรดารฐัใกล้เรอืนเคยีงควรพฒันาโดยยดึหลกัการ
เคารพกฎหมาย พร้อมกับสร้างกฎเกณฑ์ที่สอดคล้องกับบริบททางสังคมและวฒันธรรมของตนเองมากกว่า                    
การลอกเลยีนแบบกตกิาจากภายนอก  อย่างไรกต็าม Putin ไดเ้คยใหส้มัภาษณ์ในปี 2005 โดยย ้าว่าหวัใจของ
ประชาธปิไตยคอืการมพีลเมอืงทีเ่คารพกฎหมาย ปฏบิตัติามกตกิา และยดึมัน่ในคุณธรรม มากกว่าการเรยีกรอ้ง
บนท้องถนนโดยไร้ขอบเขตทางกฎหมาย (Nikitina, 2014, pp. 87–104) เพราะในสายตาของรสัเซียแล้ว 
ปัญหาทีแ่ทจ้รงิไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารเปลีย่นผูน้ าหรอืระบอบการปกครองของบรรดารฐัใกล้เคยีง หากแต่เป็นความสมัพนัธ์
ทางการเมอืงกบัรสัเซยีและสถานภาพดัง้เดมิทีต่อ้งถูกจดัวางใหม่ภายหลงัเหตุการณ์ปฏวิตัเิหล่านัน้ เพราะรสัเซยี
เชื่อว่าไม่ว่าจะปกครองภายใต้ระบอบอะไรก็ตามผู้น าของประเทศเหล่านัน้จ าเป็นจะต้องหันกลับมาสร้าง
ความสมัพนัธก์บัรสัเซยีในฐานะความจ าเป็นทางภูมริฐัศาสตรอ์ยู่ด ี

ถดัมาคอืวกิฤตการเมอืงในยูเครนในปี 2014 ซึ่งถอืเป็นจุดเปลี่ยนครัง้ส าคญัทีผ่ลกัดนัใหค้วามสมัพนัธ์
ระหว่างรสัเซยีกบัตะวนัตกเสื่อมถอยลงอย่างรุนแรงและยากจะฟ้ืนกลบัมาไดอ้กี โดยเหตุการณ์เริม่ต้นจากกระแส
การประท้วงยูโรไมดัน (Euromaidan) ซึ่งสะท้อนความไม่พอใจต่อรัฐบาลของประธานาธิบดี Viktor 
Yanukovych ซึ่งขยายตวัจนกลายเป็นการเผชญิหน้าทางการเมอืงอย่างเปิดเผย และน าไปสู่การล่มสลายของ
รฐับาลนาย Yanukovych ซึง่รสัเซยีตคีวามว่าเป็นผลลพัธจ์ากการแทรกแซงของชาตติะวนัตกโดยเฉพาะสหรฐัฯ 
และสหภาพยุโรปทีห่นุนหลงักลุ่มการเมอืงฝ่ายตะวนัตกและขบวนการมวลชนทีต่้องการพายูเครนเขา้สู่อ้อมแขน
ของ NATO และ EU (Wilson, 2014) ประกอบกบัความกงัวลทางภูมริฐัศาสตร์ของรสัเซยีว่ายูเครนถือเป็น
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จุดยุทธศาสตร์เพราะเป็นพื้นที่ใจกลางของรัฐใกล้เรือนเคียงและเป็นกันชนส าคญัต่อพรมแดนรัสเซียกับชาติ 
NATO  ดงันัน้ ในปีเดยีวกนัเราจงึเหน็การโตต้อบของรสัเซยีต่อความสุ่มเสีย่งทีจ่ะสูญเสยีเขตอทิธพิลส าคญัทาง
ภูมริฐัศาสตร์หลงัเหตุการณ์ยูโรไมดนัดว้ยการตดัสนิใจส่งกองก าลงัเขา้ไปในไครเมยีในเดอืนมนีาคม 2014 โดย
อ้างเหตุผลดา้นการปกป้องพลเมอืงเชือ้สายรสัเซยีและผลประโยชน์ดา้นความมัน่คงทางทะเลในทะเลด า ก่อนทีจ่ะ
จดัใหม้กีารท าประชามตขิองประชาชนในแควน้ไครเมยีเพื่อสรา้งความชอบธรรมในการผนวกไครเมยีใหก้ลายเป็น
ส่วนหนึ่งของรสัเซยี (Crimea Annexation) ในเวลาต่อมา (Mearsheimer, 2014) 

ท้ายที่สุดเมื่อวนัที่ 24 กุมภาพนัธ์ 2022 รสัเซียได้ก้าวไปไกลกว่าการใช้มาตรการทางการทูตและ                 
การผนวกดินแดน ด้วยการประกาศปฏิบัติการพิเศษทางการทหาร (Special Military Operation; 
специальная военная операция) ในยเูครน ภายใตเ้หตุผลทีเ่ครมลนิระบุว่าเพื่อปกป้องประชาชนเชือ้สาย
รสัเซียในภูมิภาคดอนบสั และเพื่อป้องกันไม่ให้ยูเครนกลายเป็นฐานทพัของ NATO และเพื่อ “ท าให้ยูเครน            
ปลอดทหารและปลอดลทัธินาซี” (demilitarization และ denazification) (Putin, 2022) เหตุผลเหล่านี้
สะท้อนถึงการตีความของรสัเซียว่าสถานการณ์ในยูเครนเป็นภยัคุกคามโดยตรงต่อความมัน่คงและเส้นห้ามล ้า      
ทางภูมริฐัศาสตร์ของตน การด าเนินการครัง้นี้สร้างแรงสัน่สะเทอืนต่อระเบยีบโลกในทนัที เพราะไม่เพยีงเป็น
สงครามเต็มรูปแบบครัง้ใหญ่ที่สุดในยุโรปนับตัง้แต่สงครามโลกครัง้ทีส่อง แต่ยงัเปิดฉากการเผชญิหน้าระหว่าง
รสัเซยีกบัตะวนัตกอย่างไม่อาจหลกีเลี่ยงได ้ และท าใหผู้ว้จิยัมองว่าการใชก้ าลงัของรสัเซยีต่อยูเครนในปี 2022 
ถอืเป็นการยนืยนัอย่างเป็นรปูธรรมว่ารสัเซยีพรอ้มปกป้องความมัน่คงเชงิภูมริฐัศาสตรข์องตนในพืน้ที่รฐัใกล้เรอืนเคยีง
อย่างยูเครน แมจ้ะตอ้งเผชญิแรงกดดนัระหว่างประเทศอย่างมหาศาลทีต่ามมา และตอกย ้าภาพลกัษณ์ของรสัเซยี
ในสายตาตะวันตกว่าเป็นมหาอ านาจที่ท้าทายระเบียบโลกแบบเสรีนิยม ซึ่งท าให้ความสัมพันธ์รัสเซียกับ                   
โลกตะวนัตกเขา้สู่ภาวะเผชญิหน้ากนัในระยะยาวจนถงึปัจจุบนักต็าม 

ผู้วจิยัยงัพบว่า แรงกดดนัอย่างต่อเนื่องจากการปฏิวตัิสแีละการขยายอิทธพิลของตะวนัตกเขา้สู่พื้นที่                  
รัฐใกล้เรือนเคียง หรือการที่ NATO พยายามอ้างแนวทางเปิดประตูอ้าแขนรับสมาชิกใหม่ (Open Door 
policy) ส่งผลให้รสัเซียตอบสนองด้วยการพยายามรกัษาสถานภาพดัง้เดมิของตนในพืน้ที่รฐัใกล้เรอืนเคยีงใน     
สองระดับควบคู่กันไป ระดับแรกคือการใช้ก าลังทหารและการแทรกแซงโดยตรง ดังที่เห็นได้ชดัในสงคราม                 
รสัเซีย-จอร์เจยีในปี 2008 หรอืการผนวกไครเมยีในปี 2014 ระดบัที่สองคอืการสร้างกรอบความร่วมมือทาง
เศรษฐกจิและความมัน่คงในระดบัภูมภิาค เพื่อใชเ้ป็นเกราะป้องกนัทางการเมอืงและเป็นเวทสีรา้งความชอบธรรม
ให้กบัรสัเซีย ดงัจะเห็นได้จากการที่รสัเซียหนัมาทุ่มทรพัยากรและความพยายามในองค์การส าคญัอย่าง CIS 
CSTO และ SCO โดยเฉพาะ CSTO ท่ีมุ่งเน้นความมัน่คงและอธิปไตยพร้อมสนับสนุนรัฐบาลสมาชิกเพื่อ
ป้องกนัไม่ให้เกิดการปฏิวตัิสหีรอืการลุกฮอืในรูปแบบเดยีวกบัทีต่ะวนัตกสนับสนุนในประเทศอื่น ๆ ก่อนหน้านี้             
ซึ่งถอืไดว้่าเป็นการวางเสน้หา้มล ้าของภูมภิาคยเูรเซยี ทีเ่น้นการก าหนดกตกิาภายในโดยรฐันัน้ ๆ เองและปฏเิสธ
อิทธิพลจากภายนอกที่ไม่ใช่รัสเซีย และเมื่อน าทัง้สองมิติมาพิจารณาร่วมกัน จะเห็นว่ารัสเซียมิได้ตอบโต้                     
การปรากฏตวัของตะวนัตกเพยีงดว้ยอ านาจทหารเท่านัน้ แต่ยงัสรา้งเครอืข่ายความร่วมมอืเชงิสถาบนัเพื่อค ้ายนั
อ านาจและความชอบธรรมของตนในภูมภิาคไปพรอ้ม ๆ กนั  

กล่าวไดว้่า เหตุการณ์ในกลุ่มประเทศรฐัใกล้เรอืนเคยีงดงักล่าวไม่เพยีงสะท้อนการรกัษาดุลแห่งอ านาจ
และสถานภาพดัง้เดมิของรสัเซียจากการท้าทายของภายนอก หากยงัแสดงให้เห็นวธิกีารที่รสัเซียใชใ้นกรณีทีม่ี    
การผ่าน “เสน้หา้มล ้า” ทางภูมริฐัศาสตร์ของตนในรฐัใกล้เรอืนเคยีง ซึ่งมทีัง้การสรา้งเขตอทิธพิลเพื่อป้องกนัไม่ให้
รัฐเหล่านัน้เอนเอียงไปหามหาอ านาจภายนอกด้วยการประกาศว่าอดีตรัฐสหภาพโซเวียตคือภูมิภาคแห่ง
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ผลประโยชน์พิเศษของรัสเซีย (регион особых интересов России) (Medvedev, 2008) ที่ยังคง
สะท้อนอยู่ ในเอกสารหลายฉบับ ไม่ว่ าจะเป็น Russian Military Doctrines และ Foreign Policy 
Concepts ในหลายปี ไปจนถึงการใช้อ านาจทางเศรษฐกิจควบคู่กบัการทหารทัง้ที่ท าผ่านการใชก้ าลงัโดยตรง
เพื่อสรา้งแรงกดดนัต่อประเทศเหล่านัน้ หรอืผ่านการสถาปนากลไกพนัธมติรระดบัภูมภิาคเพื่อธ ารงรกัษาสถานะ
ของตนในฐานะมหาอ านาจแห่งยูเรเซยี ซึ่งทัง้หมดล้วนท าไปเพื่อตอบโจทย์ของการรกัษาสถานภาพดั ้งเดมิผ่าน
การรกัษาดุลแห่งอ านาจในเชงิภูมริฐัศาสตรข์องอทิธพิลของรสัเซยีและตะวนัตกในพืน้ทีร่ฐัใกลเ้รอืนเคยีง 

3.1.2 ดลุแห่งอ านาจของรสัเซียในยูโร-แปซิฟิก 
 ในส่วนนี้ผู้วจิยัจะพจิารณาการสร้างดุลแห่งอ านาจของรสัเซียในพื้นที่ที่เรยีกว่ายูโร -แปซิฟิก (Euro-
Pacific) ดว้ยการสรา้งกรอบความร่วมมอืระหว่างประเทศกบัประเทศอื่น ๆ ในสองลกัษณะ โดยลกัษณะแรกคอื
การรวมตัวที่มีลกัษณะแบบอนุภาคี (minilateral) กับการรวมตัวที่มีลกัษณะพหุภาคี (multilateral) ทัง้นี้
แนวคิดเรื่องรสัเซียในฐานะมหาอ านาจยูโร-แปซิฟิก” (Euro–Pacific Power) ตัง้อยู่บนสมมติฐานส าคญัว่า
รสัเซียมิได้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของยุโรปหากยงัทอดแนวขอบเขตไปถึงมหาสมุทรแปซิฟิกและท าให้ประเทศมี
สถานะใหญ่กว่ายุโรปทัง้ในเชงิภูมริฐัศาสตร์และภูมเิศรษฐศาสตร์ (Geoeconomics) จากพรมแดนทางทะเลที่
รสัเซียมกีบัสหรฐัอเมรกิาและญี่ปุ่ น รวมถึงพรมแดนทางบกที่ทอดยาวกบัจนี และทัง้หมดท าให้รสัเซียสามารถ
เชื่อมโยงโดยตรงกับศูนย์กลางทางเศรษฐกิจทัง้ใหม่และเก่าของจนีและสหรฐัฯ ซึ่งการวางต าแหน่งเช่นนี้ย่อม
สะทอ้นเป้าหมายเชงิยุทธศาสตร์ของรสัเซยีทีต่้องการรกัษาสมดุลระหว่างมหาอ านาจตะวนัตกกบัตะวนัออกโดย
อาศยัขอ้ไดเ้ปรยีบเชงิภูมศิาสตรข์องตนเอง (Trenin, 2013) 

รสัเซียก าหนดยุทธศาสตร์ปักหมุดยงัทิศตะวนัออก (Pivot to East; Поворот на Восток) เป็น
กรอบน าทางการเชื่อมโยงทัง้ในประเทศและระหว่างประเทศ โดยมกีารกล่าวถึงอย่างชดัเจนตัง้แต่การหาเสียง
เลอืกตัง้ประธานาธบิดขีอง Putin ในปี 2012 (Lewis, 2019) และถูกกล่าวถงึในสุนทรพจน์ครัง้แรกของ Putin 
ต่อสมชัชาสหพนัธ์ (The Federal Assembly of the Russian Federation) นับตัง้แต่ได้รบัเลือกตัง้เป็น
ประธานาธบิดรีสัเซยี โดยมรีายละเอยีดถงึการระบุเป้าหมายส าคญัส าหรบัการพฒันาทางการเมอืงและเศรษฐกิจ
ของชาต ิซึง่ Putin ไดเ้น้นย ้าถงึการหนัความสนใจไปสู่ตะวนัออกความว่า  

 
ในศตวรรษที่ 21 ทิศทางการพัฒนาของรัสเซียคือการพัฒนาของตะวนัออก ไซบีเรียและ

ตะวนัออกไกล (Far East) คอืศกัยภาพอนัมหาศาลของเรา ดงัทีม่คิาอลิ โลโมโนซอฟ  เคยกล่าวไว ้และ
บดันี้เราต้องตระหนักถงึศกัยภาพของเรา เรามโีอกาสทีจ่ะก้าวขึน้สู่ต าแหน่งทีเ่หมาะสมในภูมภิาคเอเชยี
แปซฟิิก ซึง่เป็นภูมภิาคทีม่พีลวตัมากทีสุ่ดในโลก (Putin, 2012) 
 
ยุทธศาสตร์ปักหมุดยงัทิศตะวันออกยงัถือเป็นรากฐานส าคญัของการหนัมาให้ความส าคญักับพื้นที่

ตะวนัออกไกลของรสัเซยีต่อจากนัน้ และเกดิผลทีเ่ป็นรูปธรรมอย่างชดัเจนภายหลงัวกิฤตยเูครนในปี 2014 ผ่าน
แนวคิดอย่าง Большая Евразия หรือความเป็น “อภิมหายูเรเซีย” (Greater Eurasia) ซึ่งถูกท าให้มี
ความส าคญัเพื่อรองรบันโยบายปักหมุดดงักล่าว  โดยแนวคดิอภมิหายูเรเซยีทีว่่านี้เริม่ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรม
ในช่วงกลางทศวรรษ 2010 โดยมีรากฐานมาจากการขบัเคลื่อนของกลุ่มนักวชิาการในสถาบนัคลงัสมองของ
รสัเซยี โดยเฉพาะอย่างยิง่สโมสรวลัได เช่น Sergei Karaganov และ Timofey Bordachev ซึ่งเหน็ตรงกนั
ว่าแนวคิดอภิมหายูเรเซียนี้ถือเป็นยุทธศาสตร์ที่แท้จริงของรสัเซียนับตัง้แต่การล่มสลายของสหภาพโซเวยีต 
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(Lewis, 2019) ซึ่งเป็นการหนัเหจากแนวคดิยูเรเซียแบบดัง้เดมิที่ปฏิเสธอตัลกัษณ์แบบตะวนัตกของรัสเซีย                
มาสู่อตัลกัษณ์สะพานยูเรเซยีของลทัธยิูเรเซยีใหม่ทีส่ามารถบูรณาการรสัเซยีเขา้ไดก้บัทัง้ตะวนัตกและตะวนัออก
ตามยุทธศาสตรแ์บบสองซกีโลกทีผู่ว้จิยัเสนอ 

ตวัอย่างรปูธรรมของความร่วมมอืตามกรอบคดิแบบอภมิหายเูรเซยีนี้ปรากฏใหเ้หน็ผ่านการขยายตวัของ
สหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย (EEU) ซึ่งแสดงผ่านค ากล่าวของประธานาธบิดี Putin เมื่อครัง้ที่เขาเสนอแนวคดินี้
อย่างเป็นทางการในการประชุมเศรษฐกิจนานาชาติที่นครเซนต์ปีเตอร์สเบริ์ก ในเดือนมิถุนายน ปี 2016 ซึ่ง 
Putin ประกาศถงึความปรารถนาของรสัเซยีทีจ่ะสรา้งความร่วมมอืผ่านกรอบสหภาพเศรษฐกจิยเูรเซยีใหม้ากขึน้ 
โดย Putin ระบุว่า  

 
เราตระหนักถึงศกัยภาพอนัน่าประทบัใจของความร่วมมอืระหว่างสหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย 

(EAEU) กบัประเทศต่าง ๆ และสมาคมการบูรณาการระดบัภูมภิาคอื่น ๆ … ทัง้หุน้ส่วนของเราและเรา
ต่างเหน็พอ้งว่า EAEU สามารถพฒันาใหเ้ป็นหนึ่งในศูนยก์ลางของพืน้ทีก่ารบูรณาการใหม่ทีก่วา้งขวาง
กว่าได ้นอกเหนือจากผลประโยชน์ดา้นเศรษฐกจิแล้ว เรายงัสามารถจดัการกบัโจทย์ทางเทคโนโลยทีีม่ ี
ความทา้ทายสูงภายในกรอบความร่วมมอืน้ี ส่งเสรมิความกา้วหน้าทางเทคโนโลย ีและดงึดูดสมาชกิใหม่
เข้าร่วมได้ … และบัดนี้  เราขอเสนอให้พิจารณาศักยภาพของการจัดตัง้หุ้นส่วนยูเรเซียที่มีความ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยมี EAEU เป็นแกนกลางร่วมกับประเทศที่เรามีความสมัพนัธ์เชิงหุ้นส่วน
ใกล้ชดิอยู่แล้ว ไดแ้ก่ จนี อนิเดยี ปากสีถาน และอิหร่าน ตลอดจนหุน้ส่วนในเครอืรฐัเอกราชและประเทศ
หรอืสมาคมอื่น ๆ ทีใ่หค้วามสนใจ… โครงการทีผ่มเพิง่กล่าวถึงไป – โครงการ “Greater Eurasia” – 
แน่นอนว่าเปิดกว้างส าหรบัยุโรป และผมเชื่อมัน่ว่าความร่วมมอืเช่นนี้จะเป็นประโยชน์ร่วมกนั แม้จะมี
ปัญหาต่าง ๆ ที่เป็นที่ทราบกนัดใีนความสมัพนัธ์ของเรา แต่สหภาพยุโรปยงัคงเป็นหุน้ส่วนทางการคา้
และเศรษฐกจิทีส่ าคญัของรสัเซยี สหภาพยุโรปเป็นเพื่อนบา้นของเรา และเราไม่นิ่งเฉยต่อสิง่ทีเ่กดิขึน้ใน
ชวีติของเพื่อนบา้น ประเทศในยุโรป และเศรษฐกจิของยุโรป (Putin, 2016) 

 
ค าปราศรยัของ Putin ขา้งตน้ยงัแสดงใหเ้หน็ว่ากรอบความคดิอภมิหายูเรเซยีจงึมลีกัษณะทีแ่ตกต่างไป

จากลทัธยิูเรเซยีแบบดัง้เดมิในอดตีทีป่ฏเิสธอตัลกัษณ์แบบยุโรปอย่างมนีัยส าคญั (Karaganov, 2018) เพราะ
แนวคิดอภิมหายูเรเซียนี้แสดงท่าทีอย่างชดัเจนว่ารสัเซียพร้อมจะร่วมมือกับประเทศยุโรป “ที่เต็มใจ”  และมี
ศกัยภาพทางภูมริฐัศาสตร์และเศรษฐกิจที่จะเขา้ร่วมเป็นหุน้ส่วนในกรอบยูเรเซียซึ่งเป็นกตกิาที่รสัเซียเป็นฝ่าย
ก าหนด (Putin, 2016) 

ในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ แนวคิดอภิมหายูเรเซียยังได้รับการตีความว่าเป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่สะท้อน                 
ความเปลี่ยนแปลงของโครงสรา้งอ านาจระหว่างประเทศ โดยอภมิหายูเรเซยีมไิดเ้ป็นเพยีงพืน้ทีท่างภูมศิาสตร์ที่
เชื่อมระหว่างยุโรป เอเชยี และรสัเซยีเท่านัน้ แต่ยงัเป็นพืน้ทีร่่วมทางยุทธศาสตรท์ีร่สัเซยีสามารถสถาปนาบทบาท
ของตนในฐานะศูนย์กลางของการบูรณาการกับมหาอ านาจในเอเชยีอย่างจนีและอินเดยีเพื่อย้อนเกล็ดสหรฐัฯ          
อีกด้วย  กล่าวคือ ก่อนหน้านี้สหรฐัฯ ใช้ภูมิรฐัศาสตร์แบบยูโร-แอตแลนติกมาสานความร่วมมือกับพันธมิตร 

NATO ในยุโรป (Karaganov, 2018) และในขณะที่รฐับาลของประธานาธบิดโีอบามาก าลงัด าเนินนโยบาย 
ปักหมุดเอเชยี (Pivot to Asia) ในปี 2011 นัน้  รสัเซยีในปี 2012 เองกไ็ดป้ระกาศนโยบายปักหมุดตะวนัออก 
(Pivot to East) หรอืทีน่ักวชิาการเรยีกว่านโยบายปักหมดุของ Putin (Putin’s Pivot) เช่นเดยีวกนั เพยีงแต่



Volume 12 Issue 24  28 
 

 

การปักหมุดของรสัเซยีต่างจากสหรฐัฯ ตรงทีมุ่่งสรา้งความร่วมมอืใหม่ในพืน้ทีท่ีร่สัเซยีเรยีกว่ายโูร-แปซฟิิก แทนที่
จะเป็นเอเชยี-แปซฟิิกหรอือนิโด-แปซฟิิกแบบสหรฐัฯ (Putin, 2012) 

แม้ว่าแนวคดิยูโร-แปซิฟิกในรสัเซียจะมมีานานแล้ว แต่ก่อนหน้านี้แนวคดิเชงิพื้นที่ดงักล่าวเป็นวธิคีดิ
กระแสรองในเครมลนิเมื่อเทยีบกบัแนวคดิทีม่องว่ารสัเซียเป็นมหาอ านาจในยุโรปที่เคยเป็นกระแสหลกั แต่เมื่อ
ความขดัแย้งระหว่างรัสเซียกับตะวันตกขยายตัวขึ้นจนกระทัง่บีบให้ต้องแสวงหาสถานะใหม่ แนวคิดเรื่อง              
ยูโร-แปซฟิิกในฐานะพืน้ทีท่างภูมริฐัศาสตร์จงึหวนกลบัมามอีทิธพิลอกีครัง้ควบคู่กบัลทัธยิเูรเซยีใหม่ และส่งผลให้
รสัเซยีเริม่วางแผนพฒันาดา้นทศิตะวนัออก เช่น การประกาศแผนพฒันาทีย่ิง่ใหญ่ส าหรบัภูมภิาคตะวนัออกไกล 
หรอืปรบัความสมัพนัธก์บัจนีทีเ่คยบาดหมางกนัในสมยัสงครามเยน็ใหก้ลบัมาดอีกีครัง้ นัน่เพราะความเป็นหุน้ส่วน
เชงิยุทธศาสตร์กบัจนีถอืเป็นศูนย์กลางของนโยบายต่างประเทศของรสัเซยีในยโูร-แปซฟิิก อย่างไรกต็าม รสัเซยี
เองกพ็ยายามรกัษาดุลแห่งอ านาจไม่ใหต้นกลายเป็นหุน้ส่วนทีต่กเป็นเบีย้ล่างของจนีดว้ยการขยายความร่วมมอืไป
ยงัประเทศอื่น ๆ ในเอเชียใต้อย่างอินเดียและประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้อย่างเวียดนามด้วยเช่นกนั 
(Ziegler, 2024) ดงันัน้ การท างานของลทัธยิูเรเซยีใหม่ในพืน้ทีท่ีเ่รยีกว่ายูโร-แปซฟิิก จงึอาจพจิารณาว่าเป็น
การแข่งขนักบัสหรฐัฯ และตะวนัตก ดว้ยการพยายามเปลี่ยนแปลงสถานะทางภูมริฐัศาสตร์ของรสัเซยีจากเดมิที่
เป็นเพียงประเทศชายขอบของยุโรปที่มีพื้นที่อยู่ในเอเชีย ไปสู่สถานภาพใหม่ของการเป็นมหาอ านาจใน
แอตแลนติกจรดแปซิฟิก (Atlantic–Pacific Power) (Karaganov, 2016) ที่มสีถานะเป็นศูนย์กลางของ  
ภูมริฐัศาสตรโ์ลกในศตวรรษที ่21 แทน 

อย่างไรก็ด ีสภาวะความไม่มัน่คงจากการเปลี่ยนแปลงในภูมริฐัศาสตร์โลกที่ทวคีวามชดัเจนตัง้แต่ต้น
ทศวรรษ 2000 ยิง่ส่งผลใหร้สัเซยีเร่งเสรมิสร้างสถานภาพใหม่ของตนในฐานะมหาอ านาจแห่งยูโร -แปซฟิิกเพื่อ
ปรบัระเบยีบโลกใหเ้ขา้กบัความเป็นจรงิของระบบโลกหลายขัว้อ านาจ ยุทธศาสตร์นี้มเีป้าหมายส าคญัเพื่อค ้าจุน
เสถยีรภาพของระบอบอ านาจนิยมภายในประเทศ และในขณะเดยีวกนักเ็ป็นการถ่วงดุลต่อแรงกดดนัจากตะวนัตก 
ทัง้ในมติิการเผยแพร่ประชาธปิไตยและความร่วมมอืดา้นความมัน่คง ซึ่งกระบวนการบรรลุยุทธศาสตร์ดงักล่าว  
ระบุอย่างชดัเจนในเอกสารแนวคดิดา้นนโยบายต่างประเทศของสหพนัธรฐัรสัเซยี โดยการเสริมสรา้งศกัยภาพและ
บทบาทระหว่างประเทศของสมาคมระหว่างรฐัของ BRICS องค์กรความร่วมมอืเซี่ยงไฮ ้(SCO) เครอืรฐัเอกราช 
(CIS) สหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย (EAEU) องค์การสนธิสญัญาความมัน่คงร่วมกัน (CSTO) RIC (รสัเซีย 
อินเดยี จนี) และสมาคมระหว่างรฐัและองค์กรระหว่างประเทศอื่นๆ รวมถึงกลไกที่มส่ีวนร่วมอย่างแขง็ขนัของ
รัสเซีย (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023) ซึ่งหลักฐานเชิงสถาบัน
ดงักล่าวถอืเป็นเครื่องมอืเชงิยุทธศาสตรใ์นการรบัมอืกบัสิง่ทีร่สัเซยีมองว่าเป็นการบ่อนท าลายจากชาตติะวนัตก  

ความมุ่งมัน่ของรสัเซยีในการธ ารงบทบาทในฐานะมหาอ านาจ ผนวกเขา้กบัความสมัพนัธท์ีเ่สื่อมถอยกบั
โลกตะวนัตกโดยเฉพาะหลงัการผนวกไครเมยีในปี 2014 พรอ้ม ๆ กบัการขยายอทิธพิลเชงิยุทธศาสตร์ของจนี
ผ่านโครงการ Belt and Road Initiative (BRI) หลงัปี 2010 ได้กลายเป็นตวัเร่งใหร้สัเซียหนักลบัมาสรา้ง
ยุทธศาสตร์ดา้นความเชื่อมโยงใหม่ในภูมภิาคทีม่ตีนเองเป็นศูนย์กลางในฐานะสะพานยูเรเซยีดว้ยเช่นกนั  ดงันัน้
จงึไม่แปลกทีร่สัเซยีจดัวางใหส้หภาพเศรษฐกจิยูเรเซยีกลายเป็นกลไกสกดักัน้การรุกคบืของทัง้ของสหภาพยุโรป
และของจีนในพื้นที่ยูโร-แปซิฟิกที่รสัเซียยงัมบีทบาทค่อนข้างจ ากัด และในขณะเดียวกัน โครงการ Greater 
Eurasian Partnership (GEP) ซึ่งประกาศอย่างเป็นทางการในปี 2016 ไดส้ะทอ้นการหนัเหเชงิยุทธศาสตร์
ของรัสเซียออกจากยุโรปไปสู่เอเชีย พร้อมทัง้ก าหนดบทบาทใหม่ให้มอสโกเป็นศูนย์กลางทางภูมิรฐัศาสตร์
ท่ามกลางการแข่งขนัของโครงการเชื่อมโยงระดบัภูมภิาคทีข่ยายตวัอย่างรวดเร็วในเอเชยี (Köstem, 2019)  
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การพฒันาเหล่านี้จงึเป็นทัง้ความร่วมมอืทัง้ทวภิาคแีละพหุภาค ีและในเวลาเดยีวกนักเ็ป็นการก่อรูปของศูนย์กลาง
ทางภูมิเศรษฐศาสตร์ใหม่ (geo-economic center) ในยูเรเซีย ซึ่งสามารถท้าทายและเสนอทางเลือก                     
ต่อศูนย์กลางยูโร–แอตแลนติกของสหรฐัฯ ที่ครอบง าระบบโลกมายาวนาน แนวคิดอภิมหายูเรเซียจงึสะท้อน                
ความทะเยอทะยานเชงิยุทธศาสตร์ของรสัเซียที่พยายามแสดงตนเป็นตวัเชื่อมระหว่างยุโรปกบัเอ เชยี และเป็น
ศูนยก์ลางอ านาจทางเลอืกในระบบระหว่างประเทศร่วมสมยั 

ความเปลี่ยนแปลงเชิงภูมิรฐัศาสตร์และความขดัแย้งกับตะวนัตกจึงเป็นปัจจยัหลกัที่ส่งผลให้รสัเซีย                   
เร่งสรา้งกรอบคดิทางภูมริฐัศาสตร์ใหม่ภายใต้กรอบอภมิหายเูรเซยีและยูโร-แปซฟิิก เพื่อแสวงหาสถานภาพใหม่
ของตน  โดย Putin ชีว้่ารสัเซยีอาจมรีากทางวฒันธรรมทีเ่ชื่อมโยงกบัยุโรป แต่รสัเซยีมไิดเ้ป็นส่วนหนึ่งของยุโรป
ในแบบสหภาพยุโรปอกีต่อไป ตรงกนัขา้ม รสัเซยีก าลงัสรา้งหน่วยทางภูมริฐัศาสตรข์ึน้ใหม่ เพื่อครอบคลุมพืน้ทีร่ฐั
หลงัโซเวยีต โดยนิยามตนเองว่าเป็นรฐั-อารยธรรมที่แตกต่างออกไปและเชื่อมโยงกบัอตัลกัษณ์ยูเรเซียภายใต้
กรอบสหภาพยูเรเซยี (Eurasian Union) (Putin, 2013) สะทอ้นใหเ้หน็ถงึแนวคดินโยบายต่างประเทศของ
รสัเซียในปัจจุบนัได้ถูกก าหนดขึ้นโดยมเีป้าหมายที่ทะเยอทะยานอย่างยิ่ง การมุ่งสร้างสถานะของตนในฐานะ
มหาอ านาจยูโร–แปซิฟิก (Euro-Pacific power) ซึ่งหมายถึงการยนืยนัว่ารสัเซียมไิด้เป็นเพยีงมหาอ านาจ
ยุโรป แต่ยงัมบีทบาทในเอเชยีแปซฟิิกของสหรฐัฯ ดว้ย แต่ในทางปฏบิตักิารหนัสู่ตะวนัออกของรสัเซยีไม่ได้เกิด
จากอุดมการณ์เป็นหลกั หากแต่ขบัเคลื่อนดว้ยเหตุผลเชงิปฏิบตัดิ้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความมัน่คง
ยุทธศาสตร์ ซึ่งรสัเซยีตระหนักดวี่าการพึง่พาตะวนัตกเพยีงฝ่ายเดยีวไม่สามารถรบัประกนัความมัน่คงของรฐัได้ 
ยิง่ไปกว่านัน้ท่ามกลางความสมัพนัธท์ีเ่สื่อมถอยกบัสหภาพยุโรปและสหรฐัฯ รสัเซยีจงึแสวงหาการสรา้งพนัธมติร
และความร่วมมอืในภูมภิาคเอเชยีแปซฟิิกมากขึน้เพื่อแสวงหาสถานะทางภูมริฐัศาสตรใ์หม่ 

ล่าสุดในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2025 ที่ผ่านมาประธานาธบิดี Putin ได้ให้สมัภาษณ์กบันาย Pavel 
Zarubin ผูส้ื่อขา่วรสัเซยีว่าตลอดยีส่บิกว่าปีทีเ่ขาอยู่ในต าแหน่งผูน้ าประเทศ เขาเหน็ความพยายามอย่างต่อเนื่อง
ของรสัเซียทีจ่ะสรา้งความสมัพนัธ์อนัดกีบัชาติตะวนัตก โดยเชื่อว่าสาเหตุที่รสัเซียในสมยัที่เป็นสหภาพโซเวยีต
ต้องเผชญิหน้ากบัตะวนัตกเป็นเพราะปัญหาความขดัแยง้ทีว่างอยู่บนเรื่องของอุดมการณ์ทีต่่างกนั  อย่างไรกต็าม 
แมส้หภาพโซเวยีตจะล่มสลายและระบอบคอมมวินิสตจ์ะสิน้สุดลงตัง้แตปี่ ค.ศ. 1991 แลว้ แต่ความขดัแยง้ระหวา่ง
รสัเซียกับตะวนัตกกลบัยงัคงด าเนินต่อไปท่ามกลางสิ่งที่เขาประเมินว่าเป็นท่าทขีองการเหยียดหยามจากฝัง่
ตะวนัตก นัน่คอื  

 
กระนัน้กต็าม ท่าททีีแ่สดงความดูแคลนต่อผลประโยชน์เชงิยุทธศาสตร์ของสหพนัธรฐัรสัเซยีก็

ยงัคงอยู่ ไม่เพยีงแต่เป็นการดูแคลนเท่านัน้ หากแต่ยงัผูกโยงกบัความปรารถนาอนัชดัเจนทีจ่ะไดม้าซึง่
ควำมได้เปรียบทำงภมิูรฐัศำสตร ์(เน้นขอ้ความโดยผูว้จิยั) (RIA Novosti, 2025) 

 
จากสาเหตุข้างต้น การที่ตะวนัตกมีท่าทีดูแคลนต่อรสัเซีย รวมถึงการไม่เคารพต่อผลประโยชน์เชิง

ยุทธศาสตร์ของรสัเซยีหลงัสงครามเยน็สิน้สุด จงึเกี่ยวพนัโดยตรงกบัสิง่ที ่Putin ประเมนิว่าเป็นความปรารถนา
อนัชดัเจนของโลกตะวนัตกทีจ่ะช่วงชงิความไดเ้ปรยีบในทางภูมริฐัศาสตร์  ดงันัน้ ความขดัแยง้ระหว่างรสัเซยีกบั
ตะวนัตกในทรรศนะของเขาจงึเป็นเรื่องของผลประโยชน์ทางภูมริฐัศาสตร์ (Геополитические интересы) 
โดยตรง   
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3.2 รฐั-อารยธรรมกบัความอปัยศอดสูแห่งชาติ 
 3.2.1 รสัเซียในฐานะรฐั-อารยธรรม 

หากยอ้นกลบัไปตรวจสอบค าอธบิายเกี่ยวกบัจุดยนืทางภูมริฐัศาสตร์ของรสัเซยีในช่วงปลายศตวรรษที่ 
20 ต่อตน้ศตวรรษที ่21 จะพบว่าแมจ้ะมรี่องรอยของการหยบิยกแนวคดิเรื่องลทัธยิเูรเซยีขึน้มาใชบ้า้ง แต่ยงัไม่ถงึ
ขัน้ทีแ่นวคดิดงักล่าวจะเป็นนโยบายกระแสหลกัของรสัเซยี  เพราะในช่วงเวลาดงักล่าวรสัเซยียงัคงแสวงหาสถานะ
ในฐานะมหาอ านาจในยุโรป (European power) อย่างเด่นชดั จุดเปลี่ยนส าคญัจงึอยู่ทีก่ารค่อย ๆ เบนทศิทาง
จากการใหน้ ้าหนักกบัความเป็นยุโรป มาสู่การนิยามตนเองใหม่ในฐานะสะพานยูเรเซยีซึ่งเชื่อมระหว่างยุโรปกบั
เอเชยีภายใต้แนวนโยบายที่หลายฝ่ายเรยีกว่าการหนัเหความสนใจไปยงัทศิตะวนัออก (Look East) (Liik, 
2014, p. 5) ทว่าการเปลี่ยนผ่านนี้จะเห็นได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้นภายหลงัเหตุการณ์การผนวกแคว้นไครเมีย                   
ในปี 2014 ซึ่งท าให้รสัเซียเริ่มตระหนักถึงข้อจ ากดัของการผูกพนักับยุโรปเพียงด้านเดียว และหนักลบัมาให้
ความส าคญักบัการฟ้ืนฟูแนวคดิยูเรเซยีในฐานะกรอบความคดิทีส่ามารถอธบิายสถานะทางภูมริฐัศาสตร์ไดอ้ย่าง
ครอบคลุมและยงัตอบยุทธศาสตรแ์บบสองซกีโลก 

ผลสะเทอืนจากปฏบิตักิารพเิศษทางการทหารในวนัที ่24 กุมภาพนัธ์ 2022 ไดก้่อใหเ้กดิความขดัแยง้
อย่างรุนแรงระหว่างรสัเซยีกบัโลกตะวนัตกโดยเฉพาะยุโรปซึ่งรสัเซยีเคยพยายามวางตวัเป็นส่วนหนึ่ง สิง่นี้ท าให้
รสัเซยีเผชญิมาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกจิและการเมอืงจากชาตติะวนัตกอย่างกวา้งขวาง และท าใหร้สัเซยีต้อง
ปรบักระบวนทศัน์ครัง้ใหญ่ในการนิยามบทบาทและพื้นที่อ านาจของตนเองในระบบโลกด้วยการย้อนกลบัไป          
หยบิยมืค าอธบิายจากลทัธยิเูรเซยีแบบดัง้เดมิ (Classical Eurasianism) มาใชใ้นการสรา้งความชอบธรรมครัง้
ใหม่ผ่านความต่อเนื่ องทางประวัติศาสตร์โดยอาศัยแนวคิดเรื่อง  “รัฐ-อารยธรรม” (государство - 
цивилизация) เพื่อชีใ้หเ้หน็ว่ารสัเซยีไม่ไดเ้ป็นเพยีงรฐัชาตธิรรมดา แต่เป็นศูนยร์วมของอารยธรรมทีเ่ชื่อมโยง
หลากหลายภูมภิาคเขา้ดว้ยกนั การอา้งองิดงักล่าวปรากฏอย่างชดัเจนในเอกสารของการประชุมสโมสรวลัได4 ในปี 
2023 ว่า 

 
ในมโนทศัน์ด้านนโยบายต่างประเทศของรสัเซีย ประเทศของเราถูกนิยามว่าเป็น “รฐั -อารย

ธรรมทีม่ลีกัษณะเฉพาะ” ถ้อยค าดงักล่าวสะทอ้นความเขา้ใจของเราอย่างชดัเจนและกระชบัไม่เพยีงต่อ
พฒันาการของเราเองเท่านัน้ หากยงัรวมถึงหลกัการส าคญัของระเบยีบระหว่างประเทศทีเ่ราหวงัว่าจะ
ด ารงอยู่และเป็นบรรทดัฐานต่อไปในอนาคต (President of Russia, 2023) 

 
ข้อความข้างต้นไม่เพียงสะท้อนการกลบัมาของลทัธิยูเรเซียใหม่ในฐานะเครื่องมืออธิบายตัวตนและ

สถานะของรสัเซียในระเบยีบโลกสมยัใหม่ผ่านการฉายภาพรสัเซยีในฐานะรฐั -อารยธรรมทีม่เีอกลกัษณ์เฉพาะที่
ตัง้อยู่ ณ ศูนย์กลางของพื้นที่ยูเรเชียและยูโร–แปซิฟิก เพื่อต่อต้านอ านาจน าของชาติตะวันตก และส่งเสริม

 
4 แนวคดิ “รฐั-อารยธรรม” ของรสัเซยีเริม่ปรากฏครัง้แรกในเอกสารนโยบายของสโมสรวลัไดในปี 2023  โดยเอกสารของสโมสรนดงักลา่ววนับว่า
มคีวามส าคญัอย่างยิง่ต่อการท าความเขา้ใจจุดยนืของรสัเซยีในโลก เนื่องจากสถาบนัดงักลา่วท าหน้าทีเ่สมอืนสถาบนัคลงัสมองและกระบอกเสยีง
ของ Putin ในการก าหนดทศิทางนโยบายของรสัเซยีมาอย่างต่อเนื่อง   ทัง้นี้ หนึ่งในตวัแสดงทีม่บีทบาทส าคญัในการผลกัดนัค าอธบิายเรื่อง
รสัเซยีเป็นรฐั-อารยธรรมทีม่เีอกลกัษณ์คอืสโมสรวลัได (Valdai Discussion Club) ซึง่ก่อตัง้ขึน้ในปี ค.ศ. 2004 จุดประสงคห์ลกัของการ
ก่อตัง้คอืเพื่อสรา้งเวทสีนทนาเชงิวชิาการระหว่างนักวชิาการและผูก้ าหนดนโยบาย ถงึบทบาทของรสัเซยีในเวทโีลก อย่างไรกด็ ีสโมสรวลัไดถูก
วพิากษ์วจิารณ์ว่าไม่ใชส่ถาบนัอสิระอย่างแทจ้รงิ หากแตเ่ป็นเวททีีอ่ยู่ใกลช้ดิกบัเครมลนิมาก และคอยท าหน้าทีส่รา้งความชอบธรรมและเผยแพร่
วาทกรรมของรสัเซยีต่อผูช้มทัง้ในและนอกประเทศ 
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ภาพลกัษณ์ของรสัเซยีในฐานะสะพานเชื่อมอารยธรรมต่าง ๆ ในระเบยีบโลกแบบหลายขัว้อ านาจ  ดงันัน้เอกสาร
ชิน้น้ีจงึถอืเป็นหลกัฐานส าคญัทีส่ะทอ้นการประกาศตวัตนของรสัเซยีในทางแนวคดิทีไ่ดร้บัอิทธพิลจากลทัธยิเูรเซยี
ใหม่ โดยเฉพาะการนิยามตนเองว่าเป็นประเทศที่มลีกัษณะเป็นรฐั -อารยธรรมที่มีแบบฉบบัเฉพาะที่ไม่ซ ้ากบั
ประเทศใด 

สิง่ที่ส าคญักว่านัน้คอืการที่รสัเซียต้องการผลกัดนัให้รฐั -อารยธรรมกลายเป็นบรรทดัฐานของระเบียบ
ระหว่างประเทศในอนาคต กล่าวคอื แนวคดิรัฐ-อารยธรรมมไิดม้คีวามหมายเพยีงการเมอืงภายในเท่านัน้ หากแต่
ยงัถูกน ามาใชเ้ป็นฐานทางความคดิเพื่อวางหลกัการใหม่ของระเบยีบโลก ซึ่งรสัเซยีหวงัจะใหม้ผีลเหนือกว่ากรอบ
ความคดิแบบเดมิทีม่กัยดึถอือ านาจน าของตะวนัตก กล่าวคอื 

จากมุมมองของเรา “อารยธรรม” เป็นแนวคิดที่มีหลายมิติและเปิดกว้างต่อการตีความที่
หลากหลาย ในอดตีเคยมกีารตคีวามแบบทีแ่ฝงนัยอาณานิคมซึง่แบ่งโลกออกเป็น “โลกอารยะ” (กบัโลกที่
ไรอ้ารยะ - กล่าวเสรมิโดยผูว้จิยั) ซึง่ถูกก าหนดใหเ้ป็นแบบอย่างส าหรบัผูอ้ื่น และทุก ๆ คนถูกคาดหมาย
ว่าจะตอ้งปฏบิตัติามมาตรฐานดงักล่าว ส่วนผูใ้ดทีไ่ม่เหน็ดว้ยกจ็ะถูกบงัคบัใหจ้ าตอ้งยอมรบั “อารยธรรม” 
นี้ด้วยไม้ตะบองของผู้ปกครองทีอ่้างตนว่า “รู้แจ้ง”  อย่างไรก็ตาม ยุคสมยัเช่นว่านัน้ได้ผ่านพ้นไปแล้ว 
และความเข้าใจของเราต่อค าว่าอารยธรรมในปัจจุบนัก็แตกต่างออกไปอย่างสิ้นเชงิ (President of 
Russia, 2023) 

 
ขอ้ความขา้งตน้สะทอ้นว่า ประธานาธบิด ีPutin ตอ้งการน าค าว่าอารยธรรมซึง่เป็นรากฐานทางความคดิ

ที่เคยน ามาใช้สร้างความ “เหนือกว่า” ให้แก่ชาติตะวนัตกมาตีความใหม่  โดยย้อนกลบัไปอธบิายว่า การใช้ค า    
อารยธรรมแบบเดมิ หรอืทีเ่ขาเรยีกว่าแบบทีซ่่อนนัยของการล่าอาณานิคมเป็นการมองแบบแบ่งแยกซึง่สรา้งล าดบั
ชัน้ของอารยธรรมทีต่ะวนัตกน ามาใชเ้ป็นเครื่องมอืในการก าหนดความเป็นอื่นอย่างชดัเจน เหตุนี้เองการน าค าว่า
อารยธรรมมาใช้ในกรณีของรสัเซียโดยประธานาธบิดี Putin จึงถือเป็นการย้อนเกล็ดวิธีคิดเรื่องพหุนิยมของ
ระเบียบโลกเสรีนิยมด้วยการอธิบายว่า เมื่อไม่มีอารยธรรมใดในโลกที่มีสถานะสูงต ่ากว่ากัน ดังนัน้ทุก ๆ                     
อารยธรรมย่อมเท่าเทยีมกนั และความหลากหลายทีว่่านี้จงึเป็นหวัใจส าคญัในค าอธบิายของประธานาธบิด ีPutin 
ในถ้อยแถลงต่อทีป่ระชุม SCO Plus ในวนัที ่1 กนัยายน ค.ศ. 2025 ว่า “สิง่ทีม่คีวามส าคญัไม่ยิง่หย่อนไปกว่า
กนักค็อื การทีป่ระเทศสมาชกิ SCO ยดึมัน่ต่อคุณค่าทางประวตัศิาสตร์และวฒันธรรม รวมทัง้เคารพต่อความ
หลากหลายทางอารยธรรมมาโดยตลอด บนพื้นฐานดงักล่าว ความสมัพนัธ์ระหว่างประชาชนต่อประชาชนจงึ
ขยายตวัเพิม่ขึ้น...” (President of Russia, 2025) 

องคป์ระกอบส าคญัของอารยธรรมและรฐั-อารยธรรมในทรรศนะของ Putin เกดิขึน้จากสององคป์ระกอบ
ทีเ่ขาอธบิายว่า “มปีระโยชน์ในการน าไปใชก้บัพฒันาการทีก่ าลงัด ารงอยู่ในปัจจุบนั” ซึง่สะทอ้นเป็นนัยว่าค าอธบิาย
ต่อจากน้ีประกอบสรา้งขึน้เพื่อรองรบันโยบายบางอย่างทีร่สัเซยีตอ้งการขบัเคลื่อนในปัจจุบนั กล่าวคอื 

 
ลกัษณะส าคญัของ “รฐั-อารยธรรม” ประกอบดว้ยควำมหลำกหลำยและกำรพึ่งพำตนเอง ซึ่ง

ขา้พเจา้เชื่อว่าเป็นองค์ประกอบหลกัสองประการ  เพราะโลกในปัจจุบนัต่างปฏเิสธแบบแผนทีม่ใีหเ้ลอืก
เพยีงรปูแบบเดยีว... และเป็นแนวทางทีแ่ฝงดว้ยปัจจยัดา้นภูมศิาสตรแ์ละประสบการณ์ทางประวตัศิาสตร์
ของชาตนิัน้ทัง้ในอดตีและปัจจุบนั... (President of Russia, 2025)  
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จากขอ้ความขา้งต้น จะพบว่าองค์ประกอบส าคญัประการทีห่นึ่งทีม่ ีความส าคญัอย่างยิง่ในค าอธบิายว่า
ด้วยรฐั-อารยธรรมของรสัเซียคอืการเน้นย ้าถึง ความแตกต่างหลากหลาย ควบคู่ไปกับแนวคิดเรื่องการพึ่งพา
ตนเอง (self-sufficiency) ซึ่งหมายถงึการทีร่ฐัและประชาคมหนึ่ง ๆ มสีทิธแิละศกัยภาพในการก าหนดวถิทีาง
ของตนเอง ความแตกต่างหลากหลายดงักล่าวจงึมใิช่เพยีงการอยู่ร่วมกนัอย่างแยกส่วน แต่หมายถงึความสามารถ
ของแต่ละอารยธรรมที่จะด ารงอยู่ ได้ด้วยตนเองอย่างมัน่คง ดังนั ้นผลสืบเนื่ องที่ตามมาจากการเน้น                   
ความหลากหลายเช่นนี้ คือการปฏิเสธสมมติฐานที่ว่าโลกปัจจุบนัสามารถจดัการด้วยกติกาเพียงแบบเดยีวซึ่ง
รัสเซียวิจารณ์ว่าเป็นการ “ระบายสีโลกด้วยพู่กันเพียงอันเดียว” ซึ่งหมายถึงความพยายามของตะวนัตกใน                
การก าหนดระเบียบโลกที่วางอยู่บนกติกา (rule-based order) โดยเฉพาะกติกาแบบเสรีนิยมที่สหรัฐและ
พันธมิตรตะวันตกเป็นผู้วางกรอบ  ดังนัน้การพึ่งพาตนเองในที่นี้  จึงมิได้หมายถึงเพียงความสามารถใน                    
การพึง่ตนเอง แต่ยงัถูกใชเ้พื่อสรา้งนิยามใหม่ของความเป็นมหาอ านาจอกีดว้ย ดงันัน้รฐัทีจ่ะสามารถอา้งตนว่าเป็น
มหาอ านาจไดจ้รงิ ต้องเป็นรฐัทีม่ปีระสทิธภิาพ แขง็แรง และมัน่คงจากรากฐานทางอารยธรรมภายในของตนเอง 
ไม่ใช่สถานะทีถู่กก าหนดมาตรฐานจากภายนอก (President of Russia, 2025) 

การอ้างองิแนวคดิรฐั-อารยธรรมของรสัเซยีในทีน่ี้จงึไม่ใช่การบงัคบัอะไรใหใ้คร แต่ในเวลาเดยีวกนักไ็ม่
อนุญาตใหใ้ครเขา้มาก าหนดหรอืใส่คุณค่าจากภายนอกเพื่อจดัล าดบัว่าอารยธรรมใดสูงกว่าหรอืต ่ากว่า จุดสูงสุด
ของค าอธิบายนี้อยู่ที่ค าถามว่า รัสเซียจะสามารถรักษาเสถียรภาพ ความสมัครสมาน และความกลมกลืน 
(harmony) ภายในอารยธรรมของตนเองไดอ้ย่างไร ในขณะเดยีวกนักย็งัคงสามารถปฏสิมัพนัธก์บัอารยธรรมอื่น
ได้โดยไม่ทรยศหักหลังรากเหง้าดัง้เดิมของตน โดยรัสเซียเรียกสิ่งนี้ว่าการวางหลักการเชิงอารยธรรม 
(civilizational principle) ที่จะท าให้สามารถลบล้างภาพแนวคิดแบบตะวันตกซึ่งเชื่อในล าดับชัน้ของ                  
อารยธรรม และแทนทีด่ว้ยกรอบความคดิใหม่ทีใ่หอ้ารยธรรมทุกแบบเคารพซึ่งกนัและกนั โดยสิง่นี้ยงัสวนทางกบั
ขอ้เสนออนัโด่งดงัของ Huntington เรื่อง The Clash of civilizations นัน่เพราะรสัเซยีเสนอว่าโลกควรถูกก าหนด
ด้วยความกลมเกลยีวแห่งอารยธรรมทัง้หลาย (harmony of civilizations) และการสอดประสานกนัของรฐั-
อารยธรรม (synergy of civilizational states) (President of Russia, 2025) แทน โดยทัง้หมดนี้ตัง้อยู่
บนความเชื่อว่ามเีพยีงความหลากหลายทางอารยธรรมเท่านัน้ที่จะรบัประกนัความมัน่คง ความกินดอียู่ด ีและ
ผลประโยชน์ทีส่มดุลของแต่ละรฐัได ้ และเพื่อยนืยนัสถานภาพใหม่ของรสัเซยีในฐานะรฐั-อารยธรรม นอกจากนี้
ประธานาธบิด ีPutin ยงัยกตวัอย่างอารยธรรมอื่น ๆ ทีอ่ยู่ในระดบัเดยีวกนั อาท ิจนีและอนิเดยี ทีถู่กมองว่าเป็น
รฐั-อารยธรรมอนัประกอบดว้ยรากซึง่หล่อหลอมความเป็นเอกภาพเฉพาะตนเหมอืนรสัเซยี5  

ทัง้หมดที่กล่าวมาขา้งต้นสามารถถือได้ว่าเป็นค าอธบิายแนวคิดเกี่ยวกับรฐั -อารยธรรมของรสัเซียที่
ประธานาธบิด ีPutin กล่าวไวใ้นทีป่ระชุมใหญ่เน่ืองในโอกาสครบรอบ 20 ปีของการก่อตัง้สโมสรวลัได ทีม่ไิดเ้ป็น
เพียงการอธิบายเชิงทฤษฎีเท่านัน้ แต่ยงัท าหน้าที่เป็นการสรุปภาพรวมของแนวคดิที่ รสัเซียพยายามผลกัดนั
ในช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมา ทีเ่ป็นการมองตนเองในฐานะรฐั-อารยธรรมทีม่เีอกลกัษณ์เฉพาะและยงัแตกต่างจาก
กรอบความคิดอารยธรรมแบบตะวันตก และกลายเป็นองค์ประกอบส าคัญของลัทธิยูเรเซียใหม่ของรัสเซีย

 
5 นอกจากนี้ ในเดอืนมนีาคม 2023 ประธานาธบิดสีจีิน้ผงิของจนีไดน้ าเสนอความรเิริม่ระดบัโลกหลายประการ หนึ่งในนัน้คอืเรื่อง 

“ความรเิริม่อารยธรรมโลก” (Global Civilization Initiative; GCI) หรอื “全球文明倡议” ซึง่พยายามผลกัดนัประเดน็เรื่อง
อารยธรรม (文明) มาเป็นแกนกลางในการผลกัดนัใหโ้ลกเคารพความหลากหลายทางอารยธรรม โดยทีม่จีนีเป็นหนึ่งในมหาอ านาจ
ทางวฒันธรรม ซึง่หลายฝ่ายตคีวามวา่เป็นการทา้ทายระเบยีบโลกเสรนีิยมของสหรฐัฯ เช่นเดยีวกนั ดู (Schuman, Fulton, & 
Gering, 2023) 
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โดยเฉพาะในมติขิองการแสวงหาสถานภาพใหม่ในระเบยีบโลกแบบหลายขัว้อ านาจทีป่ระกอบขึน้จากหลายอารยธรรม
ทีม่สีถานะเท่าเทยีมกนั 

3.2.2 เรือ่งเล่าว่าด้วยความอปัยศอดสูแห่งชาติของรสัเซียหลงัสงครามเยน็ส้ินสุด 
 ครัง้หนึ่งซารนีาแคทเธอรนีมหาราช (Tsarina Catherine the Great) เคยมพีระราชปรารภต่อค าดูหมิน่
เหยยีดหยามรสัเซยีจากประเทศในยุโรปเอาไวว้่า “ไม่มชีาตใิดทีจ่ะถูกใส่รา้ยด้วยความเทจ็ ความเหลวไหล และ
ความดูหมิน่มากไปกว่ารสัเซยีอกีแล้ว” สิง่นี้สะทอ้นถงึความไม่พอใจอย่างรุนแรงและเป็นตวัอย่างหนึ่งทีแ่สดงให้
เห็นว่า การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการถูกเหยียดหยามจากชาติตะวนัตกของรสัเซียด าเนินมาอย่างยาวนานแล้ว 
(Verpoest, 2022, p. 86) และจะสงัเกตได้ว่าค าอธบิายเกี่ยวกบัความอปัยศอดสูหรือความอบัอายของชาติ 
(national humiliation) ของรสัเซียมกัเชื่อมโยงกับความกังวลที่มตี่อการรบัรู้จากสายตาของชาติตะวนัตก 
(Verpoest, 2022 , pp. 87-88)  และปรากฏควบคู่ ไปกับกระบวนการท า ให้รัส เซีย เ ป็นสมัยใหม่  
(modernization) ซึ่งหมายถึงกระบวนการท าให้เป็นตะวนัตก (Westernization)  และจุดนี้เองที่ตะวนัตก                
ท าหน้าที่สองด้าน คอืเป็นทัง้บรรทดัฐานที่จกัรวรรดริสัเซียในอดตีเคยพยายามต้องพฒันาตนเองให้เป็นเช่นนัน้ 
และในอกีดา้นหนึ่งกเ็ป็นคู่แขง่ทีค่อยช่วงชงิและทา้ทายอ านาจดว้ยในเวลาเดยีวกนั  

นักวชิาการจ านวนหนึ่งพยายามอธบิายความรูส้กึไม่ลงรอยระหว่างตะวนัตกกบัรสัเซยีว่าเป็นผลมาจาก
ประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างโลกทัง้สองที่มกัมลีกัษณะเป็นความสมัพนัธ์แบบที่ไม่เคยด าเนินไปด้วยกนั
อย่างพรอ้มเพรยีง (untimely) กล่าวคอื ทัง้คู่ไม่เคยสมัพนัธก์นัในลกัษณะทีว่างอยู่บนระนาบเดยีวกนัหรอืระดบั
เดยีวกนัอย่างเท่าเทยีมไดจ้รงิ และในหลายครัง้เกดิจุดเปลี่ยนส าคญั6 ท าใหร้สัเซยีเลอืกเปลี่ยนวธิกีารจากการตัง้รบั 
ค ากล่าวหาทีส่รา้งความอบัอายจากภายนอก (reactive humiliation) ในศตวรรษที ่18-19 มาเป็นการสร้าง
เรื่องเล่าเชิงรุก (proactive) เกี่ยวกับความอบัอายที่ตนเองได้รบัจากการคุกคามของตะวนัตกและท าให้ตนมี
ความชอบธรรมในการตอบโต้ (Verpoest, 2022, p. 92) โดยเฉพาะในจงัหวะเวลาทีร่สัเซยีมองว่าตนก าลงัตก
อยู่ในทีน่ัง่ล าบากทีสุ่ดในแง่ของการรกัษาสถานภาพดัง้เดมิ นัน่กค็อืช่วงภายหลงัสงครามเยน็สิน้สุดลงใหม่ ๆ ใน
ทศวรรษ 1990 

หนึ่งในปมปัญหาส าคญัทีก่ลายเป็นรอยรา้วระหว่างรสัเซยีกบัโลกตะวนัตกนับตัง้แต่สงครามเยน็สิน้สุดลง 
คือประเด็นเรื่องการขยายตัวขององค์การสนธิสัญญาแห่งแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty 
Organization) หรอื NATO ไปทางทศิตะวนัออกยงัประเทศทีค่รัง้หนึ่งเคยเป็นพนัธมติรของสหภาพโซเวยีตใน
กรอบขอ้ตกลงวอซอ (Warsaw Pact)  และความรูส้กึถูกปิดลอ้มของรสัเซยีจากการทีร่ะยะห่างระหว่างพรมแดน
ของรสัเซยีกบัชาต ิNATO ในปัจจุบนัมเีพยีงรอ้ยกว่ากโิลเมตรเท่านัน้จากการทีเ่อสโตเนียไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชกิ
ของ NATO ในปี 2004 และล่าสุดคอืฟินแลนด์กบัสวเีดนในปี 2023 และ 2024 ตามล าดบั และขอ้เท็จจรงิ
เหล่านี้ต่อมาจะถูกรสัเซยีใชก้ล่าวหาสหรฐัฯ และโลกตะวนัตกว่าการสนับสนุนการขยายตวัดงักล่าวของ NATO 
ได้ละเมิดค ามัน่สัญญาที่ครัง้หนึ่งตะวนัตกเคยให้ไว้กับรัสเซียในสมัยประธานาธิบดี George H. W. Bush 
ในช่วงทีส่หภาพโซเวยีตก าลงัจะสิน้สภาพลง 
 ปมปัญหาส าคญัของความขดัแย้งของทัง้คู่ในข้างต้น วางอยู่บนสิ่งที่ผู้วิจยัเสนอว่าเป็นการเลือกเก็บ              
ความทรงจ าทีแ่ตกต่างกนัของสองฝ่ายในหว้งเวลาทีส่งครามเยน็ก าลงัจะสิน้สุดลง ทีต่่อมาจะน าไปสู่การผลติเรื่องเล่า 

 
6 หนึ่งในขอ้เสนอส าคญัของ เอ. ว.ี อุตกนิ (A. V. Utkin) นักวชิาการจาก Russian Academy of Sciences และทีป่รกึษา
คณะกรรมาธกิารกจิการต่างประเทศของสภา Duma จากหนังสอืเรื่อง Унижение России: Брест, Версаль, Мюнхен 

(2004) ซึง่แปลตรงตวัไดว้่าความอบัอายของรสัเซยีโดยพจิารณาจากกรณีทีเ่กดิขึน้ในเบรสต์ แวรซ์าย และมวินกิ ในศตวรรษที่ 20 
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(narrative) และการก าหนดนโยบายจากเรื่องเล่าทีว่่านี้ซึ่งวางอยู่บนฐานคดิทีต่่างกนัของตะวนัตกกบัรสัเซียว่า  

NATO จะไม่ขยายออกมายงัทศิตะวนัออก “แมแ้ต่เพยีงนิ้วเดยีว” (Not one inch eastward) ซึง่รสัเซยีอา้งว่า
เป็นค ามัน่สญัญาทีใ่หไ้วโ้ดยนาย James A. Baker รฐัมนตรตี่างประเทศของสหรฐัฯ ในเวลานัน้ และถูกพดูต่อ ๆ 
กันมาจนกลายเป็นสิ่งที่นักวิชาการที่เชื่อในเรื่องเล่านี้อธิบายว่าเป็นความเข้าใจดัง้เดิม (conventional 
wisdom) ของรสัเซีย  ในขณะที่อกีด้านหนึ่งสหรฐัฯ และตะวนัตกกลบัอธบิายในเวลาต่อมาว่าตนและพนัธมติร
ไม่ได้เคยมขีอ้ตกลงเช่นว่าหรอืเคยใหพ้นัธสญัญาในลกัษณะดงักล่าวแก่รสัเซยีเลย ดงันัน้วลอีมตะในการประชุม
ระหว่างรฐัมนตร ีBaker ของสหรฐัฯ กบั Gorbachev ในวนัที ่9 กุมภาพนัธ์ 1990 ว่า NATO จะไม่ขยายตวั
ไปยงัตะวนัออกแม้แต่เพยีงนิ้วเดยีวในปี 1990 จงึถูกอธบิายจากสหรฐัฯ ว่าเป็นเพยีงเทคนิคในการเจรจาเพื่อ               
รวมชาตเิยอรมนี แต่ไม่มนีัยส าคญัต่อประเทศในยุโรปส่วนอื่น ๆ หลงัจากขอ้ตกลงดงักล่าวนัน้เสรจ็สิน้แต่อย่างใด 
ดงันัน้บรรดานักวชิาการที่สนับสนุนเรื่องเล่าแบบหลงันี้จงึมองว่าหลกัประกนัดา้นความมัน่คงทีร่สัเซียเขา้ใจเป็น
เพยีงการทกึทกัเอาเองหรอืแรงกว่านัน้คอืเป็นมายาคติที่สร้างขึ้นมาหลอกตวัเองเท่านัน้ (Sarotte, 2010, p. 
120) 

ทว่าความซบัซ้อนของเรื่องเล่าเรื่องการทรยศหกัหลงัของโลกตะวนัตกในมุมของสหภาพโซเวยีตและ
ต่อมาคอืรสัเซียนัน้ไม่ได้ยุตลิงแค่เพยีงประเด็นเรื่องการตีความนัยของการสนทนาในวนัที่ 9 กุมภาพนัธ์ 1990               
ที่แตกต่างกนัของสองฝ่ายเท่านัน้  แต่ยงัมปีระเด็นเรื่องการแสวงหาสถานภาพใหม่ของรสัเซียกับรฐั NATO 
ในช่วงแรกทีไ่ม่ประสบผลส าเรจ็อกีดว้ย โดยหากยอ้นกลับไปพจิารณาท่าทขีองรสัเซียภายใต้ Yeltsin ช่วงแรก 
ผูว้จิยัพบว่าประเดน็เรื่องการขยายสมาชกิภาพของ NATO ยงัไม่ไดถู้กมองหรอืวางกรอบว่าเป็นภยัความมัน่คง
ของรสัเซยีมาตัง้แต่แรก  พดูอกีอย่างหนึ่งคอืในตอนแรกรสัเซยียงัไม่ไดพ้จิารณา NATO ในฐานะภยัคุกคามของ
ตนตราบเท่าทีต่นเขา้ไปมบีทบาทหรอืเป็นสมาชกิขององคก์ารความร่วมมอืน้ีดว้ย โดยจะพบว่าในช่วงตน้ทศวรรษ 
1990 รสัเซียยงัไม่ได้มที่าทปีฏิเสธการขยายตวัของ NATO อย่างสิ้นเชงิ ตรงกนัขา้มรสัเซียกลบัมองว่าหาก           
การขยายดงักล่าวรวมรสัเซยีเขา้ไปหรอืมกีารจดัวางรสัเซยีในฐานะพนัธมติรหลกัของสหรฐัฯ ในกรอบความร่วมมอื
ดงักล่าวดว้ยแล้ว การขยายตวัดงักล่าวย่อมถอืเป็นโอกาสของรสัเซยีหลงัสงครามเยน็ทีจ่ะยกระดบัสถานะของตน
ในระบบระหว่างประเทศ  ดังนัน้ ผู้วิจ ัยจึงเห็นด้วยกับแนวทางการตีความที่ว่าความไม่พอใจของรัสเซียต่อ                 
การขยายตวัของ NATO ไม่ไดว้างอยู่บนการของการขยายตวัขององค์การโดยตวัเอง (per se) หากแต่วางอยู่
บนประเด็นเรื่องการกีดกันรสัเซียออกไปอยู่นอกระบบความมัน่คงร่วม  (collective security system) ของ
ยุโรปหลงัสงครามเย็นมากกว่า (Radchenko, 2020, p. 769) ซึ่งในประเด็นนี้ส าหรบัผู้วจิยัแล้วคอืการเลอืก
ด าเนินยุทธศาสตร์แบบแรก นัน่คอืการจดัวางตนเองเป็นส่วนหนึ่งของยุโรปเพื่อแสวงหาสถานภาพใหม่ภายใน 
NATO แมว้่าสุดทา้ยแลว้ความพยายามดงักล่าวของรสัเซยีจะไม่ประสบความส าเรจ็กต็าม  

ความพยายามที่จะเขา้ไปเป็นหุ้นส่วนของ NATO และการมอง NATO ในเชงิบวกนี้ ปรากฏอย่าง
ชัดเจนผ่านถ้อยแถลงและการสารทางการจ านวนมากของรัสเซียตัง้แต่สมัยของประธานาธิบดี  Yeltsin                                      
มาจนกระทัง่ประธานาธบิด ีPutin ช่วงแรก เช่น ค ากล่าวของ Yeltsin ต่อสภาคองเกรสของสหรฐัฯ ในปี 1992 
ทีส่ะทอ้นถงึการเปลีย่นโลกทศัน์จากการเผชญิหน้ามาเป็นการสรา้งความร่วมมอืและนโยบายทีม่ลีกัษณะสนับสนุน
โลกตะวนัตกอย่างเปิดเผย (Yeltsin, 1992) รวมถึงท่าทขีองตวัประธานาธบิดี Putin ในช่วงแรกด้วยเช่นกนั   
ดงัปรากฏผ่านถอ้ยแถลงต่อทีป่ระชุมใหญ่ NATO ในปี 2002 ของเขา (NATO, 2002)  ซึง่สะทอ้นว่า Putin 
ในขณะนัน้ยังคงมองว่ารัสเซียคือส่วนหนึ่งของอารยธรรมยุโรปตะวันตกมากกว่ายุทธศาสตร์หันไปหาโลก
ตะวนัออก 
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จากขอ้เทจ็จรงิขา้งตน้ ผูว้จิยัจงึมองว่าจุดเปลีย่นในการมองปัญหา (problematization) ของรสัเซยีต่อ
การขยายตวัของ NATO เกดิจากการทีร่สัเซยีไม่บรรลุผลลพัธต์ามทีต่นคาดหวงั นัน่คอืสถานะหุน้ส่วนส าคญัทาง
ความมัน่คงกบัสหรฐัฯ ซึง่ถูกปฏเิสธและกลายเป็นจุดเริม่ตน้ของชุดค าอธบิายหลกัของรสัเซยีเรื่องการถูกทรยศและ
การสูญเสียเกียรติภูมิ และท าให้เรื่องเล่าแบบหุ้นส่วนหรือแบบบูรณาการกับชาติตะวนัตก (partnership or 
integrationist narrative) ค่อย ๆ เสื่อมคลายมนต์ขลงั และในขณะเดยีวกนัก็ไปเสรมิพลงัใหก้บัเรื่องเล่าเชงิ
ปฏิปักษ์ (adversarial narrative) แทน โดยจุดเริม่ต้นของเรื่องเล่าว่าด้วยการทรยศหกัหลังนี้  ผู้วจิยัเห็นว่า
จ าต้องยอ้นกลบัไปพจิารณาปฏกิริยิาของรสัเซยีต่อการขยายตวัของ NATO หลงัสงครามเยน็สิน้สุดในปี 1999 
และ 2004 ตามล าดับ ซึ่งในอีกด้านหนึ่ งก็สัมพันธ์กับการสร้างความชอบธรรมของพลังทางการเมือง
ภายในประเทศที่เปลี่ยนแปลงจากฝ่ายนิยมตะวันตกไปเป็นฝ่ายชาตินิยม (Sakwa, 2008, p. 241) และ
สอดคล้องกบัการสร้างภาพลกัษณ์ของประธานาธบิด ีYeltsin ในช่วงท้ายซึ่งส่งต่อมายงัประธานาธบิดี Putin                          
ว่าเป็นผู้พทิกัษ์ผลประโยชน์แห่งชาติของรสัเซียจากการรุกคบืของโลกตะวนัตก และเป็นจุดที่เรื่องเล่าเกี่ยวกั บ                   
การทรยศหกัหลังเข้ามาท าหน้าที่ส าคญัในการสร้างความชอบธรรมของรัสเซียในการปกป้องตนเอง (self-
defense) เพื่อรักษาสถานภาพดัง้เดิมในความสัมพันธ์กับตะวันตกและ NATO พร้อม ๆ กับการแสวงหา
สถานภาพใหม่ในระเบยีบโลกแบบหลายขัว้อ านาจในฐานะสะพานยเูรเซยีแทน   

จุดเปลี่ยนแรกเกิดขึ้นในช่วงหลงัปี 2004 หรอืก็คอืการขยายสมาชกิภาพของ  NATO ครัง้ที่สองหลงั
สงครามเยน็สิ้นสุดลง ซึ่งต้องพจิารณาประกอบกบัเหตุการณ์การปฏิวตัิกุหลาบในจอร์เจยีในช่วงเวลาไล่เลี่ยกนั  
เพราะการทีจ่อร์เจยีปฏริูปใหต้วัเองกลายเป็นเสรปีระชาธปิไตยแบบตะวนัตกและต่อมาไดแ้สดงเจตจ านงชดัเจนที่
จะเข้าร่วม NATO ย่อมสร้างสถานการณ์ที่ท าให้ต่อมารัสเซียน าไปใช้อธิบายว่าตนเองก าลังถูกดูหมิ่นและ                 
ถูกกีดกนัทางการเมอืงจากโลกตะวนัตก (Tsygankov, 2012, p. 244) ดงันัน้ พฒันาการทางการเมอืงทีเ่กดิ
ระหว่างปี 2006–2007 ทัง้การปฏิวตัิกุหลาบในจอร์เจยี และการปฏิวตัิสสี้มในยูเครน จงึกลายเป็นจุดเปลี่ยน
ส าคัญที่ท าให้รัสเซียไม่พอใจสหรัฐฯ และ  NATO ซึ่งต่อมาจะปรากฏอย่างชัดเจนในการวิจารณ์ตะวันตก                  
อย่างรุนแรงของ Putin ในสุนทรพจน์ ณ กรุง Munich ในปี 2007 หรอื 3 ปีหลงัจากการขยายตวัของ NATO 
ครัง้ทีส่องภายหลงัสิน้สุดสงครามเยน็ โดยในสุนทรพจน์ดงักล่าว Putin กล่าวโจมตตีะวนัตกอย่างเปิดเผย และมี
การใชค้ าทีส่ะทอ้นนัยของการถูกยัว่ยุก่อนอย่างชดัเจนว่า  

 
ผมคิดว่าเป็นที่ชัดเจนแล้วว่าการขยายตัวของ NATO ไม่ได้เกี่ยวข้องใดๆ กับการท าให้

พนัธมติรเหล่านี้ทนัสมยัขึน้ หรอืไม่ไดเ้กีย่วกบัการสรา้งหลกัประกนัดา้นความมัน่คงในยุโรป ตรงกนัขา้ม 
สิง่นี้คอืการพยายามยัว่ยุครัง้ส าคญั (serious provocation) ทีบ่่อนท าลายระดบัความไวว้างใจซึ่งกนั
และกนั และเราย่อมมสีทิธทิี่จะตัง้ค าถามว่า การขยายตัวนี้มเีป้าหมายต่อใครกนัแน่? แล้วค ารบัรองที่
หุน้ส่วนจากชาตติะวนัตกเคยใหไ้วห้ลงัการสลายตวัของขอ้ตกลงวอซอนัน้หายไปไหนแลว้? วนัน้ีไม่มใีคร
แมแ้ต่จะจดจ าถ้อยแถลงเหล่านัน้ แต่ผมจะขออนุญาตทบทวนใหผู้ฟั้งทีน่ี่อกีครัง้ โดยขอยกค ากล่าวของ
เลขาธกิาร NATO คอื นายโวเนอรท์ีก่รุงบรสัเซลส ์เมื่อวนัที ่17 พฤษภาคม 1990 ว่า “ขอ้เทจ็จรงิทีว่่า
เราพร้อมทีจ่ะไม่วางกองก าลังของ NATO ภายนอกดินแดนของเยอรมนี ถือเป็นหลักประกันด้าน                    
ความมัน่คงอนัหนักแน่นต่อสหภาพโซเวยีต” แล้ววนัน้ี หลกัประกนัเหล่านัน้อยู่ทีใ่ดกนั? (President of 
Russia, 2007) 
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 จากค าปราศรยัขา้งต้น จะพบว่าสิง่ทีร่สัเซยีกงัวลอย่างชดัเจนในกรณีนี้ คอืหลกัประกนัดา้นความมัน่คง 
(security guarantee) ว่าการขยายตวัของ NATO จะไม่สรา้งภยัคุกคามอนัเด่นชดัและกระทบต่อความมัน่คง
ของรสัเซยีในอนาคต  
 

เกี่ยวกบัมุมมองของเราต่อการขยายตวัของ NATO ไปทางตะวนัออก ผมไดก้ล่าวไปแล้วถึง
หลกัประกนัที่เคยใหไ้วแ้ต่ไม่ได้รบัการปฏิบตัิในปัจจุบนั คุณคดิหรอืว่านี่เป็นเรื่องปกตใินความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศ? เอาล่ะ ถ้าจะให้ลมืก็ลมืไป ลมืหลกัประกนัเหล่านัน้เสยีกไ็ด้ เมื่อพูดถึงประชาธปิไตย
และการขยายตัวของ NATO ต้องย ้าว่า NATO ไม่ใช่องค์การสากลเช่นเดียวกับ  UN แต่เป็น
พนัธมติรทางการเมอืงและการทหารโดยตรง การเมอืงและการทหาร! แน่นอนว่าการสรา้งหลกัประกนั
ดา้นความมัน่คงของตนเองเป็นสทิธขิองรฐัอธปิไตยทุกประเทศ เราไม่ไดโ้ตแ้ยง้ ไม่ไดค้ดัคา้นในสิง่นี้เลย 
แต่ค าถามคือ เหตุใดจึงจ าเป็นต้องวางโครงสร้างพื้นฐานทางทหารไว้ที่ชายแดนของเราระหว่าง                        
การขยายตวัเช่นนี้? มใีครสามารถตอบค าถามนี้ได้หรอืไม่? เว้นแต่การขยายตวัของโครงสร้างพืน้ฐาน
ทางทหารนัน้จะเกี่ยวข้องกับการต่อสู้กับภัยคุกคามระดับโลกในปัจจุบัน  (President of Russia, 
2007) 

 
ค าปราศรยัของประธานาธบิด ีPutin ในการประชุม Munich Security Conference ในปี 2007 ยงั

รวมถงึการต่อต้านแนวคดิแบบเอกภาคขีองสหรฐัฯ (US unipolarity) และสนับสนุนระเบยีบโลกแบบหลายขัว้ 
ซึ่งจะกลายเป็นชุดค าอธบิายหลกัของ Putin ที่ถูกใช้เรื่อยมาจนกระทัง่ถึงสงครามในยูเครนในปัจจุบนั  ดงันัน้                  
ปี 2007 จงึเป็นจุดเปลีย่นแรกทีท่ าใหเ้รื่องเล่าของรสัเซยีเปลีย่นจากความร่วมมอืเพื่อใหบ้รรลุการเป็นหุน้ส่วนทาง
ความมัน่คงกับ NATO ไปเป็นเรื่องเล่าเกี่ยวกับการถูกทรยศหกัหลงัจากตะวันตกเพื่อเผชิญหน้าและยับยัง้                        
การขยายตวัของ NATO แทน    

จุดเปลีย่นต่อมาทีเ่สรมิแรงใหแ้ก่แนวคดิเรื่องการถูกทรยศหกัหลงัและความอปัยศแห่งชาตขิองรสัเซยี คอื 
เหตุการณ์ยูโรไมดนัในยูเครนปี 2014 ซึ่งประธานาธบิดี Putin เปรยีบเทยีบกบัปรากฏการณ์ Arab Spring 
และกล่าวหาตะวนัตกว่าก าลงัท าลายผลประโยชน์ของรสัเซยีและชาวรสัเซยีในประเทศเหล่านัน้ ดว้ยการแทรกแซง
ทางอ้อมผ่านการสนับสนุนองค์กรไม่แหสวงหาก าไรขา้มชาตเิทยีม ๆ (pseudo-NGOs) เพื่อผลกัดนัวาระทาง
อารยธรรมและสถาปนาระบอบเสรปีระชาธปิไตยในประเทศเหล่านัน้ และท าใหใ้นเวลาต่อมาประธานาธบิด ีPutin 
ตดัสนิใจตรากฎหมายหลายฉบบัในชว่งก่อนปี 2014 เพื่อเพิม่การควบคุมสื่อเสรแีละ NGOs ทีร่บัทุนจากต่างชาต ิ  
ต่อมาจะยิง่ถูกใชใ้นการโจมตตีะวนัตกอย่างดุเดอืดว่าก าลงัท าลายผลประโยชน์ของรสัเซยี 

วกิฤติในปี 2014 จงึเป็นอีกจุดเปลี่ยนที่ส่งผลกระทบต่อความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซียกบัโลกตะวนัตก
อย่างรา้ยแรง และท าใหเ้รื่องเล่าเกี่ยวกบัความอบัอายของรสัเซยีเปลี่ยนแปลงจากการเล่าเรื่องการถูกทรยศแบบ 
“เชงิรบั” ไปสู่การเล่าเรื่องใน “เชงิรุก” แทน  และสิง่นี้เองทีจ่ะถูกใชส้รา้งความชอบธรรมในการผนวกแควน้ไครเมยี
อนัสะทอ้นว่านับแต่นี้รสัเซยีตอ้งการจะ “ยุตกิตกิาทีต่ะวนัตกบงัคบัใชเ้พยีงฝ่ายเดยีวมาเป็นเวลาค่อนศตวรรษ” โดย
รสัเซยีจะไม่ยอมจ านนต่อตะวนัตกและไม่จ าเป็นต้องพยายามเป็นส่วนหนึ่งของตะวนัตกอกีแล้ว เหนือไปกว่านัน้
ประธานาธบิด ีPutin ยงัเปรยีบเทยีบการท าประชามตขิองประชาชนในไครเมยีในปี 2014 กบัการท าประชามติ
ของโคโซโวทีส่หรฐัฯ เคยหนุนหลงัในปี 1999 อนัสะทอ้นเป็นอย่างดวี่าประธานาธบิด ีPutin ต้องการยอ้นเกลด็
ตะวนัตก พร้อมกนัก็ต้องการแสดงออกว่ารสัเซียยงัคงระลกึอยู่เสมอว่าตนเคยไดร้บัความอปัยศอดสูในอดีตจาก
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ตะวนัตกอย่างไร  ในท านองเดยีวกบัการที่รฐัมนตรตี่างประเทศ  Lavrov ใช้กรณีมายอต (Mayotte) ซึ่งเป็น
ดนิแดนโพน้ทะเลทีป่ระชาชนเลอืกทีจ่ะอยู่กบัฝรัง่เศสแทนทีจ่ะเป็นเอกราชร่วมกบัคอโมโรส (Comoros) มาเป็น
อกีตวัอย่างในการยอ้นเกลด็ชาตติะวนัตกว่าการลงประชามตทิีม่ผีลทางการเมอืงในระดบัระหว่างประเทศเกดิขึน้ได ้
และการท าประชามตใินแควน้ไครมยีของยูเครนเองกต็ัง้อยู่ในกรอบคดิแบบเดยีวกนั  ดงันัน้การยกกรณีโคโซโว
และมายอตมาใช้จงึเป็นการย้อนเกล็ดในปมที่ตนเองเคยได้รบัความอปัยศ (counter-stigmatization) ของ
รสัเซยีอย่างชดัเจน และยงัสะทอ้นว่าสิง่ทีร่สัเซยี (ตามค าอธบิายของ Putin) ประสงคค์อืสถานภาพทีเ่ท่าเทยีมกบั
ตะวนัตกอนัแสดงออกผ่านการให้เกียรติและ “ความเคารพซึง่กนัและกนั” โดยไม่พยายามครอบง าหรือละเมดิ
เจตจ านงของอกีฝ่ายและค านึงถงึผลประโยชน์ของทุกประเทศทีม่ส่ีวนร่วมในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ  และ
เหตุนี้ Putin จึงสรุปว่าชาติตะวนัตกจงึมมีาตรฐานที่ไม่เท่าเทยีมและ “พยายามกดขีร่สัเซียเสมอมา” (Utkin 
cited in Verpoest, 2022, pp. 93-94) 

วกิฤตการณ์ยูโรไมดนัในยเูครนช่วงปี 2013–2014 จงึสรา้งรอยรา้วครัง้ส าคญัในความสมัพนัธร์ะหว่าง
โลกตะวันตกกับรัสเซีย และเป็นจุดที่ร ัสเซียเริ่มสร้างความเป็นอื่นในทางภูมิรัฐศาสตร์ (Geopolitical 
otherness) ระหว่างตนกับยุโรปเพื่อให้สอดรับกับเรื่องเล่าเกี่ยวกับความอัปยศและความอับอายจาก                          
การถูกเหยยีดหยามจากตะวนัตกของรสัเซยีไดเ้ป็นอย่างด ีแต่ขณะเดยีวกนักต็อ้งยอมรบัว่าการสรา้งความเป็นอื่น
ดงักล่าวยอมมาพรอ้มกบัราคาทีร่สัเซยีต้องจ่าย  นัน่คอืการบบีใหค้วามสมัพนัธ์กบัโลกตะวนัตกโดยเฉพาะยุโรป
และ EU พฒันาไปในทศิทางของการเผชญิหน้าและถูกวางไว้ในฐานะฝ่ายตรงขา้มกนัอย่างชดัเจน ผลลพัธ์คอื   
การหวนกลบัไปใชยุ้ทธศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งของยุโรประหว่างรสัเซยีกบั EU ในอนาคตกลายเป็นเรื่องทีเ่ป็นไปได้
ยากขึ้นตามไปด้วย เพราะโอกาสที่จะเกิดค าอธิบายย้อนกลับเพราะหลอมรวมกับยุโรปอีกครัง้ (narrative 
convergence) ย่อมไปดว้ยกนัไม่ไดก้บัเรื่องเล่าทีร่สัเซยีพยายามผลติซ ้าอยู่ภายหลงัการผนวกแควน้ไครเมยีและ
สงครามในยเูครน 

กล่าวโดยสรุป นับแต่ช่วงทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา จะเห็นได้ว่าเรื่องเล่าเกี่ยวกับความอปัยศและ                  
ความอบัอายทีไ่ดร้บัจากโลกตะวนัตกของรสัเซยี มฉีากหลงั (setting) อย่างน้อยสามประเดน็ ไดแ้ก่ (1) ความตอ้งการ
ไดร้บัการยอมรบัของรสัเซยี โดยเน้นศกัดิศ์ร ีความเสมอภาค และการเคารพซึ่งกนัและกนัในเวทรีะหว่างประเทศ  
(2) ภยัคุกคามจากการถูกปิดล้อมจากตะวนัตกและการกดีกนัรสัเซยีออกจากสถานะมหาอ านาจ และ (3) การต่อต้าน
การด าเนินการแบบเอกภาค ี(unilateral) และสนับสนุนโลกแบบพหุขัว้ ซึ่งส าหรบัผู้วจิยัแล้วทัง้สามประเดน็นี้     
ต่างมคีวามสมัพนัธ์และบรรจบกนัภายใต้มโนทศัน์ทางภูมริฐัศาสตร์แบบยูเรเซยีของรสัเซยี โดยมแีกนกลางของ
เรื่องเล่าอยู่ทีก่ารก าหนดสถานะของตนกบัโลกตะวนัตกในฐานะมหาอ านาจของยุโรปที่ควรไดร้บัการยอมรบัและ
สถานภาพทีท่ดัเทยีมกนัแต่กลบัถูกมองขา้มจากตะวนัตก ในขณะทีก่ารเล่าเรื่องในเชงิรบัจะเน้นไปทีก่ารถูกปิดลอ้ม
และการกีดกันก็มักจะชี้ว่ารัสเซียเป็นสมาชิกแต่เดิมที่เป็นสมาชิกของระบบระหว่างประเทศที่ถูกกีดกันจาก          
การตดัสนิใจส าคญั ๆ ทีม่ผีลต่อระบบโดยรวมและโดยเฉพาะอย่างยิง่ทีก่ระทบต่อสถานภาพดัง้เดมิของรสัเซยีเอง  
และสุดทา้ยการเล่าเรื่องแบบเชงิรุกเพื่อสนับสนุนโลกแบบพหุขัว้ และกลายเป็นปัจจยัส าคญัทีผู่ว้จิยัเสนอว่า ไดท้ า
ให้รสัเซียต้องหนัไปด าเนินยุทธศาสตร์ตามกรอบคดิทางภูมริฐัศาสตร์ของลทัธยิูเรเซียใหม่มากขึน้เรื่อย ๆ แมว้่า
สุดทา้ยจะตระหนักไดว้่าการปฏเิสธยุโรปอย่างสิน้เชงิจะเป็นไปไม่ได ้และท าใหต้้องวางสถานะของตนเองในฐานะ
สะพานแห่งยูเรเซยีทีไ่ม่ใช่ทัง้ยุโรปและเอเชยี ตามตวัอย่างของทมิ มาร์แชลทีผู่ว้จิยัยกมาน าเสนอไวห้น้าแรกของ
บทความวจิยันี้ 
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4. บทสรปุ 
 การหวนกลับมาของลัทธิยูเรเซียใหม่ของรัสเซียภายหลังจากสหภาพโซเวียตล่มสลายไปแล้วกว่า                      
3 ทศวรรษ สะทอ้นว่าในปัจจุบนัรสัเซยีมไิดจ้ ากดัตนเองในฐานะมหาอ านาจของยุโรปเพยีงอย่างเดยีวอกีต่อไป แต่
พยายามนิยามตนเองใหม่ในฐานะรฐัทีเ่ป็นสะพานแห่งยเูรเซยีผ่านยุทธศาสตร์สองซกีโลก (Dual-Hemisphere 
Strategy) อันเป็นผลจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านภูมิรัฐศาสตร์ กับปัจจัยด้านการสร้างอัตลักษณ์
ภายในประเทศ  โดยในมิติแรก รสัเซียมุ่งรกัษาดุลแห่งอ านาจในพื้นที่รฐัใกล้เรือนเคียงเพื่อธ ารงอิทธิพลและ
สถานภาพดัง้เดมิจากการขยายตวัของ NATO และในขณะเดยีวกนักพ็ยายามสรา้งดุลแห่งอ านาจใหม่ในภูมภิาค    
ยูโร–แปซฟิิกผ่านความร่วมมอืกบัจนี อนิเดยี และประเทศในเอเชยีอื่น ๆ ภายใต้กรอบองค์กรพหุภาค ีเช่น SCO 
EAEU CSTO และ BRICS ดงันัน้จะเหน็อย่างชดัเจนว่าการด าเนินยุทธศาสตร์สองซกีโลกภายใตแ้นวคดิลทัธิ
ยเูรเซยีใหม่ไดก้ลายเป็นแกนกลางของนโยบายตา่งประเทศร่วมสมยัของรสัเซยี โดยมอีาณาบรเิวณทีเ่ป็นเป้าหมาย
หลกัสองแห่งคอื พื้นที่รฐัใกล้เรอืนเคยีงและพื้นที่ยูโร-แปซิฟิก ซึ่งต่างเป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์ส าคญัที่รสัเซียใช้ใน      
การธ ารงสถานภาพเดมิของตนในฐานะมหาอ านาจและในขณะเดยีวกนักพ็ยายามแสวงหาสถานภาพใหม่ในโลก
แบบพหุขัว้ และยุทธศาสตรน์ี้ไม่เพยีงเป็นเครื่องมอืเชงิภูมริฐัศาสตร์ในการรกัษาดุลแห่งอ านาจกบัตะวนัตกเท่านัน้ 
แต่ยงัเป็นกลไกเชิงอตัลกัษณ์ที่ตอกย ้าบทบาทของรสัเซียในฐานะ “รฐั -อารยธรรม” ที่มีเอกลกัษณ์เฉพาะโดย            
มุ่งสถาปนาตนเองเป็นศูนยก์ลางของภูมริฐัศาสตรย์เูรเซยีและยโูร–แปซฟิิกในศตวรรษที ่21 อกีดว้ย 

ส่วนในมิติด้านการสร้างอัตลักษณ์ใหม่ของประเทศนั ้น ผู้วิจ ัยพบว่ารัสเซียก าลังพยายามสร้าง
ค าอธบิายอตัลกัษณ์ใหม่ของตนในฐานะ “รฐั–อารยธรรม” ทีเ่น้นความเป็นเอกเทศและความสามารถในการพึง่พา
ตนเอง เพื่อตอบโตก้รอบคดิเสรนีิยมแบบตะวนัตก พรอ้ม ๆ กบัการใชเ้ครื่องมอืทีเ่ป็นเรื่องเล่าเกีย่วกบัความอปัยศ
อดสูและความอบัอายแห่งชาต ิซึ่งมทีัง้เรื่องเล่าในเชงิรบัซึ่งจะเน้นไปที่การถูกปิดล้อมและการกดีกนัทีม่กัชี้ว่าแต่
เดมิทรีสัเซยีเป็นสมาชกิของระบบระหว่างประเทศทีถู่กกดีกนัจากการตดัสนิใจส าคญั ๆ ทีม่ผีลต่อสถานภาพดัง้เดมิ
ของรสัเซยีเอง  ก่อนที่ต่อมาจะยกระดบัไปเป็นเรื่องเล่าเชงิรุกเพื่อทา้ทายระเบยีบโลกแบบเสรนีิยมของตะวนัตก
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐฯ กับชาติพันธมิตร ด้วยการหันไปสนับสนุนโลกแบบพหุขัว้ที่ข ับเคลื่อนด้วย         
ความกลมกลนืแห่งอารยธรรมมากกว่าการแขง่ขนัเพื่อความเหนือกว่า และสิง่นี้กลายเป็นปัจจยัส าคญัทีผู่ว้จิยัเสนอว่า
ไดบ้บีใหร้สัเซยีจ าตอ้งหนัไปด าเนินยุทธศาสตรต์ามกรอบคดิทางภูมริฐัศาสตรแ์บบลทัธยิเูรเซยีใหม่มากขึน้เรื่อย ๆ 
โดยเฉพาะการมุ่งสู่ตะวนัออกและปฏเิสธตะวนัตกทีม่ากขึน้เรื่อย ๆ แมว้่าสุดทา้ยจะตระหนักไดว้่าการปฏเิสธยุโรป
อย่างสิน้เชงิจะเป็นไปไม่ได ้และพยายามจะหวนกลบัมาอธบิายตนเองในฐานะสะพานแห่งยูเรเซยีแทน เพราะยิง่
ความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซยีกบัโลกตะวนัตกพฒันาไปในทศิทางของการเผชญิหน้ามากเท่าใด โอกาสของการหวนกลบั 
ไปใชยุ้ทธศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งของยุโรประหว่างรสัเซยีกบั EU ในอนาคตจะยิง่กลายเป็นเรื่องทีเ่ป็นไปไดย้ากมาก
ขึน้เท่านัน้ 
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