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Abstract 
The changing of public administration theory in the 

third paradigm emerged from the critique on the principle 
paradigm by Herbert A. Simon. He criticizes the principles 
of public administration is just a proverb and argue that the 
decision-making theory is the core of administration. This 
challenges the status quo of the public administration body 
of knowledge. This analysis finds out that what is kind of the 
philosophy of science of Simon’s the Decision-making 
theory? The paper analyzes on documentary and textual 
analysis. The result of analysis found that Simon’s the 

decision-making theory has base on the foundationalist 
ontology that human free from the natural truth and                     
value-free. The epistemology is the positivism that use the 
methodology of scientific approach with scientific 
experimental mathematic and equation to explain the human 
decision. The unit of analysis is the individual level. 
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ข้อถกเถียงทางปรชัญาเชิงศาสตรข์องทฤษฎีการตดัสินใจ  

Decision-Making Theory ของ Herbert A. Simon 

ธรีะพล เกรยีงพนัธุ ์a

 
บทคดัย่อ 

การเปลี่ยนกระบวนทัศน์ทางทฤษฎีทางรัฐประศาสนศาสตร์ใน                
ช่วงกระบวนทศัน์ที ่3 เกดิจากการโตแ้ยง้หลกัทางการบรหิารโดย Herbert 
A.Simon ว่าหลักการบริหารนัน้เป็นเพียงสุภาษิตและได้เสนอทฤษฎี                   
การตัดสินใจว่าเป็นหัวใจของการบริหาร ท าให้สถานะของวิชาทาง                         
รัฐประศาสนศาสตร์ต้องสัน่คลอน บทความนี้จึงวิเคราะห์เพื่ออธิบายว่า
ทฤษฎีการตัดสินใจของ Herbert A. Simon ตัง้อยู่บนฐานปรัชญา
สงัคมศาสตร์แบบใด โดยวิเคราะห์จากเอกสารและตีความตัวบท ผลการ
วิเคราะห์พบว่าทฤษฎีการตัดสินใจของ Herbert A. Simon ตัง้อยู่บน    
ฐานปรชัญาสงัคมศาสตร์แบบส านักปฏิฐานนิยมซึ่งมีภววิทยาเป็นแบบที่                  
เชื่อว่าความจรงิด ารงอยู่โดยธรรมชาต ิมนุษยไ์ม่ไดเ้ป็นผูส้รา้งความจรงินัน้ๆ 
(Foundationalist) มนุษย์เพียงเข้าไปศึกษาโดยผู้ศึกษาไม่ได้เข้าไป
เกี่ยวขอ้งกบัสิง่ทีถู่กศกึษา จงึท าใหป้ราศจากค่านิยมในการศกึษา ในขณะที่
มญีาณวทิยาเป็นแบบการส ารวจเชงิประจกัษ์ มคีวามเป็นวตัถุวสิยั แยกสิง่ที่
ศกึษาออกจากผูท้ าการศกึษา ท าใหม้รีะเบยีบวธิเีป็นแบบวธิกีารเชงิปรมิาณ 
วิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ ใช้วิธีการทดลอง ใช้สมการ ใช้ตัวเลขใน             
การอธบิายการตดัสนิใจ โดยมหีน่วยวเิคราะห ์คอืการตดัสนิใจของผูบ้รหิาร
ซึง่เป็นหน่วยวเิคราะหร์ะดบับุคคล 

 
 

 
1. บทน า 

การศกึษาทางดา้นรฐัประศาสนศาสตร์ทีผ่่านมากไ็ดร้บัอทิธพิลจากการศกึษาแบบพฤตกิรรมศาสตรท์ีใ่ช้
ระเบียบวิธีของส านักปฏิฐานนิยมมาโดยตลอดตัง้แต่  กระบวนทัศน์ (Paradigm)ที่ 1 การบริหารแยกจาก
การเมือง (Politics and administration dichotomy) ปี  1900-1926 ที่มีแนวคิดว่าการบริหารที่ดี                            
มปีระสทิธภิาพต้องปลอดจากการเมอืง แยกขาดเป็นอิสระจากการแทรกแซงทางการเมอืงหรอืกล่าวอีกนัยหนึ่ง                
คือการศึกษาทางรัฐประศาสนศาสตร์นัน้ควรแยกจากค่านิยมทางการเมือง (Political value) ซึ่งต่อมาใน
กระบวนทัศน์ (Paradigm)ที่ 2 หลักการบริหาร (The principles of Administration) ปี 1927-1937 
เป็นยุคทีน่ักวชิาการนัน้พยายามหาหลกัทางการบรหิารทีใ่ชไ้ดเ้ป็นการทัว่ไป (One best way) (Henry, 2010, 

p.38) ทัง้ 2 ยุคดังกล่าวเป็นช่วงเวลาเริ่มต้นของทฤษฎีทางการบริหารที่ถือว่าเป็นยุคดัง้เดิม (Classical 
theories) ที่พยายามหาชุดของค าอธิบายที่ครอบคลุมและใช้ได้ทุกที่ ทุกกาลเวลาเป็นสากล  เช่น ทฤษฎี
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วิทยาศาสตร์ก ารจัดกา ร  (Scientific Management) ของ  Taylor (1912) ทฤษฎี ร ะบบราชการ 
(Bureaucracy) ของ Weber (1946) หลักการบริหาร POSDCORB ของ Gulick (1937) ซึ่งต่อมา 
Simon (1946) ไดโ้ตแ้ยง้ถงึหลกัการบรหิารว่าเป็นเพยีงสุภาษติ (Proverb) เท่านัน้ ไม่สอดคลอ้งกบัโลกความ
เป็นจรงิอกีทัง้ยงัขดักนัเอง และยงัอธบิายว่าหวัใจส าคญัของการบรหิารนัน้คอืการตดัสนิใจ การวพิากษ์หลกัการ
บริหารดังกล่าวท าให้สถานะของวิชารัฐประศาสนศาสตร์จากที่เป็นยุครุ่งเรืองของวิชา (High noon of 
orthodoxy) (Sayre,1958, p.103) ต้องสัน่คลอนจากกระบวนทัศน์ทางความคิดที่นักวิชาการในยุคนั ้น
พยายามค้นหาและสร้างองค์ความรู้ที่เป็นสากลเป็นอนัต้องถูกท้าทาย  ฉะนัน้จงึอาจกล่าวได้ว่าการวพิากษ์ของ 

Simon นัน้จึงมีคุณูปการส าคัญในฐานะที่เป็นจุดเปลี่ยนให้องค์ความรู้ทางรฐัประศาสนศาสตร์มีทิศทางของ
การศกึษามคีวามหลากหลายในยุคต่อๆ มา หากแต่ยงัไม่มงีานชิ้นใดไดว้เิคราะห์บรรดาขอ้เสนอหรอืผลงานของ  

Simon ในทางปรชัญาเชงิศาสตรไ์ว ้
ดงันัน้ในบทความนี้จะน าทฤษฎีการตดัสนิใจและงานเขยีนของ Herbert A. Simon มาวเิคราะห์เป็น

กรณีศึกษาว่าชุดของค าอธิบายของ Simon นัน้ตัง้อยู่บนฐานปรชัญาสังคมศาสตร์แบบใด โดยวิเคราะห์ผ่าน
ประเด็นเรื่องภววทิยา (Ontology) ญาณวทิยา (Epistemology) ระเบยีบวธิ ี(Methodology) และหน่วย
วเิคราะห ์(Unit of analysis) 

 
2. กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

ภาพ 1 แสดงกรอบการวเิคราะห ์(ทีม่า : ผูเ้ขยีน) 
 
บทความเรื่อง ขอ้ถกเถยีงทางปรชัญาเชงิศาสตรข์องทฤษฎกีารตดัสนิใจ Decision-Making Theory 

ของ Herbert A.Simon สามารถแสดงกรอบการวเิคราะห์ไดด้งัแผนภาพขา้งตน้ โดยผูศ้กึษาน างานของ Herbert 
A.Simon ทัง้ The Proverbs of Administration ปี 1946  และ Administrative Behavior A study 
of decision – making Processes in Administrative Organization ปี 1976,1997  มาวิเคราะห์ใน 
4 ประเด็น คอื 1. ภววทิยา (Ontology) 2. ญาณวทิยา (Epistemology) 3. ระเบยีบวธิ ี(Methodology) 

ภววทิยา(Ontology) 

ทฤษฎกีารตดัสนิใจ ของ 

Herbert A. Simon 

ญาณวทิยา
(Epistemology) 

ปรชัญาสงัคมศาสตรแ์บบใด? 

- ปฏฐิานนิยม (Positivism) 

- สจันิยม (Realism) 

- การตคีวาม (Hermeneutic) 
วธิวีทิยา

(Methodology) 

หน่วยวเิคราะห ์
(Unit of Analysis) 
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และ 4. หน่วยวเิคราะห ์(Unit of analysis) ว่าเป็นอย่างไรโดยใชง้านเขยีนของ อนุสรณ์ ลิม่มณี (Limmanee, 
2018) ประกอบในการสรา้งกรอบการวเิคราะห ์

1. ประเดน็ดา้นภววทิยา เป็นการวเิคราะห์เพื่ออธบิายว่างานของ Simon นัน้ธรรมชาตขิองความรูห้รอื
ความจริงนัน้เป็นแบบใด ระหว่าง Foundationalist ซึ่งมองว่าปรากฏการณ์หรือความจริงนัน้เกิดขึ้นตาม
ธรรมชาติแยกเป็นอิสระจากมนุษย์  หรือ Anti-Foundationalist หรือ Constructivism ที่อธิบายว่า
ปรากฏการณ์หรอืความจรงินัน้ขึน้อยู่กบัการรบัรูข้องมนุษยห์รอืการตคีวามของมนุษย์  

2. ประเดน็ดา้นญาณวทิยา (Epistemology) เป็นการวเิคราะหถ์งึเรื่องวธิกีารในการเขา้ถงึหรอืแสวงหา
ความรู้ในทางสงัคมศาสตร์ ซึ่งแบ่งออกเป็นส านักต่างๆ เช่น ส านักปฏิฐานนิยม (Positivism) ส านักสจันิยม 
(Realism) ส านักตคีวาม (Hermeneutic) 

3. ประเด็นด้านระเบียบวธิี (Methodology) เป็นการวเิคราะห์เรื่องระเบียบวธิีหรอืเครื่องมอืในการ
แสวงหาความรู ้ว่าเป็นระเบยีบวธิแีบบใด เช่น วธิเีชงิปรมิาณ วธิทีดลอง วธิไีม่ทดลอง วธิเีชงิการคุณภาพหรอืการ
ตคีวาม เป็นตน้ 

4. ประเดน็หน่วยวเิคราะห ์(Unit of analysis) เป็นการวเิคราะหเ์รื่องหน่วยวเิคราะหข์องชุดค าอธบิาย
ว่ามุ่งอธบิายปรากฏการณ์ในระดบัใดมสีภาพเป็นแบบใด เป็นบุคคล (Individual) หรอืวตัถุ (Objective) มี
ลกัษณะเป็น Active manner หรอื Passive manner เป็นตน้ 

การวเิคราะหใ์นประเดน็เหล่านี้เพื่อท าความเขา้ใจและน าไปสู่การตอบค าถามว่าชุดค าอธบิายของ Simon 
นั ้น เป็นแบบใด ระหว่างส านักปฏิฐานนิยม  (Positivism) ส านักสัจนิยม (Realism) หรือส านักตีความ 
(Hermeneutic) ว่าในฐานะที่ Simon เป็นผู้บุกเบกิการโต้แยง้หลกัการบรหิารทีผ่่านการสะสมองค์ความรูม้า
ยาวนานตอ้งสัน่คลอนเพราะการอธบิายของ Simon นัน้ แทจ้รงิชุดค าอธบิายของ Simon เป็นอย่างไร มฐีานทาง
ปรชัญาสงัคมศาสตรท์ีไ่ปไกลกว่าฐานทางปรชัญาของทฤษฎยีุคดัง้เดมิทีผ่่านมาหรอืไม่ 
  
3. วิธีการวิเคราะห์ 

บทความนี้เป็นการศกึษาค้นคว้าจากเอกสารหรือขอ้เขยีนทางวชิาการด้านรฐัประศาสนศาสตร์และ
รฐัศาสตร์ การเกบ็รวบรวมขอ้มลูจากการวจิยัเอกสาร (Documentary Research) (Chantavanich, 2009, 

p.144) โดยคัดเลือกจากงานเขียนของ Herbert A.Simon เป็นวรรณกรรมหลักคือ  The Proverbs of 
Administration ปี  1946  แ ล ะ  Administrative Behavior A study of decision – making 
Processes in Administrative Organization ปี 1976 และ 1997 และนักวชิาการทางรฐัประศาสนศาสตร์
อื่นๆ ตลอดจนการทบทวนวรรณกรรมเกีย่วกบัขอ้เขยีนทางปรชัญาสงัคมศาสตรเ์พื่อใชเ้ป็นกรอบในการวเิคราะห์ 
 
4. บทวิเคราะห์ 

การวเิคราะห์นี้แบ่งประเดน็การอธบิายออกเป็น 4 ประเดน็ ไดแ้ก่ ประเดน็ดา้นภววทิยา (Ontology) 
และเป้าหมายในการอธิบาย  ประเด็นด้านญาณวิทยา (Epistemology)  ประเด็นด้านระ เบียบวิธี  
(Methodology) 4 หน่วยวเิคราะห ์(Unit of analysis) โดยมรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้ 
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4.1 ประเดน็ด้านภววิทยา (Ontology) และเป้าหมายในการอธิบาย 
พืน้ฐานของแนวคดิการตดัสนิใจ มภีววทิยา (Ontology) แบบ Foundation คอื มองความจรงิเป็นสิง่

ที่มอียู่แท้ในธรรมชาติ Simon เองก็ยงัมองการบรหิารที่มีประสิทธภิาพว่ามีอยู่จรงิ เพยีงแต่ปัจจยัที่จะน าไปสู่                  
การบรหิารทีด่นีัน้ตอ้งค านึงถงึเรื่องการตดัสนิใจ รวมทัง้ศกึษาพฤตกิรรมมนุษย์เพื่อใหส้ามารถท านาย (Predict) 
ไดด้ว้ย และการบรหิารนัน้สามารถพฒันาใหเ้ป็น Science ไดด้ว้ยการศกึษาแบบวทิยาศาสตร์ เพื่อใหไ้ดท้ฤษฎี
ทางการบรหิารทีส่ามารถน าไปใชไ้ดโ้ดยทัว่ไป (Generalization) (Simon, 1995, p.60) ฉะนัน้ในทศันะของ 
Simon จงึมองปรากฏการณ์ทางการบรหิารและพฤตกิรรมมนุษย์ในเชิงวตัถุวสิยัทีต่้องวดัได ้เนื่องจาก Simon 
นัน้เป็นนักเศรษฐศาสตรแ์ละไดร้บัอทิธพิลจาก Chester I. Barnard ทีอ่ธบิายถงึการจงูใจปัจเจกบุคคลว่าตอ้งใช้
สิง่จูงใจโน้มน้าวใจเพราะมองว่ามนุษย์นัน้เป็น Economic man ต้องการการจูงใจที่ตอบสนองความต้องการ              
ของตนเองได้ หรือเรียกว่า Economy of incentive และยังอธิบายระบบความร่วมมือ (Cooperative 
system) ว่าการจะจดัระบบความร่วมมอืในองค์การต้องจดัในลกัษณะที่แบ่งงานกนัท า โดยแยกแยะเป้าหมาย
ใหญ่ออกเป็นเป้าหมายย่อย และมอบหมายให้ปัจเจกบุคคลรับผิดชอบในหน้าที่นัน้ๆไป ซึ่งหมายความว่า                        
หลกั Cooperative system ดงักล่าวมองว่าคนเป็นส่วนย่อย ๆ (Subset) ที่มีเป้าหมายของตัวเอง เมื่อมา
รวมกนัท างานตามเป้าหมายของตน ก็น าไปสู่การบรรลุเป้าหมายขององค์การในภาพรวมเช่นกนั ซึ่งแนวคดินี้
สะทอ้นระดบัของการอธบิายจากหน่วยย่อยไปสู่หน่วยใหญ่ (Methodological Individualism) ซึ่ง Simon 
กเ็ป็นอกีคนทีไ่ดร้บัอทิธพิลน้ีมาและใชปั้จเจกบุคคลในการอธบิายพฤตกิรรมทางการบรหิาร 

จากภววทิยา (Ontology) และระดบัของการอธบิายดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ถงึหน่วยวเิคราะห ์(Unit of 
analysis) ว่าเป็นระดบับุคคล โดยSimon แยกการตดัสนิใจออกเป็น 2 แบบคอื Rational โดยสมบูรณ์ที่คน               
มเีป้าหมาย มขีอ้มลูประกอบการตดัสนิใจ รูแ้นวทางทีช่ดัเจนในการบรรลุเป้าหมาย ซึง่เป็นส่วนทีป่ราศจากค่านิยม 
(Value-free zone) กบัส่วนที่เป็น Bounded Rationality ซึ่ง Simon ก็ยอมรบัว่าเป็นส่วนที่เป็น Value 
แต่ Simon ยังคงเชื่อว่าสามารถแยกจากกันได้ และสามารถศึกษาโดยระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์ได้ โดย
การศกึษาแบบสงัเกตเชงิประจกัษ์และการทดลอง และวดัเชงิปรมิาณ เพื่อหาความน่าจะเป็น (Probability) ของ
พฤติกรรมในองค์การได้ (Dequech, 2001, p.914)  ภายใต้โครงสร้างหรอืบรบิทของสภาพแวดล้อมว่าเมื่อ
มนุษย์อยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมแล้ว จะมกีารปรบัยุทธศาสตร์ในการตดัสนิใจเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายทีต่ัง้ไวไ้ดซ้ึ่ง
เรยีกว่า Strategic  relation approach นัน่แสดงว่า Simon เองกไ็ม่ไดล้ะเลยทีจ่ะอธบิายอทิธพิลของบรบิท 
(Context) ทีม่ตี่อปัจเจกบุคคล เช่นกนั เพยีงแต่ว่าไม่ไดม้กีารศกึษาอย่างละเอยีดถีถ่้วนว่าบรบิทแบบใดจะส่งผล
ต่อพฤติกรรมในรูปแบบใด หรือมีกลไกที่เชื่อมโยงปัจจยัภายนอกและภายในตวับุคคลอย่างไรจงึแสดงออกซึ่ง
พฤตกิรรมเหล่านัน้ ซึ่งท าใหข้าดความสมจรงิในการอธบิายเพราะระเบยีบวธิกีารศกึษาแบบวทิยาศาสตร์ในแบบ 
Positivism นัน้ละเลยที่จะอธบิายกลไก (Mechanism) ของตวัแปรต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้ง จงึท าได้เพยีงบอกว่า
ปัจจัยสภาพแวดล้อมนัน้มีอยู่จริง และสัมพันธ์กับการตัดสินใจของบุคคล แต่ไม่ได้ตอบอะไรที่ละเอียดลึกซึ้ง
มากกว่ากว่านัน้ 

ในทางกลบักัน การที่ Simon พยายามบอกถึงข้อจ ากัดในการตัดสินใจ (Bounded Rationality)                 

ส่วนหนึ่งผู้เขียนมองว่าเป็นการพยายามเสนอเพื่อปรับให้แนวคิดของตนซึ่งที่มีฐานมาจากทฤษฎีทางเลือก                       
ที่มีเหตุผล (Rational choice theory) นัน้ ให้สามารถใช้ได้โดยทัว่ไป เพราะเชื่อว่าการตดัสินใจของคนนัน้
ไม่ไดม้เีหตุผลอย่างสมบูรณ์เสมอไป และการตดัสนิใจนัน้กม็ ี“ขอ้ยกเวน้” ในบางสถานการณ์ได ้
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ดังนัน้ แม้ว่ากลุ่มทฤษฎีหลักทางการบริหารในยุคดัง้เดิมนัน้มีเป้าหมายเพื่อสร้างชุดของค าอธิบาย                   
ทีค่รอบคลุม (Universal law) ใหส้ามารถน าไปใชไ้ดใ้นทุกๆ องค์การ ซึ่ง Simon วพิากษ์ว่าเป็นเพยีงสุภาษติ    
ทีไ่ม่สามารถน าไปใชไ้ดจ้รงิเพราะระดบัการวเิคราะหแ์ละระดบัการอธบิายอยู่ทีร่ะดบัองค์การ ละเลยปัจเจกบุคคล 
ในทางตรงขา้ม Simon  มรีะดบัการวเิคราะห์และระดบัการอธบิายในระดบับุคคล ซึ่งอยู่บนฐานคดิที่ว่าคนเป็น
ส่วนหนึ่งขององค์กร ฉะนัน้หากจะศกึษาก็ควรศกึษาที่คนโดยพจิารณาเรื่องการตดัสนิใจทีม่ผีลต่อประสทิธภิาพ
องค์การ แต่ขอ้สรุปของ Simon เองกม็เีป้าหมายมุ่งสู่การสรา้งกฎ และท านายพฤตกิรรม (Predict) ใหท้ฤษฎี
ใชไ้ดเ้ป็นการทัว่ไปเช่นกนั เพยีงแต่เป็นการอธบิายในระดบับุคคลและพยายามอ้างไปถงึในระดบัองค์การซึง่ท าให้
การอธบิายของ Simon เองกย็งัมปัีญหาความสมจรงิในการอธบิายดว้ยเช่นกนั 

 
4.2 ประเดน็ด้านญาณวิทยา (Epistemology) 

Simon วพิากษ์ทฤษฎีทางการบรหิารยุคดัง้เดมิว่าเป็นเพยีงสุภาษิต (Proverbs) ที่ไม่อาจใช้ในโลก
ทางการบรหิารเนื่องจากมองอะไรทีเ่ป็นเชงิอุดมคต ิ(Ideal type) หรอื ทีข่าดการปรบัใหเ้ขา้กบัโลกความเป็นจรงิ 
(Lack of realism) (Simon, 1946, p.63) และมององค์การเป็นเพียงเครื่องจักรที่ท าหน้าผลิตให้ได้ตาม
วตัถุประสงค ์(Morgan, 2006, p.18) โดยแสวงหาวธิกีารท างานทีด่ทีีสุ่ด (One best way) ซึง่มุ่งวเิคราะหไ์ป
ทีห่น่วยระดบัองคก์าร (Structure) และขาดการวเิคราะหใ์นระดบับุคคล (Agency) 

 ดงันัน้ทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon จงึเป็นจุดเริม่ต้นของการศกึษาพฤตกิรรมในระดบัปัจเจกบุคคล 
(Agency) เป็นครัง้แรก โดยสนใจไปที่พฤตกิรรมการตดัสนิใจของผู้บรหิาร และมองว่าการตดัสนิใจนัน้ไม่ไดม้ี
เหตุผลทีค่ านวณมาแลว้ทุกครัง้ไปเหมอืนเช่นค าอธบิายของ ทฤษฎ ีRational Choice Theory ดัง้เดมิทีม่องว่า
มนุษย์เป็นสตัว์เศรษฐกจิ (Homo economicus) ทีจ่ะค านวณทางเลอืกทีเ่ป็นประโยชน์กบัตนเองสูงสุดทุกครัง้ 
แต่Simonแยง้วา่มนุษยม์ขีอ้จ ากดัในการตดัสนิใจ (Bounded  Rationality) ซึง่เป็นจุดเริม่ตน้ของการเกดิกรอบ
แนวคดิทฤษฎพีฤตกิรรมในทางสงัคมศาสตร์ (Jones, 2002, p. 272)  

ทัง้นี้  Simon อธิบายถึงความเป็นเหตุเป็นผลที่จ ากัด (Bounded  Rationality) ว่ามีหลักอยู่                       
4 ประการ ไดแ้ก ่

1. หลกัเหตุผลโดยตัง้ใจ (Intended rationality) 
พื้นฐานของหลกัการนี้เชื่อว่ามนุษย์มเีป้าหมายเสมอ แต่ไม่อาจบรรลุเป้าหมายได้เพราะกระบวนการ                

ในจิตใจและข้อจ ากัดของสภาพแวดล้อมที่ซับซ้อน และมนุษย์พยายามจะมเีหตุผล  (Intended rationality)               
ให้ได้มากที่สุด ซึ่งความจริงแล้วพฤติกรรมของมนุษย์ถูกก าหนดโดยส่วนที่ไม่มีและไม่เป็นเหตุผลด้วย 
(Irrational & nonrational) ซึง่เป็นส่วนทีย่ากต่อการค านวณ 

2. หลกัการปรบั (Adaptation) 
หลกัการปรบั (Adaptation) นัน้หมายถึง การตดัสนิใจใดๆก็ตาม ไม่ได้เกิดจากกระบวนการภายใน

ความคดิของมนุษย์ล้วน ๆ แต่มกีารปรบัให้เขา้กบัเงื่อนไขและบรบิท (Context) ในสภาพแวดล้อมนัน้ๆ หรอื
กล่าวโดยสรุปคอื Simon เองก็ยอมรบัว่าโครงสร้างมอีิทธิพลต่อปัจเจกในการตดัสินใจให้เป็นไปตามเงื่อนไข
แวดลอ้มในขณะนัน้ 
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3. หลกัความไม่แน่นอน (Uncertainty) 
ความไม่แน่นอนในทางทฤษฎี Rational choice สามารถหาได้จากการค านวณหาความน่าจะเป็น 

(Probability) แต่ Bounded rationality คือการพยายามหาความสัมพันธ์ หรือการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
กระบวนการทางความคดิกบัความเปลีย่นแปลงของสภาพแวดลอ้มภายนอก 

4. หลกัการแลกเปลีย่น (Trade-offs) 
ในโลกความเป็นจรงิ Simon อธบิายว่าคนเราไม่สามารถเลอืกทางเลอืกทีใ่หป้ระโยชน์สงูสุดตามทีต่ัง้เป้า

เอาไว้ได้ (Maximize) แต่เราแลกเปลี่ยนการเลอืกที่ให้ประโยชน์สูงสุดนัน้ แทนที่ด้วยการเลอืกเอาทางเลือก
เท่าที่พึงพอใจที่สุด (Satisficing) ในขณะนัน้ ซึ่งหลกั Trade-offs นี้จะเกิดขึ้นในกรณีที่ต้องตัดสินใจโดยมี
หลายเป้าหมาย (Multiple-goal) และการ trade-offs นี้ Tetlock มองว่าเป็นกลไกการปกป้องตนเอง 
(Defend mechanisms) แบบหนึ่งในลักษณะว่าเมื่อไม่ได้ตามเป้าหมายที่วางไว้สูงสุด แต่ได้เพียงเท่านี้                 
กเ็พยีงพอ (Tetlock, as cited in Jones, 2002, p.275) 

ในความเห็นของผู้เขียนมองว่าทฤษฎีของ Simon มีลักษณะเป็น Useful fiction สอดคล้องกับ 
MacDONALD (2003, p.553) เพราะหากพิจารณาโดยผิวเผินแล้ว เหมือนว่า Simon จะปรับทฤษฎี  
Rational Choice ใหส้ามารถอธบิายไดส้มจรงิมากขึน้ว่ามนุษย์ไม่ไดเ้ป็นเหตุเป็นผล (Rational man) อย่าง
สมบูรณ์ แต่มส่ีวนทีต่ดัสนิใจบนขอ้จ ากดั  (Bounded rationality) แต่กไ็ม่ปรากฏ Model หรอืตวัแบบอะไรใน
การชี้ให้เห็นกลไกความสัมพันธ์อันซับซ้อนที่น าไปสู่การตัดสินใจได้ เพราะในงานเขียนของ Simon                             
เ รื่ อ ง  Administrative Behavior A study of decision – making Processes in Administrative 
Organization กล่าวไวช้ดัเจนว่าศาสตร์ทางการบรหิารควรศกึษาดว้ยระเบยีบวธิทีางวทิยาศาสตร์และต้องการ
ท านายพฤตกิรรม ดงันัน้ การศกึษาพฤตกิรรมการตดัสนิใจโดยเฉพาะในส่วนทีเ่ป็น  Bounded rationality นัน้
จงึท าได้เพยีงแค่การหาความน่าจะเป็น (Probability) ภายใต้สภาพแวดล้อมเหตุปัจจยัในขณะนัน้เท่านัน้ ซึ่ง
การศกึษาของ Simon ก็เป็นจุดเริม่ต้นของการศกึษาเชงิพฤติกรรมศาสตร์ในทางการบรหิารช่วงต่อมาทีไ่ดร้บั
อิทธพิลจากส านักปฏิฐานนิยม (Positivism) และกลายเป็นกระแสหลกัของการศกึษาทางรฐัประศาสนศาสตร์ 
(Yavaprabhas, 2001, pp. 1-21) 

 
4.3 ประเดน็ด้านระเบียบวิธี (Methodology) 

ประเดน็ดา้นระเบยีบวธิใีนการศกึษา (Methodology) ของทฤษฎีการตดัสนิใจ Simon อธบิายกลไก
การตัดสินใจของมนุษย์ด้วยการเทยีบเคียงกับตัวอย่างวจิยัเชงิปฏิบตัิการ (Operational research) เพื่อหา                
การตดัสนิใจทีด่ทีีสุ่ด (Optimal decision) โดยการจ าลองตวัแบบการตดัสนิใจเรื่องการลดความอ้วน (Diet) 
เพื่อหาการตัดสินใจที่ดีท่ามกลางตัวแปรต่างๆที่ก าหนดขึ้น โดยก าหนดปัญหาอุปสรรคในการตัดสินใจขึ้นมา
ก าหนดตัวแปรและแทนค่าสมการเป็น 4 รูปแบบ Simon (1997, p.152)  ใช้วิธีการอธิบายด้วยสมการ
คณิตศาสตร์แทนค่าและพยายามสรา้งตวัแบบในการอธบิายพฤตกิรรมการตดัสนิใจของมนุษยว์่าในความเป็นจรงิ
สถานการณ์ที่คนต้องตัดสนิใจนัน้มมีากกว่า 1 เป้าหมาย ไม่ว่าจะเป็นเป้าหมายเพื่อลดความอ้วน ได้สารอาหาร
ตามเกณฑ์ทีร่่างกายต้องการ ในราคาทีต่ ่าสุด (มปีระสทิธภิาพทีสุ่ด) มนุษย์พยายามทีจ่ะรกัษาเป้าหมายทัง้หลาย
เอาไวท้่ามกลางเงื่อนไขหรอืขอ้จ ากดัต่างๆทีม่อียู่ ซึ่ง Simon ใหข้อ้สรุปยอ้นไปถงึการตดัสนิใจของนักบรหิารใน
ท านองเดยีวกนัว่าในสถานการณ์ทางการบรหิาร นักบรหิารพยายามตดัสนิใจให ้Satisfy เงือ่นไขขอ้จ ากดัทัง้หมด
ที่มีอยู่ เท่าที่จะเป็นไปได้ นอกจากการใช้วิจัยเชิงปฏิบัติการและใช้ตัวแบบทางคณิตศาสตร์ในการอธิบาย                  
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การตัดสินใจเลือกท่ามกลางตัวแปรและข้อจ ากัดต่างแล้ว Simon (1997, p.298) ยังใช้วิธีการทดลอง 
(Experimental research) เพื่ อหากลไกทางความรู้ในการระบุ ปัญหา (Cognitive mechanism in 
identification) กบัผูบ้รหิารในโรงงานขนาดใหญ่ จ านวน 23 คน ในโปรแกรมการฝึกอบรม 

จากผลการทดลอง Simon สรุปและยืนยนัสมมติฐานความสมัพนัธ์ระหว่างปัญหาที่ส าคญัที่สุด กับ  
ความเกี่ยวขอ้งของหน่วยงานทีผู่้ระบุปัญหานัน้สงักดัอยู่ว่ามคีวามสมัพนัธ์กนั นัน่หมายความว่าผู้บรหิารจะรบัรู้
เขา้ใจปัญหาเฉพาะส่วนทีเ่กีย่วขอ้งกบักจิกรรมและเป้าหมายของหน่วยงานตนเท่านัน้ 

ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาระเบยีบวธิกีารศกึษาทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon ใชท้ัง้ตวัแบบทางคณิตศาสตร์ใน   
รูปของสมการ ในการมาอธบิายตวัแปรหรอืปัจจยัทีเ่กี่ยวขอ้งในการเลอืกทีจ่ะตดัสนิใจของมนุษย์และยงัใชว้ธิกีาร
ทดลอง (Experimental research) ในการทดสอบสมมตฐิานถงึการตดัสนิใจเลอืกระบุปัญหาของผูบ้รหิาร โดย
การทดลองดงักล่าวจงึเป็นสิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า Simon ใชก้ารทดลองเชงิประจกัษ์มาปรบัใชก้บัการตดัสนิใจเลอืก
ระบุปัญหาของผู้บริหารโดยจ าลองสถานการณ์เป็นกรณีศึกษาให้ผู้เข้าร่วมทดลองได้ตัดสินใจ แล้วใช้วิธีการ                    
เชงิปรมิาณ แจงนับจ านวนเป็นตวัอธบิายและทดสอบเพื่อยนืยนัสมมตฐิานทีไ่ดต้ัง้ไวแ้ต่แรก ฉะนัน้ระเบยีบวธิใีน
การศกึษาของ Simon จงึมทีัง้การทดลอง และการใช้สถิติเชงิพรรณนาเพื่อน าไปสู่การสร้างชุดค าอธบิายหรือ
ปรากฏการณ์การตดัสนิใจของผูบ้รหิาร 

จะเห็นได้ว่าทัง้จากประเด็นด้าน Ontology, Epistemology และ Methodolgy ท่ีกล่าวมาขา้งต้น
แสดงให้เห็นว่าทฤษฎีการตัดสินใจของ  Simon นัน้ที่มีปรัชญาการศึกษาแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) 
(Cruise, 2006, p.396) และเป็นจุดเริม่ตน้ของการศกึษาเชงิพฤตกิรรมศาสตรข์องแวดวงรฐัประศาสนศาสตรใ์น
เวลาต่อมา ระเบยีบวธิทีางวทิยาศาสตร์จงึเป็นที่แพร่หลายในการศกึษาหาความรู้ โดยการสงัเกตเชงิประจกัษ์                 
การใชส้ถติเิป็นเครื่องมอืในการวเิคราะหพ์ฤตกิรรมองคก์าร และดว้ยเหตุที ่Simon กา้วไม่พน้จากระเบยีบวธิทีาง
วิทยาศาสตร์นี้การศึกษาทางพฤติกรรมการตัดสินใจ จึงดูตื้นเขินในรายละเอียด ไม่สามารถศึกษาให้ลึก                     
ถงึความหมาย ความเชื่อ ค่านิยม เพราะอาศัยเพยีงขอ้มูลเชงิประจกัษ์เพยีงอย่างเดยีว ซึ่ง Simon เองกเ็น้นหา
ขอ้มลูเชงิประจกัษ์จากการสงัเกตพฤตกิรรมและทดลอง ไม่ไดต้คีวาม หรอืใหค้วามหมายพฤตกิรรมแต่อย่างใด แม้
จะยอมรบัการมอียู่ของ Value แต่กจ็ ากดัดว้ยระเบยีบวธิทีีพ่ยายามตคี่านิยม (Value) ใหว้ดัไดเ้ป็นตวัเลขตาม
ระเบยีบวธิทีีใ่ชใ้นการศกึษาทางเศรษฐศาสตร ์ 

 
4.4 ประเดน็ด้านหน่วยในการอธิบาย (Unit of analysis) 

ทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon วเิคราะห์การตดัสนิใจของปัจเจกบุคคลในองค์การ ดงันัน้หน่วยในการ
อธิบายก็คือระดบับุคคล (Agency) ซึ่งต่างจากบรรดากลุ่มทฤษฎีหลกัทางการบริหารโดยสิ้นเชิง ที่เน้นการ
อธบิายในระดบัองค์การเป็นหลกั โดย Simon โต้แย้งว่าบรรดาทฤษฎีหลกัทางการบรหิารละเลยการท าความ
เข้าใจในระดับบุคคลซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคญัขององค์การ  และมีมุมมองต่อคนเป็นเพียงส่วนประกอบหรือ
ชิ้นส่วนหนึ่งของระบบในองค์การเพยีงเท่านัน้ เพราะทฤษฎีในยุคนัน้มทีีม่าจากการบรหิารจดัการในโรงงาน เช่น 
ทฤษฎีวทิยาศาสตร์การจดัการ ของ Taylor (1912)  ซึ่งเน้นวเิคราะห์ไปที ่“วธิกีารท างาน” ซึ่งเป็น “ระบบการ
ผลติ” ขององค์การ โดยไม่ได้พจิารณาที่คนงานอย่างลกึซึ้ง และมองมนุษย์เหมอืนเครื่องจกัรทีต่้องหยอดน ้ามนั 
(Incentive) ดว้ยกลวธิกีารต่างๆ เพื่อเพิม่ประสทิธภิาพในการท างาน ประเดน็เหล่านี้เป็นขอ้โจมตตี่อบรรดากลุ่ม
ทฤษฎีองค์การในยุคดัง้เดมิที่ Simon เปิดประเด็นให้เห็นมุมมองใหม่ที่ทฤษฎีควรค านึงถึงมนุษย์บ้าง ซึ่งก็ได้
เสนอทฤษฎกีารตดัสนิใจดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ 
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อย่างไรกต็ามขอ้เสนอของ Simon เองกม็คีวามขดัแยง้ในตวัเองและวนซ ้ารอยในสิง่ทีต่นเองไดว้พิากษ์
กลุ่มทฤษฎีหลกัการบรหิาร กล่าวคอื Simon วพิากษ์ว่ากลุ่มทฤษฎีหลกัการบรหิารละเลยการศกึษามนุษย์ เน้น
แต่โครงสรา้ง เมื่อ Simon เสนอทฤษฎกีารตดัสนิใจว่าการตดัสนิใจนัน้มขีอ้จ ากดั (Bounded Rationality) ไม่
อาจมเีหตุผลไดส้มบูรณ์ มนุษย์ตดัสนิใจไดเ้ท่าทีต่นเองพอจะยอมรบัได ้(Satisficing) เท่านัน้ นัน่หมายความว่า 
Simon ดูเหมอืนจะยอมรบัว่ามนุษย์มอีสิระในการตดัสนิใจ และไม่อาจยดึตดิกบัประโยชน์สูงสุดไดเ้สมอไป  ท าให้
เข้า ใ จได้ว่ า  Simon เหมือนจะยอมรับความไม่แ น่นอน (Uncertainty)  และความเ ป็นนามธรรม 
(Subjectivity) ของจิตใจมนุษย์ แต่ Simon ยงัคงเชื่อในการแสวงหาความรู้แบบพฤติกรรมนิยมที่ต้องแยก
ค่านิยม (Values) ออกจากขอ้เทจ็จรงิ (Facts) ผ่านการสงัเกตและทดลองเชงิประจกัษ์ ตคี่าและวดัผลทางสถติ ิ
และสรุปเป็นชุดของค าอธบิายทางพฤตกิรรมที่สามารถน าไปใชไ้ดเ้ป็นการทัว่ไป (Generalization) ซึง่หน่วยใน
การวเิคราะหต์อ้งมคีวามเป็นวตัถุวสิยั (Objectivity) ทีจ่บัตอ้งได ้วดัได ้ซึง่ดจูะขดัแยง้กบัสิง่ที ่Simon ยอมรบั
ในความไม่แน่นอนของมนุษย์ นัน่เท่ากบัว่าขอ้เสนอในการศกึษาทางการบรหิารที่อิงกบัแนวคดิทางพฤติกรรม
ศาสตร์นัน้ “ลดทอน” มนุษย์ลงเป็นเพยีงวตัถุอย่างหนึ่งเท่านัน้ โดยพยายามจบัพฤติกรรมใหส้ามารถคาดคะเน                
หาความถีใ่นการแสดงพฤตกิรรมเพื่อท านายใหไ้ด ้และเป็นศาสตร์ได ้โดยไม่ไดว้เิคราะหต์คีวามและท าความเขา้ใจ
ในส่วนทีเ่ป็นจติใจของมนุษยอ์ย่างแทจ้รงิ 

นอกจากนี้การที ่Simon เสนอการท าใหก้ารตดัสนิใจของบุคคลเป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบัองคก์าร ว่า
มเีครื่องช่วยทัง้ในระดบับุคคลและระดบัองค์การ โดยเฉพาะระดบัองค์การ ทีเ่สนอเรื่องการก าหนดขอบเขตหน้าที ่
การสร้างกฎเกณฑ์วิธีการท างาน การสัง่การตามสายการบังคับบัญชา การสื่อสารให้ข้อมูลแก่สมาชิก และ                   
การฝึกอบรม นัน้ เท่ากบัว่า Simon เองก็ยอมรบัว่ามนุษย์ไม่ได้มอีิสระ (Free-will) หรอืมนุษย์นัน้ถูกจองจ า 
(Charoensin-o-larn, 2008, p.384) ไวโ้ดยระเบยีบ โครงสรา้ง สายบงัคบับญัชา ซึง่ท าใหส้ามารถคาดการณ์
และท านายพฤตกิรรมได ้นัน่เท่ากบัว่า Simon เองกไ็ม่ไดเ้สนออะไรทีแ่ตกต่างไปออกไปจากทีต่นเองวพิากษ์ ซึง่
เท่ากบัเป็นการยอ้นรอยเดมิที ่Simon ไดโ้จมตกีลุ่มทฤษฎหีลกัทางการบรหิารว่าละเลยการศกึษาถงึความเป็นมนุษย์
และมองมนุษยเ์สมอืนเป็นเครื่องจกัรกลไกหนึ่งในองคก์ารเท่านัน้  

การตดัสนิใจที่ Simon กล่าวว่าแบ่งออกเป็น Fact กบั Value ทีม่อียู่นัน้มคีวามสอดประสานกนัในแง่
ทีว่่า Fact นัน้เป็นการตดัสนิใจในระดบัปฏบิตั ิส่วน Value นัน้เป็นการตดัสนิใจในระดบันโยบายทีค่ านึงถงึคุณคา่ 
และการบรรลุเป้าหมายขององคก์าร ว่าทัง้สองส่วนนี้มคีวามสมัพนัธเ์ชื่อมโยงกนัเป็นล าดบั จากหน่วยงานระดบับน 
หรอืผูบ้รหิารระดบัสงูจะตดัสนิใจในเชงิคุณค่า และถ่ายทอดลงสู่หน่วยงานและผูป้ฏบิตังิานระดบัล่างซึง่ผูป้ฏบิตังิาน
จะตดัสนิใจในงานทีเ่ป็นขอ้เทจ็จรงิ (Fact) และขอ้เทจ็จรงินัน้จะสอดรบักบั Value ที่ผู้บรหิารได้ตดัสนิใจลงมา
เป็นล าดบัดงัแผนภาพ 
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ภาพ 2 แสดงล าดบัชัน้การตดัสนิใจในเชงิคุณค่าและขอ้เทจ็จรงิ (ทีม่า : ผูเ้ขยีนสรุป) 
 
นอกจากนี้การตัดสินใจในเชงิขอ้เท็จจริง และเชิงคุณค่าที่ถ่ายทอดเป็นล าดบัตามล าดบัชัน้โครงสร้าง

องค์การดงัที่กล่าวนี้ คนในหน่วยงานหนึ่งอาจตัดสินใจได้ทัง้ข้อเท็จจริงและคุณค่า หากหน่วยงานนัน้อยู่ส่วน                  
ตรงกลางของโครงสรา้ง กล่าวคอื การตดัสนิใจในคุณค่าจะน ามาซึ่งการตดัสนิใจในระดบัขอ้เทจ็จริงทีเ่กีย่วขอ้งกบั
เทคนิควธิขีองหน่วยงานหนึ่งๆ และการตดัสนิใจในขอ้เทจ็จรงิของหน่วยงานทีสู่งกว่าจะเป็นการตดัสนิใจในคุณค่า
ของหน่วยงานในล าดบัทีต่ ่ากวา่ (Meechart, 2006, p.54) แสดงใหเ้หน็ว่าการตดัสนิใจเชงิขอ้เทจ็จรงิของบุคคล
ระดบัปฏบิตัแิต่ละคน เมื่อมารวมกนักจ็ะเท่ากบัการตดัสนิใจในระดบัค่านิยม ซึง่เป็นการตดัสนิใจในค่านิยมร่วมกนั
ขององคก์าร นัน่เท่ากบัว่า Simon มองโครงสรา้งเป็นเพยีงแค่ผลรวมของปัจเจกทีน่ าเอาปัจเจกไปอธบิายในระดบั
โครงสรา้ง (Upward conflation) ละเลย Social emergence ละเลยอทิธพิลของโครงสรา้งทางสงัคม ย่นย่อ
โครงสร้างในองค์การลงแค่เพียงผลรวมของการตัดสินใจที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันเหมือนๆกันทัง้องค์การ 
(Archer, 1995, p.42) 

ยกตวัอย่างเช่น  รฐับาลตดัสนิใจในเชงิคุณค่าว่าเดก็ไทยต้องไดร้บัการศกึษาทีม่คีุณภาพ เท่าเทยีมทัว่ถงึ 
(Value) จงึใหก้ระทรวงศกึษาธกิารก าหนดยุทธศาสตร์การจดัการศกึษา (Fact) และยุทธศาสตร์ของกระทรวง             
กจ็ะเป็น Value ของส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาไปด าเนินการตามยุทธศาสตร ์ก าหนดแผนปฏบิตักิาร โครงการ 
มอบหมายสู่โรงเรยีนและสถาบนัการศกึษาต่างๆ ต่อไปตามล าดบั 

อย่างไรกต็ามในการตดัสนิใจในโลกความเป็นจรงิ อาจจะไม่ไดเ้ชื่อมโยงเป็นไปในแนวทางเดยีวกนัอยา่งที ่
Simon อธบิายไว้ก็ได้ การตดัสนิใจในขอ้เท็จจรงิที่เป็นเรื่องทางเทคนิคการปฏิบตัิ อาจไม่ได้น าไปสู่การบรรลุ

ค่านิยม 
(Value) 

ขอ้เทจ็จรงิ
(Fact) 

เป้าหมาย
(Ends) 

วธิกีาร
(Means) 

ขอ้เทจ็จรงิ 
(Fact) 

ค่านิยม
(Value) 

ขอ้เทจ็จรงิ
(Fact) 

ขอ้เทจ็จรงิ
(Fact) 
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เป้าหมายในเชงิคุณค่ากเ็ป็นได ้เนื่องจากผูป้ฏบิตัยิดึมัน่วธิปีฏบิตัเิป็นเป้าหมายหรอืกลายเป็นค่านิยมของตนเอง 
ดงัที ่Merton (1957) เรยีกว่าเป็นสภาวะการท างานผดิจากเป้าหมายเดมิ (Goal displacement) ของระบบ
ราชการ ที่ผู้ปฏิบัติงานยึดเป้าหมาย (Ends) กลายเป็นมรรควิธี (Means) ท าให้ระบบราชการเสื่อมถอย 
(Dysfunction) เช่น แทนทีก่ระทรวงจะท าหน้าทีใ่นการก าหนดยุทธศาสตร์ และก ากบัดู ก าหนดมาตรฐานและ
การขยายโอกาสทางการศกึษาให้ครอบคลุมทัว่ถึงทัง้ประเทศ แต่กลบัมุ่งสนใจแต่เร่งรดัการจดัซื้อสื่อกา รเรียน               
การสอนอิเล็กทรอนิกส์ให้ได้ตามเป้าหมายในเชงิปรมิาณ แต่ไม่ได้สนใจการประเมนิคุณภาพการเรยีนการสอน 
หรอืการสรา้งหลกัสตูรทีไ่ดม้าตรฐานและทนัสมยั และสนใจแต่งานเอกสารรายละเอยีดปลกีย่อย เช่น การตรวจสอบ
ความถูกตอ้ง การจดัรปูแบบเอกสาร เป็นตน้   

ดังนัน้จากที่กล่าวมาทัง้หมดนี้ทฤษฎีการตัดสินใจของ Simon นัน้มีภววิทยา (Ontology) แบบ  
Foundational คอืมองว่าความจรงินัน้มอียู่โดยแทต้ามธรรมชาต ิการตดัสนิใจทีเ่พื่อใหอ้งค์การบรรลุเป้าหมาย
สูงสุดนัน้มอียู่จรงิ และยอมรบัขอ้จ ากดัของการตดัสนิว่ามอียู่จรงิ จงึท าใหห้น่วยวเิคราะห์  (Unit of analysis) 

และระดบัการอธบิายเป็นระดบับุคคล (Methodoligical Individualism) มวีธิกีารศกึษาแบบส านักปฏิฐานนิยม 
(Positivism) มุ่งเน้นการท านายพฤติกรรม ซึ่งทฤษฎีของ  Simon ถือเป็นมรดกทางการศึกษาในทาง                 
รฐัประศาสนศาสตร์ในยุคต่อมาที่เน้นการศกึษาเชงิพฤตกิรรมองค์การ ท าให้องค์ความรู้ทางรฐัประศาสนศาสตร์
พฒันาจนมคีวามเป็นศาสตรม์ากขึน้ (Cruise, 2006, p.413)  
 
5. บทสรปุ 

บทความเรื่อง ขอ้ถกเถยีงทางปรชัญาเชงิศาสตรข์องทฤษฎกีารตดัสนิใจ Decision-Making Theory 

ของ Herbert A.Simon นี้แสดงให้เห็นถึงการอธบิายเพื่อตอบค าถามที่ว่า ค าอธบิายทฤษฎีการตดัสนิใจของ 
Herbert A. Simon ตัง้อยู่บนฐานปรชัญาสงัคมศาสตร์แบบใด จากการวเิคราะห์พบว่าทฤษฎีการตดัสนิใจของ 
Herbert A. Simon ตัง้อยู่บนฐานปรชัญาสงัคมศาสตร์แบบส านักปฏิฐานนิยม (Positivism) ซึ่งมภีววทิยา 
(Ontology) เป็นแบบที่เชื่อว่าความจริงด ารงอยู่โดยธรรมชาติ  มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างความจริงนั ้น  ๆ 
(Foundationalist) มนุษย์เพียงเข้าไปศึกษาโดยผู้ศึกษาไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับสิ่งที่ถูกศึกษา จึงท าให้
ปราศจากค่านิยม (Value-free) ในการศกึษา ในขณะที่มญีาณวทิยา (Epistemology) เป็นแบบการส ารวจ
เชิงประจักษ์ (Empirical observation) มีความเป็นวัตถุวิสัย (Objective) แยกสิ่งที่ศึกษาออกจาก                         
ผูท้ าการศกึษา ท าใหม้รีะเบยีบวธิ ี(Methodology) เป็นแบบวธิกีารเชงิปรมิาณ วธิกีารศกึษาแบบวทิยาศาสตร์ 
(Scientific approach) ใช้วิธีการทดลอง (Experimental research) ใช้สมการ ใช้ตัวเลขในการอธิบาย               
การตดัสนิใจ โดยมหีน่วยวเิคราะห ์(Unit of analysis) คอืระดบับุคคล การตดัสนิใจของผูบ้รหิาร 

จากผลการศกึษานี้มบีทอภิปรายที่แสดงให้เห็นถึงประเด็นโต้แย้งต่อชุดค าอธบิายของทฤษฎีดงักล่า ว
ต่อไปนี้ 

1. ประเดน็ขอ้โตแ้ยง้เรื่องปัญหาการลดทอนในการอธบิาย (Reduction) และหน่วยวเิคราะห ์(Unit of 
analysis) และการอธบิายเป็นการทัว่ไป (Generalized explanation)  

จากทฤษฎีการตัดสินใจของ Simon พบว่ามีข้อโต้แย้งที่เป็นปัญหาในการอธิบายของทฤษฎี  คือ                  
การอธบิายทฤษฎกีารตดัสนิใจของ Simon ใชอ้ธบิายครอบคลุมไปถงึระดบัองคก์าร แต่สิง่ที ่Simon อธบิาย คอื
การตดัสนิใจในระดบับุคคล เป็นการอธบิายพฤตกิรรมมนุษย์โดยไม่ไดอ้ธบิายสาเหตุ ปัจจยัหรอือทิธพิลเบือ้งหลงั
ของการตดัสนิใจ ทัง้นี้สอดคล้องกบั Peng (1992, p.259) ซึ่งโต้แยง้ว่าในการศกึษาพฤตกิรรมในองค์การซึ่งมี
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หน่วยวิเคราะห์หลายระดับทัง้ในระดับบุคคล กลุ่ม องค์การ ซึ่งอยู่ภายใต้บริบทสภาพแวดล้อมองค์การนัน้ 
สภาพแวดล้อมย่อมมีผลกระทบต่อพฤติกรรมตลอดจนการตัดสินใจของบุคคลได้ นัน่ย่อมหมายถึงผลของ
พฤตกิรรมและการตดัสนิใจนัน้มาจากอทิธพิลของสภาพแวดล้อม แต่ Simon กลบัใชก้ารตดัสนิใจในระดบับุคคล
ซึง่ต่อยอดทางความคดิมาจากการตดัสนิใจทีเ่ป็นเหตผุล (Rational decision-making) ซึง่เป็นหน่วยวเิคราะห์
ระดบับุคคลขยายไปสู่การอธิบายครอบคลุมปรากฏการณ์ในระดบัองค์การ ดงันัน้จึงมีปัญหาในการอธิบายที่
ลดทอนปรากฏการณ์ในระดบัองค์การลงเหลอืเพยีงพฤตกิรรมการตดัสนิใจในระดบับุคคล และใชก้ารตดัสนิใจซึ่ง
เป็นหน่วยวเิคราะห์ในระดบับุคคลไปอธบิายเป็นการทัว่ไปกับการบริหารองค์การซึ่งเป็นหน่วยวเิคราะห์ระดบั
องคก์ารทีม่ขีนาดใหญ่กว่าท าใหม้ปัีญหาในการอธบิายทีข่า้มหน่วยวเิคราะห ์ 

2. ประเดน็ขอ้โตแ้ยง้เรื่องปัญหาการใชร้ะเบยีบวธิใีนการศกึษาทางวทิยาศาสตรก์บัการตดัสนิใจอย่างเป็น
เหตุเป็นผลในค่านิยมและขอ้เทจ็จรงิเชงิเดีย่วทีไ่ม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจรงิทางการบรหิาร 

การอธบิายของทฤษฎีการตดัสนิใจยงัมปัีญหาในการไม่แยกระหว่างค่านิยม (Value) และขอ้เท็จจรงิ 
(Fact) ออกจากกนั แต่ Simon อธบิายเป็นเชงิความสมัพนัธต์่อเนื่อง (Decision making chain) ทีผู่บ้รหิาร
ตัดสินใจในเชิงค่านิยม และพนักงานตัดสินใจเชิงข้อเท็จจริง (Fact) ลงไปเป็นทอด ๆ ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความสมัพนัธ์เกี่ยวเนื่องต่อกนัไม่แยกออกจากกนัและตัง้อยู่บนสมมตฐิานที่ค่านิยมและขอ้เทจ็จรงินัน้ คอืชุดการ
อธบิายเดยีวกนั ซึ่ง Simon ใชร้ะเบยีบวธิกีารศกึษาแบบการทดลองนัน้มขีอ้จ ากดัในตวัเองเนื่องจากการทดลอง
นัน้ต้ององิอยู่กบัขอ้เทจ็จรงิเดยีวทีจ่ะพสิูจน์และค่านิยมสามารถศกึษาไดด้ว้ยการเปรยีบเทยีบ แต่ในความเป็นจรงิ
การบรหิารองค์การไม่ได้มคี่านิยมเพยีงชุดเดยีวหากแต่มหีลากหลายชุดที่องค์การให้ความส าคญัหรือยดึถือไว้
มากกว่าหนึ่งค่านิยมเช่น ค่านิยมเรื่องประสิทธิภาพและค่านิยมเรื่องการตรวจสอบได้ ซึ่งท าให้มีขอ้เท็จจรงิที่
ต่างกนัออกไป หากยดึค่านิยมประสทิธภิาพขอ้เทจ็จรงิในการท างานจะรวมถงึการท างานทีต่้องเน้นความประหยดั 
ความคุ้มค่า ความรวดเร็ว แต่หากยดึถือค่านิยมการตรวจสอบได้ ขอ้เท็จจรงิในการท างานจะรวมถึงการชี้แจง        
การรายงานตามกระบวนการ ซึง่จะท าใหข้ดัแยง้กบัความรวดเรว็ แต่วธิกีารศกึษาของ Simon ซึง่เป็นการทดลอง
แบบวิทยาศาสตร์นัน้มีข้อจ ากัดในการอธิบายได้เพียงชุดของค่านิยมและข้อเท็จจริงเดียว ซึ่งอยู่บนฐานของ         
การตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) ที่อิงกับค่านิยมเพยีงชุดเดียว ว่าการตัดสินใจของผู้บรหิาร
มุ่งหวังอรรถประโยชน์สูงสุดหรือเป็นเหตุเป็นผลสูงสุด แต่ในการบริหารองค์การซึ่งต้องมีความสัมพันธ์กับ
สภาพแวดล้อม องค์การต้องปรบัตวัต่อการเปลี่ยนแปลง องค์การจงึไม่ไดม้คี่านิยมเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพยีงมติเิดยีว
ซึ่งผูบ้รหิารต้องตดัสนิใจท่ามกลางความหลากหลายของค่านิยมต่างๆ ซึ่งการตดัสนิใจนัน้ไม่อาจท าใหม้เีหตุมผีล 
(rational) ที่ดทีี่สุด หรอืจะตดัสินใจเท่าที่พงึพอใจ (Satisfy) เท่าที่พอรบัได้ เพราะการตดัสนิใจนัน้ตัง้อยู่บน
สถานการณ์ทีท่ ัง้หลากหลาย และไม่แน่นอน แต่สิง่ที ่Simon อธบิายการตดัสนิใจซึง่ผ่านกระบวนการทดลองแบบ
วทิยาศาสตร์ตัง้อยู่บนค่านิยมและขอ้เทจ็จรงิเชงิเดี่ยวทีไ่ม่อาจครอบคลุมความไม่แน่นอนท่ ามกลางสถานการณ์
ทางการบรหิารในโลกความเป็นจรงิได ้

3. ขอ้ถกเถยีงในการตคีวามทฤษฎกีารตดัสนิใจในประเดน็การตดัสนิใจตามความพอใจ (Satisfice) 
การตคีวามทฤษฎกีารตดัสนิของ Simon มปีระเดน็ใหถ้กเถยีงถงึการตคีวามอธบิายการตดัสนิใจของนัก

บรหิารที่พยายามจะมเีหตุผลแต่ไม่สามารถมีเหตุผลได้อย่างเต็มที่ ท าได้เพยีงการตดัสนิใจตามความพงึพอใจ                  
ณ เวลานัน้เท่านัน้ ประเด็นดงักล่าว Storing (1962, p.112) โต้แย้งว่า ทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon ไม่
สามารถแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างทฤษฎีกับโลกความเป็นจริงได้จากการแทนที่ประโยชน์สูงสุด 
(Maximizing) ดว้ยความพอใจ (Satisficing) นัน่หมายความว่าทฤษฎีการตดัสนิใจแทจ้รงิแล้วการตดัสินใจ



Volume 12 Issue 24  71 
 

 

นัน้มาจากเกณฑก์ารเลอืกทางเลอืกทีด่ทีีสุ่ด (The best) ทีด่พีอ (Good enough) ทีจ่ะท าใหง้านบรรลุผลส าเรจ็
โดยนักบรหิารนัน้จะท าใหก้ารตดัสนิใจงา่ยขึน้ภายใตค้วามซบัซอ้นในโลกความเป็นจรงิ  

นอกจากนี้ Storing ยงัตีความว่าการทีน่ักบรหิารตดัสนิใจตามความพอใจย่อมแสดงว่าการกระท านัน้
ไม่ไดเ้ป็นเหตุเป็นผล ซึ่งในมุมมองของปัจเจกการทีน่ักบรหิารไม่สามารถกระท าอย่างเป็นเหตุเป็นผลไดท้ าใหต้อ้ง
เชญิกบัสภาพแวดล้อมดว้ยวธิกีารทีไ่ม่เป็นเหตุเป็นผลอนัมทีีม่าจากค่านิยมหรอืเป้าหมายทีอ่ยู่ในจติใต้ส านึกของ
บุคคลทีไ่ปก าหนดใหบุ้คคลตอ้งกระท าอย่างเป็นเหตุเป็นผลตลอดเวลา ดงันัน้นักบรหิารตอ้งเลอืกทางเลอืกทีพ่อจะ
รบัได้ ณ ขณะนัน้ไป ซึ่งเป็นสิง่ที่ตรงขา้มกบัประโยชน์สูงสุด (Maximizing)  Storing จงึวพิากษ์ว่า ทฤษฎี 
การตดัสนิใจของ Simon นัน้ไม่มปีระโยชน์ทีจ่ะกล่าวอ้างถึงความเป็นเหตุเป็นผล ขอ้วพิากษ์ของ Storing จงึ
เป็นการตีความเพื่อจะบอกว่าในเมื่อ Simon ยอมรบัเองว่านักบริหารตดัสนิใจตามความพงึพอใจ ก็ย่อมเป็นที่
ชัดเจนในตัวเองแล้วว่านักบริหารไม่ได้ตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผลจึงไม่มีประโยชน์อันใดที่จะไปกล่าวถึง          
ความเป็นเหตุเป็นผล 

ประเดน็การโต้แยง้ของ Storing ถงึทฤษฎีการตดัสนิใจขา้งต้นนัน้น าไปสู่ขอ้ถกเถยีงทีผ่่านการตคีวาม
โดยนักวชิาการทีส่นับสนุนความคดิของ Simon ในทฤษฎกีารตดัสนิใจ โดย Chisholm (1989, p.427) โตแ้ยง้
การตคีวามของ Storing และแกต้่างให ้Simon โดยอธบิายว่าทฤษฎกีารตดัสนิใจนัน้มทีีม่าจากหลายแหล่ง แต่ที่
ส าคญัคอืมาจากหลกัประสทิธภิาพ (Efficiency) ซึ่งนักบรหิารต้องตดัสนิใจเลอืกแนวทางที่จะบรรลุเป้าหมาย
ทางการบรหิารไดโ้ดยใชท้รพัยากรใหคุ้ม้คา่ทีสุ่ด ดงันัน้หลกัประสทิธภิาพจงึเป็นพฤตกิรรมทีถู่กตอ้งทางการบรหิาร 
ผูบ้รหิารจงึมหีน้าทีส่ าคญัในการลดอุปสรรคทีข่ดัขวางประสิทธภิาพ และในการบรหิารองคก์ารมหีลายปัจจยัทีเ่ป็น
ตวับ่งชีร้ะดบัประสทิธภิาพ ปัจจยัหนึ่งกค็อืความสามารถของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นความรู ้ทกัษะ นิสยั และโดยเฉพาะ
อย่างยิง่ความสามารถในการตดัสนิใจไดอ้ย่างถูกต้อง ซึง่อาจจะถูกจ ากดัดว้ยค่านิยมบางอย่างหรอืความจงรกัภกัดี
ต่อองค์การเป็นตน้ ปัจจยัทีเ่ป็นขอ้จ ากดัการความเป็นเหตุเป็นผลกค็อืความพงึพอใจ (Satisficing) ซึ่ง Simon 
แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดต่อประเด็นนี้ในทฤษฎีและชี้ให้เห็นว่าเป็นหน้าที่ทางการบริหารของนักบริหาร  ใน            
การออกแบบองค์การให้บุคคลสามารถที่จะตัดสินใจให้ใกล้เคียง หรือเข้าถึงความเป็นเหตุเป็นผลให้มากที่สุด 
ฉะนัน้ ความเป็นเหตุเป็นผลของ Simon จะเกดิขึน้ไดเ้มื่อขจดัความไมเ่ป็นเหตเุป็นผลออกไปแลว้เท่าทีจ่ะสามารถ
ท าได้ ซึ่งนี่ เป็นหน้าที่ของนักบริหารที่เป็นส่วนส าคัญในฐานะนักออกแบบองค์การและจัดระบบ ตลอดจน
ส่วนประกอบต่างๆ ภายในองคก์ารใหส้ามารถท างานไดบ้รรลุเป้าหมายไดใ้นทุกระดบัขององคก์าร 

การโตก้ลบัของ Chisholm ต่อขอ้วพิากษ์ตคีวามของ Storing ทีม่ตี่อทฤษฎกีารตดัสนิใจของ Simon 
นัน้จงึมองว่าการตคีวามดงักล่าวไม่เป็นธรรมต่อ Simon เพราะ Storing ไปมุ่งตคีวามเฉพาะเพยีงการอธบิาย
ความพงึพอใจ และเป็นการด่วนสรุปเกินไปต่อการอธบิายกระบวนการตดัสนิใจ ซึ่ง Simon ไม่ได้มองความพงึพอใจ
เป็นผลลพัธ์ (Outcome) ของกระบวนการทางจติวทิยา แต่เป็นขอ้จ ากดัในการเขา้ถงึความเป็นเหตุ และเป็นจุด
ก าเนิดใหเ้กดิการออกแบบบทบาท กลุ่ม องคก์าร เพื่อเพิม่ความเป็นเหตุเป็นผลต่างหาก ขอ้วพิากษ์ของ Storing 
จงึเป็นการวพิากษ์จากมุมมองทีเ่ขา้ใจผดิทีไ่ปมองการตดัสนิใจของนักบรหิารนอกองค์การ แต่  Simon พยายาม
อธบิายการตดัสนิใจภายใตร้ะบบองคก์ารทีม่ปัีจจยั องคป์ระกอบทีซ่บัซอ้นและเชื่อมโยงในหลายระดบั 

อย่างไรก็ตาม Storing (1962, p.82) ก็โต้แย้งต่อเรื่องประสทิธภิาพ (Efficiency) ซึ่งเป็นคุณค่าหนึ่ง
ทางการบรหิารว่า ผูบ้รหิารภาครฐันัน้ไม่สามารถประยุกตว์ธิกีารเชงิรปูธรรมเพื่อบรรลุค่านิยมทีม่คีวามหลากหลาย
ในการบรหิารภาครฐัได้เพราะคุณค่าทางการบรหิารภาครฐัแทบจะไม่มอีะไรที่จบัต้องเป็นวตัถุวสิยัได้ อีกทัง้ยงั                
ทบัซ้อน ขดัแยง้กนั ซึ่ง Simon ไม่ไดต้ระหนักถงึเรื่องนี้ ค าถามส าคญัคอืนักบรหิารจะใหน้ ้าหนัก ใหค้วามส าคญั
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กบัค่านิยมอะไรมากกว่ากนัเพยีงใด ท าใหก้ารตดัสนิใจในโลกความเป็นจรงิเป็นเรื่องยากและซบัซอ้น ซึ่งการวดัผลลพัธ์ 
(Outcome) ทางการบรหิารภาครฐัในโลกความเป็นจรงิควรตอ้งมเีกณฑท์ีจ่ าเพาะเจาะจง จบัตอ้งได ้  

ดงันัน้จะเหน็ได้ว่าทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon แม้ปรชัญาเชงิศาสตร์ของความรูข้องทฤษฎีจะเป็น
แบบปฏิฐานนิยม มวีธิกีารศกึษาแบบวทิยาศาสตร์เชงิประจกัษ์ด้วยการทดลองใช้ตวัเลขในการสรุปเป็นทฤษฎี
ค าอธบิายทีใ่ชอ้ธบิายปรากฏการณ์ทางการบรหิารโดยทัว่ไป (General law) แต่ในชุดของค าอธบิายทีมุ่่งแสดง
ให้เห็นถึงพฤติกรรมทางการบริหารนัน้ยังคงมีนัยถึงความเป็นมนุษย์ตลอดจนรายละเอียดต่างๆ  ที่มากกว่า              
ความเป็นวัตถุวิสัย จนน าไปสู่การตีความเพื่อโต้แย้งและตัง้ข้อสังเกตต่อตัวทฤษฎี และเนื่องจากทฤษฎี                      
การตดัสนิใจนัน้จดัว่าเป็นทฤษฎีในกลุ่มสงัคมศาสตร์การทีท่ฤษฎีนัน้ตัง้อยู่บนส านักปฏฐิานนิยมจงึเป็นธรรมชาติ
ของความรู้ที่ไม่อาจอธบิายได้ครอบคลุมทุกเรื่องทุกแง่มุมของมนุษย์ที่ต้องอาศยัการตีความเพื่ อท าความเขา้ใจ            
เชงิลกึใหม้ากขึน้ ทัง้นี้ทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon เป็นบทพสิูจน์ในระดบัหนึ่งว่าการตดัสนิใจของนักบรหิาร   
ไม่อาจมีความสมบูรณ์ครบถ้วนเป็นเหตุเป็นผลได้อย่างเต็มที่ในโลกความเป็นจริง การเตรียมปัจจัยต่าง  ๆ 
โดยเฉพาะระบบขอ้มลูสารสนเทศเพื่อประกอบการตดัสนิใจจงึเป็นสิง่ทีน่ักบรหิารพงึใหค้วามส าคญั เพื่อใหส้ามารถ
ตดัสนิใจไดใ้กลเ้คยีงความสมบูรณ์มากทีสุ่ดเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้บนเป้าหมายทีค่ านึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั 
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