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Abstract 

This article develops a conceptual framework for 
understanding public diplomacy (PD) through the concept of 
the public sphere as an arena in which foreign policy 
messages are contested, negotiated, and legitimized. The 
central argument is that existing PD scholarship remains 
sender-centric, treating PD as a strategic communication 
process designed and dispatched by states, without 
sufficiently analyzing the dynamics of the receiving sphere 
in target societies. The article contends that the public sphere 
is not a neutral conduit through which messages flow, but a 
structured arena with power dynamics, discursive logics, and 
competitive processes that systematically determine the fate 
of those messages. The article also identifies a fundamental 
theoretical tension at the core of public diplomacy between 
communicative action as the normative foundation of the 
Habermasian public sphere, and strategic action as the logic 
driving public diplomacy as a foreign policy instrument. This 
article argues that this tension constitutes the primary 
theoretical problem that PD scholarship has yet to adequately 
address.  To address this theoretical gap, the article proposes 
a conceptual framework organized around three analytical 
dimensions: (1) power asymmetry governing who can 
effectively speak and be heard in the target public sphere; (2) 
frame competition through which actors contest the meaning 
and legitimacy of foreign policy messages; and (3) 
legitimation processes that determine whether messages gain 
or lose social acceptance in the receiving society. Together, 
these three dimensions provide a systematic set of analytical 
tools for explaining why the same PD message succeeds in 
some public spheres and fails in others.  
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การทูตสาธารณะในพื้นท่ีสาธารณะ: สู่กรอบแนวคิดว่าด้วยการช่วงชิงความหมายของ 
นโยบายต่างประเทศ 

ภกัคนันต ์เลื่องปัญญาวงศ์ a

 

 
บทคดัยอ่ 

บทความนี้ เสนอกรอบแนวคิดส าหรับท าความเข้าใจการทูต
สาธารณะผ่านแนวคิดพื้นที่สาธารณะในฐานะอาณาบริเวณที่สารของ
นโยบายต่างประเทศเกิดการแข่งขนั ต่อรอง และสถาปนาความชอบธรรม 
ขอ้โต้แย้งหลกัของบทความนี้คอื วรรณกรรมการทูตสาธารณะทีม่อียู่ยงัยดึ
กรอบคดิจากฝัง่ผูส่้งสารเป็นศูนย์กลาง กล่าวคอื มองการทูตสาธารณะเป็น
กระบวนการสื่อสารเชิงกลยุทธ์ที่ร ัฐออกแบบและส่งออกไป โดยไม่ได้
วเิคราะหพ์ลวตัของพืน้ทีร่บัสารในประเทศเป้าหมายอย่างเพยีงพอ บทความ
นี้จึงโต้แย้งว่าพื้นที่สาธารณะไม่ได้เป็นเพียงฉากหลงัของปฏิสมัพนัธ์ของ 
วาทกรรมต่าง ๆ หากแต่เป็นสนามทีม่พีลวตัเชงิอ านาจ โครงสรา้งวาทกรรม 
และตรรกะการแข่งขนัทีก่ าหนดชะตากรรมของสารอย่างเป็นระบบ มากไป
กว่านี้ การศกึษาเกีย่วกบัการทตูสาธารณะยงัปรากฏความขดัแยง้เชงิทฤษฎี
ที่ฝังอยู่ ในแก่นของการทูตสาธารณะ ระหว่างการกระท าเชิงสื่อสาร 
(communicative action) อันเป็นฐานบรรทัดฐานของพื้นที่สาธารณะ
แบบฮาเบอร์มาส กับการกระท าเชิงกลยุทธ์ (strategic action) อนัเป็น
ตรรกะที่ข ับเคลื่อนการทูตสาธารณะในฐานะเครื่องมือทางนโยบาย
ต่างประเทศ และเสนอว่าความขดัแยง้นี้เองทีเ่ป็นปัญหาทางทฤษฎีหลกัของ
การศกึษาผลลพัธ์ของการทตูสาธารณะ  เพื่อเตมิช่องว่างดงักล่าว บทความ
จงึเสนอกรอบแนวคดิ ซึ่งประกอบดว้ย (1) ความไม่สมมาตรเชงิอ านาจ ซึ่ง
ก าหนดว่าผู้ใดสามารถพูดและถูกได้ยินในพื้นที่สาธารณะของประเทศ
เป้าหมาย (2) การแข่งขนัของกรอบความหมาย ซึ่งเป็นกระบวนการที่
ผู้กระท าการต่าง ๆ ต่อสู้เพื่อก าหนดความหมายและความชอบธรรมของ 
สารนโยบายต่างประเทศ และ (3) กระบวนการสถาปนาความชอบธรรม ซึง่
ก าหนดว่าสารจะไดร้บัการยอมรบัหรอืถูกต่อต้านในสงัคม โดยกรอบทัง้สาม
นี้ร่วมกนัเป็นเครื่องมอืในการวเิคราะห์และอธบิายว่าเหตุใดสารของการทูต
สาธารณะเดียวกันจึงประสบความส าเร็จในบริบทหนึ่งแต่ล้มเหลวในอีก
บรบิทหนึ่ง  
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1. ความน า 
การทูตสาธารณะได้รบัความสนใจจากนักวชิาการและนักปฏิบตัิอย่างกวา้งขวางตัง้แต่ยุคสงครามเยน็ 

และขยายตวัอย่างกา้วกระโดดภายหลงัเหตุการณ์ 11 กนัยายน 2544 เมื่อรฐับาลสหรฐัอเมรกิาและรฐับาลทัว่โลก
หนัมาทบทวนว่าเหตุใดสารและคุณค่าของตนจงึไม่ได้รบัการยอมรบัในสงัคมอื่น ตลอดหลายทศวรรษที่ผ่านมา 
สนามวิชาการด้านการทูตสาธารณะเจริญเติบโตและสัง่สมความรู้ในหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนานิยาม                 
การส ารวจตวัแสดงใหม่ๆ นอกเหนือจากรฐั การเชื่อมโยงกบัแนวคดิอ านาจละมุน (soft power) การวเิคราะห์
เครื่องมอืและกลยุทธต์่างๆ รวมถงึการศกึษาผลสมัฤทธิผ์่านการส ารวจมตมิหาชน (Gilboa, 2008; Melissen, 
2011; Gregory, 2008) 

กระนัน้ก็ตาม Gilboa (2008) ผู้ส ารวจพฒันาการขององค์ความรู้ทางวชิาการนี้อย่างเป็นระบบ ชี้ว่า
การศกึษาการทตูสาธารณะยงัขาดกรอบทฤษฎทีีม่ ัน่คงและแบบจ าลองทีส่ามารถน าไปทดสอบไดจ้รงิ งานส่วนใหญ่
ยงัคงเป็นการบรรยายเชงิประวตัศิาสตร์ การวเิคราะห์นโยบาย หรอืการประเมนิโครงการเฉพาะเรื่อง ปัญหาเชงิ
ทฤษฎทีีล่กึกว่านัน้คอื วรรณกรรมการทตูสาธารณะโดยรวมมุ่งเน้นกระบวนการผลติสารและการจดัส่งสาร แต่กลบั
ไม่ไดว้เิคราะห์อย่างจรงิจงัว่าสารเหล่านัน้ เขา้ไปท างานอย่างไรในสงัคมเป้าหมาย พืน้ทีร่บัสารถูกมองเป็นปัจจยั
ภายนอกทีร่ฐัไม่สามารถควบคุมได ้มากกว่าจะถูกจดัวางเป็นตวัแปรเชงิทฤษฎทีีต่อ้งอธบิาย แมว้่าในช่วงทศวรรษ
ที่ผ่านมาจะมงีานวชิาการบางส่วน อาท ิSnow & Cull (2020) และ Cull (2019) ที่เริม่น าผลลพัธ์จากฝัง่ 
ผูร้บัสารและมติดิจิทิลัของการทูตสาธารณะมาพจิารณาแล้ว แต่งานเหล่านัน้ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการวดัและประเมนิ
ผลลพัธ์ (outcome evaluation) มากกว่าการอธบิายกลไกเชงิโครงสรา้งทีพ่ืน้ทีส่าธารณะประมวลและก าหนด
ชะตากรรมของสารอย่างเป็นระบบ 

ช่องว่างทางทฤษฎีนี้มนีัยส าคญั เพราะหากไม่เขา้ใจพลวตัของพื้นที่รบัสาร ก็ไม่สามารถอธบิายได้ว่า  
เหตุใดการทตูสาธารณะบางครัง้จงึลม้เหลวทัง้ทีม่ทีรพัยากรมหาศาล (อาท ิงบประมาณทีจ่ดัสรรใหก้บัความร่วมมอื
ในกจิกรรมกบัองค์หรอืบุคคลต่างประเทศ) หรอืเหตุใดสารเดยีวกนัจงึใหผ้ลต่างกนัในบรบิททีต่่างกนั และเหตุใด
บางกรณีรฐัขนาดเลก็ทีม่ทีรพัยากรจ ากดักลบัประสบความส าเรจ็ในการสื่อสารระหว่างประเทศมากกว่ามหาอ านาจ 
ค าถามเหล่าน้ีไม่สามารถตอบไดด้ว้ยการวเิคราะหก์ระบวนการส่งสารเพยีงฝ่ายเดยีว 

บทความนี้เสนอว่าแนวคิดพื้นที่สาธารณะ โดยเฉพาะกรอบแนวคิดของ Jürgen Habermas และ        
การตคีวามต่อยอดของนักวชิาการรุ่นต่อมา มศีกัยภาพในการเตมิเตม็ช่องว่างนี้ไดอ้ย่างมนีัยส าคญั พืน้ทีส่าธารณะ
ในที่นี้ ช่วยสร้างเครื่องมอืส าหรบัท าความเขา้ใจว่า ภายในสงัคมเป้าหมาย สารจากต่างประเทศถูกรบั ตีความ 
แขง่ขนั และสุดทา้ยถูกยอมรบัหรอืปฏเิสธอย่างไร  

การน าเสนอของบทความจะประกอบด้วย การทบทวนพฒันาการของแนวคิดการทูตสาธารณะและ
ชี้ให้เห็นข้อจ ากัดเชิงทฤษฎี การวิเคราะห์แนวคิดพื้นที่สาธารณะตัง้แต่ Habermas ดัง้เดิมจนถึงการตีความ           
ร่วมสมยั การเชื่อมโยงเชงิทฤษฎรีะหว่างสองแนวคดิและชีใ้หเ้หน็ความขดัแยง้เชงิบรรทดัฐานทีฝั่งอยู่ในแก่นกลาง
ของปัญหา และการอภปิรายถงึนัยเชงิทฤษฎแีละทศิทางการวจิยัในอนาคต 

 
2. จากการทูตแบบดัง้เดิมสู่การทูตสาธารณะ: พฒันาการของแนวคิดและข้อจ ากดัทางทฤษฎี 

การทตูแบบดัง้เดมิ (traditional diplomacy) มกัถูกจดัวางเป็นกจิกรรมระหว่างรฐัทีด่ าเนินไปในพื้นที่
ปิดลบั ผูกขาดโดยชนชัน้น าทางการเมอืงและนักการทูตมอือาชพี กล่าวคอื การเป็นเจรจาต่อรองและถอืว่า “โต๊ะ
เจรจา” คอืเวทหีลกัของการด าเนินนโยบายต่างประเทศ (Sending, Pouliot, & Neumann, 2011) อย่างไร
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กด็ ีแนวคดิของการทตูแบบนี้เริม่เผชญิแรงกดดนัอย่างจรงิจงันับตัง้แต่กลางศตวรรษที ่20 เมื่อปัจจยัหลายประการ 
ท าใหภ้าคสาธารณะกลายเป็นตวัแปรส าคญัของการเมอืงระหว่างประเทศ 

ปัจจยัแรก คอื การขยายตวัของสื่อมวลชนระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยุคสงครามเย็นเมื่อ            
การออกอากาศวทิยุขา้มพรมแดนกลายเป็นเครื่องมอืเผยแพร่อุดมการณ์ระหว่างสองค่าย (ฝ่ายโลกเสรทีีน่ าโดย
สหรฐัอเมรกิา และฝ่ายโลกคอมมวินิสต์ทีน่ าโดยสหภาพโซเวยีต) สิง่นี้ท าใหร้ฐัตระหนักว่านอกจากการเจรจากบั
รฐับาลต่างประเทศ ยงัจ าเป็นต้องสื่อสารกบัประชาชนของรฐันัน้โดยตรง ปัจจยัทีส่อง คอื การขยายตวัของสทิธิ ์
ออกเสยีงและการเมอืงภาคประชาชนในระบอบประชาธปิไตย ซึ่งท าใหม้ตมิหาชนมนี ้าหนักมากขึน้ต่อการก าหนด
นโยบายต่างประเทศ และปัจจยัทีส่าม คอื การเปลี่ยนแปลงของบรรยากาศความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศทีท่ าให้
แรงดงึดูดทางคุณค่าและอุดมการณ์กลายเป็นทรพัยากรอ านาจทีส่ าคญัไม่แพก้ าลงัทหารและเศรษฐกจิ (Gilboa, 
2008; Nye, 2004) 

การทูตสาธารณะในฐานะแนวคิดที่เป็นทางการปรากฏขึ้นครัง้แรกในทศวรรษ 1960 โดย Edmund 
Gullion นักการทูตอเมรกินั ซึ่งหมายถึงกระบวนการที่รฐับาลสื่อสารกบัประชาชนต่างประเทศโดยตรง ต่อมา 
Tuch (1990, p. 3) นิยามไวว้่าการทูตสาธารณะคอื “กระบวนการสื่อสารของรฐับาลกบัสาธารณะต่างประเทศ
เพื่อพยายามสร้างความเขา้ใจต่อความคดิ อุดมการณ์ สถาบนั วฒันธรรม ตลอดจนเป้าหมายและนโยบายของ
ชาต”ิ นิยามนี้สะทอ้นมุมมองทีผู่ส่้งสารเป็นศูนย์กลางอย่างชดัเจน กล่าวคอื รฐั (หรอืรฐับาล) คอืผูก้ระท าการทีส่่ง
สารออกไปยงัสาธารณะต่างประเทศทีถู่กจดัวางเป็นเป้าหมายของการสื่อสาร 

นิยามของการทูตสาธารณะมพีฒันาการส าคญัในช่วงทศวรรษ 1990-2000 เมื่อนักวชิาการจ านวนมาก
เริม่ตัง้ค าถามต่อแนวคดิเกี่ยวกบัการส่งสารทางเดยีว Signitzer & Coombs (1992) ชี้ว่าการทูตสาธารณะ
และการประชาสมัพนัธ์ระหว่างประเทศมีลกัษณะร่วมกัน โดยทัง้คู่ต้องการการสื่อสารสองทางที่แท้จริงไม่ใช่              
การออกอากาศฝ่ายเดยีว การตระหนักเช่นน้ีน าไปสู่การน าตวัแบบการประชาสมัพนัธ์ของ Grunig & Hunt 
(1984) มาใชใ้นการศกึษาการทตูสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิง่ความแตกต่างระหว่างการสื่อสาร “สองทางแบบ
ไม่สมมาตร” ซึ่งยงัคงมเีป้าหมายเพื่อเปลี่ยนพฤตกิรรมของอกีฝ่าย กบัการสื่อสาร “สองทางสมมาตร” ซึ่งเปิดให้
ทัง้สองฝ่ายปรบัตวัจากการสื่อสาร (Signitzer & Coombs, 1992; Mor, 2007) 

พัฒนาการที่ส าคญัอีกประการหนึ่ งคือการเชื่อมโยงการทูตสาธารณะกับแนวคิดอ านาจละมุน (soft 
power) ของ Joseph Nye (2004) ซึ่งหมายถงึความสามารถในการดงึดูดใหผู้อ้ื่นต้องการในสิง่ทีต่นต้องการ 
โดยไม่ต้องพึง่พาการบบีบงัคบัหรอืการซื้อใจ Nye ชี้ว่าแหล่งทีม่าของอ านาจละมุน ไดแ้ก่ คุณค่า วฒันธรรม และ
นโยบาย ซึง่การทตูสาธารณะคอืกลไกส าคญัทีร่ฐัแปลงทรพัยากรของอ านาจละมุนเหล่านี้ออกมาเป็นอทิธพิลจรงิ  

Melissen (2005, 2011) และ Gregory (2008) ผลกัดนัแนวคดิการทูตสาธารณะแบบใหม่ (new 
public diplomacy) ซึ่งมลีกัษณะเฉพาะส าคญัสามประการ ได้แก่ (1) ตวัแสดงที่หลากหลายขึ้น ไม่ใช่เพยีง
รฐับาลแต่รวมถึงองค์กรพฒันาเอกชน ภาคธุรกิจ และประชาสงัคม (2) ลกัษณะสองทาง (two-way) มากกว่า 
การส่งสารน าเสนอแต่ฝ่ายเดยีว และ (3) การมุ่งสรา้งความสมัพนัธร์ะยะยาว (relationship building) มากกว่า
การโน้มน้าวเฉพาะหน้า อย่างไรก็ดี แม้จะมพีฒันาการเหล่านี้ การทูตสาธารณะแบบใหม่ก็ยงัคงมแีนวโน้มทีจ่ะ
วเิคราะห์จากฝัง่ผู้ส่งสาร เหตุเพราะค าถามทีว่่า เรา (ผู้ใช้การทูตสาธารณะ) ควรสื่อสารอย่างไร? ยงัคงครอบง า
สนามวชิาการ มากกว่าค าถามที่ว่า สารของเรา (ผู้ใช้การทูตสาธารณะ) ถูกรบัและประมวลในสงัคมเป้าหมาย
อย่างไร? 

ประเดน็ค าถามขา้งต้นชี้ใหเ้หน็ขอ้จ ากดัในแนวคดิการทูตสาธารณะ กล่าวคอื แนวคดิดงักล่าวมกัปฏบิตัิ
ต่อภาคสาธารณะในประเทศเป้าหมายเสมอืนเป็นผูร้บัสารทีน่ิ่งเฉย หรอือย่างมากเป็นผูร้บัสารทีอ่าจถูกโน้มน้าวให้
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เปลี่ยนทศันคติได้ หากสารได้รบัการออกแบบอย่างเหมาะสม ฐานคติของแนวคิดนี้สอดคล้องกับแบบจ าลอง           
การสื่อสารเชงิส่งผ่าน ซึ่งมองการสื่อสารเป็นกระบวนการถ่ายทอดสารจากผูส่้งไปยงัผูร้บัผ่านช่องทางทีก่ าหนดไว ้
และตัง้อยู่บนสมมตฐิานว่าสารมคีวามหมายแน่นอนซึง่สามารถถ่ายทอดไดอ้ย่างครบถ้วน 

สมมติฐานดงักล่าวขดัแย้งกับทฤษฎีการสื่อสารและสงัคมวทิยาร่วมสมยั (Hall, 1980; Berger & 
Luckmann, 1966; Warner, 2002) กล่าวคือ สารมักไม่มีความหมายในตัวเอง ความหมายเกิดขึ้นผ่าน
กระบวนการตีความภายในบริบททางสังคม ขณะเดียวกัน ความเป็นสาธารณะในประเทศเป้าหมายอาจ
ประกอบดว้ยกลุ่มทางสงัคมทีม่ผีลประโยชน์ ต าแหน่งแห่งที ่และทรพัยากรดา้นวาทกรรมแตกต่างกนั 

เมื่อกลุ่มเหล่านี้มีอัตลักษณ์ มุมมองต่อโลก และผลประโยชน์ที่หลากหลายหรือขดัแย้งกัน สารจาก
ต่างประเทศจงึเข้าสู่พื้นที่ที่มสีารอื่นแข่งขนัอยู่ก่อนแล้ว ทัง้จากรฐับาลของประเทศเป้าหมาย สื่อมวลชน กลุ่ม
ผลประโยชน์ และตวัแสดงต่างชาตอิื่น ๆ การวดัผลการทตูสาธารณะผ่านการส ารวจมตมิหาชนจงึมขีอ้จ ากดัส าคญั 
เน่ืองจากไม่สามารถระบุไดช้ดัเจนว่าการเปลีย่นแปลงทศันคตเิกดิจากการทตูสาธารณะหรอืจากปัจจยัอื่น อกีทัง้ยงั
ไม่ชดัเจนว่าทศันคตทิีเ่ปลีย่นไปจะแปรเป็นพฤตกิรรมทางการเมอืงทีเ่ป็นรปูธรรมไดอ้ย่างไร 

อย่างไรก็ดี การวินิจฉัยปัญหาในระดับวิธีวิทยายงัไม่เพียงพอ เพราะปัญหาหลักอยู่ในระดบัทฤษฎี                
เหตุเพราะวรรณกรรมการทตูสาธารณะยงัขาดกรอบทฤษฎีทีอ่ธบิายว่าสารของการทูตสาธารณะถูกประมวล ต่อสู ้
ยอมรับ หรือปฏิเสธภายในบริบทสังคมการเมืองของประเทศเป้าหมายอย่างไร แนวคิดพื้นที่สาธารณะจึงมี
ศกัยภาพในการท าหน้าทีเ่ป็นกรอบทฤษฎสี าหรบัอธบิายกระบวนการดงักล่าว 

 
3. พื้นท่ีสาธารณะ: จากอดุมคติสู่สนามของการแข่งขนัวาทกรรม 

แนวคิดพื้ นที่ ส า ธ า รณะของ  Jürgen Habermas ปรากฏอย่ า ง เ ป็นร ะบบครั ้ง แ รก ในงาน 
Strukturwandel der Öffentlichkeit (1962) และต่อมาได้รบัการน าเสนอเป็นภาษาองักฤษอย่างย่อผ่าน
บทความในสารานุกรม (Habermas, 1974) Habermas นิยามพืน้ทีส่าธารณะว่าเป็น “อาณาบรเิวณของชวีติ
สังคมของเราที่บางสิ่งที่เรียกว่ามติมหาชน (public opinion) ถูกก่อตัวขึ้น” (Habermas, 1974, p. 49) 

พืน้ทีส่าธารณะในความหมายนี้คอืพืน้ทีท่ีพ่ลเมอืงรวมตวักนัในฐานะสาธารณะ เพื่อถกเถยีงประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบั
ผลประโยชน์ส่วนรวม กระบวนการดงักล่าวน าไปสู่การก่อตวัของมติมหาชน ซึ่งท าหน้าที่ตรวจสอบและก ากบั
อ านาจรฐั 

หากพิจารณาในแง่มุมทางประวัติศาสตร์ Habermas ระบุว่าพื้นที่สาธารณะแบบชนชัน้กลาง 
(bourgeois public sphere) เกิดขึ้นในยุโรปช่วงศตวรรษที่ 17–18 ผ่านพื้นที่ทางสงัคม เช่น ร้านกาแฟใน
องักฤษ รา้นกาแฟในฝรัง่เศส และหอ้งสมุดในเยอรมนี พืน้ทีเ่หล่านี้เป็นแหล่งพบปะและถกเถยีงเรื่องวรรณกรรม 
ปรชัญา และการเมอืง หลกัการส าคญัของพืน้ทีส่าธารณะดงักล่าวประกอบดว้ยการเขา้ถงึไดใ้นเชงิหลกัการ การพกั
ยศและสถานะไวช้ัว่คราว และการใหเ้หตุผลเป็นฐานของการถกเถยีง กล่าวอกีนัยหนึ่ง ในเชงิอุดมคต ิขอ้โตแ้ยง้ทีม่ี
เหตุผลหนักแน่นกว่าควรมนี ้าหนักมากกว่าขอ้โตแ้ยง้ของผูท้ีม่อี านาจสงูกว่า (Fraser, 1990) 

รากฐานของแนวคดิพืน้ทีส่าธารณะในงานของ Habermas เชื่อมโยงอย่างใกล้ชดิกบัทฤษฎีการกระท า
เชงิสื่อสาร (theory of communicative action) ที่เขาพฒันาในงานระยะต่อมา ทฤษฎีนี้แยกความแตกต่าง
ระหว่างการกระท าเชงิกลยุทธ ์(strategic action) ซึง่ผูก้ระท าการมุ่งบรรลุเป้าหมายของตนและปฏบิตัติอ่ผูอ้ื่นใน
ฐานะเครื่องมอื กบัการกระท าเชงิสื่อสาร (communicative action) ซึ่งมุ่งสรา้งความเขา้ใจร่วมผ่านภาษาและ
เหตุผล Habermas โตแ้ยง้ว่าพืน้ทีส่าธารณะทีด่ าเนินตามตรรกะของการกระท าเชงิสื่อสารเป็นเงือ่นไขส าคญัของ
ประชาธปิไตย (Johnson, 1991) อย่างไรกด็ ีHabermas ไดว้เิคราะหก์ารเสื่อมถอยของพืน้ทีส่าธารณะในอุดม
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คติไว้ด้วย เขาชี้ว่าในศตวรรษที่ 20 พื้นที่สาธารณะถูกล่าและจดัการโดยระบบเศรษฐกิจ และระบบรฐั ซึ่งต่าง
ด าเนินตามตรรกะเชิงเครื่องมือ แทนตรรกะของการสื่อสาร การขยายตัวของสื่อมวลชนที่เป็นธุรกิจและ
อุตสาหกรรมการประชาสมัพนัธ ์ท าใหพ้ืน้ทีส่าธารณะเปลีย่นจากพืน้ทีถ่กเถยีงดว้ยเหตุผลไปสู่พืน้ทีน่ าเสนอสารต่อ
ผูช้มทีร่บัสารอย่างนิ่งเฉย 

นักวชิาการจ านวนมากยอมรบัคุณค่าของแนวคดิพื้นทีส่าธารณะของ Habermas ทัง้ในฐานะเครื่องมอื
วเิคราะห์และอุดมคติทางบรรทดัฐาน ขณะเดยีวกนั งานวชิาการเหล่านัน้ก็ชี้ให้เห็นขอ้จ ากดัส าคญัของแนวคิด
ดงักล่าว Fraser (1990) เสนอขอ้วจิารณ์ส าคญัว่า พื้นที่สาธารณะแบบชนชัน้กลางในประวตัศิาสตร์ไม่ได้เป็น
พื้นที่เปิดและเสมอภาคตามที่ Habermas บรรยาย พื้นที่ดงักล่าวก่อตวัขึ้นบนฐานของการกีดกนั โดยเฉพาะ           
การกีดกันสตรี คนยากจน และกลุ่มชายขอบออกจากพื้นที่สาธารณะในทางปฏิบัติ นอกจากนี้  การระงับ             
ความแตกต่างดา้นสถานะในนามของเหตุผล มกัท าหน้าทีปิ่ดบงัความไม่เทา่เทยีมทางอ านาจ มากกว่าจะขจดัความ
ไม่เท่าเทยีมนัน้ออกไปจรงิ 

ข้อเสนอส าคัญที่สุดของ Fraser คือแนวคิดพื้นที่สาธารณะย่อยของกลุ่มที่ถูกกีดกัน (subaltern 
counterpublics) แนวคดินี้ชี้ว่าในสงัคมที่มคีวามไม่เท่าเทยีม กลุ่มที่ถูกกีดกนัออกจากพื้นที่สาธารณะกระแส
หลกัมกัสรา้งพืน้ทีส่าธารณะของตนเองขึน้ พืน้ทีด่งักล่าวท าหน้าทีส่องดา้น ดา้นแรกคอืเป็นพืน้ทีถ่อยกลบั  ส าหรบั
พฒันาอตัลกัษณ์และวาทกรรมของกลุ่มตน ดา้นทีส่องคอืเป็นพืน้ทีรุ่กคบื เพื่อผลกัดนัวาทกรรมเหล่านัน้เขา้สู่พืน้ที่
สาธารณะทีก่วา้งขึน้ ขอ้เสนอนี้ตัง้ค าถามต่อแนวคดิพืน้ทีส่าธารณะแบบเอกพจน์ของ Habermas และท าใหเ้หน็
ความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจ รวมถงึการต่อสูร้ะหว่างพืน้ทีส่าธารณะหลายแบบในสงัคมเดยีวกนั (Fraser, 1990) 

Calhoun (2010) โต้แยง้ว่าพืน้ทีส่าธารณะควรถูกวเิคราะหต์ามความหมายของ Bourdieu (1986) 
กล่าวคือ เป็นพื้นที่ที่มทีุน หลายประเภทหมุนเวยีนอยู่ภายใน มีต าแหน่งของผู้กระท าการที่แตกต่างกนั และมี
ตรรกะภายในของตนเอง มุมมองนี้ท าให้เห็นว่าพื้นที่สาธารณะประกอบด้วยความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึง              
การครองพืน้ที ่และอ านาจในการก าหนดว่าอะไรนับเป็นวาทกรรมทีถู่กตอ้ง Dahlberg (2005) สรุปขอ้ถกเถยีง
เหล่านี้และชี้ว่า แนวคิดพื้นที่สาธารณะในปัจจุบนัสามารถจ าแนกได้อย่างน้อยสี่แนวทาง ได้แก่ แนวทางแบบ            
ฮาเบอรม์าสดัง้เดมิ แนวทางเสรนีิยม แนวทางหลงัสมยัใหม่ และแนวทางมารก์ซสิต์ 

ร่วมสมยักบัขอ้ถกเถยีงดงักล่าว Benhabib (1997) เสนอให้เขา้ใจพื้นทีส่าธารณะในฐานะพืน้ทีแ่บบ 
นิรนาม หลายศูนย์กลาง และมคีวามเป็นพหุลกัษณ์ แทนการผูกพืน้ทีส่าธารณะไวก้บัสถาบนัหรอืสถานทีเ่ฉพาะ 
ขอ้เสนอนี้ขยายความเขา้ใจเรื่องพืน้ทีส่าธารณะจากพืน้ทีถ่กเถยีงแบบรวมศูนยไ์ปสู่เครอืขา่ยของพืน้ทีส่ื่อสารหลาย
ระดบั ซึ่งผู้กระท าการต่างกลุ่มสามารถเขา้มามส่ีวนร่วมภายใต้เงื่อนไข อ านาจ และทรพัยากรที่แตกต่างกนั ใน
บริบทดังกล่าว การเปลี่ยนแปลงดิจิทัลยิ่งท าให้ลักษณะหลายศูนย์กลางของพื้นที่สาธารณะเด่นชดัขึ้น Just 
(2025) ชี้ว่าพืน้ทีส่าธารณะร่วมสมยัมคีวามซบัซ้อนมากขึน้ เนื่องจากพืน้ทีส่าธารณะย่อย ตวัแสดง และรูปแบบ
การสื่อสารเพิม่จ านวนขึ้น และเชื่อมต่อกนัขา้มพรมแดนทางภูมศิาสตร์และสงัคม จากขอ้ถกเถียงเหล่านี้ พื้นที่
สาธารณะจงึควรถูกเขา้ใจในฐานะสนามแขง่ขนัเพื่อช่วงชงิความหมาย ซึ่งผูก้ระท าการต่าง ๆ มอี านาจ ทรพัยากร 
และความสามารถในการเขา้ถงึไม่เท่ากนั 

การสังเคราะห์วรรณกรรมข้างต้นชี้ให้เห็นว่า การพิจารณาพื้นที่สาธารณะในฐานะสนามแข่งขันมี
องคป์ระกอบเชงิวเิคราะหส์ าคญัสามประการ ประการแรก พืน้ทีส่าธารณะเกีย่วขอ้งกบัความไม่สมมาตรเชงิอ านาจ 
ผู้กระท าการที่เข้ามาในพื้นที่สาธารณะมีทรัพยากรแตกต่างกัน ทัง้การเข้าถึงสื่ อ ความน่าเชื่อถือทางสงัคม 
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เครอืข่ายความสมัพนัธ์ และทุนเชงิสญัลกัษณ์ ความแตกต่างเหล่านี้ก าหนดว่าใครสามารถพูดไดอ้ย่างมพีลงั และ
ใครตอ้งต่อสูเ้พื่อใหเ้สยีงหรอืถอ้ยความของตนถูกไดย้นิ 

ประการที่สอง พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ของการแข่งขนัของกรอบความหมาย Entman (2004) ชี้ว่า
การเมืองในพื้นที่สาธารณะด าเนินผ่านการต่อสู้เพื่อก าหนดว่าปัญหาคืออะไร สาเหตุของปัญหาอยู่ที่ใด และ
แนวทางแก้ไขที่เหมาะสมคืออะไร ผู้กระท าการต่าง ๆ จึงพยายามก าหนดกรอบของประเด็นให้สอดคล้องกบั
ผลประโยชน์และมุมมองของตน ผู้ที่ท าให้กรอบความหมายของตนได้รบัการยอมรบัในพื้นที่สาธารณะย่อมมี          
ความไดเ้ปรยีบทางการเมอืง 

ประการทีส่าม พืน้ทีส่าธารณะเกี่ยวขอ้งกบักระบวนการสถาปนาความชอบธรรม  กระบวนการนี้ก าหนด
ว่าขอ้เรยีกรอ้ง นโยบาย หรอืตวัแสดงใดไดร้บัการยอมรบัว่ามสีทิธิพ์ดูและตดัสนิในพืน้ทีน่ัน้ (van Leeuwen & 
Wodak, 1999) ในแง่นี้ พื้นที่สาธารณะจงึไม่ใช่เพยีงพื้นที่แลกเปลี่ยนความคิดเห็น แต่เป็นกลไกที่จดัล าดบั  
ความน่าเชื่อถอื อ านาจในการนิยามปัญหา และสถานะของผูพ้ดูในกระบวนการทางการเมอืง 

 
4. การเช่ือมโยงเชิงทฤษฎี: พื้นท่ีสาธารณะในฐานะสนามของการทูตสาธารณะ  

ขอ้โต้แยง้หลกัของบทความนี้คอื ทฤษฎีพืน้ทีส่าธารณะใหก้รอบการวเิคราะหท์ีจ่ าเป็นต่อการท าความเขา้ใจ
การทูตสาธารณะในมติิที่มกัถูกละเลย ได้แก่ พื้นที่รบัสาร การมองพื้นที่สาธารณะในประเทศเป้าหมายในฐานะ
สนามแข่งขนัทางวาทกรรมท าใหเ้หน็ว่าสารของการทูตสาธารณะไม่ไดเ้ดนิทางจากผูส่้งไปยงัผูร้บัอย่างเป็นกลาง
หรอืคงความหมายเดมิไว้โดยบรบิูรณ์ สารดงักล่าวเขา้สู่สนามทีม่สีารอื่นด ารงอยู่ก่อนแล้ว มโีครงสร้างอ านาจที่
ก าหนดว่าสารใดจะถูกไดย้นิ และมกีลไกทางวาทกรรมทีก่ าหนดว่าสารใดจะถูกตคีวามว่าน่าเชื่อถอื มคีวามชอบธรรม 
หรอืขาดความน่าเชื่อถอืและความชอบธรรม 

ทฤษฎีพื้นที่สาธารณะยงัท าให้เห็นว่า การทูตสาธารณะเผชิญความท้าทายสองระดับ ระดับแรกคือ           
ความทา้ทายดา้นเทคนิคการสื่อสาร ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัการท าใหส้ารชดัเจน เขา้ใจได ้และดงึดูดความสนใจ ระดบัที่
สองคอืความทา้ทายเชงิการเมอืง ซึง่เกีย่วขอ้งกบัการท าใหส้ารไดร้บัการยอมรบัในสนามทีม่อี านาจไม่สมมาตรและ
มีการแข่งขนัของกรอบความหมาย ความแตกต่างระหว่างความท้าทายสองระดบันี้มนีัยต่อการพฒันาทฤษฎี             
การทตูสาธารณะและการออกแบบนโยบายต่างประเทศทีใ่ชก้ารทตูสาธารณะเป็นเครื่องมอืหลกั 

 
4.1 สารของการทูตสาธารณะในฐานะวาทกรรมทีเ่ข้าสู่พื้นทีส่าธารณะ 

การน าทฤษฎพีืน้ทีส่าธารณะมาใชว้เิคราะหก์ารทตูสาธารณะตอ้งเริม่จากการปรบัความเขา้ใจต่อสาร ตาม
แนวคดิการทูตสาธารณะใหส้มัพนัธ์กบัวาทกรรมตามแนวคดิพืน้ทีส่าธารณะ การปรบันี้เป็นการเปลี่ยนมุมมองใน
ระดบัพื้นฐาน สารในบรบิทของการทูตสาธารณะมกัถูกมองเป็นหน่วยขอ้มูลทีผู่ส่้งสารสร้างขึน้และมคีวามหมาย
ค่อนขา้งคงที ่ส่วนวาทกรรมในบรบิทของพืน้ทีส่าธารณะหมายถงึระบบการผลติความหมายทีถู่กก าหนดโดยบรบิท
ทางสงัคม ความสมัพนัธร์ะหว่างขอ้ความ และการต่อสูเ้ชงิอ านาจ 

เมื่อสารของการทูตสาธารณะเขา้สู่พื้นที่สาธารณะของประเทศเป้าหมาย สารนัน้ต้องผ่านกระบวนการ
หลายระดบั เริม่จากการกรองผ่านโครงสรา้งสื่อและตวักลางในประเทศเป้าหมาย ซึ่งมกีลไก กรอบสถาบนั และ
บรรทดัฐานการท างานของตนเอง สื่อมวลชนในประเทศเป้าหมายคดัเลอืก ก าหนดกรอบ และในบางกรณีต่อตา้น
สารจากต่างประเทศตามเงือ่นไขทางการเมอืง ผลประโยชน์เชงิพาณิชย ์และมาตรฐานวชิาชพีของตน จากนัน้ สาร
ดงักล่าวยงัต้องผ่านการตีความ ของผู้รบัที่หลากหลาย แต่ละกลุ่มน ากรอบความหมายที่มอียู่เดมิ มาใช้ตีความ          
สารใหม่ ส่งผลใหส้ารของการทตูสาธารณะตอ้งแขง่ขนักบัวาทกรรมอื่นทีด่ ารงอยู่ในพืน้ทีส่าธารณะเดยีวกนั 

ความเขา้ใจเช่นนี้ช่วยอธบิายปรากฏการณ์ที่นักวชิาการการทูตสาธารณะสงัเกตพบแต่ยงัอธบิายไดไ้ม่
ครบถ้วน ไดแ้ก่ การทีส่ารเดยีวกนัไดร้บัการตอบสนองแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ หรอืในกลุ่มประชากรต่าง ๆ 
ภายในประเทศเดียวกนั การที่สารซึ่งออกแบบมาอย่างรอบคอบกลบัน าไปสู่การอ่านแบบต่อต้าน (resistant 
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reading) และการทีก่ารสื่อสารอย่างเขม้ขน้ในบางกรณีกลบัท าใหค้วามไวว้างใจลดลงแทนทีจ่ะเพิม่ขึน้ (Gilboa, 
2008) 

 
4.2 กระบวนการสถาปนาความชอบธรรม: หวัใจของการทูตสาธารณะในพื้นทีส่าธารณะ 

เมื่อพิจารณาการทูตสาธารณะผ่านกรอบพื้นที่สาธารณะ กระบวนการสถาปนาความชอบธรรม 
(legitimation) กลายเป็นตัวแปรเชิงทฤษฎีที่ส าคัญ ความชอบธรรมในที่นี้หมายถึงสถานะที่ข้อเรียกร้อง 
นโยบาย หรือผู้กระท าการได้รับการยอมรับจากสังคมว่าเหมาะสมและควรค่าแก่การสนับสนุน นักวิชาการ
รฐัศาสตรแ์ละสงัคมวทิยามองว่าสถานะดงักล่าวเป็นฐานของอ านาจทีย่ ัง่ยนืกว่าการบบีบงัคบัโดยตรง (Buchanan 
& Keohane, 2006; Hurd, 1999; Weber, 1978) 

van Leeuwen and Wodak (1999) เสนอกรอบไวยากรณ์แห่งการสถาปนาความชอบธรรม 
(grammar of legitimation) ซึ่ ง ป ร ะกอบด้วยกลยุ ทธ์สี่ ป ร ะการ  ประการแรกคือการอ้ า งอ านาจ 
(authorization) ผ่านการอ้างองิบุคคลหรอืสถาบนัทีไ่ดร้บัการยอมรบัว่ามอี านาจหรอืความน่าเชื่อถอื ประการที่
สองคอืการให้เหตุผล (rationalization) ผ่านการอ้างอิงประสทิธภิาพ ประโยชน์ หรอืความจ าเป็นเชงิปฏิบตัิ 
ประการทีส่ามคอืการประเมนิทางศลีธรรม (moral evaluation) ผ่านการเชื่อมสารเขา้กบัระบบคุณค่าทีส่งัคมให้
ความส าคญั และประการทีส่ีค่อืการสรา้งปกรณมั (mythopoesis) ผ่านเรื่องเล่าทีม่พีลงัทางอารมณ์ 

กรอบดงักล่าวมนีัยส าคญัต่อการศกึษาการทตูสาธารณะ เพราะชีใ้หเ้หน็ว่าความส าเรจ็หรอืความลม้เหลว
ของสารในพืน้ทีส่าธารณะขึน้อยู่กบัความสามารถของสารในการเชื่อมโยงกบัโครงสรา้งความชอบธรรมทีด่ ารงอยู่
ในสงัคมเป้าหมาย เนื้อหาเชิงข้อเท็จจริงของสารจงึเป็นเพียงเงื่อนไขส่วนหนึ่งของกระบวนการดงักล่าว รฐัที่
ด าเนินการทูตสาธารณะจ าเป็นต้องเขา้ใจว่า ในพืน้ทีส่าธารณะของประเทศเป้าหมาย แหล่งอ านาจใดไดร้บัความ
เชื่อถอื เหตุผลแบบใดถูกมองว่าสมเหตุสมผล คุณค่าใดมนี ้าหนักทางสงัคม และเรื่องเล่าแบบใดสามารถสรา้งการ
ตอบสนองทางอารมณ์ได ้ค าถามเหล่าน้ีเป็นค าถามเชงิสงัคมวทิยาและมานุษยวทิยา ซึง่ตอ้งอาศยัการศกึษาเชงิลกึ
มากกว่าการพึง่พาผลส ารวจมตมิหาชนเพยีงอย่างเดยีว 

 
4.3 การแข่งขนัของกรอบความหมาย: การทูตสาธารณะในฐานะการเมืองของการตีความ 

มิติส าคญัอีกประการที่ทฤษฎีพื้นที่สาธารณะเพิ่มให้กับการศกึษาการทูตสาธารณะคือ การวิเคราะห์         
การแข่งขนัของกรอบความหมาย โดยการแขง่ขนัดงักล่าวคอืกระบวนการทีผู่ก้ระท าการต่าง ๆ ในพืน้ทีส่าธารณะ
พยายามก าหนดว่าปัญหาควรถูกเขา้ใจอย่างไร ในบรบิทของการทูตสาธารณะ สารของรฐัผู้ส่งไม่ได้เขา้สู่พื้นที่         
ว่างเปล่า แต่เขา้สู่พืน้ทีส่าธารณะเป้าหมายทีม่กีรอบความหมายด ารงอยู่ก่อนแล้ว กรอบเหล่านี้อาจถูกสรา้งโดย
สื่อมวลชน กลุ่มผลประโยชน์ รฐับาลของประเทศเป้าหมาย หรอืรฐัอื่นทีแ่ขง่ขนักนัอยู่ 

Entman (2004) อธิบายการแข่งขันของกรอบความหมายผ่านแนวคิดการกระตุ้นแบบลดหลัน่ 
(cascading activation) ซึง่หมายถงึกระบวนการทีก่รอบความหมายแพร่กระจายจากชนชัน้น า ผ่านสื่อมวลชน
ไปยงัสาธารณะทัว่ไป และสามารถเคลื่อนกลบัในทศิทางยอ้นกลบัไดด้ว้ย ค าอธบิายนี้ชี้ว่า การทูตสาธารณะทีมุ่่ง
เปลี่ยนมติมหาชนโดยตรงอาจมีข้อจ ากัด หากไม่ได้พิจารณาบทบาทของชนชัน้น าทางสื่อและชนชัน้น าทาง
การเมอืงในประเทศเป้าหมาย ผูก้ระท าการเหล่าน้ีมอีทิธพิลต่อการตคีวาม คดัเลอืก และเผยแพร่ขอ้มลูในวงกวา้ง 

การวเิคราะห์การแข่งขนัของกรอบความหมายยงัท าใหเ้หน็ว่า ความส าเรจ็ของการทตูสาธารณะในพืน้ที่
สาธารณะของประเทศเป้าหมายขึน้อยู่กบัความสามารถในการเชื่อมกรอบความหมายของตนเขา้กบักรอบที่มอียู่
แล้วในสงัคมนัน้ การส่งสารที่ชดัเจนหรอืออกแบบอย่างรอบคอบจงึยงัไม่เพยีงพอ หากสารดงักล่าวไม่สามารถ
เชื่อมกบักรอบความหมายทีผู่ร้บัคุน้เคยหรอืยอมรบัอยู่ก่อน การปลูกถ่ายหรอืตดัต่อ (grafting) ความหมายใหม่
เขา้กบักรอบเดมิทีม่คีวามชอบธรรมอยู่แล้วมกัมปีระสทิธภิาพมากกว่าการน ากรอบความหมายใหม่ทัง้หมดเขา้สู่
พืน้ทีส่าธารณะทีม่กีรอบบรรทดัฐานและความหมายเดมิด ารงอยู่อย่างเขม้แขง็ 
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5. ความขดัแย้งทางทฤษฎีของการกระท าเชิงกลยุทธก์บัการกระท าเชิงส่ือสาร  
การน าทฤษฎพีืน้ทีส่าธารณะมาใชว้เิคราะหก์ารทตูสาธารณะช่วยเปิดใหเ้หน็ความขดัแยง้เชงิทฤษฎทีีฝั่ง

อยู่ในแก่นของการทูตสาธารณะ ความขดัแย้งดงักล่าวเกิดจากความแตกต่างพืน้ฐานระหว่างตรรกะที่ขบัเคลื่อน
พืน้ทีส่าธารณะแบบฮาเบอรม์าสกบัตรรกะทีข่บัเคลื่อนการทตูสาธารณะในฐานะเครื่องมอืของนโยบายต่างประเทศ 

ตามทฤษฎีของ Habermas พืน้ทีส่าธารณะทีช่อบดว้ยหลกัการด าเนินไปตามแนวทางของการกระท า
เชิงสื่อสาร ผู้กระท าการเข้าสู่การถกเถียงโดยมุ่งสร้างความเข้าใจร่วมกัน ยอมรบัว่าข้อ โต้แย้งของตนอาจผดิ 
เปิดรบัการเปลี่ยนจุดยนืเมื่อเผชญิเหตุผลที่หนักแน่นกว่า และยอมรบัผลของการถกเถียงทีเ่ป็นไปตามหลกัการ
ดงักล่าวว่าเป็นผลทีช่อบธรรม 

การทูตสาธารณะด าเนินไปตามแนวทางของการกระท าเชงิกลยุทธ์ รฐัเขา้สู่พืน้ทีส่าธารณะของประเทศ
เป้าหมายพรอ้มเป้าหมายล่วงหน้า เช่น การสรา้งภาพลกัษณ์ทีด่ ีการลดแรงต้านต่อผลประโยชน์ของตน หรอืการ
เพิ่มอิทธพิลในสงัคมเป้าหมาย เป้าหมายหลกัจงึอยู่ที่การท าให้สารของรฐัได้รบัการยอมรบั มากกว่าการเขา้สู่
กระบวนการแสวงหาความเขา้ใจร่วมกนัอย่างเปิดกวา้ง 

ความขดัแย้งนี้อยู่ในระดับภววิทยา (ontology) ของการสื่อสาร เพราะการทูตสาธารณะในฐานะ
เครื่องมือนโยบายต่างประเทศตัง้อยู่บนเป้าหมาย ผลประโยชน์ และยุทธศาสตร์ที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า ตรรกะ
พื้นฐานของการทูตสาธารณะจงึเป็นตรรกะของการกระท าเชงิกลยุทธ์ แม้รฐัจะน าเสนอการสื่อสารดงักล่าวในรูป
ของ “การสนทนา” กบัสาธารณะในประเทศเป้าหมายกต็าม การสนทนาในบรบิทนี้ยงัคงถูกก ากบัดว้ยเป้าหมาย
ทางยุทธศาสตรข์องรฐั จงึไม่ไดต้ัง้อยู่บนความพรอ้มทีจ่ะเปลีย่นจุดยนืของผูส่้งสารอย่างแทจ้รงิ ในทางตรงกนัขา้ม 
พืน้ทีส่าธารณะตามทฤษฎขีอง Habermas ต้องอาศยัผูก้ระท าการทีเ่ขา้สู่การถกเถยีงดว้ยตรรกะของการกระท า
เชงิสื่อสาร โดยยอมใหเ้หตุผลของตนถูกทา้ทาย ตรวจสอบ และเปลีย่นแปลงได ้

ความขดัแย้งเชงิทฤษฎีนี้ก่อให้เกิดผลทางปฏิบตัิโดยตรง เพราะความน่าเชื่อถือของการทูตสาธารณะ
ขึน้อยู่กบัการทีส่าธารณะในประเทศเป้าหมายรบัรูเ้จตนาของผูส่้งสารอย่างไร หากสาธารณะมองว่าการสนทนาทีร่ฐั
ต่างประเทศเสนอเป็นพืน้ที่แลกเปลี่ยนอย่างเปิดกวา้ง สารนัน้อาจได้รบัการพจิารณาในฐานะขอ้เสนอทีม่เีหตุผล
และควรค่าแก่การรบัฟัง แต่หากสาธารณะรบัรู้ว่าการสนทนาดงักล่าวเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์เพื่อโน้มน้าว
หรอืจดัการทศันคต ิความน่าเชื่อถอืของรฐัผูส่้งสารย่อมลดลงทนัท ีปัญหาจงึไม่ไดอ้ยู่ทีเ่นื้อหาของสารเพยีงอย่าง
เดยีว แต่อยู่ทีส่ถานะของผูส่้งสารและเจตนาทีส่าธารณะรบัรูว้่าอยู่เบือ้งหลงัการสื่อสารนัน้ 

Joseph S. Nye (2008) ชี้ ให้เห็นปัญหานี้ เมื่อเตือนว่าอ านาจละมุนที่ถูกออกแบบให้ดู เ ป็น             
ความพยายามโน้มน้าวอย่างชดัเจนอาจสรา้งผลยอ้นกลบั แทนทีจ่ะเพิม่แรงดงึดดูหรอืความไวว้างใจ สารลกัษณะนี้
อาจท าใหส้าธารณะเกดิความระแวง เพราะผูร้บัสารสามารถแยกแยะไดว้่าการสื่อสารนัน้มุ่งสร้างความเขา้ใจร่วม 
หรือมุ่งผลิตผลลัพธ์ทางยุทธศาสตร์ให้แก่รัฐผู้ส่งสาร เมื่อการทูตสาธารณะถูกมองว่าเป็นการจัดฉากของ                  
การสนทนา มากกว่าการเปิดพืน้ทีใ่หเ้หตุผลของอกีฝ่ายมผีลต่อจุดยนืของรฐั ความพยายามสรา้งความไวว้างใจจงึ
อาจกลายเป็นเหตุให้ความไว้วางใจลดลง ปัญหานี้ยิ่งชดัเจนในยุคข้อมูลข่าวสาร ซึ่งแหล่งที่มา เจตนา และ
ผลประโยชน์ทีอ่ยู่เบือ้งหลงัสารถูกตรวจสอบและเปิดเผยไดง้า่ยขึน้ 

กรณีดังกล่าวปรากฏชัดในประสบการณ์การทูตสาธารณะของสหรัฐอเมริกาหลังเหตุการณ์ 9/11 
โดยเฉพาะการรณรงคเ์รื่องค่านิยมร่วม (Shared Values) ของกระทรวงการต่างประเทศสหรฐัอเมรกิาในประเทศ
มุสลิม โครงการนี้มุ่งสื่อสารว่าสังคมอเมริกันมีคุณค่าบางประการร่วมกับสังคมมุสลิม แต่กลับถูกรับรู้อย่าง
กว้างขวางว่าเป็นการโฆษณาชวนเชื่อมากกว่าการสื่อสารที่จรงิใจ ผลลพัธ์คอืโครงการดงักล่าวต้องยุตลิงโดยไม่
บรรลุผลตามทีค่าดหวงั (Gilboa, 2008) กรณีนี้ชี้ใหเ้หน็ว่า เมื่อสาธารณะในประเทศเป้าหมายตคีวามสารของ
การทูตสาธารณะว่าเป็นส่วนหนึ่งของการกระท าเชงิกลยุทธ์ สารนัน้อาจสร้างผลตรงข้ามกบัเป้าหมายของผู้ส่ง 
กล่าวคอื แทนทีจ่ะสรา้งความไวว้างใจ กลบัท าใหค้วามระแวงต่อเจตนาของรฐัผูส่้งสารเพิม่ขึน้ 

ความขดัแยง้ระหว่างการกระท าเชงิกลยุทธก์บัการกระท าเชงิสื่อสารจงึแก้ไขไดย้าก เพราะเป็นขอ้จ ากดั
เชงิโครงสรา้งของการทูตสาธารณะในฐานะเครื่องมอืของรฐั รฐัย่อมมเีป้าหมาย ผลประโยชน์ และยุทธศาสตรข์อง
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ตน แม้จะน าเสนอการสื่อสารในรูปของ “การสนทนาที่เท่าเทียม” ก็ตาม ความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัผู้ส่งสารกบั
สาธารณะต่างประเทศยงัคงตัง้อยู่บนอ านาจ ทรพัยากร และเป้าหมายที่ไม่สมมาตร เมื่อสาธารณะในประเทศ
เป้าหมายตระหนักถงึเงื่อนไขนี้ การทูตสาธารณะจงึอาจสญูเสยีความน่าเชื่อถอืในฐานะการสื่อสารทีเ่ปิดกวา้ง และ
ถูกตคีวามเป็นความพยายามเชงิยุทธศาสตรเ์พื่อก ากบัความหมายหรอืจดัการทศันคตแิทน 

 
5.1 นัยทางทฤษฎี: จากการโน้มน้าวสู่การมีส่วนร่วม 

การตระหนักถึงความขดัแย้งเชิงทฤษฎีของพื้นที่สาธารณะกับการทูตสาธารณะ นี้มีนัยส าคัญต่อ              
การออกแบบกรอบความคดิของการทตูสาธารณะอย่างน้อยสามประการ กล่าวคอื  

ประการแรก ขอ้พจิารณานี้ท าให้จ าเป็นต้องแยกแยะระหว่างการทูตสาธารณะที่ด าเนินตามกลไกของ            
การกระท าเชิงกลยุทธ์ กับการทูตสาธารณะที่พยายามเข้าใกล้กลไกของการกระท าเชงิสื่อสาร  ซึ่งแบบแรกใช้              
การสื่อสารเป็นเครื่องมอืเพื่อบรรลุเป้าหมายทีร่ฐัก าหนดไวล่้วงหน้า ส่วนแบบหลงัเปิดใหก้ระบวนการสื่อสารมผีล
ต่อความเขา้ใจ จุดยนื หรอืแนวทางของรฐัไดใ้นระดับหนึ่ง ความแตกต่างนี้มนีัยโดยตรงต่อความน่าเชื่อถอืของรฐั 
ผูส่้งสารและผลลพัธท์ีก่ารทตูสาธารณะสามารถคาดหวงัได ้

ประการทีส่อง การน าทฤษฎีพืน้ทีส่าธารณะมาใช ้ท าใหเ้ป้าหมายของการทตูสาธารณะควรถูกพจิารณา
ใหม่ จากการโน้มน้าวใจไปสู่การมส่ีวนร่วมในการถกเถยีงสาธารณะ กล่าวคอื การโน้มน้าวใจตัง้อยู่บนฐานคดิว่ารฐั
มีค าตอบล่วงหน้าและพยายามท าให้สาธารณะต่างประเทศเห็นด้วยกับค าตอบนัน้ ส่วนการมีส่วนร่วมใน                 
การถกเถยีงสาธารณะยอมรบัว่ารฐัเป็นหนึ่งในหลายผูก้ระท าการภายในสนามของการสื่อสาร ความส าเรจ็จงึไม่ควร
วดัจากระดบัที่สาธารณะเห็นด้วยกับรฐัเท่านัน้ แต่ควรวดัจากความสามารถของรฐัในการเขา้ร่วมการสนทนา
สาธารณะอย่างน่าเชื่อถอื และสามารถรกัษาสถานะของตนในฐานะผูร้่วมถกเถยีงทีม่เีหตุผลได้ 

ประการทีส่าม ขอ้พจิารณานี้ท าใหเ้หน็ว่าความน่าเชื่อถอื เป็นแกนกลางของการทตูสาธารณะ โดยเฉพาะ
ในยุคข้อมูลข่าวสาร ความน่าเชื่อถือไม่ได้เกิดจากการออกแบบสารอย่างชาญฉลาดเพียงล าพัง แต่เกิดจาก               
ความสอดคล้องระหว่างสิง่ที่รฐัพูด สิง่ที่รฐัท า และคุณค่าที่รฐัแสดงออกผ่านนโยบายของตน ตามความหมายนี้ 
ความน่าเชื่อถอืจงึถอืเป็นทุนเชงิสญัลกัษณ์ทีส่ะสมผ่านการปฏบิตัจิรงิอย่างต่อเนื่อง การรณรงคท์างการสื่อสารอาจ
ช่วยขยายการรบัรูต้่อทุนดงักล่าวได ้แต่ไม่สามารถสรา้งความน่าเชื่อถอืขึน้แทนการกระท าของรฐัไดโ้ดยล าพงั 

 
5.2 ข้อจ ากดัของกรอบทฤษฎีและทิศทางการวิจยัในอนาคต 

กรอบแนวคดิที่เสนอในบทความนี้มขีอ้จ ากดัส าคญัสามประการ ขอ้จ ากดัแรกคอืปัญหาของ “อุดมคติ
แบบฮาเบอร์มาส” ทฤษฎีพื้นที่สาธารณะของ Habermas ซึ่งเป็นฐานคิดส าคัญของกรอบการวิเคราะห์ใน
บทความนี้ ถูกวจิารณ์อย่างกวา้งขวางว่าอาศยัภาพอุดมคตขิองการถกเถยีงสาธารณะในยุโรปช่วงศตวรรษที ่17–

18 มากเกินไป และให้ความส าคัญไม่เพียงพอต่อความหลากหลายของพื้นที่สาธารณะในบริบทที่ไม่ใช่
ประชาธปิไตยเสรนีิยม ดงันัน้ การน ากรอบนี้ไปใชว้เิคราะหบ์รบิททีพ่ืน้ทีส่าธารณะถูกควบคุมโดยรฐั หรอืบรบิทที่
เสรภีาพในการแสดงออกถูกจ ากดั จ าเป็นต้องปรบักรอบทฤษฎีใหส้อดคล้องกบัเงื่อนไขทางการเมอืงของแต่ละ
สงัคม 

ข้อจ ากัดที่สองคือปัญหาการนิยามเชิงปฏิบัติการ กรอบแนวคิดที่เสนอในบทความนี้ยังอยู่ในระดบั
นามธรรม การน าไปใชใ้นการศกึษาเชงิประจกัษ์จ าเป็นต้องพฒันาตวัแปรและเกณฑว์ดัทีช่ดัเจนมากขึน้ เช่น ดชันี
ความน่าเชื่อถอืของสารในพืน้ทีส่าธารณะ วธิวีดัการแขง่ขนัของกรอบความหมาย และเกณฑ์ประเมนิว่าสารไดร้บั
การยอมรบัหรอืการต่อตา้นในลกัษณะใด ประเดน็เหล่านี้ตอ้งการการพฒันาในระดบัวธิวีทิยา เพื่อใหก้รอบแนวคดิ
สามารถใชว้เิคราะหก์รณีศกึษาไดอ้ย่างเป็นระบบ 

ขอ้จ ากดัที่สามคอืปัญหาเชงิบรรทดัฐาน กรอบแนวคดินี้ช่วยชี้ให้เห็นความขดัแย้งระหว่างการกระท า
เชงิกลยุทธข์องการทตูสาธารณะกบัการกระท าเชงิสื่อสารของพืน้ทีส่าธารณะ อย่างไรกต็าม กรอบดงักล่าวยงัไม่ได้
ให้ค าตอบโดยตรงว่าในทางปฏิบตัิควรออกแบบการทูตสาธารณะอย่างไรให้สอดคล้องกับเงื่อนไขของพื้นที่
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สาธารณะ ค าถามนี้เป็นค าถามเชงิบรรทดัฐานและเชงิปฏบิตัทิีต่อ้งอาศยัการศกึษาเชงิประจกัษ์ควบคู่กบัการพฒันา
ทฤษฎ ี

 
ส าหรบัทศิทางการวจิยัในอนาคต บทความนี้เสนอว่ายงัมพีื้นที่ส าหรบังานวจิยัอย่างน้อยสามประเภท 

ประเภทแรกคอืงานวจิยัเชงิเปรยีบเทยีบทีต่รวจสอบว่าทรพัยากรดา้นความน่าเชื่อถอืของรฐัแปลงเป็นอ านาจเชงิ
วาทกรรมในพื้นที่สาธารณะของประเทศเป้าหมายที่มีบริบทต่างกันได้อย่างไร โดยเฉพาะในบริบทที่ไม่ใช่
ประชาธปิไตยเสรนีิยมตะวนัตก ประเภททีส่องคอืงานวจิยัเชงิประจกัษ์ทีต่รวจสอบว่า ภายใตเ้งือ่นไขใด การสื่อสาร
เชิงกลยุทธ์ของการทูตสาธารณะก่อให้เกิดปฏิกิริยาต่อต้านในรูปของ counter-framing แทนที่จะน าไปสู่               
การยอมรบั ประเภททีส่ามคอืงานวจิยัทีพ่ฒันาเครื่องมอืวดัส าหรบัสามมติขิองกรอบแนวคดิ ไดแ้ก่ ดชันีความไม่
สมมาตรเชงิอ านาจ ตวัแปรการแข่งขนัของกรอบความหมาย และเกณฑ์ประเมนิกระบวนการสถาปนาความชอบ
ธรรม เพื่อใหก้รอบดงักล่าวสามารถน าไปใชใ้นการศกึษาเชงิประจกัษ์ไดจ้รงิ  

 
6. สรปุ  

บทความนี้เสนอกรอบทฤษฎีที่เชื่อมโยงการทูตสาธารณะเขา้กับแนวคดิพื้นที่สาธารณะ โดยเริ่มจาก
ข้อจ ากัดของการศึกษาการทูตสาธารณะกระแสหลกั ซึ่งมกัให้ความส าคญักับผู้ส่งสารมากกว่าพื้นที่รบัสารใน
ประเทศเป้าหมาย ในทางปฏิบตัิ ความหมายของสารไม่ได้เกิดจากเจตนาของรฐัผู้ส่งสารเพยีงฝ่ายเดยีว หาก
เกดิขึน้ผ่านการตคีวาม การต่อรอง และการแขง่ขนัภายในพืน้ทีส่าธารณะของสงัคมเป้าหมาย กรอบพืน้ทีส่าธารณะ
จงึช่วยใหม้องพืน้ทีร่บัสารในฐานะสนามของความสมัพนัธ์เชงิอ านาจและการแข่งขนัทางวาทกรรม ซึ่งก าหนดว่า
สารใดจะไดร้บัการยอมรบั ถูกต่อตา้น หรอืถูกแปลงความหมายไปในทศิทางใด 

ในระดบัทฤษฎี กรอบดงักล่าวท าให้เห็นความตึงเครียดที่ฝังอยู่ในแก่นของการทูตสาธารณะ การทูต
สาธารณะมกัถูกน าเสนอในฐานะการสรา้งความเขา้ใจและความสมัพนัธ์กบัสาธารณชนต่างประเทศ อย่างไรกต็าม 
การทูตสาธารณะยงัคงเป็นเครื่องมอืเชงิยุทธศาสตร์ของรฐัทีม่ผีลประโยชน์และเป้าหมายทางนโยบายของตนเอง 
ความตงึเครยีดจงึเกดิขึน้ระหว่างตรรกะของการกระท าเชงิกลยุทธ์ ซึ่งมุ่งโน้มน้าว ก าหนดกรอบความหมาย และ
รักษาผลประโยชน์ของรัฐ กับตรรกะของการกระท าเชิงสื่อสาร ซึ่งให้ความส าคัญกับการแลกเปลี่ยนเหตุผล             
ความเปิดกวา้ง และความสามารถของสาธารณะในการตดัสนิใจดว้ยตนเอง 

ขอ้ถกเถยีงนี้มนีัยโดยตรงต่อการออกแบบนโยบาย รฐัทีด่ าเนินการทูตสาธารณะโดยไม่เขา้ใจโครงสรา้ง
อ านาจและการแข่งขนัทางวาทกรรมในประเทศเป้าหมายย่อมเผชิญข้อจ ากัดในการสื่อสาร แม้จะลงทุนด้าน
ทรพัยากรและการออกแบบสารอย่างมากก็ตาม สารของรฐัต้องเขา้สู่พื้นที่ที่มคีวามหมาย ชุดคุณค่า และกรอบ
ความชอบธรรมด ารงอยู่ก่อนแล้ว การออกแบบการทูตสาธารณะจงึต้องเริม่จากความเขา้ใจต่อบรบิททางสงัคม 
การเมอืง และวาทกรรมของพืน้ทีร่บัสาร มากกว่าการมุ่งปรบัเทคนิคการสื่อสารของผูส่้งสารเพยีงอย่างเดยีว 

ทา้ยทีสุ่ด ความทา้ทายส าคญัของการศกึษาการทตูสาธารณะอยู่ทีก่ารพฒันากรอบการวเิคราะหท์ีย่อมรบั
เงื่อนไขสองดา้นพรอ้มกนั ดา้นแรก การทูตสาธารณะยงัคงเป็นเครื่องมอืของรฐัทีข่บัเคลื่อนดว้ยผลประโยชน์และ
ยุทธศาสตร์ ด้านที่สอง การสื่อสารที่มุ่งเขา้ไปมอีิทธพิลต่อพื้นทีส่าธารณะต้องเผชญิขอ้เรยีกร้องเชงิบรรทดัฐาน
เกีย่วกบัการเคารพสทิธขิองสาธารณะในการใชเ้หตุผลและก าหนดจุดยนืของตนเอง ความตงึเครยีดระหว่างสองมติิ
นี้เป็นเงือ่นไขพืน้ฐานของการทตูสาธารณะร่วมสมยั และจ าเป็นตอ้งไดร้บัการวเิคราะหอ์ย่างตรงไปตรงมาทัง้ในทาง
ทฤษฎแีละในทางนโยบาย 
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