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Editorial 

 

The last 2022 issue of the journal examines numerous facets of 

political science, spanning from politics and government to international 

relations and public administration. Thus, this journal would be beneficial 

for students who are interested in or are currently studying and conducting 

research in the field of political science.  

The contents of this journal are organized and presented in four 

sections. The first section contains the analyzing of contemporary political 

context through political ideology.  The second section is about issues 

focusing on government administration which impacted the society, such 

as women empowerment funds and Red Cross Society.  The selected 

political issues discussed in the third section is about political history in 

Thailand and lastly, the fourth section is the review article of the book 

regarding contemporary political topics. 

Sakonrat Jirarungruangwong 
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 ในวารสารฉบับปลายป พ.ศ.2565 เปนวารสารที่มีเนื้อหาครอบคลุมในมิติตาง ๆ 

ของการศึกษาวิชารัฐศาสตร ในสาขาของการเมืองการปกครอง การบริหารรัฐกิจที่

สังคมกําลังใหความสนใจ จึงนาจะเปนประโยชนกับนักศึกษาที่ใหความสนใจ หรืออยู

ระหวางการศึกษาและทํางานวิจัยที่เก่ียวของกับวิชารัฐศาสตรได  

 สําหรับเนื้อหาในวารสารฉบับนี้มีวิธีการนําเสนอ และจัดกลุมตามประเด็นที่

เก่ียวเนื่อง ออกเปน 4 สวน สวนแรกจะเปนประเด็นเก่ียวกับแนวความคิดทางการเมือง 

เพื ่ออธิบายบริบททางการเมืองในปจจุบัน ในสวนที ่สองจะเปนประเด็นที่เนนเรื่อง                 

การบริหารจัดการหนวยงานของรัฐ ที่สงผลตอสังคม เน้ือหาครอบคลุมประเด็นเก่ียวกับ

กองทุนพัฒนาบทบาทสตรีและหนวยงานกาชาด เนื้อหาในสวนที่ 3 จะเปนประเด็น          

คัดสรรทางรัฐศาสตรในเรื ่องประวัติศาสตรทางการเมือง และบทปริทัศนหนังสือ

เก่ียวกับประเด็นทางการเมืองรวมสมัยในสวนสุดทาย 

 

ศกลรัตน จริรุงเรืองวงศ 
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ในกรณีโควิด 19** 
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บทคัดยอ 

งานวิจัยชิ้นนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาคนควาเกี่ยวกับรองรอยปญหาทางจริย

ศาสตรและปรัชญาการเมืองเก่ียวกับแนวคิดภูมิคุมกันหมูในกรณีโควิด 19  การศึกษานี้

อาจจําแนกออกไดเปนสองสวนไดแก 1)พัฒนาการของแนวคิดภูมิคุมกันหมู 2) ปญหา

ทางจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองเกี่ยวกับแนวคิดภูมิคุมกันหมูในกรณีโควิด 19   

โดยสรุปผลลัพธจากศึกษาแสดงใหเห็นวามีรองรอยจํานวนมากในแนวคิดภูมิคุมกันหมู

ในกรณีโควิด 19  ที่สามารถสืบสาวไปหารองรอยแนวคิดดารวินทางสังคม 
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บทนํา 

แนวคิดหนึ่งซึ่งถูกพูดถึงตั้งแตปญหา Covid -19 เริ่มกอตัวและถูกตอตาน

อยางรวดเร็วนั่นคือ แนวคิดการใชภูมิคุมกันหมูเพื่อรับมือกรณีแพรระบาด ซึ่งเชื่อวา   

การจัดการไวรัสที่ดีที่สุดคือการปลอยใหพลเมืองจํานวนมากที่แข็งแรงไดรับเชื้อไวรัส

เพ่ือใหรางกายของคนเหลานี้สรางภูมิคุมกันอันจะกลายเปนภูมิคุมกันหมูใหกับทั้งสังคม 

โดยแนวคิดดังกลาวจะไดรับการพูดถึงและพยายามใหเกิดขึ้นในหลายประเทศ เชน 

สหราชอาณาจักร สวีเดน บราซิล และ กลุมประเทศในแอฟริกา (France24, 2020) 

ถึงแมแนวคิดเหลานี้จะถูกตอตานในเบื้องตน แตในชวงเวลาที่ทั ้งโลกยังคงเผชิญกับ

ปญหาการระบาดที่ดําเนินไปอยางตอเน่ือง อีกทั้งการแกปญหาดวยการควบคุมพลเมือง 

(lockdown) กําลังถูกตั้งคาํถาม แนวคิดเหลานี้จึงเปนเรื่องท่ีสมควรกลับมาพิจารณาอีก

ครั้งในมิติที่กวางขวางขึ ้น มิใชเพียงแคประเด็นทางวิทยาศาสตร แตรวมถึงในแง

สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร เพื่อเช่ือมโยงแนวคิดดังกลาวเขากับรากฐานทางปรัชญา

อันจะเปนประโยชนในการกําหนดนโยบายเพื่อการอยูรอดของสังคมมนุษยในสภาวะ

ปกติใหม (new normal) อยางย่ังยืน 

 การใชแนวคิดภูมิคุมกันหมูเพ่ือรับมือ Covid -19 ถูกพูดถึงอยางเปนทางการ

ในฐานะแนวทางของรัฐผานของเสนอของ Sir Patrick Vallance หัวหนาที่ปรึกษาดาน

วิทยาศาสตรของสหราชอาณาจักร โดยมีเปาหมายหลักในการลดความเสียหายของ   

การติดเช้ือ แนวทางน้ีอยูบนสมมุติฐานที่วาประชาชนจํานวนมากเมื่อไดรับเช้ือจะแสดง

อาการนอย และถาผูคนเหลานี้ไดรับเชื้อและเกิดภูมิคุมกัน จะชวยลดการแพรเชื้อและ

ในทางเดียวกันก็จะเปนการปกปองผูออนแอไปดวยได (Stewart & Busby, 2020) 

รากฐานของสมมุติฐานนี้ถูกพัฒนาขึ้นจากการทดลองในชวงทศวรรษที่ 1930 ซึ่งตอมา

กลายเปนแนวคิดที่สนับสนุนการฉีดวัคซีนในเด็กเพ่ือสรางภูมิคุมกันหมูในสังคม 
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 ถึงกระนั้น การใชแนวคิดภูมิคุมกันหมู เพื่อรับมือ Covid -19 ของสหราช

อาณาจักรกลับถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงจากบรรดานักวิทยาศาสตร เชนมี            

การรวบรวมรายชื่อนักวิทยาศาสตรกวา 200 คน กดดันแนวทางการแกปญหาของ

รัฐบาล ขอวิพากษวิจารณนโยบายภูมิคุมกันหมูเปนไปอยางกวางขวาง นับตั้งแต

ประเด็นทางวิทยาศาสตร เรื่องความปลอดภัยของชีวิตผูคน และเพิ่มความนาสนใจไป

จนถึงประเด ็นทางสังคมศาสตรมนุษยศาสตร เชนกรณี Prof van Schaik จาก 

Birmingham University ที ่ว ิพากษว ิจารณการใชแนวคิดภ ูม ิค ุ มกันหม ู ว า เปน                       

การสะทอนทัศนคติแบบเสรีนิยมตอไวรัส (laissez-faire attitude to the virus) (Ghosh, 

2020) ความพยายามอธิบายแนวคิดภูมิคุมกันหมูเขากับมิติทางจริยศาสตร ปรชัญา หรือ 

อุดมการณทางการเมือง ไมใชเรื่องแปลกใหมนักในวงวิชาการ กอนหนานี้มีงานวิจัย

จํานวนหนึ่งที่พยายามอธิบายแนวคิดภูมิคุ มกันหมูในมิติทางปรัชญา แตมักอยู บน

กรณีศึกษาของการรณรงคใหเกิดการฉีดวัคซีนในเด็กโดยชี้ใหเห็นถึงพันธะทางจริยธรรม

สวนบุคคล ที่จะมีผลตอการสรางภูมิกันหมูทั้งสังคมอันเปนประโยชนสาธารณะ หรือ 

อธิบายถึงประโยชนของการฉีดวัคซีนในแงทฤษฎีประโยชนนิยม ที่จะเกิดประโยชน

สูงสุดกับสังคม เปนทั้งหนาที่ทางจริยธรรมของปจเจกบุคคล และในทางเดียวกันก็เปน

หนาที่สรางประโยชนสาธารณะของรัฐ (Giubilini, Douglas & Savulescu, 2018)  

อยางไรก็ดีการอธิบายดังกลาวกลับไมเพียงพออยางยิ่งตอการอธิบายนโยบายภูมิคุมกัน

หมูในกรณี Covid -19 โดยขอจํากัดประการแรก กรณีการระบาดของ Covid -19 นั้น

มีความแตกตางจากการรณรงคฉีดวัคซีนในเด็กเพราะในปจจุบันเรายังไมสามารถผลิต

วัคซีน Covid -19 ไดเพียงพอ อีกทั้งความเขาใจตอเชื้อไวรัสตัวนี้ยังอยูในระดับจํากัด 

ผนวกกับอัตราผูเสียชีวิตที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ภูมิคุมกันหมูตามนโยบายของสหราช

อาณาจักรจึงไมใชการรณรงคสรางภูมิคุมกันโดยปจเจกบุคคลเพ่ือใหทั้งสังคมมีภูมคุิมกนั 

กลับกันแนวทางนี ้เปนการผลักภาระในการสรางความคุมกันใหสังคมแกผู คนที ่มี           
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ความแข็งแรงและมีหวังวาจะสรางภูมิคุมกันกับสังคมใหแกผูออนแอได  ดวยความซับซอน

ประการแรกจึงนําไปขอจํากัดประการที่สองคือ ขอถกเถียงทางปรัชญาและจริยศาสตร

ของนักคิดรวมสมัยตอกรณี Covid-19 วาดวยเรื ่องบทบาทของรัฐและเสรีภาพของ

ประชาชน (Bhattacharya & Niker, 2021) ที่ตางก็ลวนตั้งคําถามวา ภายใตขออาง

เรื่องความปลอดภัยและสุขภาวะของประชาชน เสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลอาจถูก

คุกคามอยางหนักหนวงซึ่งในกรณีนี้แมในรัฐไทยเองก็ยังมีคําขวัญที่วา“สุขภาพมากอน

เสรีภาพ” 

ในขณะที่การถกเถียงทางปรัชญากําลังดําเนินไปอยางเชื่องชา ดังที่เราพบวา

ยังไมมีงานเขียนใดในโลกวิชาการช้ีชวนใหเห็นถึงปญหาเหลานี้อยางจริงจัง แตจํานวนผู

ที ่ติดเชื้อ และผูเสียชีวิตเพิ่มขึ้นอยางนาใจหาย อีกทั้งปญหาสังคมอีกมากมายกําลัง

ตามมาจากนโยบายการควบคุมพลเมือง ทั้งปญหาเสรีภาพ เศรษฐกิจที่อาจจะตกตํ่า

ที่สุดในประวัติศาสตร และคําถามสําคัญที่วาเราจะตองอยูเชนนี้กันถึงเมื่อไหร เพราะ

การรอคอยวัคซีนที่มีประสิทธิภาพนั้นยังคงหางไกล ในขณะที่ภาคเศรษฐกิจและสังคม

ไมอาจกลั้นใจไปไดนานกวานี้อีกมากนัก ขอเสนอจํานวนมากเพื่อหาทางออกใหกับ

นโยบาย lockdown ที่ไรจุดสิ้นสุดที่แนชัดนี้จึงปรากฏขึ้น โดยขอเสนอจํานวนไมนอย

พาเรายอนกลับไปยังสิ่งที่เราเรงรอนปฏิเสธอยางภูมิคุมกันหมู  เชน ขอเสนอของ

มหาวิทยาลัย Warwick เพื่อยับยั ้งปญหาเศรษฐกิจตกตํ ่าโดยการประยุกตแนวคิด

ภูมิคุ มกันหมู เขากับนโยบาย lockdown ที่กําลังใชอยู โดยการเสนอใหผอนปรน

มาตรการกับคนวัยทํางานที่มีอายุ 30 ป ใหสามารถออกไปทํางานไดตามปกติ เพื่อให

ระบบเศรษฐกิจยังคงเดินหนาตอไป โดยมีความเช่ือวาดวยอัตราการตายที่ตํ่าของผูปวย

ในวัยนี้ เราอาจคาดหวังไดวาพวกเขาจะมีภูมิคุมกันมากเพียงพอที่จะไมไดรับผลกระทบ

จากไวรัสมากนัก และดวยวิธีการเชนนี้เราจะคอยๆสามารถสรางภูมิคุมกันหมูใหกับ

สังคมไดดวยการใหอ ิสระคนที ่แข็งแรงกวา พรอมกันนั ้นก็เปนการปกปองกลุม
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เปราะบางใหปลอดภัยรวมถึงเศรษฐกิจและสังคมก็ยังเดินหนาตอไปไดอีกดวย 

(Oswald & Powdthavee, 2020) ขอเสนอนี้นับวานาสนใจมากแตดวยเปนขอเสนอ

จากฝงเศรษฐศาสตร ยอมสรางความวิตกกังวลไมนอยในประเด็นทางจริยศาสตรและ

ปรัชญาวาดวย เสรีภาพ ความเสมอภาค รวมถึงความเสี่ยงของผูคน คําถามและขอ

กังวลทางจริยศาสตรและปรัชญาเหลานี้ถือเปนเรื่องจําเปนมากในการตัดสินใจทาง

นโยบายหรือแมแตเปนเครื่องชวยในการมองยอนกลับมาพิจารณานโยบายเหลานี้เมื่อ

เรากําลังกาวเขาสู สภาวะปกติใหม (new normal) ในงานวิจัย วิถีใหมในภูมิคุมกันหมู: 

ปญหาทางจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองเกี่ยวกับแนวคิดภูมิคุ มกันหมูในในกรณี 

Covid-19 นี ้ ผู วิจัยพยายามที ่จะเติมเต็มชองวางทางปรัชญาและจริยศาสตรใหแก

แนวคิดภูมิคุมกันหมู โดยศึกษายอนหลังไปถึงตนกําเนิดของแนวคิดเพื่อใหเห็นภาพ

กวาง อีกทั้งพิจารณากับกรณีเฉพาะกับเงื่อนไขที่มีลักษณะพิเศษในกรณีปจจุบัน และ

เชื่อมโยงแนวคิดเหลานี้เขากับรากฐานทาง จริยศาสตรและปรัชญาเพื่อสรางคําอธิบาย

ใหกับขอถกเถียงตาง ๆ ของนโยบาย ทั้งแนวคิดเรื่องความยุติธรรม บทบาทของรัฐ และ

เสรีภาพของประชาชน ซึ่งไมไดมีลักษณะเสรีนิยมหรือประโยชนนิยมธรรมดาเหมือน

กรณีการฉีดวัคซีนเพื ่อสรางภูมิคุ มกันหมูทั ่วๆไป เพื ่อที ่จะตอบคําถามสําคัญ เชน                  

การเลือกใชวิธีสรางภูมิคุมกันหมูโดยผูที่แข็งแรงยังเปนการเคารพหลักความเสมอภาค

อยูหรือไม? การปลอยใหคนที่แข็งแรงกวาออกไปใชชีวิตปกติเปนการหยิบยื่นเสรีภาพ

หรือในทางกลับกันเปนการสรางภาระแกเขาตอสังคมสาธารณะ? บทความนี้จึงจะแบง

โครงสรางออกเปน สองสวนคือ  

หนึ่ง พัฒนาการของแนวคิดภูมิคุมกันหมูและรากฐานทางจริยศาสตร โดย

อธิบายถึงจุดเริ ่มตนแนวคิดภูมิคุ มกันหมู ในทศวรรษที่ 1930 ไปจนถึงแนวคิดที่

แพรหลายในปจจุบันกอนเกิดกรณี Covid-19 อันนําไปสูภูมิกันหมูวิถีใหมที่เรียกวา

ภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติ สอง ขอถกเถียงทางจริยศาสตรและปรัชญาตอแนวคิด
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ภูมิคุมกันหมูในกรณี Covid-19 โดยพิจารณาในทั้งกรอบจริยศาสตรตางๆ และรองรอย

แนวคิดดารวินทางสังคมกับบทบาทในฐานะฐานจริยศาสตรวิถีใหม 

 

จากฟารมปศุสัตวถึงโรคอุบัติใหม: พัฒนาการของจริยศาสตรในแนวคิดภูมิคุมกันหมู

 หากเราตองการทําความเขาใจถึงแกนแทของแนวคิดภูมิคุมกันหมูที่เรากาํลัง

เผชิญอยูนี้ ก็คงหลีกเลี่ยงไมพนที่ตองยอนไปที่จุดกําเนิดจาก สหรัฐอเมริกา ในชวง 

ทศวรรษที่ 1910 ในชวงเวลานั ้นไดเกิดปญหาที ่ส ําคัญขึ ้นกับวงการปศุสัตวใน

สหรัฐอเมริกา คือเกิดการระบาดของการแทงที่เกิดขึ้นเอง (spontaneous abortion) 

ในวัวและแกะจํานวนมาก และที ่สําคัญการแทงที ่เกิดขึ ้นเปนการแทงแบบติดตอท่ี

ขยายตัวไปอยางรวดเร็ว ปญหานี้กอใหเกิดผลกระทบในวงกวางตอทั้งการเลี้ยงสัตวและ

การขายผลิตภัณฑจากสัตว ในตอนแรกเกษตรกรเห็นวาการแทงที่เกิดขึ้นนี้สามารถ

แกไขไดดวยวิธีอยางงายๆคือ การกําจัดสัตวที่มีอาการ ทั้งดวยการขายและสังหารทิ้ง 

อยางไรก็ดีวิธีการเหลานี้ก็ไมสามารถระยะการระบาดท่ีเกิดข้ึนได 

จอรจ พอตเตอร (George Potter) สัตวแพทยแหงรัฐแคนซัส และ อดอลฟ 

อิริคฮอรน (Adolph Eichhorn) (1918) คือบุคคลสําคัญที่ออกมาวิจารณวิธีการรับมือ

ที่ไรระบบดังกลาวผานบทความในวารสารของสมาคมสัตวแพทยในป 1916 และ 1918 

และในบทความเหลานี ้นี ่เอง แนวคิดภูมิคุ มกันหมู ก็ไดกอตัวขึ ้น เขาไดใชอุปมา

เปรียบเทียบวา “อาการแทงที่เปนโรคระบาดนั้น อุปมาเหมือนดั่งไฟ ถาหากไมมีเช้ือฟน

ใหมเติมเขาไปแลว ไฟก็ยอมจะมอดดับลง ในกรณีนี้ภูมิคุมกันหมู (ตอโรคระบาด) จะ

เกิดขึ้นเมื่อเราดูแลรักษาวัวทั้งหลายที่มีภูมิคุ มกันและเลี้ยงดูลูกวัวใหเขมแข็งและที่

สําคัญที่สุดคือปองกันการเขามาของวัวจากพื้นที่อื ่น ๆ “Abortion disease may be 

likened to a fire, which, if new fuel is not constantly added, soon dies 
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down. Herd immunity is developed, therefore, by retaining the immune 

cows, raising the calves, and avoiding the introduction of foreign cattle.” 

แนวคิดของพอตเตอร ในชวงเวลาดังกลาวนับวามีความนาสนใจอยางมาก 

ไมใชแตเพียงการรับมือโรคในทางระบาดวิทยา แตสําคัญมากในทางปรัชญาดวย นั่นคือ

พอตเตอรกําลังเชื ่อมโยงวิธีค ิดทางปรัชญาแบบเสรีนิยมที ่มีฐานบนปจเจกนิยม 

(Individualism) เขากับ รวมหมูนิยม (Collectivism) ดวยการมองวา ภูมิคุมกันเฉพาะ

ของแตละบุคคล จะสรางภูมิคุมกันรวมใหกับคนทั้งสังคมในทายที่สุด อันที่จริงวิธีการ

อธิบายเชนนี้คลายคลึงกับคําอธิบายคลาสสิคอันเปนรากฐานของทุนนิยมของอดัม สมิธ 

(Adam Smith) (2002) ที่เรารูกันด ีดังที่เขากลาววา มนุษยแตละคนทําเพื่อประโยชน

สาธารณะจากการทําเพ่ือประโยชนตัวเอง ถึงแม “ปจเจกแตละคน...ไมแมแตจะรูวาตน

ตั้งใจจะทําเพื่อประโยชนสาธารณะ และไมรูวาตนทําไปมากเทาไหร เขาเพียงแตตั้งใจ

ทําเพื ่อความปลอดภัยของตนเทานั้น” (“every individual... neither intends to 

promote the public interest, nor knows how much he is promoting it... he 

intends only his own security…”) 

 ถึงแมความคลายคลึงของแนวคิดของสมิธกับภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติจะ

ปรากฏอยู อยางเดนชัด จนมีการวิพากษวิจารณการใชแนวคิดภูมิคุ มกันหมูวาเปน            

การสะทอนทัศนคติแบบเสรีนิยมตอไวรัส (laissez-faire attitude to the virus) 

(Ghosh, 2020)  แตในกรณีของแนวคิดภูมิคุมกันหมู อาจมีประเด็นเพ่ิมใหตองพิจารณา

อีกเงื ่อนไขหนึ ่งคือ แนวคิดนี ้ไมไดมีเง ื ่อนไขเพียงแคการแสวงหาประโยชนตาม

ความสามารถและศักยภาพของตนเองเทานั้น หากแตแนวคิดดังกลาวยังมุงเนนถึง               

การปรับตัวเพื่อสรางภูมิคุมกัน เพื่อสรางประชากรที่มีความเขมแข็งอีกดวย โดยเฉพาะ

อยางย่ิงเมื่อพิจารณาในกรณีของ พอตเตอร ที่เริ่มตนแนวคิดภูมิคุมกันหมูในการระบาด

ของการแทงที่เกิดขึ้นเองในวัว เขาอธิบายวิธีการรับมือ วาตองดูแลสัตวที่มีภูมิ และ 
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ถนอมลูกวัวร ุ นตอไป จึงจะสามารถรับมือกับการระบาดได พอตเตอรไมไดให

ความสําคัญกับการแกไขสัตวที่ติดเชื้อที่ไมสามารถสรางภูมิไดมากนัก  เพราะถือวาเปน

ขอยกเวนของแนวคิดภูมิคุมกันหมูก็วาได อีกทางหนึ่งก็เพราะวิธีการจัดการกับสตัวติด

เช้ือในระบบปศุสัตวนั้นมีวิธีการอยางชัดเจนดวยการกําจัดท้ิง โดยเราอาจเรียกหลักการ

เชนนี้วา “ภูมิคุมกันหมูโดยธรรมชาติ” แตในกรณีของมนุษย ยอมมีเงื่อนไขที่ซับซอน

กวานั้น นั่นคือเราไมสามารถปลอยใหผูติดเชื้อแตไมสามารถสรางภูมิ หรือผูปวยที่มี

อาการหนัก ตองตายโดยไมมีคําอธิบายที่เหมาะสม  

ดวยเหตุนี้เมื่อการแพทยพัฒนาขึ้น จึงนํามาสูการสรางภูมิคุมกันหมูใหกับ

มนุษยอยางทั่วถึงผานการฉีดวัคซีนเพื่อลดจํานวนการสูญเสียใหมากที่สุด ซึ่งกลายเปน

รากฐานความเขาใจภูมิคุมกันหมูที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปกอนหนาการระบาดครั้งนี้ 

ในฐานะ “ภูมิคุมกันหมูโดยวัคซีน” แตในสถานการณการระบาดของ ไวรัส Covid-19  

ในปจจุบัน ภูมิคุมกันหมูโดยวัคซีนกําลังถูกทาทาย เราจะพบไดวาความสูญเสียเปนเรื่อง

ที่หลีกเลี่ยงไมไดจากเงื่อนไขจํานวนมาก ทั้งจํานวนผูติดเชื้อที่มีมหาศาล ความรุนแรง

ของอาการ การกลายพันธุที ่รวดเร็ว รวมถึงการขาดแคลนทรัพยากรและกําลังคน                   

จนทําใหความตายจากการระบาดครั้งนี้ตองกลายเปนสิ่งที่ยอมรับไดอยูในที (Smyth, 

2021) คําถามสําคัญทาง จริยศาสตรและความคิดทางการเมืองที่ตามมาในกรณีนี้ก็คือ 

อะไรคือรากฐานของคําอธิบายความตายที่ยอมรับไดในความคิดภูมิคุมกันหมู? 

ตัวอยางท่ีชัดเจนของการเปลี่ยนแปลงฐานจริยศาสตรในกรณีการระบาดนี้คือ

การตัดสินใจวาจะทําการล็อกดาวนหรือปลอยใหเกิดภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติทั้ง ๆ ที่

ยังไมมีวัคซีนมากเพียงพอ เราจะเห็นไดวาขอถกเถียงของปญหาการแพรระบาดนี้ เกิด

จากรากฐานทางปรัชญาวาดวยการใชชีวิตของมนุษย โดยเฉพาะการพิจารณามนุษยใน

ฐานะสัตวสังคมที่มีวิถีชีวิตรวมหมู อันเปนรากฐานทางปรัชญาของตะวันตกมายาวนาน 

อาจกลาวไดวาปรากฏรองรอยตั้งแตการจําแนกมนุษยในงานของอริสโตเติลแลว การที่



10  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

ตองสนใจประเด็นนี้เนื่องดวยกิจกรรมจํานวนมากที่ทําใหการแพรระบาดขยายตัวอยาง

รวดเร็ว ลวนเปนกิจกรรมการเขาสังคมซึ่งตองอาศัยการรวมกลุมจํานวนมากทั ้งสิ้น 

ภายหลังการระบาดสิ่งน้ีไดทาทายถึงหลกัการความเช่ือดั้งเดิมท่ีมนุษยพิจารณาตัวเองวา

มนุษยเปนสัตวสังคมและกิจกรรมการอยู รวมกันหรือการมีปฏิสัมพันธตอกันก็เปน

กิจกรรมอันปฏิเสธไมไดหากเราตองอยูรวมกันเปนมนุษย เพราะกิจกรรมการเขาสังคม

ตาง ๆ ถูกควบคุมอยางมีนัยสําคัญ นําไปสูการพยายามเปลี่ยนแปลงธรรมชาติมนุษย

ผานมาตรการการควบคุมการใชพ้ืนที่สาธารณะ ซึ่งอาจกลาวไดวาไปถึงข้ันที่รุนแรงท่ีสุด

คือการล็อกดาวนอยางที่หลายประเทศเผชิญ โดยตลอดชวงเวลาการระบาดกวา 2 ป                 

มีการเปลี่ยนแปลงของนโยบายการควบคุมการใชพื้นที่สาธารณะอยางมีนัยสําคัญอยาง

ตอเนื่อง นั่นคือ ทุก ๆ ครั้งที่มีจํานวนการระบาดเพิ่มขึ้น มาตรการการควบคุมพื้นที่ 

สาธารณะก็จะเขมขนขึ้น และเมื่อจํานวนผูติดเชื้อลดลง มาตรการก็จะผอนคลายลง 

และหันเหไปสูการใชภูมิคุมกันหมู 

จากขอมูลดังกลาวก็ชวนใหเขาใจวามาตรการล็อกดาวนคือวิธีการแกปญหาที่

มีประสิทธิภาพที่สุดวิธีหนึ่งในการรบัมือการระบาด โดยเฉพาะอยางยิ่งกอนการคนพบ

วัคซีน เพราะในชวงเวลานั้น ไมมีเครื่องมือใดที่จะสามารถควบคุมหรือยับยั้งการระบาด

ไดเลยนอกจากการควบคุมพฤติกรรมการใชชีวิตของมนุษย และการควบคุมพฤตกิรรม

การใชชีวิตของมนุษยนั้น ไดพัฒนากลายมาเปนแนวคิดสําคัญที่เรียกวา New Normal 

หรือสภาวะปกติใหม อยางไรก็ดีวิธีการล็อกดาวนดังกลาว นํามาสูขอถกเถียงในสังคม

อยางกวางขวาง นั่นคือการควบคุมเชนนี้เปนการละเมิดเสรีภาพของประชาชนหรือไม 

เราจะพบไดวาขอถกเถียงนี้เริ่มตนตั้งแตการที่ภาครัฐตัดสินใจจะควบคุมเสรีภาพของ

ผูคนเพ่ือจํากัดวงการแพรระบาด ขอวิพากษวิจารณขยายตัวจากคนหลากหลายไมวาจะ

เปนคนธรรมดานักธุรกิจรวมไปถึงนักปรัชญา ที่วิพากษวิจารณวารัฐกําลังพรากเสรีภาพ

ไปจากมนุษย ดวยการอางความจําเปนของการควบคุมผูคนใหอยูในเคหสถานหรือ
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ปองกันการชุมนุม เปนท่ีนาสังเกตวาเมื่อจํานวนการแพรระบาดเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญ 

ในชวงกลางป 2020 ทิศทางของการตอตานการล็อกดาวนเริ่มลดลงในหลายประเทศ 

แมกระทั่งในสหราชอาณาจักรซึ่งตัดสินใจใชวิธีการไมควบคุมเสรีภาพผูคนโดยยึดคติ

ภูมิคุมกันหมู ก็เปลี่ยนแปลงนโยบายไปสูการยินยอมล็อกดาวนอยางเขมขนข้ึน 

ตัวอยางที่ชัดเจนเชนขอถกเถียงเรื่องเสรีภาพของ จิออรจิโอ อกัมเบน (Giorgio 

Agamben) ตอการรับมือ Covid -19 ในอิตาลี ซึ่งเปนการตอยอดจากการถกเถียงกับ

นักปรัชญาสายฝรั่งเศส เราจะเห็นไดวางานชิ้นนี้เกิดขึ้นในชวงเริ่มตนของการระบาด

และผูคนไมพึงพอใจตอวิธีการรับมือของรัฐซึ่งเนนไปที่การควบคุมวิถีชีวิตของพลเมือง

เมืองซึ่งวิธีการเหลานี้เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางชัดเจน ขอถกเถียง

ของงานที่ออกมาจึงมีลักษณะโจมตีตอการควบคุมของรัฐซึ่งมากเกินไป (Duque Silva 

& Prado Higuera, 2021) อยางไรก็ดีเมื่อสถานการณเปลี่ยนแปลงไป ทั้งจํานวนผูติด

เชื้อและผูเสียชีวิตที่เพิ่มขึ้น เราจะพบวาขอถกเถียงทางจริยศาสตรอีกหลายชิ้นซึ่งถูก

ผลิตออกมาในภายหลังกลับมองวาเสรีภาพที่มากเกินไปคือการขาดความรับผิดชอบตอ

สาธารณะและการรื้อฟนมาตรการการควบคุมล็อกดาวนอยางแข็งขันอาจจะเปนหนทาง

ที่ชวยปองกันมนุษยชาติอยางแทจริง 

ปญหาจริยศาสตรของแนวคิดภูมิคุ มกันหมู และการควบคุมเสรีภาพผูคน 

ดําเนินไปอยางเขมขนตลอดชวงการระบาด ในทางหนึ่งคือการเชื่อวาการควบคุมผูคน

ผานการจํากัดการเดินทางหรือการเขาถึงบริการคือการปองกันไมใหการระบาดขยาย

ตัวอยางรวดเร็ว ในอีกทางหนึ่งเชื่อวาการปลอยใหผูคนใชชีวิตตามปกติ และเคารพใน

เสรีภาพของประชาชนเปนสิ่งซึ่งไมสมควรถูกมองขาม และหนทางสําคัญที่จะทําให               

การระบาดลดความรุนแรงลงและทําใหมนุษยอยูกับเชื้อโรคไดคือการสรางภูมิภายใต

แนวคิดภูมิคุมกันหมู 
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เมื่อสถานการณการระบาดเริ ่มคลี ่คลายลงในหลายประเทศ เราพบวารัฐ

จํานวนมากหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับขอถกเถียงทางจริยศาสตรประเด็นนี ้ ดวย      

การหันไปหาแนวคิดภูมิคุ มกันหมู ตามธรรมชาติอยางเต็มตัว ผานการผอนคลาย

มาตรการล็อกดาวน แลวปลอยใหประชาชนใชชีวิตตามปกติ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อมี

การทดลองวัคซีนประสบความสําเร็จ เพราะเชื่อวาการฉีดวัคซีนจะชวยลดความรุนแรง 

ของผูติดเชื้อและชวยให วิถีชีวิตกลับสูสภาวะปกติ ซึ่งเปนการตอกยํ้าแนวคิดภูมิคุมกัน

หมูแบบดั้งเดิม 

ในบางประเทศแมสถานการณการแพรระบาดจะลดลง แตมาตรการล็อก

ดาวนยังคงถูกใชอยูตอไปสิ่งเหลานี้สะทอนใหเห็นวามาตรการดังกลาวอาจไมไดเปน

ประโยชนแคเพียงการควบคุมการแพรระบาดแตย ังเปนประโยชนตอการรักษา

เสถียรภาพของรัฐดวย แนวคิดภูมิคุ มกันหมู จึงกลายมาเปนภาพแทนของเสรีภาพ

ทามกลางทางเลือกระหวางความปลอดภัยในมาตรการล็อกดาวนและเสรีภาพบน

เงื่อนไขความเสี่ยงแบบภูมิคุมกันหมู สิ่งนี้คือการเปลี่ยนแปลงที่นาสนใจยิ่งนั่นคือจาก

เดิมแนวคิดภูมิคุมกันหมูในการบังคับใหผูคนฉีดวัคซีนนั้นถูกตอตานอยางรุนแรงใน

ขออางเรื่องเสรีภาพ แตเมื่อเผชิญกับมาตรการที่ดุดันกวาอยางล็อกดาวนกลับทําให

แนวคิดภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติกลายเปนเสรีภาพทีย่อมรับไดมากกวา 

กลาวโดยสรุปอาจกลาวไดวา การเปลี่ยนแปลงความเขาใจวาภูมิคุมกันหมู

ตามธรรมชาติ เปนภาพแทนเสรีภาพ ไดเปลี่ยนโฉมหนาขอถกเถียงเกี่ยวกับมาตรการ

จัดการ Covid -19 ไปสูขอขัดแยงวาการล็อกดาวนและการเชื่อในแนวคิดภูมิคุมกันหมู 

คือสองดานของแนวนโยบายซึ ่งรัฐแตละรัฐเลือกที ่จะตัดสินใจเพื่อรับมือกับปญหา                  

การแพรระบาดและเปนประเด็นทางจริยศาสตรซึ่งไมไดมีคําตอบท่ีถูกตองเพียงคําตอบ

เดียวเพราะจนถึงปจจุบันนี้ที่งานวิจัยกําลังดําเนินการอยู ก็ยังพบวามีหลายประเทศซึ่ง
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เล ือกใชนโยบายทั ้งสองประการ และตางก็เผชิญเงื ่อนไขของผลประโยชนและ                   

ความสูญเสียที่แตกตางกัน 

ถึงแมจะมีการเปลี่ยนแปลงความเขาใจวาภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติเปนภาพ

แทนเสรีภาพแตการประเมินคุณคามาตรการนี้ก็ยังอยูบนฐานจริยศาสตรดั้งเดิม คือ

แนวคิดอรรถประโยชนนิยม ตัวอยางที ่เห็นไดชัดและเปนรูปธรรมที ่ส ุดสําหรับ           

การประยุกตใชหลักการอรรถประโยชนนิยมในการรับมือการแพรระบาด คือวิธีการ

รับมือในสหราชอาณาจักร หลักฐานที่ชวนใหพิจารณาวาประเทศดังกลาวใชหลักการ

แบบอรรถประโยชนนิยมก็คือการตัดสินใจรับมือของนายกรัฐมนตรีบอริส จอหนสันใน

ตอนแรกที่เขาเลือกจะใชวิธีสรางภูมิคุมกันใหเกิดข้ึนในสังคม โดยหลักการดังกลาวก็คือ

ใหคนใชชีวิตตามปกติ และคาดหวังวาคนจํานวนมากที ่มีความแข็งแรงจะไมไดรับ

ผลกระทบที่รุนแรงนักจากการระบาด และคนเหลานี้จะสามารถสรางภูมิคุมกันใหกับ

คนที่เหลือในสังคม หลักการเชนนี้ดูเหมือนวาจะเนนแตเสรีภาพมากเกินไป และอาจ

สรางความเสี่ยงใหกับคนบางกลุม และอาจมีคนจํานวนมากตองเสียชีวิต รวมถึงกลุม

เปราะบางจะตองไดรับความเสี่ยงอยางหลีกเลี่ยงไมได แตปฏิเสธไมไดวาวิธีเชนนี้มี

เปาหมายที่จะสรางผลลัพธที่เกิดขึ้นจะเกิดกับคนหมูมาก ซึ่งสอดคลองกับหลักการ

ประโยชนนิยมที่เช่ือวาอะไรที่เปนผลประโยชนสวนรวม หรือสิ่งที่ดีที่สุดคือสิ่งท่ีดีกับคน

จํานวนมากที่สุดคือเปาหมายสูงสุด ดังที่ปรากฏในขอเขียนของปเตอร ซิงเกอร (Peter 

singer) ที่วาผลประโยชนของคนจํานวนนอยยอมไมยิ่งใหญไปกวาผลประโยชนของ

บุคคลจํานวนมหาศาล (Singer & Plant, 2020) 

วิธีการคิดแบบอรรถประโยชนนิยมเชนนี้ อาจดูโหดรายสําหรับคนทั่วไปแต

หากพิจารณาในกรอบของการตัดสินใจเพื่อประโยชนแหงรัฐ เราจะพบความคลายคลึง

กับหลักการแบบมาคิอาเวลเลียนที ่วาผลลัพธตัดสินวิธีการ (the ends justify the 

means) โดยในกรณีเปาหมายที ่สําคัญที ่ส ุดของนโยบายสาธารณะคือการควบคุม               
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การระบาดและลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับคนจํานวนมาก และภายใตเงื่อนไขท่ี   

สหราชอาณาจักรเผชิญในชวงแรกของการระบาด ที่ยังไมมีวัคซีนหรือวิธีทางอื่น ๆ ใน

การควบคุมก็จําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองคิดคํานึงถึงการรักษาผลประโยชนและเสรีภาพของ

คนจํานวนมากผานแนวคิดภูมิคุมกันหมู  

ปญหาที่นาขบคิดตามมาสําหรับกรณีการใชแนวคิดกันหมูก็คือ ในกรณีของ 

สหราชอาณาจักรนโยบายนี้อาจจะถูกระงับไปเมื่อความเสียหายเริ่มเพิ่มมากขึ้นจาก

จํานวนผูเสียชีวิต และอีกทางหนึ่งเมื่อมีการคิดคนวัคซีนในการระงับยับยั้งไวรัส ซึ่งสิ่งนี้

สะทอนใหเห็นขอจํากัดสําคัญของแนวคิดอรรถประโยชนนิยมวา หากเราเชื ่อวา

ผลประโยชนของคนจํานวนมากคือเกณฑสําคัญในการวัดวาสิ่งใดคือสิ่งที่ควรปฏิบัติ  

เราอาจจะสามารถสละผลประโยชนของคนจํานวนนอยเพื ่อรักษาผลประโยชนคน

จํานวนมาก โดยในกรณีของความเสียหายซึ่งมหาศาลจากการระบาดครั้งนี้นําไปสูผูติดเช้ือ

และผูเสียชีวิตจํานวนมากครั้งหนึ่งในประวัติศาสตรมนุษยชาติ แตคําถามก็คือเราจะใช

เกณฑใดเปนการสรุปวา นี่คือความเสียหายที่ยอมรับได หรือนี่คือสวนนอยสําหรับ

สวนมากที่จะอยูรอดตอไป สิ่งเหลานี้คือปริศนาที่แนวคิดอรรถประโยชนนิยมไมสามารถ

ตอบใหเห็นไดอยางชัดเจนทามกลางแรงบีบคั้นของความเสียหายที่มีแตจะเพิ่มขึ้นใน

เมื่อการระบาดไมมีทีทาวาจะยุติลงโดยงาย 

อยางไรก ็ด ีความเสียหายที ่ตามมาจากการตัดสินใจในกรอบแนวคิด

อรรถประโยชนนิยมของสหราชอาณาจักรผานการใชนโยบายภูมิคุมกันหมูนั้นเกิดจาก

หลายปจจัยรวมกันมากกวาจะมาจากขอจํากัดของแนวคิดทางจริยศาสตรและปรัชญา

เพียงอยางเดียว เพราะในแงหนึ่งเราอาจกลาวไดวา แนวคิดภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติ

ก็เปนทางเลือกที่ดีที่สุดทามกลางขอจํากัดจํานวนมากและสภาวะวิกฤตที่ไมเคยเผชิญมา

กอน ดังที่มีวิจารณตอกรณีดังกลาววา ความลมเหลวในการรับมือไวรัส Covid -19                

ไมไดมาจากความลมเหลวของแนวคิดอรรถประโยชนนิยม ตรงกันขาม มันมาจาก        
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ความลมเหลวของการเรียนการสอนวิทยาศาสตรและการเมืองตางหาก (Delanty, 

2020) 

จากประเด็นดังกลาวนําไปสูปญหาทางจริยศาสตรอีกประการหนึ่งคือการให

ความสําคัญระหวาง สุขภาพและเศรษฐกิจ ประเด็นนี้มีความซับซอนกวาประเด็นแรก

ตรงที ่ในกรณีของการล็อกดาวนและแนวคิดภูมิคุ มกันหมู โดยผิวเผินมีรากเหงา                  

ความขัดแยงสําคัญระหวางเสรีภาพกับสุขภาพซึ่งประเด็นเสรีภาพนั้นอาจมองเปนเรื่อง

ปจเจกบุคคลไดและมีความสําคัญนอยกวาสุขภาพของคนทั้งสังคม แตในกรณีของ                

สุขภาวะของสังคมสวนรวมกับการอยูรอดทางเศรษฐกิจนั้นถือเปนประเด็นมหภาคที่มี

ความสําคัญไมแพกัน นัน่คือหากรัฐเลือกที่จะล็อกดาวน เพ่ือลดจํานวนผูติดเชื้อก็อาจจะ

รับประกันไดวาสุขภาพในภาพรวมของสังคมจะยังคงปลอดภัยและจํานวนยอดผูติดเชื้อ

จะไมเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ แตการตัดสินใจเชนนั้นก็จะตองแลกมาดวยการสูญเสีย

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจที ่ภาคธุรกิจไม สามารถประกอบกิจการไดตามปกติ                

ความขัดแยงระหวางการเลือกสุขภาพและเศรษฐกิจนี้กลายเปนหนึ่งในโจทยสําคัญของ

หลาย ๆ ประเทศท่ีจะตองตัดสินใจบนจุดยืนทางนโยบายวาจะเปดประเทศใหระบบตาง ๆ 

ทํางานตามปกติ หรือจะควบคุมการใชชีวิตและการประกอบกิจการตาง ๆ ของ

ภาคเอกชนเพ่ือลดจํานวนผูปวย ซึ่งนํามาสูการจําใจใชภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาต ิ

ปญหาการตัดสินใจของจุดยืนนโยบายซึ่งวางอยูบนรากฐานทางเศรษฐกิจนี้

สะทอนถึง รากฐานความคิดของสังคมสมัยใหมซึ่งถูกขับเคลื่อนโดยวิถีทุนนิยม หรือพูด

ในแงที่เปนมิตรกวานั้นคือรากฐานของการเคารพเสรีภาพในการใชชีวิตและประกอบ

อาชีพ แนนอนวาการระบาดในยุคกลาง เมื่อหลายรอยปกอน เราอาจจะไมจําเปนตอง

ตั้งคําถามกับการปดเมืองและการเปดระบบเศรษฐกิจเทาในตอนนี้ แตภายใตวิถี               

การผลิตแบบทุนนิยม แมกระทั่งระบบสาธารณสุขของตัวรัฐเอง ก็จําเปนอยางยิ่งที่

จะตองพ่ึงพิงระบบทุนนิยม ในฐานะกลไกสําคัญที่เปนแหลงรายไดของกิจการสาธารณะ 
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อีกทั้งผูเสียภาษีจํานวนมากก็มีระดับชั้นที่แตกตางกัน ทั้งผูที่มีรายไดประจํา และกลุม

ธุรกิจขนาดใหญ ที ่ร ัฐจําเปนจะตองพิจารณาถึงเสร ีภาพของพวกเขา เพราะถา           

รัฐตัดสินใจ ในการล็อกดาวน ยอมจะตองกระทบตอกลุมทุนจํานวนมาก ซึ่งหนึ่งในลวน

เปนแหลงรายไดหลักของภาครัฐนั่นเอง (King, 2021) 

โดยสรุป เราจะพบไดวาปญหาทางจริยศาสตรในฐานจริยศาสตร คือ

ตัวกําหนดทิศทางวิธีการรับมือของภาครัฐอยางชัดเจน และดวยความที่สถานการณเปน

เหตุการณเฉพาะหนาและเปนเรื่องที่ไมมีใครคาดคิดเอาไวกอน รวมถึงยังไมมีวิธีการใด

วิธีการหนึ่ง ถือครองความชอบธรรมในการแกปญหา รัฐทั้งหลายก็ยังคงมีเสรีภาพใน

การเลือกวิธีการตาง ๆ แตเสรีภาพของการเลือกบนจุดยืนนโยบายที่แตกตางน้ันก็นํามา

สูปญหาทางจริยศาสตรที่หลีกเลี่ยงไมไดซึ่งปญหาทางจริยศาสตรท่ีสะทอนจุดยืนของแต

ละรัฐ ที ่ผู วิจัยไดหยิบมาพิจารณานั ้นก็คือ จุดยืนระหวางการเลือกล็อกดาวนและ

ภูมิคุมกันหมูซึ่งเปนจุดยืนสําคัญนับตั้งแตการแพรระบาดระลอกแรกๆ เพราะกอนที่จะ

มีการคนพบวัคซีนการตัดสินใจเดียวที่จะควบคุมการแพรระบาดไดคือการล็อกดาวน

อยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ซึ่งถูกปฏิบัติในหลายรัฐ อยางไรก็ดี วิธีการล็อกดาวน

นํามาสูปญหาจํานวนมาก ทั้งการละเมิดเสรีภาพและการบั่นทอนโครงสรางทางสังคม

และเศรษฐกิจทําใหประชาชนรูสึกสูญเสียความปกติในการใชชีวิต ดวยเหตุนี้หลายรัฐจึง

ใชอีกวิธีการหนึ่งเปนจุดยืนในการดําเนินการคือการเคารพเสรีภาพของประชาชนโดย 

ปลอยใหผูคนใชชีวิตตามปกติ แตเสรีภาพนี้ถูกกํากับไวดวยแนวคิดภูมิคุมกันหมู ซึ่งเชื่อ

วาเมื่อผูคนจํานวนมากไดรับเชื้อจะทําใหคนเหลานี้มีภูมิคุมกัน และเมื่อคนจํานวนมากมี

ภูมิคุมกัน ก็จะชวยลดความรุนแรงของการระบาดได โดยในปจจุบันเรายังพบวาท้ังสอง

จุดยืนยังคงไมมีแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งไดรับชัยชนะ ในขอถกเถียงนี้อยางชัดเจน เพราะ

ถึงแมจะมีการคิดคนวัคซีนแลวก็ตาม แตก็ยังคงมีการกลายพันธุของเชื้ออยูตลอดเวลา 
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และเมื่อจํานวนผูติดเชื้อเพิ่มมากขึ้นมาตรการล็อกดาวนก็ยังคงถูกนํากลับมาใชอยูใน

หลายพื้นที ่

ทายที่สุดนี้ประเด็นที ่สมควรพิจารณาอยางจริงจังก็คือ ภายใตการตอสู

ระหวางมาตรการล็อกดาวนและการใชภูมิคุมกันหมูคือสงครามตัวแทนระหวางการใช

อํานาจเด็ดขาดเขาควบคุมกับการเคารพเสรีภาพของประชาชน สงครามนี้ยอมจะ

ดําเนินตอไปตราบเทาที่การจัดการไวรัสยังไมสําเร็จเสร็จสิ้น นาสนใจยิ่งไปกวานั้น

ตัวแทนแหงเสรีภาพของประชาชนที่ปรากฏผานนโยบายภูมิคุมกันนั้น แทจริงแลวใน

สภาวะปกติเคยเปนผูที่อยูฝายตรงกันขามกับเสรีภาพมาโดยตลอด ดังนั้นคําถามสําคัญ

ก็คือ อะไรคือรากฐานทางความคิดซึ ่งทําใหแนวคิดภูมิคุ มกันหมู ซึ ่งแตเดิมเปน                    

การควบคุมบังคับผูคนกลายเปนมาตรการเพื่อเสรีภาพ อะไรคือสิ่งซึ่งซอนอยูภายใต

แนวคิดภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติ และการเปลี่ยนแปลงการทําความเขาใจนี้จะสงผล

ตอประเด็นทางจริยศาสตรในการรับมือ Covid -19 อยางไร? 

ภูมิคุมกันหมู ตามธรรมชาติ: รองรอยดารวินทางสังคมกับบทบาทในฐานะฐาน             

จริยศาสตรวิถีใหม 

จากในสวนกอนหนาที่เรากลาวถึงปญหาทางจริยศาสตรในกรณีการระบาด

ของ Covid -19 ที่อยูบนฐานจริยศาสตรดั้งเดิม เราจะพบวาในสถานการณการระบาด

ครั้งลาสุดรากฐานจริยธรรมแบบดั้งเดิมไมเพียงพอสําหรับการอธิบายสถานการณตาง ๆ 

อีกตอไป ขอถกเถียงตาง ๆ ที่ถูกพูดถึงไมไดจํากัดอยูแคเพียงสํานักอรรถประโยชนนิยม

หรือพันธะหนาที่ของบุคคลตอรัฐเทานั้น แตกลับกลายเปนปญหาทางจริยศาสตรวาดวย

เสรีภาพและการเอาตัวรอดทามกลางสภาวะวิกฤตซึ่งมนุษยชาติไมรูจะหาวิธีการแกไข

อยางมีประสิทธิภาพไดอยางไร ในแงหนึ่งเราอาจกลาวไดวา ชวงเวลานี้คือชวงเวลาแหง

ความเปนความตายที ่มนุษยชาติอาจวางจริยศาสตรทิ ้งไวโดยสนใจเฉพาะเสรีภาพ                
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การอยูรอดของตนเทานั้น ดังปรากฏ ในกรณีของผูวาการรัฐ เทกซัส แดน แพทริก  

(Dan Patrick) ที่ใหสัมภาษณตอกรณีนี้วา เขาในฐานะผูสูงอายุ เขาจะไมยอมแลกการมี

ชีวิตรอด (survival) ของตนไปแลกกับอเมริกาอันเปนที่รักยิ่งของลูกหลานของตน ซึ่ง

หมายความวาการอยูรอดทางเศรษฐกิจของรัฐสําคัญกวาชีวิตผูสูงอายุนั่นเอง สิ่งเหลานี้

นําไปสูประเด็นที่วาแนวคิดภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติไมเพียงถูกใชกับมนุษยเทานั้นแต

ยังถูกปรับใชในแงทางเศรษฐกิจดวย (Citywire, 2021) หลายประเทศที่มีงบประมาณ

ไมเพียงพอ และอยูในระดับประเทศกําลังพัฒนาเลือกตัดสินใจที่จะไมสนับสนุนกลุม

ธุรกิจจํานวนมากซึ ่งกําลังเผชิญกับวิกฤต ทาที ่ที ่ปราศจากมาตรการเยียวยาเชนนี้

สอดคลองกับหลักภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติอยางชัดเจนนั่นคือการเชื่อวาผูที่เขมแข็ง

และมีความสามารถในการเอาตัวรอดไดคือผูที่จะสามารถสรางภูมิคุมกันใหแกระบบ

เศรษฐกิจ ในขณะที่ผูออนแอกวาหรือธุรกิจซึ่งไมเขมแข็งภายใตสถานการณการระบาด

ยอมจะตองเปนกลุมเปราะบางท่ีเปนความจําเปนในการสูญเสียอยางไมอาจหลีกเลีย่งได 

ในแงดีเราก็สามารถมองตอไปไดวาระบบเศรษฐกิจภายใตสภาวะภูมิคุมกันตาม

ธรรมชาติก็คือการปลอยใหผู เขมแข็งเขมแข็งมากยิ่งขึ ้นและสําหรับผูที ่สามารถใน     

การปรับตัวอยู รอดไดก็คือผู ที ่จะชี้ชะตากรรมของระบบเศรษฐกิจตอไปในอนาคต 

(Miller-Levi, 2021)  

ตัวอยางน้ีไดชวยคลี่คลายใหเห็นวาแนวคิดภูมิคุมกันตามธรรมชาติซึ่งเรากําลงั

พูดกันอยูนี้แทจริงแลวมีความแตกตางจากแนวคิดภูมิคุมกันหมูดั้งเดิมอยางชัดเจน นั่น

คือถึงแมจะเคารพในเสรีภาพของแตละบุคคลแตก็เช ื ่อว าจะนํามาสู การสร าง

ผลประโยชนสาธารณะเชนกัน ความพยายามเอาตัวรอดและการปรับตัวของแตละคน

จะสามารถสรางภูมิคุมกันใหกับทางสังคม เพียงแตภูมิคุมกันนี้ไมใชผลประโยชนที่จะ

ปกปองทุกคน ในทางกลับกันเปนผลประโยชนของคนสวนมากซึ่งมีโอกาสรอดและจะ

กลายเปนอนาคตของทั้งมนุษยชาติในที่สุด ภายใตหลักการนี้แนวคิดภูมิคุมกันหมูตาม
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ธรรมชาติจึงสามารถผสานหลักการของเสรีภาพและประโยชนสาธารณะเขาไวดวยกัน

อยางแนบแนน จากตัวอยางที่โดดเดนดังกลาว ในสวนนี้ผู วิจัยจึงจะนําเสนอแนวคิด 

ทางจริยศาสตรและปรัชญาการเมือง ที่ผูวิจัยคิดวาสามารถตอบคําถามกับสถานการณ 

ของการตัดสินใจอันยากลําบากของการระบาดในเวลาปจจุบัน อีกทั ้งเปนรากฐาน

ความคิดซึ่งซอนเรนอยูภายใตแนวคิดภูมิคุมกันตามธรรมชาตินั่นก็คือ "แนวคิดดารวิน              

ทางสังคม" 

 “ลัทธิดารวินทางสังคม” (Social Darwinism) คือคําตอบอันโหดรายแตก็

ยากจะปฏิเสธในฐานะที่เปนรากฐานของความตายที่ยอมรับไดในความคดิภูมิคุมกนัหมู 

อยางไรก็ดีผู เขียนจําเปนจะตองอธิบายใหชัดเสียกอนวา ลัทธิดารวินทางสังคมกับ

แนวคิดของ ชารลส ดารวิน (Charles Darwin) นั ้นไมใชสิ ่งเดียวกัน และไมไดมี

เปาหมายรวมถึงการใชงานอยูในทิศทางเดียวกัน ถึงแมจะมีชื่อของนักคิดและรากฐาน

ทางความคิดเดียวกันก็ตาม (Claeys, 2000) 

เมื่อเราพูดถึง ชารลส ดารวิน ในทางวิทยาศาสตร เราก็คงนึกถึงงานเขียนชิ้น

สําคัญของเขาที่ชื่อ กําเนิดสปชีสโดยวิถีการคัดสรรทางธรรมชาติ (On the Origin of 

Species by Means of Natural Selection) หรือในอีกชื ่อหนึ ่งวา การอยู รอดของ

เผาพันธุที่ถูกเลือกทามกลางความยากลําบากของชีวิต (Preservation of Favoured 

Races in the Struggle for Life) ที่ถูกเขียนขึ้นในป ค.ศ. 1859 (Burton, 1960) ซึ่ง

โดยปกติแลวเรามักคุนเคยกันในชื่อสั้นๆ วา กําเนิดสปชีส (The Origin of Species) 

ในงานชิ ้นนี ้  เขาไดเสนอแนวค ิดทฤษฎีว ิว ัฒนาการ (Theory of Evolution) ท่ี

เปลี่ยนแปลงการศึกษาทางวิทยาศาสตรไปตลอดกาล นอกเหนือจากงานที่ชื่อ กําเนิด 

สปชีส (The Origin of Species) ดารวินสยังมีงานชิ้นสําคัญอีกชิ้นที่ชื่อ การเดินทาง

ของเรือบีเกิล (The Voyage of the Beagle) ที่ถูกตีพิมพในป ค.ศ. 1845 ในงานชิ้นนี้

เปนบันทึกนักวิจัยตลอดการเดินทางไปกับเรือบีเกิล ซึ ่งเขาไดรวบรวมขอมูลทาง
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ธรรมชาติวิทยา ผานการสังเกต พืชและสัตวหลากชนิด ที่มีความแตกตาง ซึ่งมีผลตอ

การกอรางทฤษฎีของดารวินเปนอยางมาก  

หากสรุปหลักการสําคัญจากผลงานขางตน เราอาจกลาวไดวา ใจความสําคัญ

ของทฤษฎีว ิว ัฒนาการของดารว ิน คือ “การคัดสรรทางธรรมชาต ิ” (natural 

selection) ที่เชื ่อวาโลกที่เราดํารงอยูมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอด การเปลี่ยนไปตาม

เวลาในแตละชวงสรางเงื่อนไขในการดํารงชีวิตที่แตกตางกัน ดังน้ันสรรพชีวิตทั้งหลายที่

เคยเกิดขึ้นและยังมีชีวิตรอด จําเปนจะตองเปลี่ยนแปลงใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอม

เพื่อใหตนดํารงชีวิตอยูตอไปได ดังนั้นการปรับตัวใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอมจึง

กลายเปนเกณฑสําคัญในการรักษาสายพันธุของสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย หลักการนี้มีตัวอยาง

ที ่เดนชัด ผานประสบการณของดารวินในการเดินทางดวยเรือบีเกิลไปยังหมูเกาะ                     

กาลาปากอส (Galapagos) หนึ่งในขอคนพบที่สําคัญคือการศึกษาเกี่ยวกับนกฟนช 

(finch) เขาพบวานกแตชนิดมีสัณฐานและสรีรวิทยาแตกตางกัน โดยเฉพาะรูปรางของ

จะงอยปากซึ่งแปรผันอยางชัดเจนกับสภาพแวดลอมเพ่ือใหหาอาหารไดในแตละเงื่อนไข

ที ่ตนเผชิญ และถึงแมนกเหลานี ้จะมีบรรพบุรุษรวมกันกับนกในที่อื ่น ๆ แตดวย                       

การปรับตัวและสงตอเพ่ือใหอยูรอดไดจึงนํามาสูการวิวัฒนาการเปนสปชีสใหมข้ึน ในแง

นี้ “การคัดสรรทางธรรมชาติในแบบของดารวินจึงหมายถึงกระบวนการที่ธรรมชาติ 

เปดโอกาสใหบางสายพันธุ ที ่สามารถปรับตัวเพื ่อการอยู รอดจากการเปลี่ยนแปลง             

อันเปนความยากลําบากของสรรพชีวิตทั้งหลาย สมกับช่ือรองของหนังสือที่วา “การอยู

รอดของเผาพันธุที ่ถูกเลือกทามกลางความยากลําบากของชีวิต” (Preservation of 

Favoured Races in the Struggle for Life)  

การตอสูเพื ่อเอาตัวรอดจากความยากลําบากของชีวิต หรือการตอสู เพ่ือ                

เอาตัวรอดนั้น (struggle for existence) นับเปนเงื่อนไขสําคัญของการเขาใจทฤษฎี

ของดารวิน เชื่อกันวาเขาหยิบยืมแนวคิดนี้มาจากนักเศรษฐศาสตรอยาง โทมัส มัลทัส 
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(Thomas Malthus)  ซึ ่งในแงนี ้ก็คือ ไมมีผู ชนะอยางสมบูรณในตลาดที ่สมบูรณ 

ถึงแมวาชนะแตก็อาจจะพายแพเมื่อสถานการณเปลี่ยนไป สําหรับในทางชีววิทยาสัตว

ชนิดหนึ ่งอาจเปนผู ล าที ่นาเกรงขามแตเมื ่อเวลาผานก็อาจจะตองสูญพันธุเมื่อ

สภาพแวดลอมไมเหมาะสม อํานาจของธรรมชาติที่คอยผลักดันใหแตละสายพันธุ

ปรับตัว ไปจนถึงขั้นรุกไลจนบางสายพันธุหายไปในนามของการคัดเลือกโดยธรรมชาตินี้

เอง ยิ่งไปกวานั้นเมื่อพิจารณาในอีกทางหนึ่งก็ดูคลายกับวาดารวินหยิบยืม แนวคิดกลไก

การคัดเลือกโดยธรรมชาติซึ่งมีความเปนกลางในฐานเสรนีิยม คอยคัดเลือกสายพันธุเพ่ือ

ความอยูรอดของธรรมชาติ ซึ่งผลักดนัใหแตละสายพันธุที่มีเปาหมายเพ่ือรักษาตัวเองให

อยูรอดตองตอสูแขงขันเพื่อใหมีที่ทางในระบบนิเวศ ก็คลายหยิบยืมมาจากแนวคิดทุน

นิยมเสรีในงานของอดัม สมิธ ซึ่งเปนนักเศรษฐศาสตรคนสําคัญเชนกัน ดังปรากฏ

รองรอยในทฤษฎีวิวัฒนาการของดารวิน (1926) เองวา  

“เราอาจกลาวไดวา“การคัดสรรทางธรรมชาติ” เกิดขึ้นในทุกวัน

และทุกชั่วโมงทั่วทั้งโลก ทุกๆ การเปลี่ยนแปลงเล็กๆ นอยๆ ที่ปฏิเสธสิ่งท่ีเลว

และเพ่ิมสวนที่ดี ทุกๆครั้งที่โอกาสจะอํานวยคือการพัฒนาของแตละสิ่งมีชีวิต

ที ่สัมพันธกับเงื่อนไขของการมีชีวิตรอด” (It may be said that natural 

selection is daily and hourly scrutinizing throughout the world, 

every variation, even the slightest; rejecting that which is bad, 

preserving and adding up all that is good; silently and insensibly 

working, whenever and wherever opportunity offers, at the 

improvement of each organic being in relation to its organic and 

inorganic conditions of life.) 

 นอกจากหลักการการคัดสรรทางธรรมชาติแลวเรายังมักคุนเคยกับแนวท่ีคิดท่ี

ปรากฏมาคูขนานกันอยางแนวคิด “การอยูรอดของผูที ่เหมาะสม” (Survival of the 
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fittest) ของดารวินอีกดวย โดยคํา ๆ นี้ความหมายวาผูที่จะสามารถตอสูเอาชีวิตรอด

จากกระบวนการคัดสรรจากธรรมชาติ ไมใชผูที่แข็งแกรงที่สุด หรือ ฉลาดที่สุด แตเปน 

ผู ที ่มีความสามารถในการปรับตัวมากที ่ส ุด  ที ่จริงแลวแนวคิดนี ้ไมไดปรากฏใน               

การตีพิมพครั้งแรกของ กําเนิดสปชีส อีกทั้งยังมีที่มาซับซอนกวาการจะสรุปวาถูกเริ่มใช

ดวยดารวินเองอีกดวย เพราะแนวคิดนี้ปรากฏในการตีพิมพครั้งที่ 5 (Cunningham, 

2020) ของ กําเนิดสปชีส โดยดารวินยืมมาจาก เฮอรเบิรต สเปนเซอร (Herbert 

Spencer) ซึ่งเช่ือกันวาสเปนเซอรเองก็ไดแนวคิดคํา ๆ นี้จากการงานของดารวินนั่นเอง 

(“The synthetic philosophy in outline of Herbert Spencer,” n.d. ) 

เฮอรเบิรต สเปนเซอร ผูนี ้นี่เองที่เปนผูนําแนวคิดของ ดารวิน มาใชในทาง

สังคมวิทยา จนกลายเปนที่มาของคําวา Social Darwinism (ลัทธิดารวินทางสังคม) 

โดยพื้นฐานหลักการนี้เชื่อวา สภาพสังคมก็ไมตางไปจากสภาพธรรมชาติ ที่มนุษยตางก็

ตองหาวิธีการแขงขันเพื่อเอาตัวรอด และผูที ่พรอมจะปรับตัวสูงกวา ก็มีแนวโนมจะ

ประสบความสําเร็จมากกวา ในแงหนึ่งแนวทางนี้ดูจะใหการสนับสนุนหลักการตลาดเสร ี

(laissez-faire economics) ที่ปลอยใหปจเจกบุคคลแขงขันกัน โดยการแขงของแตละ

คนก็จะเปนประโยชนตอการพัฒนาสังคมในองครวมดวย (Lukes, 1969) 

จากคําอธิบายขางตนนํามาสูประเด็นสําคัญที่วา บัดน้ี แนวคิดทางจริยศาสตร

ชนิดใหม? ( อันที่จริงก็ไมใหมนัก แตเพิ่งถูกหยิบมาพิจารณากับภูมิกันหมูอยางจริงจัง) 

ซึ่งมีกลิ่นอายของวิทยาศาสตรอยาง"ดารวินทางสังคม" คือรากฐานของการตัดสินใจทาง

นโยบายของหลายๆ รัฐในโลกอยางที ่ผูวิจัยตั้งสมมติฐานเอาไวหรือไม ตอการตอบ

คําถามนี้เราจะพบไดวาแนวคิดภูมิคุมกันหมูในวิถีใหมหรือภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติ

นั้นมีเงื่อนไขความแตกตางประการสําคัญจากแนวคิดภูมิคุมกันหมูดั้งเดิม นั่นก็คือตอให

มีวัคซีนที่ดีแตการกลายพันธุจะตามมา อันนําไปสูการที่มนุษยชาติไมมีความเชื่อมั่นตอ

วัคซีนและเทคโนโลยีในการรักษาวาจะสามารถสรางภูมิคุมกันใหกับผูคนไดอยาง          
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มีประสิทธิภาพ รวมถึงไมอาจยอมรับมาตรการล็อกดาวนที่ละเมิดเสรีภาพ ดังน้ัน การที่

เชื่อมั่นวามนุษยแตละคนจะสามารถสรางภูมิคุมกันของตัวเองไดตามธรรมชาติจึงเปน

การเชื่อมั่นบนรากฐานของศักยภาพสวนบุคคลซึ่งเกี่ยวพันกับตนทุนทางชีววิทยาอยาง

หลีกเลี ่ยงไมได ในแงนี ้คุณคาความดีจึงไมใชการทําเพื่อประโยชนสวนรวมเหมือน

แนวคิดภูมิคุมกันดั้งเดิมในการที่แตละคนตัดสินใจยอมรับวัคซีนเพ่ือที่จะสรางภูมิคุมกัน

ใหกับคนทั้งสังคม ในทางกลับกันการสรางภูมิคุมกันหมูคือการยํ้าถึงหลักการที่วาผูที่มี

ความเหมาะสมกวาหรือมีศักยภาพในการปรับตัวไดมากกวาคือผูที่จะเอาตัวรอดไดใน

อนาคตอีกทั ้งคนเหลานี ้ก็จะเปนความหวังของมนุษยชาติตอไป และเพื ่อจะรักษา

อนาคตของมนุษยชาติเอาไวทั้งในแงเผาพันธุที่เหมาะสมและความอยูรอดทางเศรษฐกิจ  

สังคมโดยรวมก็ตองพรอมที่จะสละทิ้งซึ่งมีคุณคานอยกวาดวย 

 ถึงแมในงานชิ้นนี้ผูเขียน จะพยายามตอบปญหาทางจริยศาสตรและปรัชญา

การเมืองเกี่ยวกับแนวคิดภูมิคุมกันหมูในกรณี Covid -19 ซึ่งเปนวัตถุประสงคหลักมา

อยางตอเนื่อง ทั้งผานวิธีคิดพื้นฐานแบบ อรรถประโยชนนิยม แนวคิดพันธะหนาที่ ไป

จนถึงแนวคิดเสรีนิยม แตรากฐานของคําอธิบายความตายที ่ยอมรับไดในความคิด

ภ ูม ิค ุ มกันหมู  ก ็เป นสิ ่งที ่ผ ู  เขียนหลีกเล ี ่ยงมาตลอดอยู น ั ่นเอง  เม ื ่อพิจารณา

นอกเหนือจากสํานักทางจริยศาสตรพื้นฐานที่สําคัญ งานวิจัยชิ้นนี้ไดแสดงใหเห็นวา 

ภายใตการระบาดของไวรัส Covid -19 นําไปสู การสรางเงื ่อนไขใหมของแนวคิด

ภูมิคุมกันหมู นั่นก็คือการเปลี่ยนแปลงแนวคิดภูมิคุมกันโดยวัคซีนกลับไปเปนแนวคิด

ภูมิคุมกันตามธรรมชาติหรือความเช่ือที่วาวิธีจัดการกับไวรัสที่ดีที่สุดคือการใหมนุษยแต

ละคนสรางภูมิคุมกันของตนเอง อันจะนําไปสูการสรางภูมิคุมกันของทั้งสังคม แนวคิด

เชนนี้ไมสามารถอธิบายไดดวยแนวคิดทางจริยศาสตรแบบดั้งเดิมนั่นก็คือการ สราง

ภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติไมใชแคการทําเพื่อประโยชนสาธารณะหรือพันธหนาที่
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เทานั้น ในทางกลับกันเราจําเปนตองพิจารณาถึงการมีชีวิตรอดของปจเจกบุคคลแตละ

คนและความสามารถที่แตละคนจะสามารถสรางภูมิคุมกันไดดวย  

ความยากลําบากของการพิจารณาศักยภาพของปจเจกบุคคลในการสราง

ภูมิคุมกันใหกับตนเอง เพ่ือเอาตัวรอด เปดทางใหกับการใชแนวคิดทางปรัชญาที่สําคัญ

แนวคิดหนึ่งใหเขามามีอิทธิพลตอการตัดสินใจเชิงนโยบายของสถานการณปจจุบัน 

โดยเฉพาะคําอธิบายของนักการเมืองและผูเชี ่ยวชาญของรัฐในหลายพื้นที่ของโลก

สะทอนใหเห็นวาคนกลุมนี้กําลังใชแนวคิด ดารวินทางสังคมเปนฐานความคิดสําคัญใน

การตัดสินใจนอกเหนือไปจากการคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ ซึ่งแนวทางเชนนี้ยอมจะ

สรางปญหาทางจิตใจและขอจํากัดทางจริยศาสตรจํานวนมหาศาลใหกับผูคนโดยเฉพาะ

ประเด็นกลุมเปราะบางท่ีมีโอกาสในการรอดชีวิตไดนอย  

จากเงื่อนไขทางจริยศาสตรขางตน  ทําใหเราเห็นไดวา แนวคิดจริยศาสตร

แบบดั้งเดิมในสํานักพื ้นฐานไมเพียงพออีกตอไปแลว สําหรับการอธิบายแนวคิด

ภูมิคุมกันหมูตามธรรมชาติ เนื่องจากมีความซับซอน อีกทั้งภูมิคุมกันหมูชนิดนี้ก็ไมใช

การทําเพื่อประโยชนสวนรวมโดยสมบูรณโดยเฉพาะเมื่อมีแนวคิด ดารวินทางสังคมมา

เก่ียวของ นอกจากนั้นแนวคิดภูมิคุมกันหมูก็ยังเปนไปเพ่ือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูคนอีกดวย สิ่งนี้จึงเปนการผสมเสรีนิยมที่มีฐานบนปจเจกนิยม (Individualism) เขา

กับ รวมหมูนิยม (Collectivism) อยางทุลักทุเล ความซับซอนเชนนี้อาจนิยามไดวาเปน

ความกลํ้ากลืนของ “อรรถประโยชนนิยมอยางแคบและอัตตะนิยมที่พยายามทําใจให

กวาง”  นั่นเอง 

 

ดารวินทางสังคมกับหนทางที่ไมอาจหลีกเลี่ยง? 

สภาวะลักลั่นของ “อรรถประโยชนนิยมอยางแคบและอัตตะนิยมที่พยายาม

ทําใจใหกวาง”  คือสภาวะที่มนุษยคิดคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะ แตผลประโยชน
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สาธารณะดังกลาวไมใชผลประโยชนสาธารณะในความหมายเพื่อทุกคนในรูปแบบ

เดียวกันแบบอรรถประโยชนนิยมโดยสมบูรณ แตผลประโยชนดังกลาวนั ้นเปน

ผลประโยชนซึ่งถูกตีความหมายอยางแคบ คือคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะบนฐาน

ความเขาใจเงื่อนไขและบริบทของตน ดังนั้นสิ่งซึ่งดีสําหรับทุกคนก็คือสิ่งซึ่งดีกับบรบิท

ของตน ไดอีกแงหนึ่งนี่คือสภาวะของกลุมบุคคลที่ยึดตนเองเปนที่ตั้งแตพยายามทําใจให

กวางและทําเหมือนวาสนใจสาธารณประโยชน ภาพสะทอนของอรรถประโยชนนิยม

อยางแคบและอัตตะนิยมที่พยายามทําใจใหกวางในสถานการณโควิดที่ดทีี่สุด อาจแสดง

ผานอุปมาของ เดเมียน บารร (Damian Barr) ที ่ว า “พวกเราหาไดอยู ในเรือลํา

เดียวกัน แตพวกเรานั้นกําลังเผชิญพายุใหญรวมกัน บางคนอยูในเรือยอชตหรูหรา 

บางมีเพียงไมพายเลมเดียว” ("We are not all in the same boat. We are all in 

the same storm. Some are on super-yachts. Some have just the one oar.") 

(Kelley, 2020) การเปรียบเปรยดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงสถานการณวิกฤติ Covid-19 

ที่กําลังปนปวนคุกคามผูคนราวกับพายุใหญ โดยที่มนุษยแตละคนเปรียบเสมือนเรือที่

ลอยอยูในทามกลางพายุ แสวงหาหนทางรอดใหกับตนเอง 

เปนที่นาสังเกตวา เดเมียนเริ่มอุปมาของเขาดวยประโยคปฏิเสธที่วา “พวก

เราหาไดอยูในเรือลําเดียวกัน" การปฏิเสธนี้คือการปฏิเสธฐานคติดั้งเดิมที่เรามักอางวา

เมื่อมนุษยชาติเผชิญปญหารวมกัน เรากําลังอยูในเรือลําเดียวกัน คติดั้งเดิมนี้อาจนับ

ยอนไปไดตั้งแตอุปมารัฐนาวาของเพลโต ที่เปรียบเทียบรัฐเปนเรือลําใหญที่ประชาชน

ในรัฐเปนลูกเรือรวมกัน และรัฐมีหนาที่แบกรับผูคนผานอุปสรรคไปสูเปาหมาย แต

ภายใตการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง รัฐชาติไดกลายเปนสิ่งลาหลัง 

เรือลําใหญที่แบกมนุษยชาติกลายเปนเพียงเรื่องโกหกคําโต อํานาจแหงเสรีนิยมไดฉีก

ทึ้งกราบเรือ และบดขยี้กระดูกงูเรือลํานี้ลง อํานาจอันกดทับผูคนจํานวนมากเผยตัววา

เปนเผด็จการที ่ไรประสิทธิภาพ รวมถึงมาตรการที ่บังคับผู คนในภาพกวางอยาง
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ครอบคลุม เชน ล็อกดาวน ก็ถูกพิจารณาในแงเดียวกับเรือลําใหญเหลานี้ คือถูกมองวา

เปนอาศัยอํานาจของรัฐชาติ จับผูคนขังไวในเรือลําใหญที่ใกลผุพังเต็มที เปนการละเมิด

เสรีภาพอยางรายกาจ ซึ่งนอกจากจะไมแกไขปญหาแลว ยังไมสะทอนความเปนจริงที่

ผูคนกําลังเผชิญอีกดวย 

การระบาดของ Covid-19 ภายใตการตระหนักในเสรีภาพของมนุษยที ่ถูก

สะทอนใหเห็นผานการประทวงเรื่องการบังคับใสหนากากและการล็อกดาวนอยาง

กวางขวาง ยอมไมอาจมีเรือใหญลําใดจะปดกั้นมนุษยอยูไดนานนัก เสรีภาพสวนบุคคล

ไดเปดทางใหมนุษยแตละคนลงเรือของพวกเขา และมนุษยทั้งหลายลวนตระหนักดีถึง

เงื่อนไขเฉพาะตัวของตนเอง ท้ังสังคมและเศรษฐกิจที่ตีกรอบ “เรือลํานอย” ของตน ใน

ขณะเดียวกันก็ตระหนักดีวามีเรือลําอื่นๆ ในหวงนํ้านี้ดวย ในสภาวะที่พายุสงบ แนวคิด

เรือลํานอยนี้อาจแสดงใหเห็นถึงเสรีภาพของปจเจกชน ที่เปนอิสระและควบคุมทิศทาง

เปาหมายของตน แตภายใตพายุที่โหมกระหนํ่า จนเรือแตละลําแทบจะเอาตัวไมรอด 

และแตละคนตางก็พยายามหาทุกวิถีทางเพื่อใหเรือของตนดํารงอยูได กลับขับเนนให

ความเหลื่อมลํ้าเดนชัดขึ้น ศักยภาพในการแขงขันและเอาตัวรอดถูกนําออกมาใชอยาง

ไมปดบัง แตมนุษยยอมไมอาจเหินหางจากมนุษยธรรม การพยายามเอาตัวรอด พรอม ๆ 

กับคิดคําถึงการอยูรอดของทั้งสังคมผลักดันใหเราตองชะเงอจากกราบเรือเพื่อแสดง

ความเห็นอกเห็นใจตอเรือลําขางๆ หากเปนในสถานการณปกติ ความสัมพันธระหวาง

เรือสองลําคงดําเนินไปอยางเปนมิตรกวานี้ แตภายใตการระบาดของไวรัสที่บั่นทอน

ความเปนสัตวสังคมของมนุษยจนตองอาศัยการเวนระยะทางสังคม ผนวกกับการกลายพันธุ

เพื่อคุกคามที่ไมมีทาทีวาจะสิ้นสุด ไดผลักใหการเอาชีวิตรอดกลายเปนโจทยใหญ และ

หลายครั้งเราจําเปนตองไรนํ้าใจ เพื่อใหสิ่งๆตางดําเนินไดตอไป การเอาตัวรอดของ      

ผูเขมแข็ง และการยอมรับความจริงวาผูออนแออาจไมรอดเหลานี้ ไดเปดโอกาสให
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 This research article aims to argue two points. The first one is 

that the idea of the mixed constitution in the classical period was not 

unified. Instead, it contains internal debates that lead to two traditions 

on the mixed constitution which can be termed the Plato-Aristotelian 

tradition and the Polybian tradition, respectively. The second point of 

this article is that the differences between Polybian and Ciceronian 

f rameworks  on the Roman pol i t ica l  i nst i tut ions are ,  in  fact , 

complementary components. In other words, a viable mixed constitution 

needs political harmony between different social forces and political 
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institutions that can manage conflicts and the self-interest of political 

factions. 

 

Keywords: Roman Republic; Mixed Regime; Mixed Government; Polybius; 

Cicero 
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ปกครองแบบผสมทั้งสองแบบของ โพลีเบียสและซิเซโรนั ้น แทจริงแลวตางเปน

สวนประกอบที่คอยเติมเต็มซึ่งกันและกัน กลาวอีกนัยหนึ่งคือการปกครองแบบผสมที่

ทํางานไดจริงจําเปนจะตองมีทั้งสวนที่สรางความผสมกลมกลืนทางการเมืองระหวาง

พลังทางสังคมที่เปนจริงกลุมตาง ๆ  แตในขณะเดียวกันก็จะตองประกอบไปดวยสถาบนั

ทางการเมืองที ่คอยจัดวางความขัดแยงและผลประโยชนสวนตัวของฝกฝายทาง

การเมืองตาง ๆ ดวยเชนกัน  

คําสําคัญ : สาธารณรัฐโรมัน; ระบอบผสม; การปกครองแบบผสม; โพลีเบียส; ซิเซโร 

 

บทนําและความสําคัญของปญหา: จารีตเรื่องการปกครองแบบผสมสองกระแสใน

ยุคคลาสสิก 

 สําหรับผูที ่ศึกษาความคิดและทฤษฎีการเมืองตะวันตกแลว ความคิดทาง

การเมืองยุคโบราณที่จัดวามีอิทธิพลตอความคิดทางการเมืองสมัยใหมมากที่สุดความคดิ

หน ึ ่ ง (Wood, 1988, p. 159; Fritz, 1954, p. v; Gerber, 2011, p. 4; Gordon, 

2002, p. 80; Morrow, 2005, pp. 227-247; Ryan, 2012, p. 121)  และยังถือเปน

ตัวแบบสําคัญตอการศึกษารัฐศาสตรสมัยใหมในหลายเรื่อง (Ajzenstat, 1985, pp. 

119-134; Almond, 2002, pp. 210-211; Bellamy & Castiglione, 2000, pp. 

387-408; Crick, 2000; Rosanvallon, 2008; Schumpeter, 2009; Telò, 2010, 

pp. 93-114)  คือความคิดเรื ่องการปกครองแบบผสม (mixed constitution)  โดย

นักวิชาการตะวันตกสวนใหญ1 เห็นตรงกันวา  รากฐานที่มาของความคิดดังกลาว

ปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนเปนระบบครั้งแรก ๆ ในงานของนักคิดในสมัยกรีกโบราณ

อยาง Plato และ Aristotle ซึ่งตางเสนอรูปแบบการปกครองที่มีลักษณะผสมผสาน

 
1 สําหรับฝายที่เชื่อวามีรองรอยของความคดิเรื่องการปกครองแบบผสมกอนหนา Plato และ 

Aristotle เชนในงานของ Archytas of Tarentum ดู Horky & Johnson (2019) 
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ระหวางองคประกอบมูลฐานทางการเมือง 3 องคประกอบหรือการปกครองแบบ

บริสุทธิ์ (pure form) ในทางทฤษฎี 3 รูปแบบ รวมเขาไวดวยกันในฐานะการปกครองที่

ดีที่สุดที่พอจะเปนไปไดในทางปฏิบัติ (the best possible) หรือในโลกแหงความเปน

จริงที่ไมใชในเชิงอุดมคติ  อันเปนที่มาของชุดคําอธิบายหรืออาจเรียกวาจารีตทาง

ความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในโลกตะวันตก (Hansen, 2009, p. 517; 2013, 

pp. 1-18; Klosko, 2006, p. 238) 

 โดยตัวแบบการปกครองแบบบริสุทธิ์ที่นํามาผสมผสานกันนี้มีที่มาจากจารีต

การจําแนกรูปแบบการปกครองในโลกออกเปน 3 ชนิด (tripartite classification) ใน

ขอเสนอของ Plato และมาปรากฏชัดเจนในงาน Politics เลมที่ 3 ของ Aristotle 

(โปรดดูตารางที่ 1 ประกอบ)  คือการปกครองที่อยูภายใตเอกบุคคล (the one) คณะ

บุคคล (the few) และมหาชน (the many) อยางเบ็ดเสร็จเพียงฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น  

ทั้งนี้ อาจพิจารณาไดวาจารีตเรื่องการปกครองแบบผสมที่เกิดขึ้นในโลกตะวันตกในยุค

โบราณ คือจารีตที่มาชวยเติมเต็มชุดคําอธิบายเกี่ยวกับการปกครองแบบบริสุทธิ์ในทาง

ทฤษฎีที่แมจะมีประโยชนในฐานะเครื่องมือที่ชวยจัดจําแนกรูปแบบการปกครองตาง ๆ 

ในโลกใหเปนระบบ  แตกลับเปนตัวแบบซึ่งยากที่จะเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติและรวมถึง

การออกแบบสถาบันการเมืองในโลกแหงความเปนจริง  และนี่จึงกลายเปนเหตุที่ทาํให

คําอธิบายเรื่องการปกครอง แบบผสมกาวเขามาทําหนาที่เติมเต็มโดยการนําเสนอตัว

แบบการปกครองที่เปนไปไดจริงและสามารถนําไปใชจัดวางตําแหนงแหงท่ีของพลังทาง

สังคมตาง ๆ ใหอยูรวมกันภายใตสถาบันทางการเมืองในทางปฏิบัต ิ
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 ผูปกครองใชอาํนาจไปเพ่ือ

ผลประโยชนสาธารณะ 

ผูปกครองใชอาํนาจไปเพ่ือ

ผลประโยชนสวนตัว 

อํานาจอยูในมือคนคนเดียว  

(the one) 

ราชาธิปไตย 

(monarchy) 

ทรราชย 

(tyranny) 

อํานาจอยูในมือกลุมคน 

(the few) 

อภิชนาธิปไตย 

(aristocracy) 

คณาธิปไตย 

(oligarchy) 

อํานาจอยูในมือมหาชน

ทั้งหมด 

(the many) 

โพลิตี*้ 

(Polity) 

ประชาธิปไตย 

(democracy) 

ตารางที่ 1 แสดงการจำแนกรปูแบบการปกครองของ Aristotle ที่ปรากฏใน Politics เลŠมที่ 3 

* รูปแบบการปกครองแบบ Polity ของ Aristotle ในที่นี้เปŨนแบบการปกครองที่มีความกำกวมที่ทำ

ใหšนักวิชาการตีความแตกตŠางกันวŠาอาจหมายถึงทั้ง (1) การปกครองบริสุทธิ์แบบกลาง ๆ (middle 

constitution) ของคนที่มีผลประโยชนŤอยูŠตรงกลางระหวŠางคนรวยของระบอบคณาธิปไตยกับคนจน

ของระบอบประชาธิปไตย (2) การปกครองแบบผสมที่ผสมผสานระหวŠางคณาธิปไตยกับประชาธิปไตย

เขšาไวšดšวยกัน หรือ (3) คือ “ระบอบ” อันเปŨนคำกลาง ๆ ที่มิไดšมีนัยพิเศษใด ๆ เนื่องจาก Aristotle 

ยังไมŠแนŠใจวŠาระบอบการปกครองดังกลŠาวจะมีอยูŠจริงและหากมีสมควรจะตั้งชื่อเรียกระบอบดังกลŠาว

เปŨนการเฉพาะวŠาอะไร  

 อยางไรก็ตาม หากสืบยอนกลับไปยังจุดตั้งตนของความคิดดังกลาวในสมัย

กรีกและโรมันโบราณในรายละเอียดแลวกลับพบวาคําอธิบายเรื่องการปกครองแบบ

ผสมของนักคิดทางการเมืองทั้งหลายในยุคคลาสสิก เชน Plato และ Aristotle ในสมัย

กรีกโบราณ  หรือ Polybius และ Cicero ในสมัยโรมัน  กลับไมไดมีคําอธิบายเกี่ยวกับ

การปกครองแบบผสมไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมด และเปนสาเหตุที่ทําใหนักวิชาการ

ยุคใหมอยาง Jet W. Atkins สรุปวาแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในยุคคลาสสิก

มิไดมีความเปนหนึ่งเดียวกัน  แตประกอบไปดวย 2 กรอบคิดใหญ ๆ (Atkins, 2013, 
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pp. 80-119) ค ื อ  ( 1) ก ร อ บ ค ิ ด แ บบ  Plato แล ะ  Aristotle (Plato-Aristotle 

framework) และ (2) กรอบคิดแบบ Polybius (Polybian framework)  โดยความ

แตกตางระหวางคําอธิบายทั้งสองรูปแบบนี้เริ่มปรากฏใหเห็นอยางเดนชัดในงานของ 

Cicero ในสมัยโรมัน  เนื่องจากรูปแบบการปกครองของสาธารณรัฐโรมันมีความโดด

เดนที ่เปนเอกลักษณบางอยางจนทําใหคําอธิบายเรื่องการปกครองแบบผสมแตก

ออกเปนสองแนวทาง  โดยอาจเรียกแนวทางแรกของ Plato และ Aristotle วาเปน

แนวทางท่ีเนนการสรางความผสมกลมกลืนทางการเมือง (political harmonism) ของ

พลังทางสังคมที่เปนจริงโดยมีขอเสนอของ Cicero เปนตัวแทน  กับแนวทางที่สองของ 

Polybius ท่ีวางอยูบนการจัดวางความขัดแยงทางการเมือง (political onflictualism) 

ของพลังทางสังคมกลุมตาง ๆ  โดยที่ทั้งสองแนวทางตางพยายามอธิบายการปกครองใน

สมัยสาธารณรัฐโรมัน (Roman Republic) เหมือนกันทั้งคู 

 ความแตกต างระหว างกรอบคิดเรื ่องการปกครองแบบผสมขางตนมี

ความสําคัญอยางยิ่งตอการทําความเขาใจหลักการที่อยูเบื้องหลังการทํางานของกลไก

ตาง ๆ ของสาธารณรัฐโรมันที่ทําใหนักปรัชญาอยาง Cicero ตัดสินใจปฏิเสธกรอบคิด

แบบ Polybius และหันกลับไปสมาทานกรอบคิดแบบ Plato-Aristotle  จนกระท่ัง

ปรากฏเปนคําอธิบายที ่เปนแบบฉบับของ Cicero เองวาดวยกลไกการทํางานของ

ระบอบผสมที่ดํารงอยูในสถาบันทางการเมืองของสาธารณรัฐโรมัน  แมวาตัวระบอบ

การปกครองของสาธารณรัฐโรมันจะเปนกรณีศึกษาเดียวกันกับที่ Polybius นํามาใช

สรางคําอธิบายเรื่องการปกครองแบบผสมในอีกแนวทางหนึ่งก็ตาม  จุดนี้เองที่ทําให

บทความวิจัยชิ้นนี้ตองการศึกษาลงไปในรายละเอียดวาเหตุใดขอเท็จจริงของสถาบัน

การเมืองเดียวกันคือสาธารณรัฐโรมัน  จึงกลายเปนกรณีศึกษาที่นําไปสูการสรางชุด

คําอธิบายทั่วไปที่แตกตางกันของนักทฤษฎีการเมืองคนสําคัญสองคนในสมัยโรมันคือ 

Polybius และ Cicero รวมถึงการประเมินวาชุดคําอธิบายใดคือชุดคําอธิบายที่มีความ
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เหมาะสมมากกวากันทั้งสําหรับใชอธิบายกลไกการทํางานของสาธารณรัฐโรมัน  และ

สําหรับใชอธิบายระบอบการปกครองในปจจุบันอีกดวย 

 นอกจากนี้ การพิจารณาแนวคิดเรื่องระบอบผสมของ Cicero ที่แตกตางไป

จากการปกครองแบบผสมของ Polybius ในบทความวิจัยชิ้นนี้  ยังมีคุณูปการตอการ

ทําความเขาใจความคิดทางการเมืองสมัยกรีก-โรมันในรายละเอียดที่ไมไดมีขอเสนอที่มี

ลักษณะคลอยตามหรือเปนเนื้อเดียวกันทั้งหมดอยางที่คนทั่วไปมักเขาใจกัน  หากแต

ประกอบไปดวยแนวคิดที่เกิดข้ึนจากฐานคิดบางอยางท่ีแตกตางกันอยางสิ้นเชิง  อันจะ

ชวยทําใหเห็นภาพของทฤษฎีการปกครองแบบผสมในสมัยโบราณไดอยางละเอียด

รอบคอบมากขึ้นกวางานหลายชิ้นในอดีตที่เลือกมองการปกครองแบบผสมในฐานะ

ทฤษฎี (theory of the mixed constitution) ที่มีชุดคําอธิบายทั่วไปเพียงรูปแบบ

เดียว (Fritz, 1954)  หรือมองวาเปนกระแสธารของความคิดเรื่องการปกครองแบบผสม 

(mixed-government tradition) ที ่ม ีความเปนเอกภาพ (Richard, 1995, p. 128)  

หรือมองวาเปนหลักการวาดวยการปกครองแบบผสม (doctrine of the mixed 

constitution) ที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน (Wood, 1988, pp. 159-160)  ซึ่งทําใหไม

สามารถมองเห็นรายละเอียดของลักษณะเฉพาะซึ่งสงผลตอการออกแบบโครงสรางและ

สถาบันทางการเมืองและสังคมภายในระบอบการเมืองท่ีแตกตางกัน (Atkins, 2013, p. 

116) และยังเปนตัวแบบที่มีอิทธิพลตอแนวคิดเรื่องการปกครองในยุคสมัยใหมและ

ปจจุบันที่แตกตางกันอีกดวย 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 วัตถุประสงคหนึ่งของงานวิจัยชิ้นนี ้ คือการถอดบทเรียนจากความคิดทาง

การเมืองโรมันวาดวยเรื่องการออกแบบสถาบันการเมืองเพื่อจัดวางอํานาจและจัดการ
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ความขัดแยง รวมถึงกลไกในการจัดการวิกฤตทางการเมืองและการเปลี่ยนผานทาง

การเมืองในสมัยสาธารณรัฐโรมัน 

 

อภิปรายผล 

2.1 สาธารณรัฐโรมันในฐานะการปกครองแบบผสมของ Polybius 

Polybius เปŨนชาวกรีกโดยกำเนิด เกิดที่เมืองเมกะโพลิส (Megapolis) ใน

แควšนอาเคเดีย (Archedia) เมื่อประมาณปŘ 200 กŠอนคริสตกาล  บิดาของ Polybius 

เปŨนรัฐบุร ุษคนสำคัญผู šม ีส ŠวนรŠวมในการกŠอตั ้งพันธมิตรอารŤเคเอียน (Archaean 

League)  Polybius จึงเติบโตขึ้นมาทŠามกลางสภาพแวดลšอมทางการเมืองและสถานะ

ที่มั่นคง  เขาจึงไดšรับการศึกษาในวัยเด็กอยŠางเพียบพรšอมโดยเฉพาะในดšานปรัชญา

การเมืองกรีกโบราณ อันทำใหšเขามีความรอบรูšเก่ียวกับโครงสรšางทางการเมืองของนคร

รัฐตŠาง ๆ ในดินแดนกรีกเปŨนอยŠางดี  รวมถึงความสนใจและเขšาไปมีสŠวนรŠวมทางการ

เมืองตั้งแตŠอายุยังนšอย  แตŠเมื่อพันธมิตรของชาวอาเคเอียนเขšาไปพัวพันกับการทำ

สงครามระหวŠางแควšนมาซิโดเนียกับกรุงโรม สŠงผลใหšดินแดนตŠาง ๆ ในเครือพันธมิตร

อาเคเอียนซึ่งมี Polybius ทำหนšาที่เปŨนผูšดูแลนโยบายตŠางประเทศอยูŠไดšรับผลกระทบ

ตามไปดšวย  จนกระทั ่งชาวโรมันไดšรับชัยชนะจากมาซิโดเนียอยŠางราบคาบแลšว  

สาธารณรัฐโรมันจึงไดšมีคำสั่งใหšนครรัฐกรีกที่ชาวโรมันยังคงกังขาในความจงรักภักดีสŠง

ตัวบุคคลสำคัญของนครรัฐใหšมาพำนักเปŨนตัวประกันอยูŠที่โรมเปŨนเวลา 17 ปŘ  สŠงผลใหš

ชาวอาเคเอียนกวŠาพันคนตšองถูกนำตัวไปยังดินแดนอิตาลี และหนึ ่งในนั ้นก็คือ 

Polybius   โดยชŠวงเวลาท่ี Polybius พำนักอยูŠที ่โรม เขาไดšรับความชŠวยเหลือใหšไป

อาศัยอยูŠกับ Aemilius Paullus และไดšมีโอกาสใกลšชิดสนิทสนมกับลูกชายคนเล็กของ

เขา คือ Cornelius Scipio Aemilianus ซึ ่งตŠอมาก็คือแมŠทัพคนสำคัญที่ทำใหšโรม

สามารถพิชิตอาณาจักรคาเธจไดšสำเร็จ (Fritz, 1954, pp. 3, 21-29) จนกระทั่งเมื่อ
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ครบกำหนดระยะเวลาดังกลŠาว Polybius ไดšตัดสินใจพำนักอยูŠในโรมแทนที่จะกลับไป

ยังเมกะโพลิส และไดšเขียนงานบันทึกประวัติศาสตรŤโรมันที่ชื่อวŠา The Histories ขึ้นมา 

ขšอเสนอสำคัญของ Polybius ปรากฏอยูŠในตัวบทเลŠมที่ 6 ของงานเขียนเรื่อง 

The Histories  โดย Polybius เริ ่มตšนจากการอธิบายสิ ่งที ่เร ียกวŠา anakuklosis  

หรือวัฏจักรการปกครอง (cycle of constitutions) โดยเขาอธิบายวŠาการปกครอง

แบบบริสุทธ์ิทุกรูปแบบตŠางมีลักษณะที่เปŨน “สนิมเกิดแตŠเน้ือในตน” (Polybius, 2011, 

pp. 317) [6.10]2   กลŠาวคือทุก ๆ การปกครองแบบบริสุทธิ์ ไมŠวŠาอำนาจจะอยูŠในมือ

ของเอกบุคคล คณะบุคคล หรือมหาชนเปรียบไดšกับวัฏจักรของรŠางกายที่มีการ “พัฒนา

เติบโต  กลับกลาย และกลับมาเริ่มตšนใหมŠอีกครั้งหนึ่ง” (Polybius, 2011, pp. 315) 

[6.9]  ดังนั้นการปกครองแบบริสุทธิ์ทุกรูปแบบยŠอมเกิดการผุกรŠอน (decay) และกลับ

กลายไปสูŠดšานที่เลวรšายที่อยู Šตรงกันขšามเสมอ  และในยามนั้น Polybius มองวŠาโดย

ธรรมชาติแลšว  องคŤประกอบอื่น ๆ ของระบอบการปกครองก็จะเกิดความไมŠพอใจและ

โคŠนลšมอำนาจขององคŤประกอบดังกลŠาวลง เชŠน การที่องคŤประกอบอภิชน (ภายใตš

ความรŠวมมือจากมหาชน) โคŠนลšมอำนาจของทรราชยŤที่กลับกลายมาจากระบอบกษตัรยิŤ  

หรือการที่มหาชนโคŠนลšมอำนาจของคณาธิปไตยที่กลับกลายมาจากอภิชนาธิปไตย ทั้งนี้ 

คำอธิบายเรื่องวัฏจักรการปกครองของ Polybius มีลักษณะเปŨนวงจรที่ตายตัว (fixed 

cycle) และ Polybius ประเมินวŠาการเปลี่ยนแปลงนี้เปŨนสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ  

โดยที่อำนาจทางการเมืองจะผลัดไปอยูŠในมือของเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชน

ตามลำดับ กŠอนที่จะวนกลับมาอยูŠในมือของเอกบุคคลอีกครั้งหนึ่ง (Polybius, 2011, 

p. 303-315) [6.5-9] 

 
2 เนื่องจากขšอจำกัดของการอšางตัวบทชัน้ตšน (text) ทางปรัชญาการเมืองดšวยระบบนาม-ปŘ (in-text 

citation) ดังนั้น ตั้งแตŠจุดนี้ไปผูšเขียนจะระบุยŠอหนšาและบรรทัดของตัวบทดั้งเดิมไวšภายในเคร่ืองหมาย 

[ ] หลังการอšางอิงตามปรกติ. 
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คำอธิบายเรื่องวัฏจักรการปกครองของ Polybius ยังประกอบไปดšวยการ

พิจารณาใน 2 ระดับ (Podes, 1991, pp. 582-586) คือระดับภาพใหญŠ (macro 

level) ของทั้งระบอบที่อิงกับการเปลี่ยนผŠานของระบอบการเมืองที่มีลักษณะเปŨนการ

ปกครองแบบบริสุทธิ ์  กับคำอธิบายในระดับยŠอย (micro level) ภายในระบอบ

การเมืองที่อิงกับการเคลื่อนไหวขององคŤประกอบยŠอยตŠาง ๆ ทั้ง 3 องคŤประกอบภายใน

ระบอบการเมือง ซึ่งเมื่อพิจารณาทั้ง 2 ระดับควบคูŠกันยŠอมพบวŠา  การเปลี่ยนแปลง

กลับกลายของการปกครองแบบบริสุทธิ์ภายใตšวิธีคิด “สนิมเกิดแตŠเนื้อในตน” นั้น  

แทšจริงแลšวกลับซŠอนความเคลื่อนไหวของทั้ง 3 องคŤประกอบยŠอยภายในการปกครอง

แบบผสมที่คอยทำงานเปŨนตัวขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงที่เปŨนธรรมชาติอยูŠจากภายใน  

โดยหากผูšปกครองไมŠวŠาจะเปŨนเอกบุคคล คณะบุคคล หรือมหาชนใชšอำนาจที่สัมพันธŤ

กับองคŤประกอบอื่น ๆ ที่เหลืออยŠางดีและเปŨนไปเพื่อประโยชนŤโดยรวมแลšว เมื่อนั้น

การเมืองก็จัดอยูŠในสภาวะ “สมดุล” คือจะไมŠเกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบ  ดังนั้น การ

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจะเกิดขึ้นก็ตŠอเมื่อสดมภŤใดสดมภŤหนึ่งที่ทำหนšาที่

ผู šปกครองไดšทำลายสภาวะสมดุลดังกลŠาวลงดšวยสิ ่งที ่ Polybius เรียกวŠาเปŨนการ 

“จัดตั้งหลักการปกครองอยŠางใดอยŠางหนึ่งขึ้นมาเพียงอยŠางเดียว” (Polybius, 2011, 

p. 317) [6.10]  หรือก็คือการกินรวบอำนาจอยู Šเพียงฝśายเดียว  เมื ่อนั ้นสิ ่งที ่เปŨน

ธรรมชาติที่จะเกิดขึ้นตามมาทันทีก็คือความไมŠพอใจขององคŤประกอบที่เหลืออันเปŨน

มูลเหตุสำคัญที่กŠอใหšเกิดการกลับกลายและเปŨนตัวจุดชนวนไปสูŠของการเปลี่ยนแปลง

ระบอบหรือวัฏจักรการปกครองในที ่สุด  ภาพดังกลŠาวจึงสะทšอนวŠาภายใตšแนวคิด

เรื ่องวัฏจักรการปกครองไดšซŠอนแนวคิดเรื ่องการปกครองแบบผสมของ Polybius 

เอาไว š  เพียงแตŠจะเปŨนไปในลักษณะของการ “ไมŠผสมผสาน” ที ่นำไปสู Šปฏิวัติ

เปลี่ยนแปลง หรือเปŨนการผสมผสานที่นำไปสูŠความมั่นคงทางการเมืองและชะลอวัฏ

จักรการปกครอง คือสิ่งที่ Polybius จะนำเสนอไวšในอีกสŠวนหนึ่งตŠางหาก นั่นคือสŠวน

ที่วŠาดšวยการปกครองของสาธารณรัฐโรมัน  
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ทั้งน้ี Polybius มองวŠาสาธารณรัฐโรมันคือตัวอยŠางของการปกครองแบบผสม

ที่สามารถกšาวขšามสภาพปŦญหาการผุกรŠอนของระบอบการปกครองตามแนวคิดเรื่องวัฏ

จักรการปกครองไปไดšในชั ่วระยะเวลาหนึ่ง  ดšวยการจัดวางสถาบันทางการเมือง

บางอยŠางที่ทำใหšแตŠละสŠวนของระบอบชŠวยยับยั้งการผุกรŠอนของกันและกันไมŠใหšกลับ

กลายไปสูŠดšานที่เลว (Polybius, 2011, p. 372) [6.3]  และกรอบคิดดังกลŠาว คือสิ่งที่ 

Polybius ถอดบทเรียนไดšจากการศึกษาการเมืองที่ปรากฏในประวัติศาสตรŤโรมัน  และ

เขายังเชื่ออีกดšวยวŠาการจัดวางสถาบันการเมืองในรูปแบบดังกลŠาวคือเหตุผลท่ีทำใหšการ

ปกครองของสาธารณรัฐโรมัน “กลายเปŨนรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดในโลกปŦจจบุัน”  

อยŠางไรก็ดี Polybius กลับมองวŠาที่มาของการจัดวางสมดุลดังกลŠาวของสาธารณรัฐ

โรมัน กลับแตกตŠางไปจากการปกครองแบบผสมที่เคยมีมากŠอนหนšา โดย Polybius 

วิเคราะหŤวŠาผลลัพธŤที่เกิดขึ้นกับสถาบันการเมืองของสาธารณรัฐโรมันไมŠไดšเกิดจากการ

จัดวางโดยตั้งใจ  หากแตŠเปŨนสิ่งที่เกิดขึ้นจาก “การตŠอสูšชŠวงชิง และการลองผิดลองถูก

มากมาย  ที่ซึ ่งพวกเขามักจะเลือกตัวเลือกที่ดีที่สุดใหšแกŠตน” (Polybius, 2011, pp. 

319) [6.10]  และสิ่งน้ีคือสิ่งท่ีทำใหšการปกครองแบบผสมของโรมันแตกตŠางไปจากการ

ปกครองแบบผสมที่เคยมีมากŠอนหนšา อยŠางกรณีของนครรัฐสปารŤตาซึ่งเกิดสมดุลข้ึนไดš

ดšวยปรีชาญาณของบุคคลที่เปŨนผูšบัญญัติกฎหมาย นั่นคือไลเคอรŤกัส (Lycurgus) ซึ่ง

เปŨนผูšวางรากฐานการปกครองของนครรัฐสปารŤตาเอาไวšใหšตั้งแตŠตšน (Polybius, 2011, 

p. 379) 

ตามมุมมองของ Polybius แลšว  การปกครองของสาธารณรัฐโรมันในยุคท่ี

รุŠงเรืองที่สุด คือสมัยที่ประกอบไปดšวยสมดุลระหวŠาง 3 สถาบันทางการเมืองสำคัญ 

(Polybius, 2011, p. 380) [6.11] ซึ่ง Polybius จะนำมาใชšสรšางทฤษฎีการปกครอง

แบบผสมจากการอธิบายความสัมพันธŤระหวŠางองคŤประกอบทั้ง 3 สŠวนดังกลŠาว  โดย 

องคŤประกอบที่วŠานี้ประกอบดšวยตำแหนŠงกงสุลแหŠงโรมซึ่งมี 2 คน  ที่ประชุมเซเนต 

(senatus romanus) และประชาชนชาวโรมัน (populus romanus) ตามลำดับ  โดย
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บทบาทหนšาที่ของกงสุลแบŠงเปŨน 2 สŠวน คืออำนาจการปกครองของกงสุลในขณะที่

พำนักอยูŠภายในกรุงโรม กับอำนาจหนšาทีข่องกงสุลที่อยูŠภายนอกกรุงโรม  โดยในยามที่

กงสุลทั้งสองคนพำนักอยูŠในกรุงโรม  ทั้งคูŠจะไดšรับมอบหมายใหšดูแลกิจการทุกอยŠางท่ี

เทียบไดšกับฝśายบริหารหรือฝśายปกครองในปŦจจุบัน กงสุลแหŠงโรมจึงเปรียบเสมือน

ประมุขฝśายบริหารในปŦจจุบัน เนื่องจากเจšาหนšาที่ฝśายปกครองทั้งหมดลšวนแลšวแตŠอยูŠ

ภายใตšคำสั่งของกงสุลทั้งสิ้น (Polybius, 2011, p. 380) [6.12] และในยามศึกสงคราม

กงสุลยังมีอำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการบังคับบัญชากองทัพออกไปทำสงครามนอก

โรม  อยŠางไรก็ดี Polybius กลับไมŠไดšกลŠาวถึงเจšาหนšาที่ฝśายบริหารในระดับสูงอื่น ๆ 

อยŠางเพรเตอรŤ (Praetor) ซึ่งมีอำนาจรองไปจากกงสุลซึ่งสามารถเรียกประชุมสภาเซ

เนตหรือออกกฎหมายไดšเองแมšวŠากงสุลทั้งสองคนจะยังพำนักอยูŠภายในกรุงโรมก็ตาม  

คำอธิบายขšางตšนของ Polybius จึงเปŨนการลดทอนที่ทำใหšเจšาหนšาที ่ฝśายบริหาร

ตำแหนŠงอื่น ๆ กลายเปŨนเพียงเจšาหนšาที ่ระดับลŠางภายใตšคำสั ่งของกงสุลทั้งหมด 

(Lintott, 2009, p. 75) ทั ้งที ่ในความเปŨนจริงแลšว เจšาหนšาที ่ระดับสูงของโรมยัง

ประกอบไปดšวยตำแหนŠงอื่น ๆ ที่มีอัตตาณัติ และหนšาที่เฉพาะของตนเองอันเปŨนสŠวน

หนึ่งของกลไกในการตรวจสอบถŠวงดุลระหวŠางสถาบันที่ไมŠยิ ่งหยŠอนไปกวŠาตำแหนŠง

กงสุล 

ในสŠวนอำนาจหนšาที่ของที่ประชุมเซเนต  Polybius ไดšลดทอนอำนาจทั้งหมด

ของเซเนตแหŠงโรมและเลือกหยิบมาอภิปรายเฉพาะเพียง 3 สŠวน  คืออำนาจทางการ

คลัง (power of the purse) อำนาจตุลาการ และอำนาจในการดำเนินนโยบาย

ตŠางประเทศ  โดย Polybius เห็นวŠาอำนาจทั้ง 3 นี้เปŨนอำนาจที่ “ประชาชนไมŠไดšมีสŠวน

เกี่ยวขšองใด ๆ ทั้งสิ้น” (Lintott, 2009, p. 381)  และสุดทšายคืออำนาจหนšาที่ของ

องคŤประกอบที่เปŨนมหาชน (demos) ชาวโรมัน โดยอำนาจของประชาชนที่ Polybius 

เลือกหยิบมาพิจารณา  คืออำนาจของการใหšคุณใหšโทษ ซึ ่งเปŨนอำนาจในสŠวนที่ยัง 

“หลงเหลือสำหรับมหาชน” อยูŠในการปกครองของสาธารณรัฐโรมัน  และยังเปŨน



48  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 17 

 

 

อำนาจที่ไมŠเปŨนทางการซึ่งทำงานผŠานวิถีปฏิบัติและความคาดหวังบางอยŠางรŠวมกันของ

ผูšคนในสังคม (social expectation) อันนำไปสูŠการกำหนดตรรกะแหŠงความเหมาะสม 

(logic of appropriateness) ของสังคมหนึ่ง ๆ (Peters, 2005, p. 382)  โดยอำนาจ

ในการใหšคุณใหšโทษท่ีวŠานี้หมายถึงอำนาจในการใหšคุณผŠานการเลือกตั้งตำแหนŠงบริหาร

สำคัญตŠาง ๆ ในโรม  และการท่ีมหาชนชาวโรมันเปŨนผูšที่มีอำนาจพิพากษาตัดสินโทษใน

คดีที ่มีโทษปรับสถานหนักหรือมีโทษรšายแรงถึงขั ้นประหารชีวิตรวมไปจนถึงการ

ตัดสินใจขั้นสุดทšายในการเขšารŠวมสงคราม การสงบศึก และการเขšารŠวมเปŨนพันธมิตร

ของโรมอีกดšวย (Polybius, 2011, p. 382) [6.14] 

 การวิเคราะหŤการปกครองแบบผสมในสมัยสาธารณรัฐโรมันขšางตšนของ 

Polybius ลšวนแลšวแตŠแสดงใหšเห็นวŠาหนŠวยในการวิเคราะหŤ (unit of analysis) ของ 

Polybius ยŠอมจะมิใชŠองคŤประกอบแตŠละสดมภŤ หากแตŠเปŨน “อำนาจหนšาที่” สำคัญ

ของแตŠละสดมภŤของการปกครองในสมัยสาธารณรัฐโรมัน ทวŠาการวิเคราะหŤดังกลŠาว

ของ Polybius ไดšกŠอใหšเกิดปŦญหาและความคลาดเคลื่อนบางประการข้ึนจากคำอธิบาย

ที ่ลดทอนกลไกการทำงานที ่ดำรงอยู Šจริงอีกมากมายในสมัยสาธารณรัฐโรมันไป 

(Lintott, 2009, pp. 75-77; Walbank, 1990, p. 149) แตŠคำถามที ่เก ิดขึ ้นตามมา

ทันทีคือ  เหตุใด Polybius จึงตšองลดทอนคำอธิบายและเลือกหยิบกลไกหนšาที่หรือ

อำนาจบางอยŠางของแตŠละสดมภŤมาอธิบายเทŠานั้น  ซึ่งอาจทำใหšตšองยšอนกลับไป

พิจารณาสิ่งที่ Polybius ไดšกลŠาวไวšตั้งแตŠกŠอนเริ่มอภิปรายการทำงานของกลไกแตŠละ

สดมภŤแลšววŠาเปŨนเรื่องธรรมชาติของการปกครองแบบผสมเนื่องจาก 

แมแตชาวโรมันโดยกําเนิดเองก็ยากที่จะกลาวไดอยางเต็มปากเต็มคํา

ว าร ูปแบบการปกครองของพวกเขาโดยพื ้นฐานนั ้นเปนอภิชนาธิปไตย 

ประชาธิปไตย หรือราชาธิปไตยกันแน  สิ่งนี้เปนเรื่องธรรมชาติ  เพราะหาก

คนผู นั ้นจับจองไปที ่อํานาจของเหลากงสุล รูปแบบการปกครองยอมดู
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เหมือนกับวาเปนราชาธิปไตย หรือเปนระบอบกษัตริย  หรือหากคนผู นั้น

เลือกจับจองไปที ่อํานาจของเหลาเซเนตรูปแบบการปกครองนั ้นก็จะดู

เหมือนกับวาเปนอภิชนาธิปไตยเชนกัน  หรือหากคนผูหนึ่งเลือกจับจองไปที่

อ ํานาจของมวลชนมันก ็ด ูช ัดเจนเหมือนกับว าจะเป นประชาธิปไตย 

(Polybius, 2011, p. 380) [6.11]  (เนนขอความโดยผูเขียน) 

จึงทําใหตีความไดวาการที ่Polybius เลือกหยิบอํานาจบางอยางท่ีสําคัญของ

แตละสดมภมาอภิปรายก็เพ่ือที่จะชี้ใหเห็นถึง “ธรรมชาติ” ของการปกครองแบบผสมที่

ม ักถ ูกเข าใจผิดว าเป นการปกครองแบบบร ิส ุทธิ ์จากผู ท ี ่ ให ความสนใจเฉพาะ

องคประกอบที่โดดเดน หรือเฉพาะอํานาจที ่โดดเดนของบางองคประกอบเทาน้ัน  

ดังนั ้น การเลือกหยิบเฉพาะบางอํานาจที ่สําคัญของแตละสดมภมาอภิปรายของ 

Polybius จึงมีนัยที่นําไปสูขอสรุปดังกลาวมากกวาที่จะเปนความพยายามอธิบายกลไก

การปกครองของสาธารณรัฐโรมันอยางละเอียดในทุก ๆ สวน (McGing, 2010, p. 181) 

ด ังที ่ ไดกลาวไปในขางตนวาหนวยที่ Polybius ใชในการวิเคราะหการ

ปกครองแบบผสมของโรมันคือ อํานาจหนาที่ของแตละองคประกอบหรือสดมภทาง

การเมือง  และหนวยการวิเคราะหดังกลาวก็คือหัวใจสําคัญของขอเสนอในสวนถัดไป

ที่วาดวยการวิเคราะหกลไกการทํางานของแตละหนวยที่สัมพันธกันใน 2 ลักษณะคือ 

(1) การคัดงางทัดทาน (hampering) และ (2) การรวมมือ (cooperation) (Polybius, 

2011, p. 345) [6.18.1] ที ่อยู เบื ้องหลังการทํางานของการปกครองแบบผสมของ

สาธารณรัฐโรมัน กลาวคือ 

...อํานาจขององคประกอบแตละสวนสามารถใชขัดขวาง3 หรือ

รวมมือ4กับองคประกอบอื่น ๆ ได  สิ่งนี้ทําใหองครวมที่เกิดจากการรวมทั้ง

 
3 หรือในภาษากรีกคือ “blaptein” (βλάπτειν) ซึ่งแปลเปนภาษาอังกฤษวา “harm” 
4 หรือในภาษากรีกคือ “synergein” (συνεργείν) ซึ่งแปลเปนภาษาอังกฤษวา “cooperation” 
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สามองคประกอบเขาไวดวยกันนั้นสามารถตอบสนองไดอยางเหมาะสมตอ

สถานการณทุกรูปแบบที่เกิดขึ้น และทําใหมันเปนรูปแบบการปกครองที่ดี

ทีสุ่ดท่ีสามารถเขาใจได... 

การวิเคราะหเชนนี ้ค ือแบบฉบับเฉพาะของตัว Polybius ที ่วางอยู บน

ความสัมพันธสองดาน คือการทัดทานและการรวมมือกัน หรือที่เขาเรียกรวม ๆ วา

หลักการ “ตางฝายตางตอบแทน” (antiphatheias)  อันเปนกุศโลบายที่อยูเบื้องหลัง

สถาบันทางการเม ืองของสาธารณร ัฐโรมันที ่ เปล ี ่ยนความตองการตอบสนอง

ผลประโยชนสวนตัวของแตละสดมภใหกลายเปนการสรางผลประโยชนตางตอบแทนท่ี

แมจะไมใชผลประโยชนสวนรวม แตก็มิใชผลประโยชนสวนตัวของสดมภใดสดมภหนึ่ง  

โดยผลประโยชนตางตอบแทนที่วานี้เปนผลลัพธที่เกิดขึ้นจากสถาบันทางการเมืองที่จัด

วางใหแตละสดมภมีอํานาจหนาที่ท่ีแตกตางและความจําเปนท่ีจะตองพ่ึงพาอาศัยกันท้ัง

ในแงของความรวมมือ และในแงของความสํานึกรูอยูเสมอวาสดมภอื่น ๆ มีศักยภาพ

ตามอํานาจหนาที่ของพวกเขาที่จะขัดขวางตนได “หากพวกเขาตองการ” (Polybius, 

2011, p. 337) [6.15.1] โดยแรงกระตุนที่นําไปสูการขัดขวางที่วาก็คือการตอบสนอง

ผลประโยชนสวนตัวที ่สุดโตงจนเกินไปของสดมภใดสดมภหนึ ่ง และเปนที่มาของ 

“ความเกรงกลัว” (phobos) ที่คอยขับเคลื่อนการทําหนาที่ของแตละสดมภภายในการ

ปกครองแบบผสม และถือเปนกุญแจของความสําเร็จ ความยิ ่งใหญภายนอก และ

เสถียรภาพทางการเมืองภายในของสาธารณรัฐโรมันตามความคิดของ Polybius 

 อนึ่ง การวิเคราะหการทํางานของกลไกตาง ๆ ภายในสถาบันทางการเมือง

ของสาธารณรัฐโรมันภายใตกรอบคิดของการคัดงางทัดทานและการรวมมือของแตละ

องคประกอบของการปกครองแบบผสมของ Polybius  โดยเริ ่มตนจากการอธิบาย

ความสัมพันธของกงสุลกับสดมภอื่น ๆ วา “ในความเปนจริงแลวเขา [กงสุล] ก็ยังคง

ตองการประชาชนและเหลาเซเนต  ซึ่งอันที่จริงแลวกงสุลไมสามารถที่จะดําเนินกิจการ
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ใดใดของเขาไดโดยปราศจากประชาชนกับเหลาเซเนต” (Polybius, 2011, p. 339) 

[6.15]  สาเหตุที่เปนเชนนั้นเพราะกงสุลแหงโรมสามารถถูดทัดทานดวยการตรวจสอบ

จากอีกสองสดมภที่เหลือคือประชาชนกับเหลาเซเนตได  เนื่องจากกงสุลตองพึ่งพา

การเงินและความชอบธรรมในการบริหารใหสําเร็จลุลวงผานการสนับสนุนหรือ

คําแนะนําจากที่ประชุมของเหลาเซเนตซึ่งถือเปนเสมือนอภิชนของระบอบ  สวน

ประชาชนชาวโรมันเองก็มีอํานาจที่จะตัดสินใจขั้นสุดทายในบางเรื่อง เชน การทํา

ขอตกลงระหวางรัฐและการประกาศสงครามตาง ๆ ของกงสุล และประเด็นการทัดทาน

ที่สําคัญที่สุดคือการกําหนดวาระการดํารงตาํแหนง (term limit) ของกงสุลแหงโรมไวที่

เพียงมีวาระละ 1 ปและหามดํารงตําแหนงตอไปอีกดวย  สิ่งนี้ยอมสงผลทําใหกงสุลที่

เข ามาดํารงตําแหนงทุกคนจําเปนตองรับผิดชอบและคํานึงถึงประชาชนตลอด

ระยะเวลาที่เขาดํารงตําแหนง  เพราะเมื่อพนจากตําแหนงกงสุลไปแลว พวกเขาอาจถูก

ประชาชนตรวจสอบในภายหลังได โดยทั้งหมดนี้คือการช้ีใหเห็นถึงความจําเปนที่สดมภ

หนึ่งจําเปนตองอาศัยความรวมมือจากสองสดมภที่เหลืออยู และทําใหอีกสองสดมภ

สามารถ “ทัดทาน” การใชอํานาจของอีกสดมภหนึ่งไดดวยเชนกัน 

 ถัดมาคือกลไกการตรวจสอบเหลาเซเนต “ที่แมจะครองอํานาจอันยิ่งใหญ แต

ก็มีความจําเปนท่ีจะตองใสใจเปนพิเศษกับสามัญชนในพ้ืนที่สาธารณะ และเคารพความ

ปรารถนาของประชาชน” (Polybius, 2011, p. 341) [6.16]  โดย Polybius อธิบาย

วามหาชนชาวโรมันมีอํานาจในการตรากฎหมายตาง ๆ รวมถึงกฎหมายที่จํากัดสิทธิ

อํานาจของเหลาเซเนตดวยเชนกัน  นอกจากนี้ตัวแทนของมหาชนชาวโรมันท่ีเรียกวาท

ริบูนของพวกพลีเบียนยังมีอํานาจในการคัดคานหรือ “วีโต” อันสงผลใหวาระการ

ประชุมตาง ๆ ของเซเนตตองลมเลิกไปเปนการชั่วคราว  ดังนั้น “เซเนตจึงเกรงกลัว

มวลชน และจะตองใหความสนใจกับเจตจํานงของประชาชน” (Polybius, 2011, p. 
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341) [6.16.5] และเปนเหตุใหการใชอํานาจอันลมพนของเซเนตอาจถูกทัดทานเอาไว

ดวยสดมภที่เปนมหาชนชาวโรมัน 

 สุดทายคือการถูกตรวจสอบถวงดุลของสดมภที ่เปนมหาชน ซึ่ง Polybius 

มองวา “ตกอยูในที่นั่งแบบเดียวกัน” ไมตางจากอีกสองสดมภที่เหลือ  นั่นเพราะการใช

ชีวิตทั้งในพื ้นที่สาธารณะ และในพื้นที ่สวนตัวของพลเมืองโรมันลวนแลวแตเขาไป

เกี ่ยวของกับอํานาจหนาที ่ของเซเนตทั ้งสิ้น  เชน การทําสัญญาซื้อขายตาง ๆ กับ

สาธารณรัฐ รวมถึงในยามที่เกิดขอพิพาททางแพงและพาณิชยตาง ๆ ขึ้น  ผลประโยชน

สวนตัวเหลานี้สงผลใหมหาชนท้ังหลายเกิดความกังวลวา “วันหนึ่งพวกเขาอาจตองการ

ความชวยเหลือจากเซเนต” ในทํานองเดียวกันกับที่พวกเขาเกรงกลัวและใหความ

เคารพกงสุลเนื่องจากพวกเขากังวลวา “วันหนึ่งจะตองตกอยูภายใตคําสั่งของเหลา

กงสุลในยามศึกสงคราม” อยางเลี ่ยงไมได (Polybius, 2011, p. 343) [6.17.7-9] 

เพราะในกรณีแบบหลังน้ีผลประโยชนสวนตัวของมหาชนเหลานั้นคือชีวิตและความตาย

ในยามศึกสงครามที่ตกอยูในมือของกงสุลท้ังสิ้น 

กระนั ้น Polybius ไดทิ ้งทายวาเสถียรภาพภายในและการปราศจากภัย

คุกคามภายนอกที่สาธารณรัฐโรมันประสบอาจกอใหเกิดปญหาบางประการตามมาได

เชนกัน  เพราะในกรณีที่ความสงบสุขรมเย็นไดทําใหผูคนก็จะเกิดความรูสึก “ยินดีใน

ความมั่งคั่ง ชีวิตที่สุขสบาย กับความมีกินมีใชที่มากพอ  และความยินดีที่วานี้จะถูกทาํ

ใหเสื่อมทรามลงดวยการสรรเสริญเยินยอ ความเกียจคราน ความเยอหยิ่งจองหอง 

และความเชื่อมั่นในตนเองที่มากเกินไป” (Polybius, 2011, p. 344) [6.18.6] (เนน

ขอความโดยผูเขียน) กลาวคือ Polybius กําลังกลาวถึงสิ่งที่นักคิดในสมัยกรีกโบราณ

เรียกวา “hubris” (ὕβρις) หรือความเยอหยิ่งจองหอง ซึ่งก็คือความมั่นใจในตัวเองท่ี

มากเกินไปและเปนสาเหตท่ีุทําใหสดมภใดสดมภหนึ่งของการปกครองแบบผสมตองการ

ผลักดันผลประโยชนสวนตัวของตนเองท่ี “มากจนเกินไป” จนอาจกลายเปนสาเหตุทีท่าํ
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ใหการปกครองแบบผสมเสียสมดุลจากการท่ีสดมภใดสดมภหนึ่งตองการครอบงําสดมภ

อ่ืน ๆ  ดวยเหตุนี้การจัดวางกลไกเชิงสถาบันทางการเมืองในลักษณะของการสรางความ

เกรงกลัวกันและกันของสดมภตาง ๆ จึงมีความสําคัญอยางมากตอการจัดการปญหาที่

เกิดจาก hubris ในสายตาของ Polybius ดังที่ปรากฏผานบทสรุปของ Polybius ใน

หัวขอวาดวยเรื่องการปกครองของสาธารณรัฐโรมันวา 

 ...[และ]เมื่อมีสดมภใดสดมภหนึ่งไดเติบโตขึ้นไปมากกวาสดมภอื่น 

ๆ ที่เหลือจากการสําคัญตนผิดไปอยางมากจนกระทั่งผลักดันตนใหขึ้นมาอยู

เหนือสดมภอื่น ๆ และมีแนวโนมที่จะกลายเปนผูมีอํานาจที่มากเกินไป  แตก็

เพราะเหตุผลที่เคยใหไปกอนหนานี้แลววา ไมมีทางที่สดมภใดจะมีอํานาจ

สัมบูรณเบ็ดเสร็จ เนื่องจากไมมีสดมภใดสามารถยืนหยัดดวยตนเองได มันจึง

เปนที่ชัดเจนวาเปาหมายดังกลาวของสดมภนั้นยอมจะสามารถถูกตอบโต 

และขัดขวางโดยสวนประกอบอ่ืน ๆ เพ่ือทําใหทุก ๆ สิ่งจะยังคงอยูในสถานะ

ดั้งเดิมที่เคยไดมอบหมายเอาไว ทั้งนี้ก็เพราะความทะยานอยากของพวกเขา

จะถูกตรวจสอบดวยความที่พวกเขาตางก็เกรงกลัววาจะถูกควบคุมโดยสวน

อื่น ๆ มาตั้งแตตนแลว (Polybius, 2011, p. 384) [6.18] (เนนขอความโดย

ผูเขียน) 

คําอธิบายเกี่ยวกับทฤษฎีระบอบการปกครองแบบผสมของ Polybius ที่ได

กลาวไปในขางตนถูกมองวามีความโดดเดนเฉพาะตัวที่ทําใหขอเสนอของ Polybius ผิด

แผกแตกตางไปจากทฤษฎีการปกครองแบบผสมของ Plato และ Aristotle ที่มีมากอน

หนา ทั้งนี้เพราะ Polybius มีฐานคิดเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย และคุณลักษณะของ

พลเมืองในระบอบการปกครองแบบผสมที่แตกตางออกไปจาก Plato และ Aristotle  

กลาวคือ Polybius เชื่อวาธรรมชาติของมนุษยมีความแนนอนและสามารถเขาใจไดซ่ึง

จุดนี้แตกตางจากวิธีคิดเก่ียวกับธรรมชาติมนุษยของเพลโตที่มีหลากหลายแตกตางกันไป
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ในแตละบุคคลตามลักษณะของจิตใจที่เปนองคประกอบหลัก  โดยธรรมชาติมนุษยท่ี

แนนอนของ Polybius  คือการรักษาประโยชนสวนตัว (self-interest) ซึ่งการที่มนษุย

จะสามารถยับยั้งชั่งใจไมใหการรักษาผลประโยชนสวนตัวนั้นกอใหเกิดผลรายไดก็

ตอเมื่อเขารับรูถึงความกลัววาจะตองประสบในสิ่งเดียวกันกับที่เขาไดกระทําตอผูอื่น 

(Polybius, 2011, p. 379) [6.10]  ด ังนั ้นจากเง ื ่อนไขทางจิตวิทยาตามธรรมชาติ

ดังกลาวนี ้เองที่ Polybius นํามาใชอธิบายการกลายสภาพและการเสื ่อมสลายของ

ระบบการปกครองวาเปนไปตามธรรมชาติเชนเดียวกัน (Rowe & Schofield, 2007,  

p. 467) ดังนั้น Polybius เชื ่อวาหากผูประศาสนกฎหมายทานใดสามารถทําความ

เขาใจธรรมชาติและวัฏจักรของการปกครองอันเกิดขึ้นซํ้า ๆ เดิมดังกลาวแลว  บุคคล

ดังกลาวไมเพียงแตจะสามารถทํานายอนาคตของการปกครองหนึ่ง ๆ ไดเทานั้น หากยัง

สามารถออกแบบการปกครองแบบผสมเพื่อหยุดยั้งการเสื่อมสลายตามธรรมชาติของ

การปกครองหนึ่ง ๆ ไวไดอีกดวย 

2.2 สาธารณรัฐโรมันในฐานะระบอบผสมของ Cicero 

Cicero เกิดในว ันที ่  3 มกราคมของป 106 ก อนคร ิสตกาล ที ่อาปนัม 

(Arpinum) ในตระกูลเจาที ่ด ินและฝายปกครองของทองถิ ่น (knight or equites) 

สําคัญของเมือง ตอมา Cicero ตัดสินใจเลือกเรียนวิชากฎหมายกับ Quintus Martius 

Scaevola นักกฎหมายที่มีชื่อเสียงและไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงกงสุลในป 117 

กอนคริสตกาล ทําให Cicero ไดรับโอกาสที่จะศึกษาตัวบทเกี่ยวกับปรัชญากฎหมาย 

และวรรณกรรมตาง ๆ  ในสมัยกรีกโบราณ (Wood, 1991, p. 44)  และงานเขียนในสมยั

กรีกโบราณที่ Cicero ใหความสนใจเปนพิเศษก็คือแนวคิดของ Plato  ดวยเหตุนี้ 

Cicero จึงมีความคุนเคยและไดรับอิทธิพลจากงานเขียนของ Plato อยางมากและจะ

ปรากฏผานความคิดทางการเมืองเรื่องการปกครองแบบผสมของเขาตอไป 
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Cicero เริ่มตนเสนทางทางการเมืองดวยอาชีพทนายที่คอยทําหนาที่วาความ

และแกตางใหแกจําเลยชาวโรมัน  อันเปนเหตุที่ทําให Cicero ตองเขาไปพัวพันกับคดี

ความตาง ๆ มากมาย ซึ่งรวมถึงคดีในป 80 กอนคริสตกาล ที่สรางชื่อเสียงและทําใหเขา

กลายเปนที่รูจักของชาวโรมัน  โดยคดีความที่วานี้เปนคดีความที่ฝายจําเลยถูกกลาวหา

วาฆาตกรรมบิดาของตนเอง (parricide) โดยมีฝายโจทกคือคนสนิทและมือขวาของนาย

พล Sulla ซึ ่งเปนผูที ่มีอํานาจและอิทธิพลที่สุดของโรมในขณะนั้น  โดย Cicero ใช

ความสามารถและวาทศิลปเพื่อแกตางและชี้ใหคณะลูกขุนเล็งเห็นความบริสุทธิ์ของ

จําเลย จนสุดทายคณะลูกขุนไดตัดสินใหเขาเปนผูบริสุทธิ์  และทําใหคดีความดังกลาว

สรางซื ้อเสียงใหกับ Cicero ในฐานะทนายที่ยืนหยัดอยู ขางความเปนธรรม  ทั ้งนี้ 

ชื ่อเสียงของ Cicero ไดทําใหเขาเริ่มสนใจที่จะลงสมัครรับเลือกตั ้งเพื ่อเขาไปดํารง

ตําแหนงสําคัญทางการเมืองของสาธารณรัฐในอีก 4 ปตอมา และไดรับชัยชนะการเลือก

อยางตอเนื่องตั้งแตอายุยังนอย  อยางไรก็ดีดวยมุมมองและอุดมการณทางการเมืองของ 

Cicero ที่เชื่อมั่นในอํานาจสูงสุดของเซเนต (senatorial supremacy) และความสําคัญ

ของสดมภที ่เปนอภิชนในสาธารณรัฐ (Wood, 1991, pp. 48-49) เมื ่อประกอบกับ

เครือขายชนชั้นสูงที่ตระกูลของ Cicero รูจัก  ยอมเปนอีกแรงสนับสนุนสําคัญที่ทําให

เขาประสบความสําเร็จ 

ทายที่สุด Cicero ไดตัดสินใจลงสมัครรับเลือกตั้งในตําแหนงฝายบริหารที่สูง

ที่สุดของโรม นั่นคือตําแหนงกงสุล  โดยเสนอแนวคิดเรื่อง “ความสมัครสมานกลมกลืน

ระหวางชวงชั ้น” (concordia ordinum) มาเปนนโยบายในการหาเสียง (Wood, 

1991, p. 49)  อันทําใหเขาไดรับชัยชนะอยางงดงามในการเลือกตั้งใหดํารงตําแหนง

กงสุลในป 64 กอนคริสตกาล  อยางไรก็ดีการทําหนาท่ีกงสุลของ Cicero แมจะประสบ

ความสําเร็จในแงของการพิทักษผลประโยชนและคุณธรรมของสาธารณรัฐตามวิธีคิด

แบบอนุรักษนิยมของอภิชนชาวโรมัน  แตในเวลาเดียวกันก็ไดตอตานการปฏิรูป การ
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เปลี่ยนแปลงใด ๆ ก็ตาม และเปนสาเหตุที่ผลักให Cicero กลายเปนศัตรูทางการเมือง

กับ Julius Caesar และทําให Cicero ตองเปนประจักษพยานในการผงาดของ Caesar 

ในฐานะผูเผด็จการคนใหมของโรมและการสิ้นสุดความสมดุลของการปกครองในสมัย

สาธารณรัฐท่ีเคยรุงเรืองในบ้ันปลายของชีวิตทางการเมืองของเขา 

หลังจากที่ Caesar ถูกสังหารในที่ประชุมเซเนตและเกิดสงครามกลางเมืองขึ้น

อีกครั้งระหวาง Brutus กับ Mark Anthony น้ัน  Cicero จึงไดตัดสินใจวางมือทางการ

เมืองและไปในชีวิตอยูในคฤหาสนในชนบทของตน  กอนท่ีหลังจากนั้นไมนาน Anthony 

จะสงนายทหารคนสนิทใหไปสังหาร Cicero ในวันที่ 7 ธันวาคม ป 43 กอนคริสตกาล 

(Everitt, 2003, p. 318) อยางไรก็ตาม แม Cicero จะถูกสังหารดวยความโหดราย  แต

ชื่อเสียงและผลงานที่ทิ้งไวใหกับคนรุนหลังมีมากมาย  อันทําใหอิทธิพลของ Cicero ที่

แฝงอยูกับความคิดทางการเมืองของสาธารณรัฐโรมันมีความเปนอมตะและสงผลที่กาว

ขามกาลเวลามาจนกระทั่งถึงยุคสมัยใหมหรือแมกระทั่งในปจจุบัน  โดยหนึ่งในความคิด

ที่สําคัญของ Cicero คือความคิดเกี่ยวกับการจัดวางโครงสรางของสถาบันทางการเมือง

ทั้งท่ีเปนทางการ และสถาบันทางการเมืองท่ีไมเปนทางการ อันปรากฏผานแนวคิดเรื่อง 

“ระบอบผสม” (mixed regime) ของ Cicero ซึ ่งสร างขึ ้นจากประสบการณของ

สาธารณรัฐโรมันในชวงเวลาที่ดีที่สุดมาเปนตัวแบบ เพื่อที่จะสราง “ความสมัครสมาน

กลมกลืนระหวางชวงชั ้น” (concordia ordinum)  อันเปนความตั ้งใจหนึ ่งที ่เขา

ปรารถนามาตั้งแตสมัยที่ยังดํารงตําแหนงเปนกงสุลแหงโรม แตไมสามารถทําใหสําเร็จ

ลุลวงไดเนื่องจากเกิดสงครามกลางเมืองขึ ้นภายในสาธารณรัฐเสียกอน  ดังนั ้นการ

ตีความความคิดทางการเมืองและอุดมคติทางการเมืองของ Cicero จึงมีความสําคัญ

อยางย่ิงตอการทําความเขาใจแนวคิดเรื่องระบอบผสมของ Cicero 

ในขณะที่ขอเสนอหลักเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมของ Polybius ปรากฏ

อยู ในบทที ่ 6 ของงานเรื่อง The Histories  แนวคิดเรื ่อง “ระบอบผสม” (mixed 
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regime) ของ Cicero จะไปปรากฏในงานเขียนที่มีลักษณะเปนบทสนทนาที่มีชื ่อวา   

De re publica หรือ On the Commonwealth อันเปนบทสนทนาที่มี Scipio เปน

ตัวละครหลัก  โดย Scipio ที ่ว านี ้ค ือบุคคลรวมสมัยอีกทั ้งยังเปนเพื ่อนสนิทของ 

Polybius ในความเปนจริงอีกดวย  ดังนั้นความสัมพันธระหวางขอเสนอเกี่ยวกับการ

ปกครองแบบผสมของ Polybius กับการตีความขอเสนอดังกลาวโดย Scipio ท่ีปรากฏ

ใน De re publica จึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอการทําความเขาใจแนวคิดเรื่องระบอบ

ผสมของ Cicero ที ่แตกตางไปจากการปกครองแบบผสมของ Polybius  โดยความ

แตกตางที่วานี้ปรากฏใหเห็นใน 3 ประเด็นใหญ ๆ คือ (1) มุมมองวาดวยระบอบการ

ปกครองในอุดมคติ (2) แนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย  และ (3) ทัศนคติที่มีตอการ

แบงฝกฝายและความวุนวายที่อาจนําไปสูการเปลี่ยนแปลง (stasis) (Atkins, 2013, p. 

82) 

ความแตกตางประการแรกเห็นไดจากการที่ Cicero ใหความสําคัญกับ

ระบอบการปกครองที ่ดีที ่สุดใน อุดมคติ (ideal regime) ในฐานะมาตรฐานที ่เปน

ประโยชนตอการประเมินและอธิบายระบอบที่ไมใชระบอบในอุดมคติ (non-ideal 

regime)  ในขณะที่ Polybius กลับปฏิเสธคุณประโยชนดังกลาวที ่มีตอคําอธิบาย

ระบอบการปกครองแบบผสมของเขาไวตั้งแตตน (Polybius, 2010, p. 372)  ในแงนี้ 

Cicero จึงเดินตามแนวทางของ Plato ดวยการเริ่มตนจากตอบคําถามที่สําคัญที่สุด

ในทางปรัชญาการเมืองวาดวยรูปแบบการปกครองที่ดีท่ีสุดในอุดมคติ โดย Cicero มอง

วาหากแบงการปกครองแบบบริสุทธ์ิออกเปน 3 ประเภทคือการปกครองที่อํานาจอยูใน

สดมภที ่เปนเอกบุคคล (the one)  กลุ มคน (the few) และมหาชน (the many) 

(Cicero, 1928, p. 67) และ “หากขาพเจาถูกบังคับใหตองเลือกการปกครองที่ดีที่สุด

จากการปกครองที่ไมผสมแลว” (Cicero, 1928, p. 83)  รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด

ในอุดมคติยอมเปนการปกครองที่อํานาจอยูในมือของเอกบุคคลหรือการปกครองแบบ                 
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ราชาธิปไตยที่ไมไดขึ้นอยูกับพัฒนาการทางประวัติศาสตรใด ๆ แตจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อ

มีคนคนเดียวที่กอปรดวยความรูและความเที่ยงธรรมอยางแทจริงขึ้นมาเปนผูปกครอง 

(Cicero, 2008, pp. 17-18) 

สวนสาเหตุที่ทําให Scipio ตอง “ถูกบังคับ” ใหเลือกการปกครองที่ดีที่สุด

จากการปกครองแบบบริสุทธ์ิทั้ง 3 รูปแบบไดซอนนัยยะเอาไวตั้งแตตนวา การปกครอง

แบบผสมคือตัวแบบที่ Scipio จะเสนอเพื ่อแกไขปญหาที ่เกิดจากขอเสียของการ

ปกครองแบบบริสุทธิ์ กลาวคือ 

การปกครองทั้งสามรูปแบบที่ขาพเจากําลังพูดถึงอยูนี้ เปนการพูด

ในลักษณะที่พวกมันยังไมไดพัวพันหรือผสมเขาดวยกัน แตพูดในลักษณะของ

ตัวแบบบริสุทธิ์ โดยการปกครองแบบบริสุทธิ์แตละรูปแบบตางมีความไม

สมบูรณแบบในตัวเอง (Cicero, 2008, p. 20) 

โดยความไมสมบูรณแบบดังกลาวประกอบดวยขอเสียของการปกครองที่อํานาจอยูใน

มือเอกบุคคล คือการที่ผูคนสวนใหญไมสามารถเขาไปมีสวนรวมในการปกครองคือการ

ออกกฎหมายหรือการอภิปรายประเดน็สาธารณะใด ๆ  ได  สวนขอเสียของการปกครอง

ที่อยูในมือคณะบุคคลคือการที่ประชาชนไมมีเสรีภาพ (libertate populi) สวนขอเสีย

ของการปกครองที่อํานาจอยูในมือมหาชน คือการครอบงาํของความเทาเทียมแบบถวน

หนา (numerical equality) ในทุก ๆ เรื่องโดยไมคํานึงถึงความเทาเทียมกันแบบ

สัดสวน (proportional equality) ที่วางอยูบนคุณธรรมและความคูควร (desert) ที่

แตกตางกันของแตละบุคคล (Cicero, 2008, p. 20)  ในทางกลับกันการปกครองแบบ

บริสุทธิ์แตละรูปแบบตางก็มี “ขอดี” ที่เปนคุณลักษณะอันโดดเดนของตัวเอง เชน 

ความโดดเดนของการปกครองโดยเอกบุคคลคือความรักความเขาใจที่ผู ใตปกครองมี

ให ก ับเอกบุคคล (capiunt  reges)  หรือข อด ีของคณะบุคคลในเร ื ่องของการ
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ปรึกษาหารือ (consilio optimates) ในหมู อภิชนที ่ม ีความรู ความสามารถ และ

ประการสุดทายคือเสรีภาพในหมูมหาชน 

ความไมสมบูรณแบบในตัวเองอีกประการหนึ่งของการปกครองแบบบริสุทธิ์

ในทรรศนะของ Cicero คือสภาวะกลับกลายไปมาของระบอบการปกครอง อันเปนสิ่ง

ที ่คลายคลึงกับแนวคิดเรื่อง anakuklosis ของ Polybius แต Cicero จงใจใชคําวา 

quasi circumitus หรือ “คลายกับเปนวัฏจักร” (Atkins, 2013, p. 95; Cicero, 1928, 

p. 70) เพราะ Cicero ไมไดมองการเปลี่ยนแปลงดังกลาวในลักษณะที่ตายตัวเหมือน 

Polybius กลาวคือการเปลี ่ยนแปลงระบอบการปกครองจากรูปแบบหนึ ่งไปสู อีก

รูปแบบหนึ่งที่ไมไดมีลักษณะเปนวัฏจักรที ่ตายตัว แตอาจเกิดขึ ้นกับรูปแบบการ

ปกครองใดก็ไดดังจะเห็นไดจากอุปมาอุปไมยเรื่องลูกบอลกับอํานาจทางการเมืองของ

เขาวา 

อํานาจทางการเมืองจึงถูกสงตอไปเหมือนกับลูกบอล จากกลุมหนึ่ง

ไปสูอีกกลุมหนึ่ง  ทรราชแยงลูกบอลมาจากกษัตริย  ตอมาเหลาอภิชนหรือ

ประชาชนก็ปลุกปลํ้าแยงลูกบอลมาจากทรราช  และจากมหาชนลูกบอลก็

อาจยายไปอยูในมือของพวกคณาธิปตยหรือมิเชนนั้นก็กลับไปอยูในมือทรราช

ดังเดิม  กลาวโดยสรุปก็คือไมวาจะเปนรูปแบบการปกครองใดก็ตามยอมไม

สามารถรักษาอํานาจไวไดนาน (Cicero, 2008, p. 32) 

เหตุนี้ เองทางออกเดียวที่เหลืออยูสําหรับการปกครองที่ดีในทรรศนะของ 

Cicero คือการยอนกลับไปที่จุดเริ่มตนวา การปกครองที่ดีที่สุดไมจําเปนจะตองเกิดจาก

การเลือกตัวแบบบริสุทธิ์เพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง เพราะยังมีการปกครองที่อยู

เหนือกวาการปกครองบริสุทธิ์ทั้ง 3 รูปแบบ นั่นคือการปกครองแบบผสม กลาวคือ 

ขาพเจาไมเห็นวาจะมีร ูปแบบการปกครองบริสุทธิ ์ร ูปแบบใด

สามารถเปนรูปแบบการปกครองที่ดีไปไดเลยหากพวกมันแยกกันอยูเดี่ยว ๆ 



60  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 17 

 

 

และเปนเหตุที่ทําใหขาพเจามองวารูปแบบการปกครองที่ผสมผสานพวกมัน

ทั ้งหมดเขาดวยกันคือการปกครองที่เหนือกวาการปกครองแบบบริสุทธิ์

รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง (Cicero, 1928, p. 83) 

การปกครองที่ผสมผสานรูปแบบการปกครองท้ังหลายเขาไวดวยกันที่ Cicero 

กลาวถึงขางตน  คือที่มาของคําอธิบายเรื่อง “ระบอบผสม” (mixed regime) ที่วางอยู

บนความพอประมาณ (temperatum) และสมดุล (aequatum)  (Cicero, 1928, p. 

104) ที่ Cicero จะนํามาใชอธิบายกลไกการปกครองของสาธารณรัฐโรมันตอไป  โดย

เขาอธิบายวาการปกครองที่พอประมาณและไดดุลยดังกลาวคือผลลัพธที่ไดจากการ

หลอมรวมขอดีของรูปแบบการปกครองแบบบริสุทธิ์ทั้งสามรูปแบบเขาไวดวยกัน  และ

เปนการปกครองที่มีความเปนไปไดจริงมากกวาการปกครองที่ดีที่สุดในอุดมคติอยาง

ระบอบราชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิที่ Scipio กลาวถึงในตอนแรก (Cicero, 1928, p. 105)  

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา แมขอเสนอเก่ียวกับการปกครองในอุดมคติของ Cicero จะ

แตกตางออกไปจากขอเสนอของ Polybius ที่มิไดใหความสําคัญกับการสรางการ

ปกครองในอุดมคติเลย  แต Cicero กลับยังคงมองวาการปกครองในอุดมคติยังคงมี

ความจําเปนอยางนอยก็เพื่อที่จะนํามาใชเปนตัวแบบหรือจุดอางอิงในการประเมิน

รูปแบบการปกครองที ่ไมใชอุดมคติ (non-ideal)  อยางไรก็ดี ทั ้ง Polybius และ 

Cicero ตางก็มีขอสรุปที ่ตรงกันวาการปกครองแบบบริสุทธิ ์ล วนมีทั ้งขอดีที ่เปน

คุณสมบัติเฉพาะตัวของมันเอง แตก็มีขอเสียคือความเปราะบางของการเปลี่ยนแปลง

กลับกลายไปตามโชคชะตา (chance) และความบังเอิญที่นําไปสูความจําเปนที่จะตองมี

การปกครองแบบผสมในทางปฏิบัติเพื่อที่จะหลุดออกจากการเปลี่ยนแปลงหรือการ

เหวี่ยงตัวกลับไปกลับมาของการปกครองแบบบริสุทธ์ิอยางไมมีที่สิ้นสุด 

 ความแตกตางสําคัญประการถัดมาระหวางวิธีคิดเรื่อง “การปกครองแบบ

ผสม” ของ Polybius กับ  “ระบอบผสม” ของ Cicero นั่นคือทั้งคูมีมุมมองเกี่ยวกับ



วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับท่ี 18 

 

 

61

ธรรมชาติมนุษยที่แตกตางกัน  เพราะดังท่ีไดกลาวไปแลวในสวนกอนหนาวา Polybius 

มีมุมมองเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษยในลักษณะตายตัวที่สามารถคาดการณไดจากการที่

มนุษยแสวงหาผลประโยชนสวนตัวสูงสุดอันนําไปสูการออกแบบสถาบันทางการเมือง 

(institutional engineering) เพื ่อควบคุมพฤติกรรมของตัวแสดงตาง ๆ ในระบอบ

การเมืองได  แตในอีกดานหนึ่ง Cicero กลับมีมุมมองเก่ียวกับธรรมชาติมนุษยแบบไตร

ลักษณะจิต (tripartite souls) ของ Plato ซึ ่งเชื ่อวาธรรมชาติของมนุษยแตละคน

ขึ้นอยูกับองคประกอบของจิตที่เปนนายอยูภายในอันสงผลทําใหมีทั้งมนุษยที่เหตุผล

ปกครองจิตใจ  และมนุษยที่ความทะยานอยากปกครองจิตใจ เปนตน และธรรมชาติ

ดังกลาวภายในจิตใจของมนุษยที่แตกตางกันออกไปสงผลใหไมสามารถสรางศาสตรทาง

การเมืองหนึ่งเดียวขึ ้นมาเพื่อใชอธิบายอยางครอบคลุมทั ้งหมดได  ยกตัวอยางเชน 

แนวคิดเรื ่องผลประโยชนตางตอบแทน  (reciprocity) หรือการสรางดุลแหงความ

หวาดกลัว (balance of fear) ภายในสถาบันทางการเมืองของ Polybius ยอมไมอาจ

นํามาปรับใชกับตัวแสดงที่มีเหตุผลปกครองจิตใจตามธรรมชาติได เนื่องจากตัวแสดง

ดังกลาวคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมมากกวาผลประโยชนสวนตัวของตนเอง และ

กอปรไปดวยความพอประมาณ (moderatum) ซึ่งขัดกับสมมติฐานเกี่ยวกับธรรมชาติ

มนุษยของ Polybius ตั้งแตตน  

 ประการสุดทายคือมุมมองเกี่ยวกับความสมัครสมานกลมกลืน (harmony) 

อันเกิดจากระบอบผสม  และการหลีกเลี ่ยงความขัดแยงระหวางพลเมือง (civic 

conflict) หรือ stasis ใหมากที่สุดเทาที่จะทําได  โดย Cicero ไดอธิบายวาความสมัคร

สมานกลมกลืน (concordia) ภายในรัฐจะเกิดขึ้นไดงายที่สุดหากทุก ๆ คนที่อาศัยอยู

ในรัฐมีผลประโยชนเหมือนกัน  ในทางกลับกันความขัดแยง (discordia) ยอมเกิดขึ้น

จากการที ่ผู คนแตละคนมีผลประโยชนที ่แตกตางกัน หรือนโยบายของรัฐเอื ้อตอ

ผลประโยชนของพลเมืองบางกลุ มอยางไมเทาเทียมกัน (Cicero, 2008, p. 75) การ
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สรางความสมัครสมานกลมกลืนจึงเปนเปาหมายหลักของระบอบผสมตามความคิดของ 

Cicero  แตในทางกลับกันความขัดแยงหรือ stasis ในสายตาของ Polybius กลับไมใช

สิ่งที่นารังเกียจ แตเปนสิ่งที่สามารถเปลี่ยนใหกลายเปนความขัดแยงในเชิงสรางสรรค 

(Lintott, 2009, p. 80) ผานการจัดวางกลไกเชิงสถาบันทางการเมืองในกรณีที่ความ

ขัดแยงดังกลาวมิใชความขัดแยงที่วางอยูบนความเยอหย่ิงจองหองที่สุดโตงหรือ hybris 

ซึ่งกอใหเกิดความรับรูแบบผิด ๆ และการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวอยางสุดโตงดังท่ี

ไดกลาวไปกอนหนานี ้

ความแตกตางในขางตนสงผลตอการพิจารณาโครงสรางและสถาบันทาง

การเมืองของสาธารณรัฐโรมันของ Polybius และ Cicero แตกตางกันออกไปในสอง

แนวทาง กลาวคือ คําอธิบายเร ื ่องการปกครองแบบผสมของ Polybius เนนให

ความสําคัญกับการผสมผสานที่ตัวอํานาจภายในโครงสรางทางการเมืองและการจัดสรร

อํานาจหนาที่ของฝายปกครองที่เปนผูใชอํานาจที่เปนทางการตามกฎหมาย  ในขณะที่ 

“ระบอบผสม” ของ Cicero กลับมีนัยที่มากไปกวาเพียงแคการจัดวางโครงสรางของ

สถาบันทางการเมืองที ่เปนทางการ แตยังรวมถึงการสรางกลไกเชิงวัฒนธรรมและ

สถาบันทางการเมืองที่ไมเปนทางการอื่น ๆ ขึ้นภายในระบอบการเมืองเพื่อหลอมรวม

ผูคนใหเกิดความสมัครสมานกลมกลืน เชน ศาสนา ระบบการศึกษาของพลเมือง จารีต

ประเพณี และกฎหมาย ซึ ่งลวนแลวแตเปนสิ ่งที ่จะตองนํามาพิจารณาควบคู กับ

โครงสรางอํานาจของระบอบการเมือง 

ดวยเหตุนี ้จึงมิใชเรื ่องแปลกที ่แนวทางการวิเคราะหระบอบผสมภายใน

สาธารณรัฐโรมันของ Cicero จะมีการนําอํานาจเชิงวัฒนธรรมที ่วางอยู บนจารีต

ประเพณีตาง ๆ ของชาวโรมันหรือ auctoritas มาพิจารณาควบคูไปกับการใชอํานาจที่

เป นทางการของสถาบันการเม ืองหร ือ potestas ของสาธารณร ัฐโรม ัน โดย                          

ความแตกตางระหวาง auctoritas กับ potestas ในสมัยโรมันนั้นวางอยูบนลักษณาการ  
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ที่ auctoritas มีนัยเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางผูที่มีหนาที่อบรมสั่งสอนคนใน

สังคมหรือที่เรียกในภาษาละตินวา auctor โดยเฉพาะผูที ่สามารถสั่งสอนมหาชนใน

ล ักษณะของการเป นผ ู คอยให การอบรมและการด ูแลทางป ญญา (tutorial 

relationship) ในขณะที่อํานาจแบบ potestas คืออํานาจหนาที่ที่บุคคลผูหนึ่งไดรับ

ตามกฎหมายหรือเปนอํานาจเชิงสถาบันที ่เปนทางการ (formal-legal) ดวยเหตุนี้                    

การใชอํานาจในรูปแบบที่เรียกวา auctoritas จึงเปนอํานาจที่ผู ใชกระทําการผาน                    

การใหคําแนะนํา การอบรมสั ่งสอน ตลอดจนการใหการศึกษาตออีกฝาย และผู ที่

สามารถถือครองอํานาจในแบบ auctoirtas ไดก็ย อมจะตองเปนกลุ มคนที ่ไดรับ              

ความเคารพนับถือตามจารีตหรือขนบธรรมเนียมประเพณีที่มีมาแตดั้งเดิมของสังคม

การเมืองแหงนั้น อันทําใหพวกเขากอปรไปดวยคุณสมบัติที่จะเปนผูอบรมสั่งสอนหรือ

ใหคําแนะนําในการกําหนดนโยบายตาง ๆ ได  ซึ่งสิ่งนี้ยอมจะแตกตางไปจากผูที ่ถือ

ครองอํานาจแบบ potestas อันเปนอํานาจสั ่งการหรืออํานาจที ่เปนทางการตาม

กฎหมายของเจาหนาที่รัฐ  กลาวโดยสรุป อํานาจแบบ auctoritas จึงเปนอํานาจที่มี

ขอจํากัดในแงของแหลงที่มาของอํานาจ แตกลับไมมีขอจํากัดในแงของพิสัย (range) 

หรือขอบเขตของการนําไปใช  โดย Michael Oakeshott ไดกลาวสรุปคุณลักษณะของ

อํานาจแบบ auctoritas ไวอยางนาสนใจวา auctoritas เปนอํานาจที่แมจะไมใชคําสั่ง

ทางการ แตก็เปนคําแนะนําที่มิอาจเพิกเฉยได (Oakeshott, 2006, p. 228) 

เหตุนี ้เอง Cicero จึงเลือกที ่จะเปดประเด็น auctoritas  ในฐานะปจจัย

สําคัญตอการธํารงไวซึ่งสาธารณรัฐโรมัน (Oakeshott, 2006, pp. 107-108)  ในฐานะ

สิ่งที่จะคอยชี้นําสังคมใหดําเนินไปในแนวทางที่ถูกตองเหมาะสมตามจารีตและประเพณี

ของชาวโรมัน  โดย Cicero ยกตัวอยาง auctoritas ที่เกิดขึ้นในสมัยราชอาณาจักร

โรมัน (Roman Kingdom) ในสมัยที่โรมยังคงมีกษัตริยปกครอง  โดยกษัตริยคนท่ีสอง

ของโรมคือ Numa Pompilius ไดวางรากฐานใหแก auctoritas ที ่ชวยทําใหเกิด 
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concordia ขึ้นในหมูประชาชนชาวโรมัน ไมวาจะเปนการที่เขาประดิษฐสรางเทพเจา

และศาสนาใหชาวโรมันนับถือ (อันเปนสิ่งที่นักปรัชญาในเวลาตอมาอยางมาคิอาเวลลี

นําไปกลาวยกยอง) (Machiavelli, 2003, p. 141) และชวยขัดเกลาลักษณะนิสัยของ

ชาวโรมันจากเดิมที่เคยดุรายปาเถื่อนจากการรบเพื่อสรางรากฐานใหแกกรุงโรมในชวง

ตน  มาเปนพลเมืองที่มีความศรัทธาในเทพเจารวมกันและเห็นแกประโยชนสวนรวม

มากยิ ่งขึ ้น (Cicero, 1928, p. 135) auctoritas ในยุคอาณาจักรโรมัน จึงทํางานใน

ลักษณะที่ใกลเคียงกับสิ ่งที ่เรียกวา “อํานาจละมุน” (soft power) ในการดําเนิน

นโยบายตางประเทศในปจจุบัน (Nye, 2004) 

คําอธิบายดังกล าวของ Cicero จ ึงสะทอนใหเห ็นว าระบอบผสมที ่มี

เสถียรภาพไมสามารถเกิดขึ้นไดจากการจัดวางโครงสรางอํานาจที ่เปนทางการของ

สถาบันทางการเมืองเพียงลําพัง  หากแตจะตองอาศัยอํานาจเชิงวัฒนธรรมอื่น ๆ ที่คอย

ทําหนาที่ใหคําแนะนําและปลูกฝงจิตสํานึกสวนรวมใหแกพลเมืองนอกเหนือไปจากการ

ใชอํานาจบีบบังคับตามกฎหมายเพียงอยางเดียว (Atkins, 2013, p. 107)  สิ่งนี้ปรากฏ

ใหเห็นผานแนวคิดเกี่ยวกับการสรางสมดุลของอํานาจทั้ง 2 รูปแบบของ Cicero เพ่ือ

หลีกเลี่ยงจากการกลับกลายของการปกครองแบบบริสุทธิ์ วา 

หากภายในรัฐไมมีความสมดุลอยางเทาเทียมกันระหวางสิทธิ 

หนาที่ และอํานาจแลว  เจาหนาที่ฝายปกครองก็จะไมมีอํานาจที่เพียงพอ  

คําแนะนําของเหลาพลเมืองที ่ส ูงส งก็จักไมมีคุณคาที ่เพียงพอ  และ

ประชาชนก็จะไมมีเสรีภาพอยางเพียงพอดวยเชนกัน  และการปกครอง

ประเภทนี้ยอมไมอาจรอดพนจากการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงไปได  (Cicero, 

2008, p. 169) 

ขอความที่ยกมาแสดงในขางตนแสดงใหเห็นวา  ความคิดที่อยูเบื ้องหลัง

ระบอบผสมของ Cicero วางอยูบนการสรางความสมดุลอยางเทาเทียม (aequabilis) 
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อันสัมพันธกับคุณสมบัติทั ้ง 3 ประการที่แฝงอยูในระบอบการปกครอง นั่นคือ (1) 

อํานาจที่เปนทางการ (potestas) ของเจาหนาที่ฝายปกครอง (potestatis satis in 

magistratibus)  (2) อํานาจเชิงวัฒนธรรม (auctoritas) ที่อยูในคําแนะนําของเหลา

พลเม ืองท ี ่ส ูงส ง (auctoritatis in principum consilio) และ (3) เสร ีภาพของ

ประชาชน (libertatis in populo) ซึ่งบงชี้วา Cicero ตองการแสดงใหเห็นถึงการใช

อํานาจในสองมิติที่แตกตางกันภายในระบอบผสมของสาธารณรัฐโรมัน นั่นคืออํานาจ

ทางการกับอํานาจเชิงวัฒนธรรมประเพณีของชาวโรมันที่ไมปรากฏในความคิดทาง

การเมืองกรีกโบราณ (Oakeshott, 2006, p. 228) และชวยใหสามารถเขาใจไดวาเหตุ

ใดการวิเคราะหการปกครองแบบผสมของ Polybius จึงมุงเนนไปที่ตัว potestas ของ

องคประกอบทั้ง 3 หรือท่ี Polybius ใชคําในภาษากรีกวา δύναμις (dunamis) 

โดยที่ไมไดใหความสําคัญกับ auctoritas ที่อยูภายในระบอบการเมืองของสาธารณรัฐ

โรมันเลย ซึ่งจุดนี้เองที่ทําใหคําอธิบายเรื่องระบอบผสมของ Cicero มีความแตกตาง

ออกไปอยางชัดเจน 

ในกรณีของสาธารณรัฐโรมัน องคประกอบที่คอยทําหนาที่ใช auctoritas ใน

ความคิดของ Cicero คือที ่ประชุมของเหลาเซเนต  และจากการวิเคราะหของ 

Polybius ที่ไดกลาวถึงไปในสวนกอนหนา  เราพบวา Polybius พิจารณาอํานาจเหลา

เซเนตเฉพาะในมิติ potestas คืออํานาจทางการเงิน อํานาจทางการศาล และอํานาจ

ทางการทูต  อันเปนอํานาจหนาที่ตามสถาบันทางการเมืองที่เปนทางการแตกลับไรซึ่ง

ชีวิตชีวา ในขณะที ่Cicero พยายามฟนคืนชีวิตชีวาใหกับอํานาจเชิงวัฒนธรรมของเหลา

เซเนตดวยการชี้ใหเห็นถึงการใชอํานาจละมุน ของเหลาเซเนตผานคําแนะนํา (senatus 

consultum) ที่มีผลตอการกําหนดทิศทางของนโยบายของฝายปกครอง ตลอดจนการ

ใหคําสั่งสอนแกพลเมืองชาวโรมัน  ซึ่งเปนจารีตที่เกิดขึ้นตั้งแตสมัยที่ Romulus กอตั้ง
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กรุงโรมและเปนฐานความชอบธรรมใหแกการใช auctoritas ของเหลาเซเนตเรื่อยมา 

(Oakeshott, 2006, p. 108) 

นอกจาก potestas และ auctoritas แลว จะเห็นไดวาเสรีภาพ (libertas) 

เปนอีกหนึ่งองคประกอบที่มีความจําเปนอยางย่ิงตอการสรางระบอบผสมที่มีสมดุลอยาง

เทาเทียม (aequabilis) ในระบอบผสมของ Ciceroเพราะในบริบทการเมืองของ

สาธารณรัฐโรมัน เราจะพบวาปรากฏการณท่ีนักวิชาการเรียกวา “ความขัดแยงระหวาง

ชวงชั้น” (Raaflaub, 2005, p. 3) อันเกิดขึ้นระหวางพวกอภิชน (optimates) กับพวก

สามัญชน (populares) ในโรม  นําไปสูแนวคิดเรื่องเสรีภาพที่แตกตางกันสองแบบ โดย

ในดานหนึ่งคือเสรีภาพที่มีพื้นฐานอยูบนความเทาเทียมกันถวนหนาของสามัญชนกับ

เสรีภาพบนพ้ืนฐานของความเทาเทียมแบบสัดสวน (proportional equality) ของพวก

อภิชนในอีกดานหนึ ่ง (Cicero, 1928, p. 67) ดังนั ้นนัยอีกประการหนึ ่งที ่ซ อนอยู

เบื้องหลังแนวคิดเรื่องระบอบผสมที่มีความสมดุลอยางเทาเทียมของ Cicero คือการจัด

วางสมดุลระหวางเสรีภาพในสองดานนี้ไมใหมีดานใดดานหนึ่งที่มากจนเกินไป กลาวคือ

ระบอบผสมที่ไดดุลจําเปนจะตองเปดพื้นที่ใหบุคคลที่มีความรูความสามารถไดเปนผูใช

อํานาจแบบ auctoritas ในการอบรมสั่งสอนประชาชน แตในขณะเดียวกันก็จะตอง   

จัดวางใหสามัญชนเขามามีสวนรวมในการใชอ ํานาจแบบ potestas เพื ่อใหเกิด                  

ความเทาเทียมกันแบบถวนหนาอันเปนความหมายดั้งเดิมของคําวาสาธารณรัฐในภาษา

ละตินหรือ res publica ดวยเชนเดียวกัน 

จะเห็นไดวาการทํางานของอยางสอดประสานกันของคุณสมบัติทั ้งสาม

ประการขางตน คือ potestas auctoritas และ libertas ดวยการจัดวางให potestas 

และ auctoritas คอยตรวจสอบถวงดุล libertas ภายในระบอบไมใหมีปริมาณที่มาก

จนเกินไปจนกระทั่งกลายเปนการทําตามอําเภอใจจนไรขอบเขต” (excessive licence) 

(Cicero, 1928, p. 31) คือแหลงที่มาของระบอบผสมที่กอปรไปดวยความสมดุลอยาง
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เทาเทียมซึ่งทายที่สุดจะนําไปสูความผสมกลมกลืนหรือ concordia ของคุณคาของ

องคประกอบทั้งสามประการซึ ่งเปนเปาหมายสุดทายของ Cicero โดยเขาไดกลาว

เปรียบเปรยความสอดประสานดังกลาวของระบอบผสมวามีลักษณะคลายคลึงกับความ

ผสมกลมกลืนของเครื่องดนตรี กลาวคือ 

ทั้งเสียงดนตรีของฮารป เสียงขลุย และเสียงของนักรองประสาน

เสียง ตางก็ตองพยายามสรางความกลมกลืนของทวงทํานองที่แตกตางเขา

ดวยกันใหได  การขัดขวางหรือทําลายความกลมกลืนดังกลาวจึงถือเปนเรื่องที่

ไมสามารถยอมรับไดสําหรับคนท่ีรู จักเสียงดนตรีเปนอยางดี  และเพราะ

ขอตกลงรวมกันอยางสมบูรณแบบและความกลมกลืนที่วานี้เกิดขึ้นจากการ

ผสมผสานตามสัดสวนของทวงทํานองที่ไมเหมือนกัน  ดังนั้นรัฐที่กลมกลืนจึง

สรางข้ึนไดดวยการหาขอตกลงรวมกันระหวางองคประกอบที่แตกตางกัน ผาน

การผสมผสานชนชั้นสูง ชนชั้นกลาง และชนชั้นลางเขาไวดวยกันอยางเปน

ธรรมและสมเหตุสมผล โดยคิดเสมือนหนึ่งวาพวกเขาก็คือทวงทํานองของ

เสียงดนตรี  (Cicero, 2008, p. 667)  

คําเปรียบเปรยดังกลาวยังชี ้ใหเห็นอีกเชนกันวาแนวคิดเกี ่ยวกับ “ระบอบ

ผสม” ของ Cicero คลอยตามคําอธิบายของ Plato ที ่มากกวาคําอธิบายเรื ่องการ

ปกครองแบบผสมของ Polybius โดยเฉพาะอยางยิ ่งในประเด็นที ่ว าทํางานของ

องคประกอบทั้งสามไมเพียงแตจะนํามาซึ่งความมั่นคง (stability) ซึ่งถือเปนเปาหมาย

สุดทายในความคิดเรื ่องการปกครองแบบผสมของ Polybius  แตระบอบผสมของ 

Cicero ยังสามารถสรางรัฐที่กลมกลืนซึ่งไดผสมผสานความรัก (affection) ความรู

ความสามารถ (wisdom) และเสรีภาพ (liberty) เขาไวดวยกัน (Cicero, 2008, p. 83) 

ซึ่งจะเห็นไดวาคุณลักษณะทั้ง 3 สวนนั้นมีความคลายคลึงกับองคประกอบที่ Plato 

นํามาใชอธิบายระบอบผสมของเขาในบทสนทนาเรื่อง Laws วาเกิดจากการผสมผสาน 
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มิตรภาพ เสรีภาพ และความรูความสามารถ (Plato, 2004, p. 109) อันแสดงใหเห็นถึง

อิทธิพลของ Plato ที ่ม ีต อแนวคิดเรื ่องระบอบผสมของ Cicero ซึ ่งไดตอยอดดวย                  

การเพิ่มเติมองคประกอบ auctoritas ของกลุมอภิชนในโรมลงไป รวมถึงชี้ใหเห็นถึง

ความจําเปนที่จะตองธํารงไวซึ่งเสรีภาพในความหมายของความเทาเทียมแบบถวนหนา

เอาไวในระดับหนึ่งดวยเชนกัน (Atkins, 2013, p. 113) 

ควรบันทึกไวดวยวา แม Cicero จะเดินตามรอยของ Polybius ในแงของ                 

การยืนกรานวาการปกครองของสาธารณรัฐโรมันที่อยูในรูปการปกครองแบบผสมคือ

การปกครองที่ดีที่สุด (Cicero, 2008, p. 59)  แตจุดประสงคในการเขียนของ Cicero 

กับ Polybius กลับแตกตางกันอยางมาก กลาวคือในขณะท่ี Polybius ตองการอธิบาย

วาเหตุใดการปกครองของโรมันจึงสามารถสถาปนาอํานาจจนกลายเปนจักรวรรดิใน

ชวงเวลาที่เขามีชีวิตอยูไดสําเร็จ   Cicero กลับมองระบอบผสมในฐานะท่ีเปนเปาหมาย

อันพึงประสงคในอุดมคติเนื่องมาจากความรูสึกโหยหาอดีตอันรุงเรืองของสาธารณรัฐ  

เนื่องจากสภาพบริบททางการเมืองของสาธารณรัฐโรมันในสมัยที่ Cicero มีชีวิตนั้น

เสื ่อมทรามลงไปมาก ดังนั ้น สาธารณรัฐโรมันในชวงเวลาที ่ดีที ่สุดตามมุมมองของ 

Cicero จึงมีสถานะเปนตัวแบบ (model) หรือ exemplum ของระบอบผสมที่ดีที่สุด 

(Asmis, 2005) 

นอกจากนี้ Cicero ยังอธิบายกลไกการทํางานรวมถึงแรงขับ (motivation) ท่ี

อยูเบื้องหลังตัวแสดงในการปกครองแบบผสมของโรมันที่แตกตางออกไปจาก Polybius  

เพราะในขณะที่ Polybius อธิบายสมดุลของการปกครองแบบผสมผานการที่แตละฝาย

ตางแสวงหาผลประโยชนสวนตัวอันนําไปสูการแขงขัน (competition) ที่ทําใหตางฝาย

สามารถคานอํานาจกันและกันและลงเอยดวยการประนีประนอมรอมชอมกันไดจากการ

ที ่แตละสดมภตางหวาดกลัวในอํานาจทางการเมืองของสดมภอื่น ๆ ในอีกดานหนึ่ง 

Cicero กลับมองวาตัวแสดงแตละฝายสมควรจะตองมีการยอมรับรวมกันเสียกอนวา 
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องคประกอบแตละสวนตางก็มี “สิทธิ” ที่จะมีสวนรวมในการใชอํานาจทางการเมือง

เหมือน ๆ กัน  ความคูควรขององคประกอบแตละสวนจึงเปนสิ่งที่ทําใหพวกเขามีสิทธิที่

จะเขามาใชอํานาจเพื่อใหเกิดผลประโยชนโดยรวมหรือความสมัครสมานกลมกลืน 

(harmonia) ในระบอบการเมือง  ในขณะที่ Polybius มองความรวมมือดังกลาวในเชิง

เครื ่องมือ (instrumental) ของการใชใหองคประกอบแตละองคประกอบสามารถ

บรรล ุผลประโยชน ส วนต ัวท ี ่ตนเองต องการอย างม ีขอบเขตท ี ่ถ ูกข ีดไว ด  วย                      

ความหวาดระแวงวาฝายอื่น ๆ จะขัดขวางหากตนผลักดันผลประโยชนสวนตัวอยางเกินเลย 

อยางไรก็ดี ไมมีสิ ่งใดรับประกันวาองคประกอบแตละสดมภที ่มุ งแสวงหา

ผลประโยชนสวนตัวตามวิธีคิดการปกครองแบบผสมของ Polybius จะไมพยายาม

ผลักดันผลประโยชนสวนตัวของตัวเองอยางสุดโตง ดังที ่เกิดขึ ้นจริงในปลายสมัย

สาธารณรัฐโรมันจากกรณีความขัดแยงระหวางผูนําของมหาชนชาวโรมัน คือสองพี่นอง

ตระกูล Gracchus ที่พยายามผลักดันผลประโยชนของมวลชนอยางสุดโตงโดยไมยอม

ประนีประนอมกับกลุ มอภิชน ในขณะที ่ฝ ายอภิชนและเหลาเซเนตเองก็ไมยอม

ลดราวาศอกและเลือกที่จะใช auctoritas ในรูปแบบของคําสั ่งพิเศษของที่ประชุม                  

เซเนต คือ senatus consultum ultimum ในการสังหารสองพี่นอง Gracchus ดวย

ความปาเถ่ือนและรุนแรง (Waterfield, 1999, p. 77) ปรากฏการณดังกลาวยอมเปนที่

ประจักษชัดในสายตาของคนที่เกิดขึ้นในชวงเวลาตอมาอยาง Cicero และทําใหเขาตั้ง

คําถาม ซึ ่งกลายเปนปมปญหาสําคัญของกรอบคิดเรื ่องการปกครองแบบผสมของ 

Polybius วาการจัดวางกลไกใหแตละฝายคัดงางทัดทานกันอาจไมใชคําตอบเสมอไปใน

กรณีท่ี 

แมวาการปกครองแบบริสุทธ์ิทั้งหลายมักจะแปรเปลี่ยนจากรูปแบบ

หนึ่งไปสูอีกรูปแบบหนึ่งอยูเสมอ  แตมันจะไมเกิดข้ึนในโครงสรางการปกครอง

ที ่มีการผนึกรวมและการผสมผสานอยางรอบคอบ  ยกเวนในกรณีที่ฝาย
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ปกครองทั้งหมดตางก็เสื่อมทราม (corrupt) ลงไปอยางมาก... (Cicero, 

1928, p. 89) 

กลาวคือ ในกรณีที่องคประกอบแตละสวนเกิด hybris หรือมีวิธีคิดเกี่ยวกับ

ผลประโยชนสวนตัวอยางเกินเลยหรือที่ Cicero ใชคําวา “เสื่อมทรามลงไปอยางมาก”  

เมื่อนั้น กลไกของสถาบันทางการเมืองที่จัดวางใหแตละฝายตรวจสอบถวงดุลกันยอม

กลายเปนชองทางและอาวุธที่แตละฝายนํามาใชขัดขวางและทําลายกันอยางไรขอบเขต 

จนเกิดเปนสภาวะชะงักงันทางการเมืองภายในระบอบการเมืองดวยเชนกัน  และจาก

ปมปญหาที่ Cicero ทิ้งไวในขางตนอาจนํามาตั้งคําถามไดวา วิธีการใดท่ีจะสามารถชวย

ปองกันหรือยับยั้งไมใหองคประกอบทั้งสามสวน “เสื่อมทรามลงไปอยางมาก” และใช

อ ํานาจตามกฎหมายของตนใหเปนไปดวยความพอประมาณและเกิดสมดุลใน                  

การปกครองแบบผสมตามที่ทั้ง Polybius และ Cicero ตั้งใจ 

การจะตอบคําถามดังกลาวใหไดนั้น ผูวิจัยเห็นวาจะตองนําขอเสนอเกี่ยวกับ 

auctoritas ของ Cicero กลับมาพิจารณากับมิติ potestas (หร ือ dunamis) ของ 

Polybius และยอนกลับไปตั ้งคําถามกับประเด็นตั ้งตนของงานวิจัยชิ ้นนี ้ว า ความ

แตกตางระหวางคําอธิบายเรื่องการปกครองแบบผสมของ Polybius และระบอบผสม

ของ Cicero ที่วางไวในตอนตนนั้น อาจสามารถทํางานประสานกันและพบกันครึ่งทาง

ไดดวยการแยกพิจารณากลไกการทํางานออกเปนสองสวน  คือสวน potestas ที่เปน

การผสมผสานผลประโยชนสวนตัวของแตละองคประกอบที่จะคอยทําหนาที่เปนกลไก

ในการใชอ ํานาจที ่ เปนทางการของระบอบตามแนวทางของ Polybius  กับสวน

อุดมการณที่เปนการใช auctoritas อยูเบื้องหลังเพื่อทําหนาที่ปลูกฝงจิตสํานึกของ

ความเปนพลเมืองรวมกัน เพื่อที่อยางนอยที่สุดพลเมืองที่มีความแตกตางกันในแงของ

สถานะทางเศรษฐกิจ จะยังคงมีความเห็นตองตรงกันเกี่ยวกับสิทธิและความคูควรของ

แตละฝายที่จะเขามาใชอํานาจ potestas รวมกับตนเอง และเปนกุญแจสําคัญที่จะชวย
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ทําใหแตละฝายไมดึงดันที่จะผลักดันผลประโยชนของตัวเองอยางเกินเลยหรือแมแต   

การผละหนีจาก potestas และหันไปใชวิธีการที่นอกเหนือไปจากกลไกปรกติ (extra-

constitutional means) เพื่อตอบสนองผลประโยชนของตัวเองฝายเดียว  จนเกิดเปน

สภาวการณท่ี “ฝายปกครองทั้งหมดตางก็เสื่อมทราม (corrupt) ลงไปอยางมาก” อยาง

ที่ Cicero หวั่นเกรง 

 หากคําอธิบายขางตนคือจุดจรบรรจบของการปกครองแบบผสมของทั้ง 

Polybius และ Cicero ที่มีระบอบผสมของ Cicero ทําหนาที่เสมือนหามลอใหแกกรอบ

คิดแบบ Polybius เพื่อมิใหเกิดการผลักดันผลประโยชนสวนตัวของแตละสดมภอยาง

สุดโตง ดวยการกําหนดเขาเขาใจรวมกันขั้นตํ่าวาอะไรคือความดีรวมกัน หรืออยางนอย

คือการกําหนดวาอะไรคือกติกากลางในการอยูรวมกันที่ทุก ๆ ฝายสามารถเขามามี                

สวนรวมในการใชอํานาจทางการเมืองและเปนเจาของรัฐรวมกันตามความหมายดั้งเดิม

ของคําว า “สาธารณร ัฐ” (property of the public) (Cicero, 2008, p. 22) และ

ประเด็นเดียวกันนี้เองที่ทําให Montesquieu ซึ่งเปนนักปรัชญาการเมืองอีกคนหนึ่งที่

ศึกษาสาธารณรัฐโรมันตั้งขอสังเกตเอาไวในงาน Considerations on the causes of 

the grandeur and decadence of the Romans ดวยอุปมาอุปไมยเกี่ยวกับเสียงดนตรี

ในทํานองเดียวกับ Cicero และยังชวยตอบคําถามที่ Cicero ทิ้งทายเอาไวไดเปนอยางดีวา   

การรวมตัวกันที่แทจริงคือการรวมตัวที่กอปรดวยความสมัครสมาน

กลมกลืน  ที่ซึ ่งองคประกอบทางสังคมภายในรัฐมีความเห็นรวมกันในการ

ผลักดันความดีโดยรวมของสังคมไมวาองคประกอบเหลานั้นจะวางตัวเปน

ปฏิปกษต อกันเพียงใดก็ตาม  ซึ ่งเปรียบเสมือนความแตกตางกันของ

เสียงดนตรีที่รวมกันผลิตเปนเพลงที่สอดประสานกันในภาพรวม  เหตุนี้ การ

ประสานกันยอมเกิดขึ ้นไดแมในรัฐที ่ผ ู คนมองเห็นแตเพียงความสับสน

อลหมานและวุนวาย (Montesquieu, 1882, 186)  
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ดังนั้น ความเขาใจขั้นตํ่าขององคประกอบมูลฐานทั ้ง 3 ในทุกระบอบการเมืองที่จะ

รวมกัน “ผลักดันความดีโดยรวมของสังคมไมวาองคประกอบเหลานั้นจะวางตัวเปน

ปฏิปกษตอกันเพียงใดก็ตาม” โดยอาศัยกลไก auctoritas ชวยผลักดันใหทุกฝายเกิด

ความเขาใจเกี่ยวกับผลประโยชนสวนตัวที่ตรงกันและไมสุดโตงไปในดานหนึ่ง  โดยสิ่งน้ี

คือสิ่งที่ในเวลาตอมา Alexis de Tocqueville เรียกวาผลประโยชนสวนตัวที่รู แจง 

(enlightened self-interest) (Tocqueville, 2002, pp. 502-503) อันเปนจุดสมดุล

ของผลประโยชนสวนตัวที่สุดโตงและผลประโยชนสวนรวมในแบบอุดมคตินั่นเอง 

  

สรุปผล: การปกครองแบบผสมของสาธารณรัฐโรมัน 

  ความคิดทางการเมืองเรื ่อง “การปกครองแบบผสม” ของ Polybius และ 

“ระบอบผสม” ของ Cicero ซึ่งวางอยูบนความพยายามที่จะสรางชุดคําอธิบายมาทํา

ความเขาใจกลไกการทํางานของสถาบันการเมืองของสาธารณรัฐโรมันในฐานะที่เปน

แหลงที่มาของเสถียรภาพและความยิ่งใหญของระบอบการเมืองดังกลาวของนักปรัชญา

การเมืองทั้ง 2 ทาน  ทายสุดกลับกลายเปนการตั้งตนคําอธิบายที่แตกตางกัน 2 ชุด

ภายในจารีตเรื่องการปกครองแบบผสมในยุคคลาสสิกของโลกตะวันตก โดยดานหนึ่ง

คือกรอบคิดเรื่องการปกครองแบบผสมของ Polybius ที่วางอยูบนฐานคิดที่เนนเรื่อง

การสรางกลไกจัดการความขัดแยงทางการเมือง (political conflictualism) ที่คอย

ผสมผสานผลประโยชนสวนตัวของตัวแสดงทางการเมืองและพลังทางสังคมตาง ๆ เขา

ไวดวยกันดวยชองทางของการออกแบบสถาบันทางการเมืองเพ่ือใหผลประโยชนของแต

ละฝายมาคัดงางและทัดทานกันดวย “ความกลัว” กันและกันและการบังคับใหแตละ

ฝายมีกลไกสรางผลประโยชนตางตอบแทนกัน  สวนในอีกดานหนึ่งคือกรอบคิดแบบ 

Plato และ Aristotle ที่ถูกทําใหมีความแตกตางจากกรอบคิดแบบแรกอยางชัดเจน

ภายใตขอเสนอเรื่องระบอบผสมของ Cicero ซึ่งหันไปใหความสําคัญกับการสรางความ
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ผสมกลมกลืนทางการเมือง (political harmonism) จากการที่ Cicero ตองการผนวก

รวมขอดีของการปกครองแบบบริสุทธ์ิรูปแบบตาง ๆ เขาไวดวยกัน  ดวยการสราง

สภาวะสมดุลในผลประโยชนของทุก ๆ ฝายรวมกันดวยการออกแบบสถาบันทางสังคม

นอกเหนือไปจากสถาบันทางการเมืองท่ีเปนทางการ เชน อํานาจแบบ auctoritas ของ

อภิชนในที่ประชุมเซเนต ที่จะเขามาชวยทําใหจิตสํานึกเรื่องผลประโยชนของพลังทาง

สังคมกลุมตาง ๆ เปนไปในทิศทางเดียวกันและมุงสูผลประโยชนสวนรวมมากกวาที่จะ

มุงสูผลประโยชนเฉพาะกลุม 

 แมวาขอเสนอเก่ียวกับการปกครองแบบผสมของ Polybius และระบอบผสม 

ของ Cicero ที่ไดจากการสาธารณรัฐโรมัน  จะมีความแตกตางกันในระดับฐานคิดที่

นําไปสูการวางกลไกและโครงสรางสถาบันทางการเมืองท่ีไมเหมือนกันอยางสิ้นเชิง  แต

สิ่งที่ท้ังสองคนเห็นรวมกันและเพียงพอที่จะสามารถนํามาสรุปเปนบทเรียนโดยท่ัวไปได

ก็คือบทเรียนที่วาการออกแบบสถาบันทางการเมืองทั้งท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ

ที่เกิดขึ้นจากแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสม  จะตองเปนสถาบันที่ทําใหตัวแสดง

หรือพลังทางสังคมแตละฝายที่เขาไปใชอํานาจทางการเมืองในแตละชองทางนั้นมีวิธีคิด

เกี่ยวกับผลประโยชนสวนตัวที่ถูกตอง (self-interest well understood) ซึ่งไมใชทั้ง

ผลประโยชนสวนตัวแบบสุดโต งหร ือผลประโยชนส วนตัวในระยะสั ้น  แตใน

ขณะเดียวกันก็ไมใชผลประโยชนสวนรวมที ่มีเอกภาพและลักษณะที่เหมือนกันทุก

ประการ  หากแตอยูตรงกลางระหวางผลประโยชนสวนตัวที่สุดโตงกับผลประโยชน

สวนรวมที่กลมกลืน  หรืออาจกลาวไดวาเปนผลประโยชนสวนตัวในระยะยาวของทุก ๆ 

ฝายที่เกิดข้ึนไดผานแรงเหนี่ยวรั้งและการบีบบังคับของสถาบันทางการเมืองในกรณีของ 

Polybius หรือผานความเคยชินและวิถีปฏิบัติท่ีกลายมาเปนจารีตของคนในสังคมท่ีเกิด

จากการกลอมเกลาทางสังคมและการทํางานสถาบันทางการเมืองที่ไมเปนทางการใน

กรณีของ Cicero  อันนําไปสูเปาหมายสุดทายเดียวกันคือการปกครองแบบผสมที่ได
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สมดุลจากการจัดวางสถาบันการเมืองและพลังทางสังคม  ซึ่งอาจชวยปูทางไปสูสิ่งท่ี

นักวิชาการอยาง Walbank เรียกวาการหยุดยั้งหรือชะลอความเสื่อมสลายอันเปน

ธรรมชาติของวัฏจักรการปกครองซึ่งกอใหเกิด “เสถียรภาพทางการเมืองอยางมีพลวัต

ขึ ้นในแตละยุคสมัยไดในระดับหนึ ่ง” (a considerable degree of stability and 

relative permanence) (Walbank, 1943, p. 83) 
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Abstract 

 This article was a thought experiment on the solution of 

democratic decline in the 21st century according to Larry Diamond’s 

article “Breaking out of Democratic Slump.” The declining of democracy 

was revolving around the dissolution of three core democratic premises: 

political pluralism, civil liberty, and rule of law. However, the author 

found that the argument for the 21st century democracy is analogously 

like the Athenian Democracy portraited in Plato’s Apology. Thus, should 

ones try to find the solutions to present democracy, they could 

encounter their answer in reading Socrates arguments within this 

renowned text. 
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อโพโลจีกับทางออกจากความถดถอยของประชาธิปไตยในศตวรรษท่ี 21: 

ขอเสนอตอบทความ "Breaking Out of Democratic Slump" ของ Larry 

Diamond 

 

ภักคนันต เลื่องปญญาวงศ* 

 

บทคัดยอ 

บทความชิ้นนี้ เปนการทดลองศึกษาปญหาของประชาธิปไตยในปจจุบัน ตาม

แนวคิดของแลรรี่ ไดมอนด ซึ่งพบวาปญหาของประชาธิปไตยเกิดจากความเสื่อมถอย

ของหลักการพ้ืนฐานสามประการในระบอบประชาธิปไตยทั่วโลก ไดแก แนวคิดพหุนิยม

ทางการเมือง แนวคิดเกี ่ยวกับเสรีภาพพลเมือง และแนวคิดวาดวยหลักนิติธรรม 

อยางไรก็ดี ผูเขียนบทความพบวาความเสื่อมถอยดังกลาวสามารถเปรียบเปรยไดกับ

ประชาธิปไตยเอเธนส ดังปรากฏในงานเขียน เรื่อง อโพโลจีของเพลโต และสามารถนํา

ขอถกเถียงที ่โสกราติสกลาวไวในงานเขียนนี้ มาเทียบเคียงเสนอแนะ ทางออกจาก 

ความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 21 ไดในระดับหนึ่ง 
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บทนํา 

 “ประชาธิปไตยกําลังถดถอย และอาการดังกลาวกําลังปะทุขึ้น และระบาด

ออกไปในวงกวาง” ขอความนี ้เปนใจความสําคัญในบทความป 2020 ของแลรรี่                    

ไดมอนด  (Larry Diamond) น ักว ิชาการด านการเม ืองเปร ียบเท ียบคนส ําคัญ 

(Diamond, 2020) ซ ึ ่ งป ญหาของการถดถอยของระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยในประเทศตาง ๆ ทั่วโลก ปรากฏขึ้นแมแตในประเทศสมาชิกสหภาพ

ยุโรป (ดานหนาของแนวรบประชาธิปไตยของโลกตะวันตก) อยางเชนฮังการี 

ปรากฏการณแบบนี้ ขัดแยงกับภาพเมื่อทศวรรษสุดทายของศตวรรษที่ 20 อยางสิ้นเชิง 

โดยในเวลานั้นประชาธิปไตยเปนที่พึงปรารถนาของรัฐและประชาชนในประเทศตาง ๆ 

โดยเฉพาะประเทศโลกที่สาม และอดีตประเทศที่เคยอยู ใตระบอบการปกครองแบบ

อํานาจนิยม (autocratic regime) ในยุโรปตะวันออกและตะวันออกกลาง (Behrouzi, 

2008) 

 ไดมอนด ชี้วาสาเหตุสําคัญปญหาที่เกิดขึ้นขางตน ไมไดเกิดจากระบอบ

การเมืองขั้วตรงขามประชาธิปไตย หรือการรัฐประหาร (coup) เพื่อยึดอํานาจจาก

รัฐบาลที ่มาจากการเลือกตั ้ง หากเปนปญหาที ่เกิดจากเนื ้อในของอุดมการณและ

โครงสรางของระบอบประชาธิปไตยเอง คือ ความเสื่อมลงของแนวคิดหลักอันเปนฐาน

คติของประชาธิปไตยที ่ส ําคัญสามประการ ไดแก แนวคิดพหุนิยมทางการเม ือง 

(political pluralism) แนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพพลเมือง (civil liberty) และแนวคิดวา

ดวยหลักนิติธรรม (rule of law) (Diamond, 2020, p. 37) 

 อยางไรก็ดี ในวิวาทะเกี่ยวเนื่องกับระบอบประชาธิปไตย ไมไดจํากัดฐานคติ

เพียงแนวคิดทั้งสามประการนี้เทานั้น หากยังรวมถึงฐานคติอื่น ๆ ที่ประกอบสรางให
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คุณคาตอการมีส ิทธิ อํานาจ และเสรีภาพของพลเมืองของรัฐอยางเทาเท ียม1 

ประชาธิปไตยรวมสมัยหลังสงครามเย็น จึงมีระดับความเขมขนของฐานคติเหลานี้

แตกตางกันไปในแตละบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของแตละรัฐ บทความชิ้นนี้ไมได

มีเปาหมายเพื่อวิเคราะหฐานคติเกี่ยวกับประชาธิปไตยรวมสมัยทั้งหมด หากตองการ

ชี้ใหเห็นปญหาตามท่ี ไดมอนด ไดกลาวไวเก่ียวกับความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยใน

ปจจุบัน คือ ปญหาที่เกิดจากการเสื่อมลงของฐานคติทั้งสามในสังคมประชาธิปไตยทั่ว

โลก  

 การพิจารณาสาเหตุความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยตามแนวคิดของไดมอนด 

ไม อาจพิจารณาด วยข อเสนอต ัวแบบกระบวนการท ําให  เป นประชาธ ิปไตย 

(democratization) ของกลุมนักคิดแนวการเมืองเปรียบเทียบบนฐานคิดแบบปฏิฐานนิยม 

(positivism) การแกไขปญหาของปลาดวยวิธีการของนก ยอมไมนําไปสูทางออกของ

ปญหาประชาธ ิปไตย กลาวคือ ฐานคติของระบอบประชาธิปไตยทั ้งสาม เปน

ขอพิจารณาที่จําเปนตองโยงกลับไปหาขอถกเถียงเก่ียวกับความคิดและทฤษฎีการเมือง 

 
1 งานเขียนชิ ้นสําคัญของโรเบิรต ดาหล (Robert Dahl) ชื ่อ "Democracy and Its Critics" สรุป

ลักษณะสําคัญเชิงปรัชญาของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยวาประกอบดวยเงื่อนไข 5 

ประการ ไดแก 1) การมีสวนรวมอยางแข็งขัน (Effective Participation) ของพลเมือง 2) ความเสมอ

ภาคในการลงคะแนนเสียงในขั้นตอนที่จําเปนตอการตัดสินใจ (Voting Equality) 3) ความเขาใจตอ

สิทธิตนเองของพลเมือง (Enlightened Understanding) 4) พลเมืองมีสิทธิในการกําหนดแนวทาง

ของรฐั (Control of the Agenda) และ 5) ความครอบคลุมของสิทธิ (Inclusiveness) (Dahl, 1989)  

หากพิจารณาประชาธิปไตยตามเงื่อนไขของดาหล จะพบวาหลักการสําคัญของประชาธิปไตยสมัยใหม 

คือการใหความสําคัญอยางยิ ่งยวดตอหลักการวาดวยความเทาเทียม (principle of equality) 

หมายถึงความเทาเทียมของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยในการกําหนดผลลัพธการตัดสินใจที่มีผล

ผูกพันตอรัฐหรือสังคมโดยรวม (Held, 1991) 
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เพื่อที่จะเห็นถึงความเลื่อนไหลและความเขาใจรวมกันของฐานคติเหลานี้ แตการให

ความหมายเกี่ยวกับความคิดทางการเมืองก็ถูกจํากัดดวยบริบทของสถานที่และเวลา 

การยอนกลับไปหาพัฒนาการทั้งหมดอาจตองใชเวลามากกวาชั่วชีวิตอันบุคคลหนึ่ง ๆ 

พึงกระทําได ผูเขียนจึงเลือกพิจารณาจากจุดเริ่มตนแนวคิดวาดวยประชาธิปไตยของ

นครเอเธนส ซึ่งอาจถือวาเปนจุดเริ่มตนของความคิดและทฤษฎีการเมืองตะวันตก นั่น

คืองานเขียนของเพลโต (Plato) โดยไดเลือก อโพโลจี มาศึกษาในบทความนี้ ถึงแมวา

การพิจารณากึ่งเปรียบเทียบระหวางงานเขียนทั้งสองนี้ อาจนําไปสูประเด็นคําถามวา

ดวยความไมสามารถเปรียบเทียบกันไดทางญาณวิทยา (incommensurability) แต

ผู เขียนมีวัตถุประสงคเนนการพิจารณางานเขียนของไดมอนดในฐานะของเอกสาร

แนวคิดฉบับหนึ่ง เชนเดียวกับงานของเพลโตและพิจารณาที่ฐานคติตั ้งตนเปนหลัก

สําคัญ 

 การเชื่อมโยงงานเขียนอโพโลจีตอประเด็นเกี่ยวกับประชาธิปไตย หนีไมพน

การอางอิงถึงปรมาจารยทางดานปรัชญาการเมืองลีโอ สเตราส (Leo Strauss) ซึ่งกลาว

ในการบรรยายใหนักศึกษาคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยชิคาโก เมื่อป 1966 ในรายวิชา

ชื่อ "Plato's Apology of Socrates & Crito" (Strauss, 2016) ครั้งที่ 1 เมื่อ 18 ตุลาคม 

1966 โดยเปนการบรรยายในวันแรกของการเรียน สเตราส ไดชี ้ใหเห็นถึงปญหาของ

การพิจารณางานอโพโลจี วาเราจะอานงานชิ้นนี้ในฐานะบันทึกทางประวัติศาสตรของ

โสกราติสตอนคร เพื่อตอบคําถามขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรหรือไม? ซึ่งสเตราส 

บอกวาหากใชเกณฑนี้เปนตัวตั้ง อโพโลจีคือ ของเทียม (pseudo) หรือคําโกหก (a lie) 

โดยทางออกที่คนยุคหลังใชแกตางใหเพลโต คืองานชิ้นนี้เปนบทกวีที่เขียนโดยเพลโต

และใชโสกราติสเปนหุนที่พูดแทนเพลโตเทานั้น ในขณะเดียวกัน หากเราอานอโพโลจี

เพื ่อตอบคําถามทางปรัชญา งานชิ ้นนี ้แมจะเปนคําโกหกแตคือคําโกหกที่สูงสง (a 
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noble lie)  (Strauss, 2016) และเปนการเปดเผยใหเห็นความสัมพันธระหวางนัก

ปรัชญา ซึ่งก็คือโสกราติส กับนครในที่นี้คือเอเธนส (สมบัติ จันทรวงศ, 2524, น. 132) 

แตคําถามที่ตามมา นครที่วาคืออะไร? หรือคือใคร? สเตราสชี้ใหเห็นประเด็นสําคัญ

ขางตน ดังนี ้

 "...นครคืออะไร? แนนอนวาไมใชบานและกําแพง นครที่สุดแลวคือ

พลเมืองทั้งหลาย...เราจึงตองกลาววา [อโพโลจี-ผูเขียน] ไมใชความสัมพันธ

ระหวางนักปรัชญากับนคร หากเปนความสัมพันธระหวางนักปรัชญากับผูที่

ไมใชนักปรัชญา (non-philosopher) ซึ่งมีงานเขียนของเพลโตไมกี่ชิ้น ที่จะ

เปดเผยความสัมพันธแบบนี้ใหเราเห็น...จุดที่สําคัญตอจากนี้คือ หากเราเชื่อ

ตามเพลโตวาชีวิตของโสกราติสคือวิถีที่ถูกตอง ความสัมพันธกับคนที่ไมได

ดําเนินวิถีชีวิตอยางนักปรัชญาจะเปนเชนไร?...จะกลายเปนแนวทางเชนท่ี

เสนอใน รีพับบลิก (The Republic) หรือไม? สถานที่ซึ่งนักปรัชญาปกครอง

เหนือผู ที ่ไมใชนักปรัชญา...เรามีตัวอยางที ่ดีตอคําถามที ่อยู ใกลเราและ

ชาวบานเขาใจไดงาย นั่นคือ ในระบอบประชาธิปไตย [เนนโดยผูเขียน] ใคร

ควรเปนผูที่มีสวนในการตัดสินใจขั้นสุดทาย ประชาชนรวมหมู (democratic 

assemblies) หรือผูเช่ียวชาญ (experts)..." 

(Strauss, 2016)  

 การที่สเตราสชี้ใหเห็นความสัมพันธระหวางนักปรัชญากับผูท่ีไมใชนักปรัชญา 

หรือผูเชี่ยวชาญกับคนท่ัวไปในระบอบประชาธิปไตย มีความสําคัญในการพิจารณา

ประเด็นที่เรากําลังถกเถียงเก่ียวกับประชาธิปไตยในปจจุบัน อันไดแก “การถดถอยของ

ประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 21” ในที ่นี ้ หากเชื ่อตาม แลรรี ่ ไดมอนด ปจจัยของ               

ความเสื ่อมถอยดังกล าว เปนปญหาจากเนื ้อในของตัวระบอบและอุดมการณ
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ประชาธิปไตยเอง หมายความวา ในดานหนึ่ง ปญหาของประชาธิปไตย คือ การยอมรับ

ใหทุกเรื่องเปนสิ่งที่สามารถดึงคนที่อาจรูหรือไมรูและไมใชผูเชี่ยวชาญหรือนักปรัชญา 

มาตัดสินใจเรื่องราวที่เก่ียวของกับการดํารงอยูของรัฐหรือสังคมการเมือง แตแนนอนวา

ในการแกปญหาของนครหรือสวนรวมหลายกรณี จําเปนตองอาศัยผูเชี่ยวชาญหรอืผูมี

ประสบการณทํางาน ไดลงมือปฏิบัติในเรื่องนั้น ๆ และตองใหอํานาจดําเนินกิจกรรม

ตามความเชี ่ยวชาญของเขา เพื่อปกปองสวัสดิภาพของคนทุกคนในรัฐหรือสังคม

การเมืองนั้น (Sharples, 1994) ซึ่งหากเราเชื่อตามสมมุติฐานหลัง การพิจารณางาน

เขียนอโพโลจีของเพลโต ยอมเปนตัวอยางของความสัมพันธวาเกี่ยวกับความแตกตาง

ของวิถีที่ถูกตองของนักปรัชญาหรือผูเชี่ยวชาญฝายหนึ่ง กับวิถีของผูที่ไมใชนักปรัชญา

หรือประชาชนรวมหมูอีกฝายหนึ่ง ที ่มีผลกระทบตอการดํารงอยูของรัฐหรือสังคม

ประชาธิปไตยปจจุบัน 

 คําถามที่ตามมา คือ หากพิจารณาฐานคติที่เปนปญหาตอประชาธิปไตยสาม

ประการของไดมอนด จะพบวาฐานคติเกี่ยวกับพหุนิยมทางการเมือง และเสรีภาพ

พลเมือง ยอมไมสามารถอาศัยหลักการวาดวยผูเช่ียวชาญมาแกปญหาได เพราะฐานคติ

ทั้งสองนี้ เกี่ยวของกับหลักการวาดวยความเทาเทียมของประชาชน ความยอนแยงที่

นําเอาหลักคิดผูเชี่ยวชาญเขามาแกปญหาจะนําไปสูความลักลั่นในขอเสนอทางออกของ

ประชาธิปไตยในศตวรรษที ่ 21 หรือไม? แนนอนวาหากพิจารณาในเชิงปริมาณ 

ประชาธ ิ ป ไตยตามท ั ศนะของน ั กค ิ ดทฤษฎ ีก ระบวนการประชาธ ิป ไตย 

(democratization theory) ยอมเชื่อวาการที่พลเมืองมีสิทธิและมีความเทาเทียม จะ

เปนหลักประกันใหระบอบดํารงอยู ได แตขณะเดียวกัน นักคิดที ่วางญาณวิทยา 

(epistemology) บนฐานของปฏิฐานนิยม ยอมไมไดพิจารณากระบวนการคิดของ

พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย อันเปนปจจัยเชิงคุณภาพที่จําเปนประการหนึ่งของ
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สังคมประชาธิปไตยปจจุบัน เชน ขอเสนอเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 

(deliberative democracy) ซึ่งปรากฏขึ้นในชวงปลายศตวรรษที่ 20 

 การมาถึงของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative turn) เปน                

การเนนยํ้าใหเห็นปญหาของประชาธิปไตยแบบปฏิฐานนิยม ซึ่งหากใชขอความตาม 

จอหน ดรายเซค (John Dryzeck) ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือคือการสื่อสารของ

พลเมืองที่ปราศจากการครอบงํา ไมวาจะเปน "การใชอํานาจ, การปนหัว, การบังคับ

เช ื ่อ , การโฆษณาชวนเช ื ่อ , การสร างข อความหลอกลวง, การแสดงออกซึ่ ง                          

ความปรารถนาสวนบุคคล, การขมขูคุกคาม ไปจนถึงความพยายามปลูกฝงอุดมการณ

ร ูปแบบเดียวกัน" (Dryzek, 2000, p. 2) ดรายเซคชี้ใหเห็นวาประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือ คือประชาธิปไตยซึ่งพลเมืองมีสวนรวมและคํานึงถึงประโยชนสวนรวมเปน

ที่ตั้ง หาใชประชาธิปไตยที่พลเมืองตางขวนขวายเพียงประโยชนสวนตนเทานั้น ในกรณี

นี ้ หากถามวา ไดมอนด ไดพิจารณาถึงประเด็นที่ดรายเซคกลาวถึงหรือไมนั ้น? ใน

บทความที่ผูเขียนยกมาตอนตนของงานเขียนชิ้นนี้ พบวาแม ไดมอนด ไมไดกลาวถึง

แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือวาเปนทางออกที่ "ปฏิบัติได" และหันไปเสนอ

แนวทางแบบปฏิฐานนิยมก็ตาม (ยกตัวอยาง การจัดการเลือกตั้งที่สอดคลองกับบริบท) 

แตขอสรุปทายสุดที่ ไดมอนด ยอมรับคือ "สิ่งแรกที่เราตองทําคือการกลับไปอุทิศตนตอ

อุดมคติที่วาเสรีภาพ (freedom) และประชาธิปไตยนั้นเปนคุณคาที ่อยูเหนือกวา                    

การผูกพันตัวเองเขากับพรรคการเมืองหรือผลการเลือกตั้งเทานั้น" (Diamond, 2020, 

p. 49) 

 ด วยเหตุขางตน เม ื ่อพิจารณาขอเสนอของ ดรายเซค และ ไดมอนด                          

นักปรัชญาหรือผูเช่ียวชาญ ยังคงมีความสําคัญในระบอบประชาธิปไตย ในฐานะเปนผูที่

พินิจใครครวญตอกิจการของรัฐ เพื่อแสวงหาแนวทางที่ถูกตองใหแก รัฐ นคร หรือ
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สังคมประชาธิปไตยทั้งหลาย เพราะนักปรัชญายอมไม "ใชอํานาจ ปนหัว บังคับเชื่อ 

โฆษณาชวนเชื ่อ สรางขอความหลอกลวง" พลเมืองหรือประชาชนที่ม ีอํานาจตาม

ระบอบประชาธิปไตย การใครครวญถึงแนวทางที่ถูกตองจึงมีความสําคัญอยางมาก

สําหรับสังคมประชาธิปไตยปจจุบัน (Estlund, 1993) งานเขียนเรื่องอโพโลจีของเพลโต 

จึงเปนแนวทางหนึ่งของผูเขียนที่ใชเปนตัวอยางพิจารณา เพื่อหาคําตอบใหแกปญหาที่ 

ไดมอนด เรียกวาการดิ่งลงของประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 21  

 บทความนี ้พยายามเสนอทางออกจากความเสื่อมถอยของประชาธิปไตย

ตามที่ แลรรี ่ ไดมอนด ไดชี้ใหเห็น โดยแบงออกเปนสี่สวน คือ การพิจารณาฐานคติ

ประชาธิปไตยเกี่ยวกับมโนทัศนวาดวย พหุนิยมทางการเมือง (political pluralism) 

เสรีภาพพลเมือง (civil liberty) และหลักนิติธรรม (rule of law) ตามลําดับ โดยใช 

อโพโลจี เปนเครื่องแนะนําแนวทางการทําความเขาใจตอฐานคติเหลานี้ จากนั้นจึง

แสดงใหเห็นความสัมพันธของความคิดของโสกราติสตามที่ปรากฏในงานเขียนชิ้นนี้กับ

ปญหาของประชาธิปไตยในปจจุบัน เปนขอสรุปสงทาย 

 

อโพโลจีกับพหุนิยมทางการเมือง 

 ตามความเขาใจของแลร ร ี ่  ไดมอนด  พหุน ิยมทางการเม ืองหมายถึง                            

การปราศจากแนวคิดหรืออุดมการณท่ีครอบงําสังคมการเมืองใหมีแนวทางไปในทิศทาง

เดียว (Diamond, 2020, p. 41) หรือการมีพรรคการเมืองหรือองคกรทางการเมืองท่ี

สามารถใชอํานาจเหนือสังคม และไมมีขันติธรรมตอองคกรที่มีแนวคิดทางการเมือง

แตกตางกันไป (Diamond, 1997, pp. 14-15; Zakaria, 1997) ปจจุบัน ศัตรูตัวฉกาจ

ของประชาธิปไตยอาศัยอยูใตรมเงาของกระบวนการเลือกตั้ง ไดแก แนวคิดประชานิยม

ที่ไมเสรี (illiberal populism) นักประชานิยมที่พยายามครอบงําและสรางเครือขาย
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ผานระบบเลือกตั ้ง โดยการเนนใชนโยบายที ่นําไปสูการไดคะแนนเสียง ปราศจาก                         

การพิจารณาผลกระทบของนโยบายตอรัฐหรือสังคมการเมืองนั้น ๆ 

 แนวคิดประชานิยมที่ไมเสรี ทําใหความหลากหลายหรือพหุนิยมถูกบั่นทอน 

และสรางความออนแอใหแกระบอบประชาธิปไตยโดยรวม แนนอนวาการที่ผ ู น ํา

สามารถใชนโยบายประชานิยมสรางฐานเสียงใหตนเองอยูในตําแหนงไดอยางตอเนื่อง 

ยอมเปนการผูกมัดตนเองเขากับนโยบายที่กําหนดออกมาใหถูกใจฐานเสียง และขาด

การคํานึงถึงผลกระทบตอดานอื่น ๆ ของสังคมการเมือง นโยบายจึงมีไวเพื่อดึงดูดให

ผูนําคนดังกลาวเปนที่ปรารถนาตอฐานเสียงขนาดใหญเพียงเทานั้น มากไปกวานั้น                    

การขยายฐานอํานาจของผูนําแบบประชานิยมที่ไมเสรี ยังบั่นทอนเสียงคัดงางของฝาย

การเมืองขั้วตรงขาม และเปนปฏิปกษตอแนวคิดพหุนิยมทางการเมืองโดยธรรมชาติ 

(Müller, 2016) 

 โสกราติส ใน อโพโลจี เปนตัวอยางหนึ่งของประเด็นปญหาประชานิยมใน

เอเธนส แมวามโนทัศนวาดวยประชานิยมจะเกิดขึ้นในศตวรรษท่ี 20 และผูกโยงเขากับ

นโยบายสาธารณะของผู นําประชานิยม แตโครงสรางของระบอบประชาธิปไตย                          

มีแนวโนมที ่อนุญาตใหประชานิยมมีบทบาทสําคัญในการงจูงใจใหคนกลุ มใหญ 

โดยเฉพาะหากพิจารณาจากกระบวนการไตสวนคดีความที่พลเมืองทุกคน มีสิทธิเขา

เปนคณะผูพิพากษาเพื่อลงคะแนนเสียงตัดสิน โจทกและจําเลยจําเปนตองโนมนาว

ความคิดของผูที ่อยู ในศาลไตสวนใหเห็นวาฝายตนถูก แมวาโดยหลักการ คณะผู

พิพากษาจําตองทําหนาที่ตามบรรทัดฐานของกฎหมาย แตการใชวาทศิลปของโจทก

หรือจําเลย มักทําใหเกิดการเบี่ยงเบนจากบรรทัดฐานดังกลาว ไปสู การตัดสินตาม

ความชอบและอารมณรวมของคณะ วาสิลิอัส อดามิดิส (Vasilios Adamidis) ชี้ใหเห็น

ยุทธวิธีแบบประชานิยมในการโนมนาวคนหมูมากในศาลเอเธนส โดยตั ้งกระทูถาม 



วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

89

(interpellation) ตอพลเมืองที่นั่งอยูในศาล ราวกับวาเปนกลุมคนหนึ่งเดียวกัน มีชุด

คุณคาหนึ่งรวมกัน แลวนําอารมณรวมนี้เขาโจมตีฝายตรงขาม (Adamidis, 2021) เชน 

การกลาวหาวาบุคคลหนึ่ง ๆ นั้น กระทําในสิ่งที่เปนปฏิปกษตอบรรทัดฐานของมหาชน 

(the many) แนนอนวาการชักจูงใหคนหมูมากมีทัศนะในทางที่เปนประโยชนตอผูชัก

จูง เชน ในสังคมประชาธิปไตยเอเธนส หรือนักประชานิยมในศตวรรษที่ 20/21 ยอมมี

ทิศทางท่ีจะปฏิเสธหรือลดทอนชุดความคิดหรือคุณคาของแนวทางหรือบรรทัดฐานทาง

การเมืองอื ่น ๆ ไปในเวลาเดียวกัน หรือเปนการทําลายพหุนิยมทางการเมืองดังที่                     

ไดมอนด กลาวถึง การเผชิญหนากับประชานิยมของ โสกราติส ปรากฏในขอความแรก 

ๆ ของอโพโลจี กลาวคือ 

"เปนการยากลําบากที่สุดที่จะตอสูกับบคุคลเหลานี้ทั้งหมด เพราะ

เปนไปไมไดที่ขาพเจาจะเรียกใครคนใดคนหนึ่งในพวกนี้มาที่นี้ และซักคานได 

แตขาพเจาถูกบีบบังคับใหกลาวแกใหสูเหมือนสูกับเงา และซักคานโดยไมมี

ใครตอบคําถาม ขอใหทานมีความกรุณาพอที่จะระลึกไววา โจทกของขาพเจา

มีอยูสองประเภท ดังที่ขาพเจาไดกลาวมาแลว - พวกหนึ่งไดแกพวกที่เพิ่งจะ

ฟองรองขาพเจา และอีกพวกหนึ่งก็อยางที่ขาพเจากําลังพูดอยูนี่แหละวา ได

ฟองรองขาพเจามานานแลว และพวกหลังนี้ขาพเจาพิจารณาแลววา จะตอง

กลาวแกขอกลาวหาของพวกเขากอน เพราะพวกทานไดยินเขากลาวขอ

กลาวหาของเขามากอน และขอกลาวหาของพวกนี้ก็มีกําลังรุนแรงมากยิ่งกวา

พวกที่มาฟองทีหลังมากนัก"  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2524, น. 146)  
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การกลาวแกของ โสกราติส ในขอความที่ยกมานี้ แสดงใหเห็นวาขอกลาวหาที่

เผชิญนั้น ไมไดเกิดขึ้นจากการฟองรองของ เมเลตัส อนิตัส และลีคอน ซึ่งนํามาสูการ

ขึ้นศาลไตสวนครั้งนี้เทานั้น หากเปนสิ่งที่ถูกปลูกฝงและมหาชนเชื่อไปแลวผานบทกวี

หรือความคิดของกลุมคนตาง ๆ ที่มีทัศนะตอตานวิถีชีวิตหรือวิธีการแสวงหาความรูของ

โสกราติส สมบัติ จันทรวงศ (2524, น. 146) ระบุไวอยางนาสนใจวา "...ในสังคม

การเมืองที่เปนประชาธิปไตยอยางเอเธนสนั้น นักการเมืองผูประสบผลสําเร็จจริง ๆ 

แลว ก็คือกระจกเงาที่สะทอนภาพของมหาชนเทานั้นเอง..." สิ่งหนึ่งท่ีนักประชานิยมมัก

ใชในการแสวงหาฐานเสียงในการเลือกตั้ง หรือการสนับสนุนจากมหาชน คือการเขาถึง

ความตองการหรืออคติของคนกลุมใหญ แลวแปลงความตองการนั้นมาสนองตอบตอ

ฐานเสียงเปนบันไดเขาสู อ ํานาจ จุดนี ้เองซึ ่งกลายเปนจ ุดออนสําคัญของสังคม

ประชาธิปไตย และกลายเปนขอจํากัดไปดวยในตัว (สมบัติ จันทรวงศ, 2524, น. 169) 

 การแกขอกลาวหาจากประเด็นที่เกี่ยวกับเงา (ทัศนคติของสังคม) ท่ีใหผลราย

ตอ โสกราติส นั้น เขาใชวิธีการไตสวนตนเอง โดยอธิบายใหศาลเห็นวา สิ่งที่ชาวเอเธนส

กลาวหาโสกราติส หาไดเกิดจากการกลาวอางของตัวเขาเองไม โสกราติส พยายาม

พิสูจนผิดในขอกลาวอางท่ีธิดาพยากรณแหงเดลฟ ชี้วาเขาเปนผูที่ฉลาดที่สุด แนนอนวา

หากพิจารณาการไลเรียงไตสวนถึงความฉลาดของ โสกราติส ตอ นักการเมือง กวี และ

ชางฝมือ อาจเขาใจไดวาเปนการตอกยํ้าคําพยากรณวา "โสกราติส เปนบุคคลที่ฉลาด

ที่สุด" ดวยการไปพิสูจนทราบกับกลุมคนที่ไดชื่อวาตองมีความฉลาดไมทางใดก็ทางหนึ่ง 

และเผยแพรขอความดังกลาวออกไปในสังคมเอเธนส แตท้ังนี้ หากพิจารณาวิธีการของ 

โสกราติส ผานขอเขียนของเพลโต เราก็อาจมองไดอีกทางหนึ่งวา โสกราติส พยายาม

พิสูจนผิดกับขอความดังกลาว เพื่อเขาถึงความจริงในขอสรุปของตัว โสกราติส วาเขา

นั้นไมรูอะไร และจะฉลาดท่ีสุดไดอยางไร 
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 การพิสูจนผิด2 ตามวิธีการของ โสกราติส คือการแสวงหาความจริง  โดยตาม

กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) ความจริง

คือพื้นฐานสําคัญของระบอบประชาธิปไตย ที่พลเมืองจะตองถือเปนอุดมคติสูงสุดใน

การเขามามีสวนรวมในทางการเมืองในระบอบนี้ แตปญหาที่เกิดขึ้นคือ ความจริงใน

หลายครั ้งมักกลายเปนปรปกษกับบรรทัดฐานของสังคมหรือความปรารถนาของ

พลเมืองในสังคมประชาธิปไตย และขัดแยงตออคติของคนหมูมากที่กําลังหลงในอคติ

ของตนเอง และใชมันตัดสินเรื่องราวของสังคมการเมืองของตน อโพโลจี จึงเปนตัวอยาง

ที่สอนใหเรารูวา แม โสกราติส จะใชความจริงเปนขอแกตางตอชาวเอเธนสที่เขามานั่ง

ฟงการพิจารณาคดีในศาล แตทายที่สุดแลวอคติหรือเงาที่ทาบทับความคิดของผูคน

เหลานั้น ก็มีชัยชนะเหนือความจริงท่ี โสกราติส พยายามช้ีใหเห็น3 

 พหุนิยมทางการเมืองไมไดขึ้นอยูกับการสรางความนาเช่ือถือหรือการชวนเชื่อ

หรือโนมนาวหมู คนไดมากที ่ส ุด หากเปนการพูดความจริง (truth) และแสวงหา

ข อเท ็จจร ิ ง (fact) มาห ักล างข อหลอกลวงท ั ้ งหลาย (Estlund, 1993) การที่

 
2 คํานี้ถูกใชเปนที่แพรหลายในปรัชญาวิทยาศาสตรของคารล ปอปเปอร (Karl Popper) ซึ่งอภิปราย

ถึงการขยายตัวขององคความรูผานการพิสูจนวากฎหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่มีอยูในชั่วเวลานั้น 

ยากที่จะรูไดดวยการพิสูจนวากฎหรือทฤษฎีดังกลาวถูกตองกับความเปนจริงในธรรมชาติ เพราะ

มนุษยไมอาจเห็นโลกหรือจักรวาลทั้งหมดได การพิสูจนถูก (verification) จึงไมสอดคลองกับความ

เปนจริงของการแสวงหาความรูของมนุษย การพิสูจนผิด (falsification) มีความเปนไปไดมากกวา 

และดวยวิธีการเชนนี้เอง ที่ทําใหองคความรูทางวิทยาศาสตรขยายตัวอยางตอเนื่อง เพราะกฎหรือ

ทฤษฎีที่ไมถูกตองก็จะถูกทิ้ง เหลือเฉพาะสิ่งท่ีสอดคลองกับความเปนจริงเทานั้น โปรดดู (อนุสรณ ลิ่ม

มณ,ี 2542) 

3 สําหรับตัวอยางรวมสมัยของปญหาที่เกิดกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ อาทิเชน Blattberg, 

2003; Lupia & Norton, 2017; Offe, 2017 
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ประชาธิปไตยจะสามารถดํารงอยูไดและหลุดพนจากกระแสประชานิยมที่ไมเสรี ที่      

เกาะกินแกนกลางของระบอบประชาธิปไตยเลือกตั้งในปจจุบัน จําเปนอยางยิ่งที่จะตอง

ใชความจริงเปนเครื่องมือในการวินิจฉัยประเด็นตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมการเมือง                    

การตอสูกันดวยความจริงในระบอบการเมือง ยอมนําไปสูสิ่งที่เรียกวาพหุนิยมทาง

การเมืองตามแนวคิดของ ไดมอนด ที ่ว าไมมีแนวคิดใดครอบงําสังคมทั ้งหมดได                     

ประชานิยมที่ไมไดวางฐานเสียงอยูบนความจริง ในที่สุดยอมแพภัยตนเอง ยกตัวอยาง

เชน การดําเนินนโยบายประชานิยมของเวเนซูเอลา ที่หลอกใหชาวบานเชื่อวารัฐจะ

สามารถดูแลประชาชนได โดยที่ประชาชนไมตองเสียภาษีใหแกรัฐ เมื่อถึงจุดท่ีรายไดรัฐ

ไมเพียงพอตอการตอบสนองนโยบาย ความลมสลายของรัฐและผู นําประชานิยมก็

ปรากฎใหเห็นในที่สุด  

  

อโพโลจีกับเสรีภาพพลเมือง 

 แลรรี ไดมอนด อางขอพิจารณาเกี่ยวกับเสรีภาพพลเมือง ตามการกําหนด

เกณฑตัวชี้วัดจากสถาบันที่ทําการจัดอันดับเสรีภาพในประเทศตาง ๆ คือ ฟรีดอมเฮาส 

(Freedom House) ซึ่งในรายงานฉบับป 2019 มีการชี ้แจงระเบียบวิธีการกําหนด

ตัวชี้วัดดังกลาววาเสรีภาพพลเมือง หมายถึง 

"ประเทศหรือดินแดนที่พลเมืองมีเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความ

คิดเห็น การรวมกลุ ม การสมาคม การศึกษา และการนับถือศาสนา... มี

กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เสรี และเอื้ออํานวยใหเกิดความเทาเทียมทางโอกาส

แกทุกคนในสังคม รวมถึงผูหญิงและชนกลุมนอย"  

(Freedom House, 2019) 
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ซึ่งประเด็นสําคัญที่สุดที่อาจพิจารณาเห็นอยางชัดเจนในอโพโลจี คือ ประเด็นวาดวย

เสรีภาพในการแสดงความเห็น 

 ทั้งนี้ คําแกตางที่ โสกราติส มีตอศาลเอเธนส คือนัยยะที่แสดงใหเห็นถึงการ

ปะทะกันระหวางเสรีภาพในการแสดงความเห็นทางการเมือง ซึ่งเปนการแสดงออกใน

เชิงการตั้งคําถามตอความเชื่อและอคติของพลเมืองหรือนคร ในระบอบประชาธิปไตย

เอเธนส แนนอนวา อโพโลจี ยังไดแสดงใหเห็นความลักลั่นของประชาธิปไตยเอเธนส

อยางไมอาจหลีกเลี่ยง เพราะในดานหนึ่ง ชาวเอเธนสมีสิทธิตามระบอบประชาธิปไตย

ในฐานะพลเมืองและไดเขามาเปนตัวแทนในการตัดสินคดีความ4 ระบอบประชาธิปไตย

เอเธนสเชื่อวาพลเมือง มีเหตุผลและเขาถึงขอเท็จจริงและความจริง รวมทั้งยึดมั่นใน

บรรทัดฐานของกฎหมาย แตดังที่แสดงใหเห็นในหัวขอกอนหนาแลววา ผู ที ่ไมใช                   

นักปรัชญาอาจหลงใหลในวาทศิลปของผูที่อาศัยอคติของมหาชน มาเปนกําลังแสวงหา

ประโยชนไดอยางงายดาย หมายความวาอคตินั ้นอาจทําลายรากฐานคุณคาของ

ประชาธิปไตย ซึ่งจะเห็นแลววา โสกราติส รูวาอคติดังกลาวจะโนมนําใหผูท่ีนั่งฟงคําแก

ตางของเขา ละเลยเหตุผลและความจริงอื่น ๆ ที่เขาจะกลาวตอไป จึงตองจัดการอคติ

เหลานั้นกอน 

 แนนอนวาการที ่ผ ู ฟงมีอคติ และละเลยการใครครวญตอความจริงและ

ขอเท็จจริง ยอมเปนกําแพงสําคัญที่ปดกั้นเสรีภาพในการแสดงความเห็นทางการเมือง 

 
4 การฟองรองในคดีที่วา โสกราติส ไมศรัทธาในพระเจา (impiety) และสั่งสอนใหเยาวชนเอเธนส

กระทําผิดครรลอง (corrupting the youth) (Plato, 2005, p. 63) ซึ่งหากพิจารณาตามกฎหมาย

และแนวปฏิบัติของเอเธนสแลว คดีความที่กลาวหาโสกราติส ถือวาเปนการฟองรองที่หวานแห และไม

สามารถแสดงใหเห็นไดเลยวาโสกราติสไมศรัทธาในเทพเจาหรือสั่งสอนใหเยาวชนเอเธนสทําผิด

ครรลอง (Ober, 2011)  
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คดีความที ่ เมเลตัส อนิตัส และลีคอน ฟองรองตอ โสกราติส เปนขอกลาวหาถึง

ความผิดที่ โสกราติส กระทําในที่สาธารณะ อยางเชน ตลาด แตการที่ โสกราติส ตอง

มาแกตางในศาล ซึ่งมีผลลัพธเปนคําพิพากษา ที่อาจออกมาในทางบวกหรือลบตอชีวิต

และทรัพยสิน จึงอาจกลาวไดเชนกันวาคือการปดก้ันเสรีภาพในการแสดงความเห็นของ

ผูถูกกลาวหาโดยปริยาย หาก โสกราติส อยากเอาตัวรอดจากคําพิพากษา เพียงแค

กลาวแกตางในทางที่สอดคลองกับอคติของพลเมืองที่นั ่งฟงในศาล แตเขาไมไดทํา

เชนนั้น การจัดการกับอคติของเหลาคณะผูพิพากษา จึงเปนแนวทางท่ีสมเหตุสมผลของ 

โสกราติส เพื่อเปดทางใหเสรีภาพในการแสดงความเห็นของ โสกราติส เกิดข้ึนในอาณา

บริเวณที่ปดก้ันเสรีภาพเชนน้ัน 

 การที่ โสกราติส ตองมากลาวแกตางใหแกตนเองในคดีความที่ถูกกลาวหา ยัง

ชี้ใหเห็นถึงธรรมชาติของประชาธิปไตยเอเธนส ที่วาแทจริงแลว เสรีภาพในการพูดไม

เพียงถูกปดกั้นจากผูที่อยูในศาลเทานั้น หากอคติที่มีตอตัว โสกราติส ติดตัวผูพิพากษา

ทั้งหลายมาจากนครเอเธนส ลีโอ สเตราส กลาววา โสกราติส เองเคยกลาวเชิงลอเลียน

วาเสร ีภาพในการพูดอยู  เพียงในสภาและบนเวทีละคร (Strauss, 2016, p. 210) 

หมายความวา เปนเสรีภาพในการพูดแคบางสถานการณเทานั้น เพราะเปนสถานการณ

ที่ผู คนจะไมใชอคติตัดสินการพูดของนักปรัชญาหรือเยาวชนที่ตั ้งคําถามตอผูคิดวา

ตนเองฉลาด 

 นัยประเด็นนี้สําคัญตอประชาธิปไตยปจจุบัน กลาวคือ ปญหาของการมี

เสรีภาพพลเมือง ไมไดเกิดขึ้นจากการอนุญาตหรือขัดขวางจากรัฐหรือผูมีอํานาจเทานั้น 

หากปรากฏวาพลเมืองทั้งหลายเองตางตั้งตนเปนผูพิพากษา และจํากัดเสรีภาพดวย

อคติของกลุมคน ตอการพูดหรือแสดงความเห็นของคนใดคนหนึ่ง หรือกลุมใดกลุมหนึ่ง 

ประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 21 จึงไมไดดํารงอยูดวยกลไกของรัฐหรือสังคม หากเปน   
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การขจัดอคติที ่ขวางกั้นการเขาถึงความจริง และทําใหเสรีภาพพลเมืองงอกเงยขึ้น

มากกวาที่เปนมา และหากเชื่อเชนนี้ ขอความตอไปนี้คงแสดงใหเห็นปญหาของอคติใน

สังคมประชาธิปไตยไดเปนอยางดี 

"ชาวเอเธนสทั้งหลาย ดูเหมือนวาที ่ขาพเจาไมไดเปนผู กระทํา

ความผิดตามคําฟองของเมเลตัสนั้น คงจะไมตองการคํากลาวแกอะไรมากเลย 

ที่กลาวมาทั้งหมดนี้คงจะพอเพียงแลว แตทานก็เชื่อใจไดวา ที่ขาพเจากลาว

มาแลวกอนหนานี้ก็ยังเปนความจริง กลาวคือ ความชิงชังในตัวขาพเจาอยาง

ใหญหลวงไดเกิดข้ึน และมีอยูในใจของผูคนจํานวนมาก และนี่ก็คือสิ่งที่จะทํา

ใหขาพเจาถูกตัดสินวาผิด ไมใชเพราะ เมเลตัส หรือ อนิตัส แตเปนเพราะ

อคติและความเกลียดชังของคนหมูมาก สิ่งนี้ไดทําลายคนดี ๆ คนอื่นมามาก

แลว และไมมีเคาเลยวามันจะหยุดแคเฉพาะตัวขาพเจา"  

 

อโพโลจีกับหลักนิติธรรม 

 หลักนิติธรรมของ แลรรี ่ ไดมอนด คือ "กระบวนการของรัฐที่ใชปกปอง

พลเมืองจากการถูกกักตัว เนรเทศ ขมขูคุกคาม ทรมานหรือแทรกแซงในกระบวนการ

ยุติธรรมที ่ไมเปนธรรม ไมวาโดยรัฐหรือกลุ มที ่ไมใชร ัฐ" (Diamond, 1997, p. 9) 

แนวคิดแบบนี้คอนขางแตกตางจากความเขาใจเก่ียวกับหลักนิติธรรมในกระแสความคิด

ทางการเมืองอยูสองประการ (Benson, 1998) ในดานหนึ่ง หลักนิติธรรมเปนการบงนยั

ของการที่พลเมืองจะสมยอมตอองคอธิปตยที่อํานาจสูงกวา โดยอํานาจนั้นกระทําผาน

กฎหมายโดยเทาเทียมตอพลเมืองทุกคน แนวคิดเชนนี้เปนผลผลิตของความคิดทาง

การเมืองแบบแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American) ที่พัฒนาขึ้นในชวงศตวรรษที่ 18 

เปนตนมา ในขณะที่แนวคิดอีกดานหนึ่ง เปนความคิดการยอมรับพันธะผกูพันที่พลเมอืง
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มีตอกฎหมาย ตามคํากรีก Isonomia ซึ่งเปนตนเคาของความคิดวาดวยหลักนิติธรรม

ในความคิดทางการเมืองตะวันตก แนวคิดนี้ตางจากแนวคิดแรกที่วา พันธะของพลเมือง

ในรัฐหรือสังคมการเมืองไมไดเกิดขึ้นจากการสมยอมตออํานาจขององคอธิปตยหรือ

ผ ู ปกครองที ่บ ังคับใชกฎหมาย หากเปนการรับร ู ต อพันธะที ่ตนพึงมีและสร าง                        

ความศักดิ์สิทธ์ิใหกับกฎหมายในการบังคับใชตอพลเมืองทุกคน (Benson, 1998, p. 11) 

 หากพิจารณาล ักษณะการมองหล ักนิต ิธรรมท ั ้ งสองเปรียบเทียบกับ                    

ความเขาใจของ ไดมอนด จะเห็นไดอยางชัดเจนวา ไดมอนด พิจารณาหลักนิติธรรมใน

ระบอบประชาธิปไตยบนรากฐานของการที่หลักนิติธรรมเปนเครื่องมือในการรับรอง

สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย ครอบคลุมไปถึงการใชกฎหมาย

เพ่ือปกปองพลเมืองจากการคุกคามไมวาจากรัฐหรือกลุมพลังอํานาจอื่นใดในสังคมที่จะ

มาทําลายสิทธิและเสรีภาพของสมาชิกคนนั้น ๆ หลักนิติธรรมจึงเปนเครื่องมือที่มีไวเพ่ือ

รับใชตอฐานคติที่สูงกวา เชน เสรีภาพพลเมือง ของระบอบประชาธิปไตยแบบ ไดมอนด 

ซึ ่งแนนอนวากอใหเกิดความยอกยอนในการพิจารณาหลักนิติธรรมของระบอบ

ประชาธิปไตยสมัยใหม เพราะหาก ไดมอนด เลือกนิยามหลักนิติธรรมใหเปนเครื่องมือ

ในการปกปองปจเจกแลว การดํารงอยู ของหลักนิติธรรมเองจะเปนภัยคุกคามตอ

เสรีภาพของพลเมืองหรือไม? 

 คําถามทิ้งทายในยอหนากอน เห็นภาพไดอยางชัดเจนในกรณีของ อโพโลจี 

โดยหากเปรียบเทียบงานชิ้นนี้กับ ไครโต ซึ่งเปนบทสนทนาระหวาง โสกราติสกับไครโต 

ที่เขามาโนมนาวโสกราติส ในคุกใหหนีออกจากเมืองเพื่อรักษาชีวิต อาจกลาวไดวา                  

โสกราติสในอโพโลจี คือ โสกราติสท่ีขัดขืนตอนคร หรือในท่ีนี้คือกฎหมาย ท่ีพยายามทํา

ให โสกราติสดําเนินชีวิตตามครรลองของนคร  สวนโสกราติส ใน ไครโต คือ โสกราติสที่

สมยอมตอขอบังคับของนคร ที่เปนเสมือนบิดามารดาที่บมเพาะ เลี้ยงดู รวมถึงใหชีวิต
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แกทุก ๆ คน ริชารด เคราท (Richard Kraut) (Kraut, 1984 cited in Benson, 1998)

พยายามชี ้ใหเห็นวาแทที่จริงในการพิจารณาประเด็นเกี ่ยวกับหลักนิติธรรมของ                     

โสกราติสในอโพโลจี เราไมอาจพิจารณาวา โสกราติสขัดขืนตอนครอยางแข็งทื่อ เพราะ

สิ่งที่ โสกราติสขัดขืนหาใชนคร หากเปนความอยุติธรรมหรือสิ่งที่ผิดตอกฎที่สูงสงกวา 

(Kraut, 1985) นั่นคือความยุติธรรมและพระเจา 

 

 "ขาพเจาจะใหขอพิสูจนอันแข็งแรงแกทานในเรื่องนี้ ไมใชเพียงแต

คําพูด แตเปนสิ่งซึ่งทานยกยอง นั่นคือการกระทํา และโปรดฟงดูวาอะไรได

เกิดขึ้นกับขาพเจา เพื่อวาทานจะไดเช่ือมั่นไดวา ขาพเจาจะไมมีวันยอมใหใคร

ถาสิ่งน้ันเปนสิ่งท่ีผิด แมจะเอาความตายมาขู ขาพเจายินดีตายเสียยิ่งกวาทีจ่ะ

ยอม เรื่องที่ขาพเจากําลังจะเลาใหทานฟงนี้ เปนเรื่องธรรมดา ๆ และมีอยู

ดาษดื่น แตเปนเรื่องจริง ชาวเอเธนสทั้งหลาย ขาพเจาไมเคยถือตําแหนงใด ๆ 

ของนคร แตขาพเจาเคยเปนสมาชิกสภาสูงอยูครั้งหนึ่ง และบังเอิญวาคนเผา

ของขาพเจามีตําแหนงเปนประธาน เมื่อพวกทานตองการจะพิพากษานายพล

สิบคนท่ีไมไดชวยเหลือผูบาดเจ็บในทะเลหลังจากยุทธนาวีอยางรวม ๆ กันไป 

แทนที่จะแยกกัน ซึ่งวิธีนี้ไมชอบดวยกฎหมายและพวกทานทั้งหมดก็ยอมรับ

ในภายหลัง ในขณะนั้นขาพเจาเปนสมาชิกคนเดียวที่คัดคานการกระทําใด ๆ 

ก็ตามที่ขัดตอกฎหมาย และถึงแมวาพวกนักวาทศิลป พรอมที่จะฟองขับไล

และจับกุมขาพเจา และถึงแมวาพวกทานเองจะรบเราพวกเขาใหกระทําอยาง

นั ้น แตขาพเจาก็คิดวา ขาพเจาตองเสี่ยงจนถึงที ่สุด โดยมีกฎหมายและ               

ความย ุต ิธรรมอยู ข างข าพเจ าย ิ ่ งกว าท ี ่จะอย ู ข างพวกท าน ในเมื่อ                          
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ความปรารถนาของพวกทานเปนสิ่งที่ไมยุติธรรม แมวาจะถูกขมขูดวยโทษ

จําคุกหรือความตาย นั่นเปนสมัยที่มีประชาธิปไตย"  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2524, น. 233)  

  การที่ โสกราติส กลาวถึงการขัดขืนตอมติของกลุมคนในศาลเมื่อ

คราวพิจารณาคดีเรื่องนายพลสิบคน แสดงใหเห็นถึงความเคารพของ โสกราติส ตอสิ่งท่ี

เรียกวากฎหมายและความยุติธรรม ในคราวนั้นกฎหมายกําลังถูกคนกลุมหนึ่งละเมิด 

ความชอบธรรมของ โสกราติส ในการอางกฎหมายถึงสอดคลองกับบรรทัดฐานที่                       

ผูพิพากษาของศาลในเอเธนสพึงปฏิบัติ คือการตัดสินตามครรลองของกฎหมายของนคร 

ในขณะเดียวกัน เมื่อ โสกราติส ยกตัวอยางการพิพากษาของตนในขอความถัดมา ที่วา 

"เมื่อไดมีการจัดตั้งคณาธิปไตยขึ้น คณะผูบริหารสามสิบคนไดเรียก

ใหขาพเจาและอีกสี่คนมายังที่ประชุม และสั่งใหเรานําเอาตัวลีออนชาวซาลา

มิเนียนจากซาลามีสไปประหาร พวกเขาออกคําสั่งเชนนี้แกคนอื่น ๆ ดวย 

เพราะวาพวกเขาตองการจะใหคนอื่นเขามามีสวนรวมในอาชญากรรมของ

พวกเขาใหมากที่สุดเทาที่จะทําได อยางไรก็ตามขาพเจามิไดแสดงใหเห็นอีก

ครั้งโดยการกระทํา ไมใชเพียงแตคําพูดวาขาพเจาไมไดสนใจในความตาย

แมแตนอย ถานี่ไมใชคํากลาวที่รุนแรงจนเกินไปแตขาพเจาใสใจอยางยิ่งยวดท่ี

จะไมกระทําการใด ๆ ก็ตามที่ไมยุติธรรมหรือขัดกับศาสนธรรมเพราะรัฐบาล

นั้นแมวาจะมีอํานาจอยางเต็มที่ แตก็มิไดทําใหขาพเจากลัวถึงขนาดทําอะไรที่

ไมยุติธรรม หรือขัดศาสนธรรมแตอยางใด เมื่อพวกเราออกจากที่ประชุมนั้นสี่

คนไปยังซาลามีสและจับลีออนมา สวนขาพเจาก็กลับบานไปเฉย ๆ และบางที 

ขาพเจาก็คงจะถูกประหารเพราะกระทําการดังกลาวไปแลว ถาหากวารัฐบาล



วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

99

มิไดถูกโคนลมไปอยางรวดเร็ว สําหรับขอเท็จจริงเหลานี้ทานอาจหาพยานได

มากมาย"5 

(สมบัติ จันทรวงศ, 2524, น. 235-236) 

โสกราติส ใชความถูกตองเปนเครื่องมือนั่นคือหลักยุติธรรมและศาสนธรรมหา

ใชกฎหมาย การขัดขืนของ โสกราติส ในตัวอยางที่เขายกมาอันหลังกับการกลาวแยงใน 

อโพโลจี ตอศาลที่เขาเปนจําเลย อาจตีความไดวาเปนการยกเสรีภาพของปจเจกอยู

เหนืออํานาจหรือกระบวนการที่คุกคามตอเสรีภาพนั้น และจะใหขอสนับสนุนตอมติ

เก่ียวกับหลักนิติธรรมของ ไดมอนด แตในความเปนจริงสิ่งท่ี โสกราติส กลาวในอโพโลจี 

หาใชการกลาวแกในศาล แตเปนการปฏิบัติการทางปรัชญาที่ โสกราติส ทํามาตลอด 

และเมเลตัส ตองการอํานาจของนครในการปดกั้นเสรีภาพนี้ของ โสกราติส ดังคําฟอง

เก่ียวกับการสอนและการชักจูงเยาวชนที่ไมสอดคลองกับบรรทัดฐานของเอเธนสในเวลา

นั้น 

 ดังน้ัน อาจจะกลาวไดหรือไมวา การที่ โสกราติส ยินยอมเขารวมกระบวนการ

ไตสวนที่โสกราติสเองก็เห็นวาไมถูกตองแตแรก เปนการยืนยันถึงการยอมรับหลักนิติธรรม

เหนือเสรีภาพของปจเจกตามแบบที่ปรากฏใน ไครโต เพราะหาก โสกราติส ไมยินยอม

เสียแลว อาจหลบหนีออกจากเมือง โดยยังไมมีคําพิพากษาเสียก็ได โดยอางวาเปน                 

การฟองรองท่ีไมยุติธรรมดังที่ โสกราติส ไดโตแยงโดยตลอดขอความของ อโพโลจี 

 หากตีความตามที่ผูเขียนอภิปรายขางตน นัยของอโพโลจี กับปญหาของ       

ความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยที่เกี่ยวกับฐานคติวาดวยหลักนิติธรรม จึงไมไดเกิดขึ้น

จากความบิดเบี ้ยวของหลักนิติธรรมที่ถูกทําลายโดยอํานาจที่ไมชอบธรรมหรือไม

 
5 อางแลว, 235-36. 
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ยุติธรรมเพียงถายเดียว ที่จริงแลว หลักนิติธรรมตามแนวคิดของ ไดมอนด ที่พยายาม

ยกคุณคาของการมีเสรีภาพเหนือกวาการยอมรับกฎหมายหรือสถาบันทางการเมืองเสีย

มากกวา ที ่เปนตัวบั ่นทอนฐานคตินี้ และนําไปสู การเสื ่อมถอยของระบอบโดยรวม                   

การที่จะขัดขืนตอหลักนิติธรรม ตองไมใชการขัดขืนเพื่อตอบสนองตอหลกัการเสรีภาพ

ปจเจกเหนือนครหรือสังคมประชาธิปไตย หากเปนการตอบสนองตอความถูกตองและ

ความยุติธรรมที่มากกวาหลักการเสรีภาพพลเมืองเพียงดานเดียว  

 

ปดทาย: โสกราติสกับขอเสนอเกี่ยวกับปญหาของฐานคติประชาธิปไตยปจจุบัน 

 บทความช้ินนี้ พยายามวิเคราะหฐานคติของระบอบประชาธิปไตยในศตวรรษ

ที่ 21 ซึ่ง แลรรี ่ ไดมอนด ชี้วาเปนสาเหตุสําคัญของความเสื่อมถอยของกระแสคลื่น

ประชาธิปไตยในสหัสวรรษใหมนี้ แมวาประชาธิปไตยจะไมมีศัตรูทางความคิดเหมือน

เมื่อคราวที่มีขอพิพาททางดานอุดมการณกับระบอบสังคมนิยมคอมมิวนิสตเมื่อชวง

สงครามเย็น แตความออนแอของฐานคติที่เปนรากฐานสําคัญของระบอบประชาธิปไตย 

กลับเปนปญหาสําคัญที่สรางความเสื่อมถอยใหแกตัวระบอบเอง 

 ผู เขียน ยกเอางาน อโพโลจี ของ เพลโต ซึ ่งเลาถึงการกลาวแกตางใน                         

การพิพากษาคดีความที่ โสกราติส เปนจําเลยมาเปนเครื่องมือทดลองทางความคิดใน

การพิจารณาปญหาของฐานคติประชาธิปไตยของ ไดมอนด แมวานักคิดจํานวนมากจะ

พิจารณาวา โสกราติส และปรัชญาความคิดของ เพลโต เปนปฏิปกษตอประชาธิปไตย 

(antidemocratic) (Irwin, 1989; Popper, 2002; Saxonhouse, 2009; Stone, 

1989) แตหากพิจารณาถึงประเด็นที่ ไดมอนด ชี้ใหเห็นในงานเขียนของเขา จะพบวา 

อโพโลจี ยังสามารถใหคําตอบตอปญหาตาง ๆ  ของประชาธิปไตย หรือแมแตความลุม ๆ  
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ดอน ๆ ของระบอบประชาธิปไตยก็เปนประจักษพยานในตัวเองอยางชัดแจง (เพิ่มศกัดิ์ 

จะเรียมพันธ, 2562, 2563) 

 โสกราติส เปนทั้งพลเมืองของนครเอเธนส สังคมประชาธิปไตยตนแบบแหง

แรกของโลก ซึ่งตัวเขาในเวลานั้น ก็พบกับปญหาของสังคมประชาธิปไตยทุกแหง นั่นคือ

การผสานความจริง ขอเท็จจริง ความยุติธรรม ความถูกตอง เขากับบรรทัดฐานของ

สังคม อันเปนอคติในจิตใตสํานึกของพลเมืองท่ีเปนสมาชิกของสังคมประชาธิปไตย 

 เทคโนโลยีสารสนเทศในปจจุบัน นอกจากจะชวยใหการติดตอสื่อสารระหวาง

สมาชิกในสังคมงายขึ้นแลว ยังเปดพื้นที่ใหคนทุกคนกลายเปนผูพิพากษาและตัดสิน

กิจการตาง ๆ ของรัฐ หรือเรื่องสวนบุคคลของสมาชิกคนอื่นดวยอคติและบรรทัดฐานที่

ตนยึดถือ ดานหนึ่งเปนการขยายพื้นที่สาธารณะ (public sphere) ตามแนวคิดของ    

เยอเกน ฮารเบอรมาส (Jurgen Habermas) แตในพ้ืนที่แหงน้ี ก็กลายเปนพ้ืนที่ปดดวย      

อัลกอรึทึม (algorithm) ของเทคโนโลยีเครือขายสังคม (social network) ซึ ่งเลือก

ขอมูลขาวสารตามความพึงใจ (preferences) ของผูใชงานแตละคน ดังนั้น ผูใชงานซึ่ง

เปนสมาชิกในสังคมประชาธิปไตย จะไดรับขอมูลท่ีตอกยํ้าความเช่ือและอคติของตนอยู

ตลอดเวลา สังคมประชาธิปไตยปจจุบัน จึงไมไดเปนสังคมที ่อคติถูกกําจัดไปดวย

เทคโนโลยีสมัยใหม หากเปนสังคมที่ขับเคลื่อนดวยอคติและความเห็นมากกวาความรู

และความจริง 

 อโพโลจี เปนตัวอยางของความสัมพันธระหวางนักปรัชญากับนคร หรือ

ผูเชี่ยวชาญกับกลุมคน ในฐานะที่ประชาธิปไตยเปนระบอบที่ใหอํานาจการตัดสินใจอยู

ในมือของมหาชน (the many) ประชาธิปไตยที่ดี ยอมเกิดขึ้นจากมหาชนที่ตัดสินบน

ฐานของความจริง และเห็นแกสวัสดิภาพของสังคมรวมถึงคนกลุ มอื่น ๆ ในสังคม 

อยางเชนแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ การที ่ประชาธิปไตยสมัยใหม                        
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ยกคุณคาของเสรีภาพปจเจกเหนือสวัสดิภาพของสังคม ยอมกอใหเกิดความลักลั่นใน     

ตัวระบอบเอง และนําไปสูการขัดกันของฐานคติประชาธิปไตยและกลายเปนปญหาดังท่ี 

ไดมอนด ไดกลาวถึงในบทความ "ทางออกจากขาลงของประชาธิปไตย (Breaking Out 

of Democratic Slump)" 

 ขอสรุปสําคัญที่ผูเขียนบทความไดจากการอานงาน อโพโลจี ของเพลโต ใน

การพิจารณาประเด็นสังคมประชาธิปไตยในปจจุบัน นั่นคือ การกลาวโตแยงของโสกราติส 

ตอนครที่ไดชื่อวาเปนประชาธิปไตย แสดงใหเห็นถึงปญหาของประชาธิปไตยที่ยังดํารง

อยูมาจนถึงปจจุบัน คือการอางอิงความเห็นของมหาชนในการกําหนดทิศทางของนคร 

ซึ่งกลายเปนจุดออนใหเกิดนักประชานิยม นักการเมืองหนาไหวหลังหลอก ที่เขามา

แสวงหาประโยชนดวยการอางถึงมติของมหาชนเปนตัวต ั ้ง ทางออกของปญหา

ประชาธิปไตยที ่โสกราติส แสดงใหเราเห็น คือการยืนหยัดตอความถูกตองและ                     

ความยุติธรรม รวมถึงการใชความจริงและขอเท็จจริงเปนพื้นฐานในการตัดสินใจและ

พิจารณาประเด็นตาง ๆ ที่มีผลกระทบตอสังคมการเมือง จะทําใหประชาธิปไตยดํารง

อยูและมีความมั่นคงในโลกสมัยใหมสืบไป 
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Good Governance of Thai Women Empowerment Funds:  

a Case Study of the Occupational Groups in Sawankalok, Sukhothai** 

 

Darin Khongsatjaviwat* 

 

Abstract 

 This article aims to study Good Governance of the Occupational 

Groups within the Thai Women Empowerment Funds (TWEF) at Wang 

Mai-khon Subdistrict, Sawankhalok District, Sukhothai Province, Thailand. 

The research methodology is qualitative research using an in-depth 

interview method. The sample group is five administrative committee 

members of TWEF. The research found that the performance of the 

Occupational Groups under the TWEF achieves its objectives so it can be 

a source of micro-finance for the community members to develop their 

careers and support activities to empower women's roles. This helps 

generate income and enhance participation among members leading to 

experience/knowledge exchange. The rule of law has been practiced 
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clarifying the rules and regulations of the fund to all members. The 

management committee discloses information and summary of expense 

reports to members and authorities reflecting its transparency and 

virtues. The committee also exhibit its accountability by working and 

solving the problems together with the community. Funding management 

is well strategized for the effectiveness and reducing the operation cost.  

Furthermore, the management committee provides opportunities for 

members to express their opinions in meetings and participate in 

occupational activities regularly. More members have also been recruited 

to further strengthen their organization. 

 

Keywords: Good Governance, Thai Women Empowerment Fund, the 

Women Occupational Groups.    
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ธรรมาภิบาลของกองทุนพฒันาบทบาทสตรี 

กรณีศึกษา กลุมอาชีพ อําเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย** 

 

ดาริน คงสัจวิวัฒน* 

 

บทคัดยอ 

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาธรรมาภิบาล (Good Governance) ของ

การดําเนินงานกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพ ตําบลวังไมขอน อําเภอสวรรคโลก 

จังหวัดสุโขทัย โดยใชวิธีศึกษาคุณภาพดวยการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth interview) 

ตอคณะกรรมการบริหารงานกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี จํานวน 5 คน ผลการศึกษา 

พบวา การดําเนินงานของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพ สามารถทํางานบรรลุ

วัตถุของกองทุนคือเปนแหลงเงินทุนสําหรับสมาชิกในการพัฒนาอาชีพและสนับสนุน

กิจกรรมในการพัฒนาบทบาทสตรี ซึ่งเปนการเพิ่มรายไดใหกับสมาชิก และสรางการมี

สวนรวมของสมาชิกในการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกัน โดยกลุมอาชีพไดนําหลักนติิธรรม

มาใชในเรื่องการชี้แจงเงื่อนไขและกฎระเบียบของกองทุนฯ ใหสมาชิกทุกคนรับทราบ

และปฏิบัติตาม คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ตองเปดเผยขอมูลและจัดทําสรุป

รายงานคาใชจ ายใหสมาชิกและอําเภอตามหลักความโปรงใสและคุณธรรม มี                        

ความรับผิดชอบในการดําเนินงานและรวมกันแกไขปญหาที ่เกิดขึ ้น การใชจ าย

 
* อาจารยประจําภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลยันเรศวร 
** บทความนี้เปนบทความที่มาจากงานวิจัย “ธรรมาภิบาลของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กรณีศึกษา 

กลุมอาชีพ อําเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย” 
*** ไดร ับบทความ 11 สิงหาคม 2565; แกไขปรับปรุง 9 ธ ันวาคม 2565; อนุมัติใหจ ัดพิมพ                  

15 ธันวาคม 2565 
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งบประมาณที่ไดรับมาอยางคุ มคาและใหเกิดประโยชนกับการทํากิจกรรมของกลุม

อาชีพมากที่สุด โดยพยายามลดคาใชจายในการดําเนินกิจกรรม  ยึดหลักการมีสวนรวม

โดยใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นในการประชุมและเขามามีสวนรวมในกิจกรรมของ  

กลุมอาชีพอยางสมํ่าเสมอ รวมถึงการรับสมาชิกเพ่ิมข้ึนเพ่ือสรางความเขมแข็งของกลุม 

 

คําสําคัญ : ธรรมาภิบาล กองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพสตรี 

 

บทนํา 

กองทุนพัฒนาบทบาทสตรีมาจากนโยบายหาเสียงเลือกตั้งของพรรคเพื่อไทย 

ใน พ.ศ. 2554 เมื่อนางสาวยิ่งลักษณ ชิณวัตร ขณะที่ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีได

จัดตั้งกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีของสํานักนายกรัฐมนตรีเปนนโยบายเรงดวนของ

รัฐบาล โดยมีเปาหมายเพื่อพัฒนาศักยภาพสตรี เพิ่มบทบาท สรางสวัสดิภาพและ

สวัสดิการสตรี รวมทั้งยังมุงเนนการลงทุนเพื่อสรางงาน สรางรายไดและพัฒนาอาชีพ

ใหแกกลุมสตรีในทุกระดับ อยางไรก็ตาม จากรายงานการตรวจสอบการดําเนินงาน

กองทุนพัฒนาสตรีของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) ไดสรุปผลการตรวจสอบ

ปญหาการใชจายเงินงบประมาณในการดําเนินงานกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี ตั้งแต

ชวงป 2555-2557 ที่ไดรับงบประมาณทั้งสิ้นเปนจํานวนเงิน 10,111.06 ลานบาท พบ

ปญหาการใชจายเงินจํานวนมาก อาทิ การพิจารณาและอนุมัติไมเปนไปในแนวทาง

เดียวกันหรือมีพฤติกรรมที่นาเชื่อไดวาเปนการใชอํานาจหนาที่ในการเอื้อประโยชน

ใหแกตนเอง หรือพวกพองการใชจายเงนิ ซึ่งจากการตรวจสอบของสํานักงานการตรวจ

เงินแผนดิน (สตง.) พบวา มีการใชงบประมาณไมชอบมาพากล และไมโปรงใสในหลาย

โครงการ  (สํานักขาวอิสรา, 2558) 
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ในสมัยรัฐบาลของพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ไดมีมติเห็นชอบใหจัดตั้ง

กองทุนพัฒนาบทบาทสตร ี เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2558  สังกัดกรมการพัฒนาชุมชน 

โดยกรมฯ ไดรับจัดสรรงบประมาณประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2559 จํานวน 100 ลาน

บาท และตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที ่12 เมษายน 2559 ใหควบรวมกองทุน

พัฒนาบทบาทสตรี สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเขากับกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี 

กรมการพัฒนาชุมชน โดยมีผลตั้งแต วันที่ 1 พฤษภาคม 2559 ซึ่งทําใหการบริหาร

กองทุนพัฒนาบทบาทสตรีอยู ในความรับผิดชอบของกรมการพัฒนาชุมชน โดยมี

วัตถุประสงคของกองทุนเพื่อเปนแหลงเงินทุนในการสรางโอกาสและพัฒนาศักยภาพ

ของสตรีสําหรับการลงทุนเพื ่อพัฒนาอาชีพ สรางงาน สรางรายได หรือเสริมสราง                  

ความเขมแข็งทางดานเศรษฐกิจใหแกสตรีและองคกรของสตรี เปนการสงเสริมและ

พัฒนากองทุนฯ ใหสามารถทํางานบรรลุวัตถุประสงคและแกไขปญหาการดําเนินการ

ของกองทุนฯ ที่ผานมา ซึ่งคําถามของงานวิจัยนี้คือ หลักธรรมาภิบาลสงผลตอการ

บริหารจัดการของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีอยางไร ดังนั้น การศึกษาและนําหลัก                   

ธรรมาภิบาลมาประยุกตในการบริหารจัดการกองทุนฯ จึงเปนแนวทางที่มีความสําคัญ

และประโยชนตอการพัฒนากองทุนฯ ใหมีความเขมแข็งโดยและพัฒนาศักยภาพของ

กลุมพัฒนาอาชีพในชุมชนไดอยางมีประสิทธิภาพในอนาคต 

 

วัตถุประสงคและระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาธรรมาภิบาล (Good Governance) ของ

การดําเนินงานคณะกรรมการกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพ ตําบลวังไมขอน 

อําเภอสวรรคโลก โดยไดรับเงินงบประมาณสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี     

มีระยะเวลาในการศึกษาตั้งแตเดือนมิถุนายน 2564 ถึง เดือนกรกฎาคม 2565 และ

กําหนดพื้นที่ศึกษาวิจัยคือ ตําบลวังไมขอน อําเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย เนื่องจาก
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มีการดําเนินงานอยางตอเนื่อง สามารถเปนตนแบบและแหลงเรียนรูใหกับชุมชนอื่น ๆ 

ได ใชการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีเครื่องมือในการเก็บ

ขอมูล คือ การวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) ไดแก ขอมูลเอกสาร

ราชการ รายงานการประชุม หนังสือ ตํารา บทความ เอกสารวิชาการที่เก่ียวของตาง ๆ 

และ การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) โดยมีลักษณะการสัมภาษณก่ึง

โครงสราง (Semi-structured Interview) ประชากรในการวิจัย คือ สมาชิกกองทุน

พัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพ ตําบลวังไมขอน อําเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย 

จํานวน 4 หมูบาน ใชวิธีการคัดเลือกรายชื่อกลุมตัวอยางจํานวน 5 คน ที่ดํารงตําแหนง

ประธานฯ และรองประธานพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพในแตละหมูบาน 

 

แนวคดิเกี่ยวกับธรรมาภิบาล 

แนวคิดเร ื ่อง “Good Governance” เกิดขึ ้นประมาณ พ.ศ. 2532 เมื่อ

ธนาคารโลกไดเขียนรายงานเรื่อง Sub-Sahara Africa: From Crisis to Sustainable 

Growth และตอมาองคการพัฒนาแหงสหประชาชาติไดนําแนวคิดนี ้ไปศึกษาและ

อธ ิบายรายละ เอ ี ยด ในเอกสาร เรื่ อ ง  Governance for Sustainable Human 

Development  หลังจากนั้นแนวคิดนี้ก็ไดรับความนิยมอยางแพรหลายและนําไปใช

เปนแนวทางในการบริหารจัดการภายในองคการหลายองคกร เชน ธนาคารเพื่อ                    

การพัฒนาเอเชีย (Asian Development: ADB) องคกรความรวมมือระหวางชาติญี่ปุน 

(Japan International Cooperation Agency: JICA) ในท ัศนะของธนาคารโลก 

Good Governance เปนองคประกอบที่สําคัญของนโยบายเศรษฐกิจที่ดี (Sound 

economic policies) เนื ่องจากการบริหารจัดการภาครัฐที ่ค ํานึงถึงประสิทธิภาพ   

ความโปรงใส และความรับผิดชอบ รวมทั้งมีกรอบกฎหมายและนโยบายที่มีความแนนอน

และชัดเจนเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่งสําหรับประสิทธิภาพของระบบตลาดและการพัฒนา
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เศรษฐกิจ ความสนใจของธนาคารโลกเรื่อง Good Governance จึงเปนประเด็นสําคัญ

อยางหนึ่งของความพยายามสงเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนและเทาเทียมกัน สมมติฐาน

มูลเหตุของการเกิดข้ึนของ Good Governance อาจจะเกิดจากการท่ีหลาย ๆ ประเทศ

ตองประสบกับปญหาวิกฤตเศรษฐกิจอยางรุนแรงเนื่องจากการทุจริตในการบริหาร

งบประมาณ การขาดหลักการบริหารงานที่ดีทําใหเกิดการทุจริตไดงาย ดังนั้น การที่มี

หลักการบริหารงานที่ดี หลักความรับผิดชอบ การควบคุมการทุจริตคอรรัปชัน จะเปน

ปจจัยที่สําคัญมากตอการพัฒนาอยางยั ่งยืนในทุกระดับ (Lam, 2003, pp. 47-56; 

Mihaela Kardos, 2012, pp. 1166-1173; Anis Omri & Nejah Ben Mabrouk, 

2020, p. 106388; Ana Carcaba, Ruben Arrondo & Eduardo Gonzalez, 2022, 

p. 100192) ซึ่งแนวคิดนี้ไดสอดคลองกับนักวิชาการไทยหลายคนที่เห็นวา ธรรมาภิบาล 

เปนการบริหารงานของภาครัฐในทุก ๆ ดานอยางชอบธรรม โดยเนนใหความสําคัญกับ

กระบวนการการมีสวนรวมจากทุกภาคสวนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน

อยางจริงจังและตอเนื่อง โดยตั้งอยูบนรากฐานความถูกตองและเปนธรรมตามหลัก

พื้นฐานการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี  เพื่อใหประชาธิปไตยภายในประเทศมีความ

เขมแข็งมากยิ่งขึ้น (โกวิทย พวงงาม, 2553, น. 39 ; ยอดสรอย ยิ้มฤทธ์ิ, 2553, น. 24) 

นอกจากนี้ยังใหความเห็นดวยวา ธรรมภิบาลมีความสัมพันธกับประชาธิปไตย ทั้งใน

เรื่องของการมีสวนรวมของประชาชน การมีจิตสํานึกรับผิดชอบ การมีความโปรงใส                  

มีความคุมคา ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล การมีคุณธรรม การใชหลักนิติธรรม การมี                 

การบริการจัดการที่ดี ซึ่งเปนหลักการสําคัญสําหรับประเทศที่กําลังพัฒนาหรือแมแต

ประเทศท่ีพัฒนาแลว เปนหลักในการพัฒนาประเทศโดยเฉพาะการปฏิรูปการเมืองและ

ระบบราชการเพื่อความกาวหนาสูประชาธิปไตย เปนปจจัยที่ทําใหประชาธิปไตยยั่งยืน 

(เชิงชาญ จงสมชัย และสุนทรชัย ชอบยศ, 2557, น. 1)  
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ความหมายและคํานิยามของคําวา “ธรรมาภิบาล” มีความหลากหลาย ซึ่ง

ขึ้นอยูกับลักษณะการปกครอง วัฒนธรรม และ วัตถุประสงคของประเทศและองคกรที่

ผลักดันใหนําแนวคิดนี้ไปใช นักวิชาการไทยหลายทานไดแปลความหมายของคําวา 

“Good Governance” เปนคําภาษาไทยโดยเลือกใชคําที่แตกตางกัน อยางไรก็ตามคํา

นิยามหรือคําเรียกใชตาง ๆ เหลานี้ มีแนวคิดพื้นฐาน หลักการ กระบวนการ และผลที่

คาดหวัง ที่ใกลเคียงกันหลายประเด็น ไดแก ธรรมาภิบาล รัฐาภิบาล ธรรมรัฐ การ

บริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี (บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ และบุญมี ลี้, 2544, น.

10) 

ดังนั้น สามารถสรุปไดวา “ธรรมาภิบาล เปนกลไก เครื่องมือ และแนวทาง

การดําเนินงานที่เชื่อมโยงกันของภาคเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยเนนความจําเปน

ของการสรางความรวมมือจากภาครฐั ภาคเอกชน และ ภาคประชาชน อยางจริงจังและ

ตอเนื่อง เพ่ือใหประเทศมีพ้ืนฐานระบอบประชาธิปไตยที่เขมแข็ง มีความชอบธรรมของ

กฎหมาย มีเสถียรภาพ มีโครงสรางและกระบวนการการบริหารที ่มีประสิทธิภาพ                      

มีความโปรงใส และสามารถตรวจสอบได อันจะนําไปสูการพัฒนาประเทศที่ย่ังยืน” 

 

องคประกอบของธรรมาภิบาล 

จากการทบทวนงานเอกสารวิชาการเกี่ยวกับองคประกอบของธรรมาภิบาล 

ทั้งในกลุมองคกรระหวางประเทศและนักวิชาการของไทย ไดแสดงถึงองคประกอบของ

ธรรมาภิบาลท่ีเหมือนและแตกตางกัน ดังนี ้
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องคประกอบ 

โครงการพัฒนา

แหง

สหประชาชาติ 

(UNDP) 

สํานักงาน

คณะกรรมการ

พัฒนาระบบราชการ 

(ก.พ.ร.) 

ระเบยีบสํานกันายกรัฐมนตรี 

วาดวยการสรางระบบบริหาร

กิจการบานเมอืงและสังคมทีดี่ 

พ.ศ.2542 

1. การมีสวนรวม 

(Participation) 

√ √ √ 

2. นิติธรรม 

(Rule of Law) 

√ √ √ 

3. ความโปรงใส 

(Transparency) 

√ √ √ 

4. การตอบสนอง 

(Responsiveness) 

√ √  

5. การมุงเนนฉันทามติ 

(Consensus-Oriented) 

√ √  

6. ความเสมอภาค/ความ

เที่ยงธรรม (Equity) 

√ √  

7. ประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล 

(Effectiveness and 

Efficiency) 

√ √ √ 

8. ภาระรับผิดชอบ 

(Accountability) 

√ √ √ 

9. วิสัยทัศนเชิงยุทธศาสตร 

(Strategic Vision) 

√   

10.การกระจายอํานาจ 

(Decentralization) 

 √  

11. หลักคุณธรรม 

(Virtues) 

  √ 
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นับตั้งแตป 2546 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ได

สงเสริมธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีและทุกสวนราชการและจังหวัด

ไดมีการพัฒนาปรับปรุงการบริหารจัดการและการกํากับดูแลองคการตามหลักธรรมาภิ

บาลฯ ไปในระดับหนึ่ง ดังนั้น สํานักงาน ก.พ.ร. จึงริเริ่มที่จะจัดทําเกณฑการจัดระดับ

การกํากับดูแลองคการภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 

โดยไดนําหลักธรรมาภิบาลซึ่งกําหนดไวในกฎหมายและระเบียบของไทย หลักธรรมาภิบาล

ในระดับสากล อีกทั้งแนวคิดสําหรับใชในการบริหารภาครัฐแนวใหม (New Public 

Management) มาวิเคราะหหาจุดรวม แลวเสนอหลักธรรมาภิบาลของการบริหาร

กิจการบานเมืองที่ดีที่จ ําเปนสําหรับภาครัฐไทยควรประกอบดวย 10 องคประกอบ 

ไดแก  ประส ิทธิผล (Effectiveness) ประส ิทธิภาพ (Efficiency) การตอบสนอง 

(Responsiveness) ภาระรับผิดชอบ (Accountability) ความโปรงใส (Transparency) 

การมีสวนรวม (Participation) การกระจายอํานาจ (Decentralization) นิติธรรม 

(Rule of Law) ความเสมอภาค (Equity)  การม ุ  ง เน นฉ ันทามต ิ  (Consensus 

Oriented) 

นอกจากนี้ ยังมีหนวยงาน Commonwealth Secretariat เปนองคกรที่ชวย

ประเทศสมาชิก ในการสงเสริม ฝกอบรมและปรับปรุงการบริหารการจัดการของภาครฐั

ตามหล ักธรรมาภิบาล เน นหล ักธรรมาภ ิบาลท ี ่ประกอบดวย ความโปร งใส                              

การตรวจสอบ การม ีส วนร วม และการตอสู ก ับปญหาการคอรร ัปช ัน ขณะท่ี

องคประกอบของธรรมาภิบาลตามท่ี United Nations Development Programme 

(UNDP) เสนอ ประกอบดวย การมีสวนรวมของประชาชน กฎหมายที ่ยุต ิธรรม                     

ความเปดเผยโปรงใส การมีฉันทานุมัติร วมในสังคม กลไกการเมืองที ่ชอบธรรม                         

ความเสมอภาค ประสิทธิภาพและประสิทธิผล พันธะความรับผิดชอบตอสังคม และ     

การมีวิสัยทัศนเชิงกลยุทธ ซึ่งจากบทความ A good-governance framework for 
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urban management ได ศ ึกษาขอบข ายของธรรมาภ ิบาลส ําหร ับการบร ิหาร                            

จัดการเมือง โดยหลักเกณฑหลัก 13 ขอและหลักเกณฑยอย 74 ขอ ยกตัวอยาง                   

หลักความรับผิดชอบ ประกอบดวยหลักเกณฑยอย ไดแก มีการตรวจสอบอยาง

สมํ ่าเสมอหร ือไม   ม ีคณะกรรมการการต อต านทุจริตหรือไม   ในปที ่ผ านมามี                               

การตรวจสอบบัญชีทางการเงนิหรือไม การเปดเผยขอมูลสัญญา งบประมาณ และบัญชี

อยางเปนทางการตรงเวลาหรือไม เปนตน (Rathin Biswas, Arnab Jana, Kavi Arya 

& Krithi Ramamritham, 2019, pp. 225-236) 

ดังนั้น ธรรมาภิบาลควรจะประกอบดวย การดําเนินการตามหลักนิติธรรม 

(Rule of Law) ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบขอบังคับ อยางเทาเทียมและเปนธรรมตอ

ทุกคน มีความรับผิดชอบ (Accountability) ในการทํางานตอประชาชน มีความโปรงใส 

(Transparency) ขอมูลตาง ๆ ตองตรงกับขอเท็จจริงของการดําเนินการและสามารถ

ตรวจสอบได มีการดําเนินการที่เปดเผยชัดเจนและเปนไปตามที่กําหนดไว รวมถึงการมี

สวนรวม (Participation) เปนการมีสวนรวมของทั้งประชาชนและเจาหนาที่รัฐใน                   

การบริหารงาน เพื่อใหเกิดความคิดริเริ ่มและพลังการทํางานที่สอดประสานกัน เพื่อ

บรรลุเปาหมายในการทํางานรวมกัน  

โดยกรอบการศึกษาวิจัยไดใชองคประกอบหลักธรรมาภิบาลของสํานักงาน

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2542 ประกอบดวยหลักการสําคัญ 6 ประการคือ หลักนิติ

ธ ร ร ม  ( Rule of Raw)  ค ว า ม โ ป ร  ง ใ ส  ( Transparency)  ค ว า ม ร ั บ ผ ิ ด ช อบ 

(Accountability) ความคุมคา (Effectiveness) การมีสวนรวม(Participation) และ

หลักคุณธรรม (Virtues) ศึกษาหลักธรรมาภิบาลทั้ง 6 ประการนี้กับผลการทํางานที่

เกิดขึ้นของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพ อําเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย  
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ผลการศึกษา 

กองทุนพัฒนาบทบาทสตรีมีวัตถุประสงคหลัก 4 ขอ คือ (1) เปนแหลงเงินทุน

หมุนเวียนดอกเบี้ยตํ่า ในการสรางโอกาสใหสตรีเขาถึงแหลงเงินทุนสําหรับการลงทุน

เพ่ือพัฒนาอาชีพ สรางงาน สรางรายได หรือเสริมสรางความเขมแข็งทางดานเศรษฐกิจ

ใหแกสตรีและองคกรของสตรี (2) เปนแหลงเงินทุนเพื่อการสงเสริมบทบาทและพฒันา

ศักยภาพสตรีและเครือขายสตรี  ในการเฝาระวังดูแลและแกไขปญหาของสตรี                         

การสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของสตรี นําไปสูการสรางสวัสดิภาพ หรือสวัสดิการ

เพื่อคุมครองและพิทักษสิทธิของสตรีและผูดอยโอกาสอื่น ๆ ในสังคม (3) เปนแหลง

เงินทุนเพื่อการสงเสริม สนับสนุนการจัดกิจกรรมในการพัฒนาบทบาทสตรี การสราง

ภาวะผูนําการพัฒนาองคความรู เพื่อเสริมสรางความเขมแข็งทางดานสังคมใหแกสตรี

และองคกรของสตรี และ (4) เปนแหลงเงินทุนเพื่อสนับสนุนโครงการอื่น ๆ ที ่เปน                    

การแกไขปญหาและพัฒนาสตรีตามที ่คณะกรรมการพิจารณาเห็นสมควร ดังนั้น 

สมาชิกกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีที่ทําหนาที่ในคณะกรรมการกองทุนบทบาทสตรี 

ตําบลวังไมขอน จึงไดจัดทําโครงการพัฒนาอาชีพ เพื ่อขอรับการสนับสนุนเงิน

งบประมาณจากกองทุนพัฒนาสตรี จากการสัมภาษณคณะกรรมการกองทุนพัฒนา

บทบาทสตรี กรณีศึกษา กลุมอาชีพ อําเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย จํานวน 5 คน 

สามารถสรุปขอมูลไดเปนประเด็น ดังตอไปนี้ 

3.1.ขอมูลทั่วไปของคณะกรรมการกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพ 

ตําบลวังไมขอน อําเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย พบวา คณะกรรมการกองทุนฯ ตําบล

วังไมขอน จํานวน 5 คน ดํารงตําแหนงเปนประธานและรองประธานกองทุนฯ โดย                  

ท ุกคนมีประสบการณการทํางานอยู ในคณะกรรมการพัฒนาสตรีหมู บ านและ

คณะทํางานขับเคลื่อนกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีวังไมขอน มีระยะเวลาทํางานเฉลี่ย 



118  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

จํานวน 9-15 ป และมีอายุระหวาง  51-60 ป  สวนใหญจบการศึกษาระดับการศึกษา

ชั้นมัธยมศึกษา มีเพียง 1 คนที่สําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษา คณะกรรมการของ

กองทุน ประกอบอาชีพหลากหลาย ไดแก รับจางท่ัวไป เกษตรกรรม คาขาย และดํารง

ตําแหนงเปนสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล  

3.2 บทบาทและการทํางานของคณะกรรมการกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี 

กลุมอาชีพ ในดานเศรษฐกิจ กลาวไดวาเปนแหลงฝกอบรมและใหความรูในการฝก

อาชีพตางๆ ที่สําคัญและเปนประโยชนกับสมาชิกกลุมมากที่สุด ไดแก การอบรมให

ความรูเพื่อผลิตผลิตภัณฑสําหรับใชในครัวเรือน  เชน การผลิตนํ้ายาลางจาน สบูเหลว 

แอลกอฮอลทําความสะอาดมือ การอบรมใหความรูทางการเกษตร เชน อบรมการเพาะ

เห็ดฟาง การเลี้ยงปลาดุก การแปรรูปอาหาร เชน การทําไขเค็ม การทํานํ้าพริก และ

ดานอื่นๆ เชน การจับจีบผา การสานตะกรา เพ่ือใหสมาชิกที่เขารวมการอบรมสามารถ

นําความรูที่ไดรับไปตอยอด  จนสามารถพัฒนาไปสูการทําเปนอาชีพ  ซึ่งเปนการเพ่ิม

รายไดใหกับครอบครัว อยางไรก็ตาม ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณแสดงใหเห็นวารายได

ที่ไดรับเพิ่มขึ้นจากการขับเคลื่อนของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรียังไมชัดเจน เนื่องจาก

รายไดประจําของสมาชิกยังเกิดจากการประกอบอาชีพหลักของสมาชิก  

3.3 บทบาทและการทํางานของคณะกรรมการกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี 

กลุมอาชีพในดานสังคม คือ กิจกรรมตาง ๆ ที่กองทุนฯ ไดจัดข้ึน ทําใหสมาชิกไดทํางาน

รวมกัน มีโอกาสในการเรียนรูและแลกเปลี่ยนความรูระหวางสมาชิกในกลุม ซึ่งเปน                   

การสรางความสามัคคีและสงเสริมใหการดําเนินการของกองทุนฯ บรรลุเปาหมายไดดี

ยิ ่งขึ้น อยางไรก็ตาม ผูใหสัมภาษณไดแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมวา ในกรณีที่คณะ

กรรมการบริหารของกองทุนไมไดเขารวมเปนสมาชิกในการเมืองทองถิ่น จะสงผลให

ไดรับการสนับสนุนทั้งเรื ่องเงินประมาณและการขอใชสถานที่ในการจัดอบรมและ

ประชุมนอยลง 
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การดําเนินงานของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพตําบลวังไมขอน  

การดําเนินงานในแตละปของคณะกรรมการกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี                     

กลุมอาชีพตําบลวังไมขอน มีแนวปฏิบัติและขั้นตอนการบริหารจัดการ โดยเริ่มตั้งแต

คณะกรรมการกองทุนฯ มีการประชุมสมาชิกเพื ่อรับฟงความคิดเห็นและสํารวจ                     

ความตองการและ/หรือความจําเปนในการทํากิจกรรมตาง ๆ  หลังจากนั้นประธาน

กองทุนฯ จะทําการชี้แจงขอมูลและ/หรือกฎระเบียบเกี่ยวกับกองทุนฯใหสมาชิก

รับทราบเพื ่อสรางความเขาใจและเปนขอตกลงรวมกัน ตลอดไปจนถึงการเขียน

แผนงานสรุปหนาที่ แลวจึงจัดสงใหในหนวยงานในระดับอําเภอ และจังหวัด พิจารณา

อนุมัติโครงการตามลําดับ ผลการดําเนินงานของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพ

ตําบลวังไมขอน ตามหลักธรรมาภิบาล ซึ่งการศึกษาครั้งนี ้ไดใชองคประกอบหลัก                       

ธรรมาภิบาลของสํานักงานขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2542 ประกอบดวยหลักการสําคญั 

6 ประการคือ หลักนิติธรรม ความโปรงใส ความรับผิดชอบ ความคุมคา การมีสวนรวม 

และหลักคุณธรรม สามารถสรุปผลไดดังนี ้

4.1 หลักนติิธรรม(Rule of Raw)  คณะกรรมการกองทุนฯ มีการช้ีแจงและ

แจงเงื ่อนไข กฎระเบียบ แนวปฏิบัติตาง ๆ ใหสมาชิกที่เขารวมกองทุนฯ รับทราบใน   

ทุกการดําเนินกิจกรรม โดยมีขอตกลงที่เขาใจรวมกัน ซึ่งเปนกฎที่ยอมรับกันภายในกลุม

อยางเหมาะสม ทําใหความขัดแยงระหวางสมาชิกภายในกลุมมีนอยมาก และเพื่อให

การดําเนินงานของกองทุนฯ เปนไปอยางราบรื ่น การขอรับการสนับสนุนเงิน

งบประมาณจากกองทุนพัฒนาสตรีจะตองดําเนินการตามขอระเบียบบังคับอยาง

เครงครัด ทั้งในเรื่องคุณสมบัติของผูรับการสนับสนุนการจัดทําแบบเสนอโครงการขอรบั

การสนับสนุนเงินฯ การจัดทําสัญญาฯ และเมื่อไดรับเงินงบประมาณสนับสนุนแลว จะ

นําไปจัดกิจกรรมตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว  
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4.2 หล ักค ุณธรรม (Virtues)  คณะกรรมการกองท ุนฯ ท ํางานด วย                        

ความซือ่สัตยและทําหนาที่ตามระเบียบ เชน ในการคัดเลือกสมาชิกที่แจงความประสงค

กูเงินกับกองทุนฯ คณะกรรมการกองทุนฯ จะมีการพิจารณาและตรวจสอบขอมูลของ   

ผูขอรับการสนับสนุนอยางละเอียด กอนการลงลายมือชื่ออนุมัติใหสมาชิกกูเงินทุกคน

อยางเทาเทียมกัน โดยพิจารณาขอมูลตามจริง สวนในการทํากิจกรรมตาง ๆ สมาชิกให

ความรวมมืออยางเต็มที่ และปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ไดตกลงกันไวเปนอยางดี จึงทําให

การดําเนินงานของกองทุนฯ มีความไวใจซึ่งกันและกัน   

4.3 หลักความโปรงใส (Transparency) การดําเนินงานของกองทุนฯ 

คณะกรรมการกองทุนฯ มีการเปดเผยขอมูลการทํางานและการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ 

ใหสมาชิกในกลุมไดรับรูโดยผานการประชุมของคณะกรรมการบทบาทสตรตํีาบล และมี

การจัดทําบัญชีรายรับรายจายเพื่อสงใหหนวยงานระดับอําเภอทําการประเมินและ

ตรวจสอบความถูกตองวาผลของการทํากิจกรรมเปนไปตามวัตถุประสงคหรือไมเปน

ประจําทุกป ทั้งน้ี ผูใหสัมภาษณใหขอมูลเพ่ิมเติมวา ดวยการดําเนินแบบเปดเผยขอมูล

นี้ ทําใหไมพบการทุจริตใด ๆ จึงสงผลใหสมาชิกมีความเชื่อใจและจริงใจตอกัน สิ่งที่

ปรากฏคือการดําเนินงานของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพตําบลวังไมขอน

ไดรับการยอมรับจากสมาชิกทั่วไปวามีความโปรงใสในระดับหมูบานสูง 

4.4 หลักความรับผิดชอบ (Accountability) คณะกรรมการกองทุนและ

สมาชิกทุกคน ปฏิบัติหนาที่ดวยความตั ้งใจและเต็มความสามารถ คณะกรรมการ

กองทุนฯ และสมาชิกทุกคนมีความยินดีในการเสียสละเวลาสวนตัวเพ่ือเขารวมกิจกรรม

ของกองทุนฯ ผูขอรับการสนับสนุนทางการเงนิจากกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีทุกคนยึด

หลักความรับผิดชอบในหนาที่ และมีภาระความรับผิดชอบในการชําระหนี้คืนกองทุน

พัฒนาบทบาทสตรี นอกจากนี ้ผ ู ใหขอม ูลยังกลาววา ในกรณีที ่ เก ิดปญหาหรือ

ขอผิดพลาดในการดําเนินงานที ่ไมใชการกระทําทุจริตหรือประพฤติมิชอบ คณะ



วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

121

กรรมการฯ และสมาชิกทุกคนจะจัดประชุมเพ่ือพูดคุยรวมกันรับผดิชอบและหาแนวทาง

ในการแกไขปญหา 

4.5 หลักความคุมคา (Effectiveness) คณะกรรมการกองทุนฯ ทํางานโดย

ตระหนักถึงความคุมคาเปนหลักสําคัญ ซึ่งในการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ คณะกรรมการ

กองทุนฯ ไดพยายามบริหารจัดการทรัพยากรหรืองบประมาณที่ไดรับมาอยางคุมคา

เพื ่อใหเกิดประโยชนและเหมาะสมกับการทํากิจกรรมของกลุ ม และพยายามลด

คาใชจายที่เกิดขึ้นในการทํากิจกรรม  เชน การลดคาใชจายวิทยากรการอบรม โดยใช

สมาชิกในกลุมที่มีความรูเปนตัวแทนในการทําหนาที่อบรม ในบางกรณีที่ทรัพยากรหรือ

งบประมาณที่ไดรับการจัดสรรมามีจํานวนไมเพียงพอตอความตองการของสมาชิกของ

กองทุนฯ จะแกไขปญหาโดยการหารเฉลี่ยเงินงบประมาณใหไดทั่วถึงทุกคน 

4.6 หล ักความม ีส วนร วม (Participation)   การท ําก ิจกรรมของ

คณะกรรมการกองทุนฯ มีการเปดโอกาสใหสมาชิกทุกคนแสดงความเห็นและ

แลกเปลี่ยนความเห็นในทุกครั้งที่มีการประชุม ทั้งจากการประชุมที่เปนทางการ และ

การนัดพบกันอยางไมเปนทางการ เพื่อสอบถามความกาวหนาของสมาชิกที่เมื่อไดรับ

การอบรมพัฒนาอาชีพแลว สามารถนําความรูที่ไดรับไปตอยอดสรางผลิตภัณฑสินคา

จําหนายเพื่อสรางรายไดเสริมใหกับสมาชิก หรือเปนการติดตามความกาวหนาของ

โครงการตางๆ ที่ไดรับการสนับสนุนเงินงบประมาณจากกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี วา

ยังดําเนินโครงการอยูหรือไม และยังดําเนินการไปตามวัตถุประสงคของการกูยืมหรือ

เปลา ซึ ่งการมีสวนรวมของสมาชิกกองทุนฯ เริ ่มจากการสอบถามความคิดเห็นถึง                 

ความตองการของสมาชิกกอนทุกครั้ง เพื่อใหไดขอตกลงและแนวทางที่ยอมรับรวมกัน 

ทําใหการติดตามความกาวหนาของโครงการตาง ๆ เปนไปดวยดี ไมกอใหเกิดความขัดแยง

ระหวางสมาชิกภายในกลุมอาชีพ 
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อภิปรายผล 

 จากผลการดําเนินงานของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพตําบลวังไมขอน 

สามารถอภิปรายและสรุปผล ไดดังนี ้

5.1 ความสําเร็จของการดําเนินงานของคณะกรรมการกองทุนฯ กลุมอาชีพ

ตําบลวังไมขอน คือ การที ่กลุ มไดนําแนวคิดหลักธรรมาภิบาลมาประยุกตใชใน                        

การดําเนินงานของกองทุนฯ “ความสําเร็จ” ที ่ ไดจากการวิเคราะหขอมูลและ                          

การสัมภาษณ หมายถึง การที ่กองทุนฯ สามารถทํางานไดบรรลุวัตถุประสงคของ

กองทุนพัฒนาบทบาทสตรีทีส่ําคัญคือ (1) เปนแหลงเงนิทุนกูยืมหมุนเวียนใหกลุมอาชีพ

สตรีสามารถเขาถึงแหลงเงินทุนสําหรับการลงทุนเพื่อพัฒนาอาชีพที่เหมาะสมและตรง

กับความตองการของสมาชิก เพื่อสรางรายไดเพิ่มใหกับสมาชิก ทั้งนี้ สมาชิกกองทุน

บทบาทสตรี กลุมอาชีพตําบลวังไมขอน ไดกูยืมเงินทุนหมุนเวียน จํานวน 200,000 

บาท ดอกเบี้ยไมเกินรอยละ 3% ตอป และมีระยะเวลาชําระเงินคืนไมเกิน 2 ป โดย

ชําระหนี้คืนเปนรายเดือน เริ่มจายภายหลังจากระยะเวลา 6 เดือนจากวันที่ทําสัญญากู

เงิน และ (2) เปนแหลงเงินอุดหนุน (ทุนใหเปลา) ที่สําคัญในการสนับสนุนกิจกรรมใน

การพัฒนาบทบาทสตรี ไดแก การจัดฝกอบรมดานอาชีพตาง ๆ การอบรมเพื่อสราง

เสริมภาวะผูนํา เปนตน รวมถึงการทํางานของกองทุนฯ ที่ผานมาไมมีขอรองเรียนเรื่อง

การทุจริตหรือการประพฤติมิชอบของคณะกรรมการกองทุนฯ การดําเนินกิจกรรม

ตางๆ ในการฝกอบรมอาชีพใหแกสมาชิกเปนไปดวยดี สามารถบรรลุวัตถุประสงคของ

โครงการที่ไดเสนอขอรับสนับสนุนเงนิกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี  

อยางไรก็ตาม เมื ่อพิจารณาปจจัยดานจํานวนคณะกรรมการกองทุนและ

สมาชิกของกลุมกองทุนฯ กลุมอาชีพตําบลวังไมขอน พบวามีจํานวนนอย เนื่องจาก

ตําบลวังไมขอนมี 4 หมูบาน ทําใหการประสานงานและการทํางานรวมกันไดดียิ ่งข้ึน 

สมาชิกทุกคนรูจักและมีความคุนเคยกัน การทํางานใชหลักการลางสูบน (Bottom-up) 
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คือ การที ่คณะกรรมการกองทุนฯ และสมาชิกมารวมประชุมวางแผนและตัดสินใจ

ดําเนินกิจกรรมตามความตองการและความจําเปนของกลุมตนเอง อยางไรก็ตาม จาก

การเก็บขอมูล ปรากฏใหเห็นวายังมีลักษณะของกระบวนการบนสูลาง (Top-down 

Process) ซึ่งเปนการกําหนดจากหนวยงานในระดับที่สูงกวา เชน สํานักงานพัฒนา

ชุมชนในเรื่องของการกําหนดกิจกรรมการจัดฝกอบรมอาชีพใหกับกลุมอาชีพ ซึ่งจาก

งานวิจัย “ธรรมาภิบาลของไทยเปนจริงไดหรือ” เช่ือวาธรรมาภิบาลกับการพัฒนา เปน

สิ ่งที ่เชื ่อมโยงกัน ภายใตการกําหนดโดยกลไกอํานาจของรัฐในการบริหารจัดการ

ทรัพยากรทั้งในดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ความรวมมือระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน     

ภาคประชาชน จะตองบูรณาการรวมกัน เนื่องจากธรรมาภิบาลถือเปนหลักการสําคัญที่

จะตองสรางและดําเนินการใหเกิดขึ้นในทุกระดับในโครงสรางทางสังคม โดยปจจุบัน

วัฒนธรรมไทยยังไมสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาล เนื่องจากประชาชนไมคอยมีโอกาส

เขามามีบทบาทหรือสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นทางสังคม ทําใหสํานึกดาน                    

ความรับผิดชอบตอการมีสวนรวมในสังคมคอนขางนอย เมื่อเกิดปญหาโดยสวนมากก็

จะตองรอรัฐเขามาดําเนินการแกไข กลไกการสนับสนุนและสงเสริมการมีสวนรวมของ

ประชาชนยังคงเปนประเด็นที ่รัฐใหความสําคัญไมมากพอ ซึ ่งการมีสวนรวมและ

ผลประโยชนทั้งหมดถูกยึดโยงดวยพื้นฐานความสัมพันธแบบเดิม ๆ ไมใชการสราง

ผลประโยชนตอสวนรวมอยางแทจริง (วิชนี คุปตะวาทิน และศุภกานต มังกรสุรกาล, 

2561, น. 396-397)  ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน

ใหเกิดขึ้นในการทํางานของกองทุนฯ อยางแทจริง และสนับสนุนใหมีการทํางานแบบ

พันธมิตรมากกวาการสั่งการจากหนวยงานราชการ 

5.2  เมื่อพิจารณาจากผลการดําเนินงานของกองทุนฯ กลุมอาชีพตําบลวังไมขอน 

ตามองคประกอบของธรรมาภิบาลทั้ง 6 ขอ ไดแก หลักนิติธรรม (Rule of Raw)  หลัก

คุณธรรม (Virtues) หล ักความโปร งใส (Transparency) หล ักความรับผ ิดชอบ 
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(Accountability) หลักความคุ มคา (Effectiveness) และ หลักความมีส วนรวม 

(Participation) พบวา กองทุนฯ ดําเนินงานโดยยึดหลักนิติธรรม คือการดําเนินงาน

ตามกฎและระเบียบฯ มากที่สุด รองลงมาคือ หลักคุณธรรม ลําดับที่สามคือ หลัก                 

ความรับผิดชอบ ลําดับที่สี ่ คือ หลักการมีสวนรวม ลําดับที่หาคือ หลักความคุมคา 

ลําดับสุดทายคือ หลักความโปรงใส ซึ่งผลจากการศึกษานี้ไดสอดคลองกับการศึกษา

เรื ่อง “แนวทางการพัฒนาธรรมาภิบาลในการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐ” 

ผลการวิจัยในการขับเคลื่อนการพัฒนาธรรมาภิบาลภายใตการปฏิบัตงิานของหนวยงาน

ภาครัฐในประเทศไทย บงชึ้ชัดเจนวา กรอบตัวชี้วัดของหนวยงานภาครัฐที่มีภารกิจใน

การพัฒนาดานเศรษฐกิจ จะใหความสําคัญกับหลักนิติธรรม หลักความคุมคา หลัก

ความรับผิดชอบ และหลักความโปรงใส เปนองคประกอบของตัวชี้วัดดานธรรมาภิบาล

ที่สําคัญ ซึ่งสงผลใหภารกิจของหนวยงานภาครัฐนั้นมีประสิทธิภาพและความคุมคา                      

(รินทรลภัส วุฒิปรีชาสิทธ์ิ, 2562, น. 208-213)  

อยางไรก็ตาม แนวคิดธรรมาภิบาลโดยเฉพาะดานการมีสวนรวมของ

ประชาชน ถือเปนหลักการสําคัญที่องคกรสวนมากเลือกนํามาใชในการบริหารรูปแบบ

ใหมและเปนหลักการสําคัญที่สงผลใหการตรวจสอบการทํางานและการบริหารงาน

ภาครัฐ ตลอดจนการพัฒนาระบบราชการแนวใหม เปนไปอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 

(ภูดิศ นอขุนทด, วัชรินทร สุทธิศัย และรังสรรค อินทนจันทร, 2564, น. 352-354)   

ดังนั้น หลักธรรมาภิบาลท่ีจะตองดําเนินไปพรอมกับหลักการมีสวนรวมของ

ประชาชน คือ หลักนิติธรรม เพราะถือเปนเครื่องมือในการทํางานที่สําคัญ เพื่อเปนไป

ตามระเบียบ กฎหมาย และขอบังคับท่ีตองปฏิบัติ  

 ถึงแมวากองทุนฯ กลุ มอาชีพตําบลวังไม ขอนจะยังไมมีปญหาในเร ื ่อง                        

การทุจริตและประพฤติมิชอบของคณะกรรมการฯ และสมาชิก โดยการติดตามและ

รายงานความกาวหนาของสมาชิกที่ไดรับเงินจากกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีจังหวัด
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สุโขทัย ประเภทเงนิอุดหนุน และการรายงานผลการติดตามการชําระหนี้กองทุนพัฒนา

สตรีไดมีการบรรจุในระเบียบวาระการประชุมคณะทํางานขับเคลื่อนกองทุนพัฒนา

บทบาทสตรี ตําบลวังไม ขอน แตจากการศึกษาพบวา การเปดเผยขอมูลและ                          

การรายงานผลการปฏิบัติงานของกองทุนฯ ยังอยู แตในกลุ มของสมาชิกและจัดทํา

รายงานตามระเบียบสงใหสํานักงานพัฒนาชุมชนอําเภอสวรรคโลก ยังไมไดมี                   

การเปดเผยขอมูลการดําเนินงานสูสาธารณะ ทําใหการตรวจสอบจากภาคประชาชนยัง

มีนอย เมื ่อเปรียบเทียบกับการศึกษาหลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติหนาที ่ของ

หนวยงานตาง ๆ พบวาการดําเนินงานมีปญหาหลายประการ เชน ภาพรวมของ

หนวยงานยังขาดการสงเสริมและการนําหลักธรรมาภิบาลมาปรับใชอยางจริงจังใน                 

การบริหารงานองคกร หนวยงานยังขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติงานโดยอาศัยหลัก                        

ธรรมาภิบาล การเขาถึงประชาชนของผูปฏิบัติหนายังขาดความรวมมือและการบูรณาการ

การมีสวนรวม ประชาชนไมคอยตระหนักและเขาใจประเด็นดานกฎหมาย หรือแนวทาง

ปฏิบัติทางสังคม ทําใหการทุจริตการคอรรัปชันในหนวยงานยังคงเปนปญหาสําคัญตอ

การขับเคลื่อนธรรมาภิบาลภายใน ความไมเทาเทียมและไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 

สงผลใหการขับเคลื่อนธรรมาภิบาลในองคกร เปนไปไดชา (มนตชัย ชวยประสม และ

คณะ, 2563, น. 14-21)  

5.3 บทบาทของผู นํากองทุนฯ จากการศึกษาพบวา ผูนํากองทุนฯ และ

คณะกรรมการกองทุนฯ ทุกคนมีประสบการณในการทํางานเกี่ยวกับกลุมพัฒนาสตรีมา

กอน จึงทําใหทุกคนมีความเขาใจในการทํางานของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี 

โดยเฉพาะประธานของกองทุนฯ ซึ่งดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวน

ตําบลและคณะกรรมการฯ คนอื ่น ๆ มีตําแหนงการทํางานในพื้นที ่ ไมวาจะเปน

ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน อาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน ขอดีคือสามารถ

เชื่อมโยงภาระหนาที่ที่รับผิดชอบในฐานะที่เปนตัวแทนของประชาชนกับการทําหนาที่
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ในกองทุนฯ เชน การเสนอโครงการฯ เพื่อขอรับการสนับสนุนจากองคการบริหารสวน

ตําบลและอําเภอ การทํางานรวมกันระหวางทองถิ ่นและทองที ่ แตขอจํากัดคือ 

ภาระหนาที ่ท ี ่ร ับผ ิดชอบมีหลายอยางทําใหการทําหนาในฐานะประธานและ

คณะกรรมการกลุมฯ มีเวลาไมเพียงพอ ประกอบกับคณะกรรมการทุกคนก็มีอาชีพ

อยางอ่ืนดวย เชน ทําการเกษตร คาขาย เปนตน  

ผลการศึกษาพบวา คณะกรรมการกองทุนฯ ไดรับการยอมรับจากสมาชิก

กลุมฯ โดยสมาชิกมีทัศนคติที่ดีตอประธานฯ และกรรมการกองทุนฯ มองวาทุกคนที่เขา

มาทํางาน มีความเสียสละ มีความทุมเท มีความรับผิดชอบและเขาใจหลักการทํางาน     

มีบุคลิกภาพของการเปนผูนําที่ดี ผูนําที่มีประสิทธิภาพในยุค Thailand 4.0 นอกจาก

จะตองมีความรอบรู  ซื ่อสัตยสุจริต รับฟงความคิดเห็นของคนอื ่น ทํางานเปนทีม                            

มีทักษะการบริหารและการสื่อสารแลวยังจะตองสงเสริมและอํานวยการใหเกิดองคกร

จัดการตัวเอง (Self-organization) ที่จะสามารถเชื่อมโยงไปกับวิถีของคนยุค 4.0 ได 

(ชัยธวัช เนียมศิริ, 2561, น. 105; นฤมล เพ็ญสิริวรรณ, 2561, น. 117-125) นอกจากนี้ 

ยังพบวาหากผูนําองคการขาดการนําหลักธรรมาภิบาลไปปรับใชในการบริหารจัดการ

หรือการกําหนดเปนแนวทางปฏิบัติ อาจจะทําใหการทํางานภายในหนวยงาน            

เกิดผลกระทบและไดรับความขัดแยงตามมา (เอื้องฟา เขากลม, 2562, น. 118-120) 

ดังนั้น การที่สมาชิกยอมรับการบริหารจัดการของคณะกรรมการกองทุนฯ จึงเปนสวน

สําคัญที่ทําใหการดําเนินงานประสบความสําเร็จเชนเดียวกัน 

5.4 การสนับสนุน การกํากับและติดตามผลการดําเนินงานของกองทุนฯ จาก

หนวยงานภาครัฐหลักคือ สํานักงานพัฒนาชุมชนอําเภอสวรรคโลก โดยสํานักงาน

พัฒนาชุมชนอําเภอสวรรคโลก ในฐานะสํานักงานเลขานุการคณะอนุกรรมการ                      

การกลั่นกรองและติดตามการดําเนินงานกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีอําเภอสวรรคโลก 

ไดมอบหมายใหเจาหนาที่พัฒนาชุมชนผูรับผิดชอบงานกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี และ
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พัฒนากรผู ประสานงานประจําตําบลวังไมขอนนัดหมายการประชุมคณะทํางาน

ขับเคลื่อนกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีตําบลวังไมขอน เพื่อวางแผนงานในปงบประมาณ

ตอไป นอกจากนี้ ยังไดดําเนินการการแจงปฏิทินการประชุมของสํานักงานเลขานุการ

คณะอนุกรรมการการกลั่นกรองและติดตามการดําเนินงานกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี

อําเภอสวรรคโลก โดยคณะทํางานขับเคลื่อนกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีตําบลได

ตรวจสอบหลักฐานและใหความเห็นในโครงการฯ เพื่อเสนอใหสํานักงานเลขานุการ

คณะอนุกรรมการการกลั่นกรองและติดตามการดําเนินงานกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี

อําเภอสวรรคโลกพิจารณาใหความเหน็ชอบโครงการ ผลจากการศึกษาพบวา เจาหนาที่

พัฒนาชุมชนใหการสนับสนุนและคําแนะนําในการทํางานอยางสมํ่าเสมอ โดยเฉพาะ

เรื่องการกูยืมเงินหมุนเวียน กอนที่สมาชิกจะกูยืมเงิน พัฒนากรตําบลจะชี้แจงและ

อธิบายรายละเอียดเงื ่อนไขการกู ยืม รวมถึงการตรวจความถูกตองของเอกสารเพื่อ

ประกอบการกู ย ืมตาง ๆ ทุกคนจะตองรับผิดชอบในนามของกลุ มฯ นอกจากนี้                       

การดําเนินงานหรือกิจกรรมของกลุมฯ ยังไดรับการสนับสนุนจากองคการบริหารสวน

ตําบลวังไม ขอน ในร ูปแบบเง ินสน ับสน ุนงบประมาณเพื ่อจ ัดอบรมฝกอาชีพ                               

การใหบริการสถานที่ในการประชุมหรือจัดอบรม ทําใหกลุมฯ สามารถทํางานไดอยาง

ตอเนื่องมากขึ้น  

โดยการสนับสนุน การกํากับและติดตามผลการดําเนินงานของกองทุนฯ เปน

หัวใจสําคัญของหลักความโปรงใส พบวา “หลักการดานความโปรงใส” ถือเปนสวนหนึ่ง

ของกระบวนการตัดสินใจ ที่จะทําใหการทุจริตซึ่งอาจจะเกิดขึ้นเปนไปคอนขางยาก 

เพราะถือเปนการสรางความเชื่อมั่นในภาพลักษณขององคกรตอการปฏิบัติงานและ

สงผลโดยตรงตอการบริหารงานอยางมีประสิทธิภาพ (ศราวุฒิ ดาวกรงแกว และคณะ, 

2564, น. 152-156)  ดังนั ้น เมื่อคณะกรรมการและสมาชิกของกองทุนฯ เห็นวา
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หลักการนี้มีความสําคัญและปฏิบัติตามจึงสามารถดําเนินงานไดบรรลุตามวัตถุประสงค

ของกองทุนฯ ได   

 

สรุป 

การศึกษาธรรมาภิบาล (Good Governance) ของการดําเนินงานกองทุน

พัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพ ตําบลวังไมขอน อําเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย                      

ใชหลักนิติธรรมเปนหลักในการทํางานโดยยึดถือกฎระเบียบเปนเกณฑสําคัญ เพื่อลด

ปญหาความผิดพลาดหรือการทุจริต ไมใชอํานาจหนาที่ในการเอื้อผลประโยชนใหกับ

ตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ จึงทําใหการทํางานของกองทุนฯ เปนไปดวยดี สามารถบรรลุ

วัตถุประสงคของกองทุนในการเปนแหลงเงินทุนหมุนเวียนดอกเบี้ยตํ่าและสรางเสริม

กิจกรรมเพื่อพัฒนาศักยภาพของสตรีได หลักความรับผิดชอบและการมีสวนรวมก็เปน

หลักสําคัญที ่ชวยสงเสริมใหการดําเนินงานของกองทุนฯ ประสบความสําเร็จ เมื่อ

สมาชิกกูยืมเงินไปแลวจะตองรับผิดชอบในการชําระเงินคืนตามระยะเวลาที่กําหนด 

ระบบการตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance) ทั้งจากภายในจากสมาชิกกลุม

ดวยกันเอง รวมถึงการตรวจสอบจากหนวยงานภายนอก เชน สํานักงานพัฒนาชุมชน 

และ/หรือสํานักงานตรวจสอบภายนอก สํานักงานการตรวจเงินแผน โดยไดรับ                         

การพัฒนาและมีผลการปฏิบัติอยางเปนระบบ เชน มีการตรวจสอบจากสมาชิกภายใน      

ป ละ 1 ครั ้ง ม ีการตรวจสอบจากหนวยงานภายนอกทุกป เพ ื ่อให ม ั ่นใจไดวา                         

การดําเนินงานของกองทุนฯ เปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว นอกจากนี ้ ยังมี                     

แนวทางการขับเคลื่อนการบริหารตามหลักธรรมาภิบาลในหลากหลายมิติ อาทิ (1) มิติ

เชิงนโยบายภาครัฐ คือการสรางผูนําและองคกรตนแบบ ใหมีคานิยม วิสัยทัศน และ

ระบบบริหารงานบุคคลที่เอื้อตอการสงเสริมคุณธรรมจริยธรรม (2) มิติดานกฎหมาย 

โดยการสงเสริมใหทุกภาคสวนปฏิบัติตามแนวทางของหลักธรรมาภิบาลดานการปองกนั
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การทุจริต (3) การทดสอบระบบคุณธรรม จริยธรรมในหนวยงานภาครัฐ ในการปฏิบัติ

หนาที่และการดํารงตําแหนงของเจาหนาที่รัฐ (4) การเปดเครือขายภาคประชาสังคม 

เพื ่อสงเสริมธรรมาภิบาลในภาคราชการและประชาชน (5) การตรวจสอบในเรื ่อง                   

การบริหารจัดการพัสดุ การจัดซื้อจัดจาง งบประมาณ จากภาคประชาชนดานการมี

สวนรวม (6) การสงเสริมภาคสื่อสารมวลชน ในดานการประชาสัมพันธ การนําเสนอ

ขอเท็จจริงดวยความเปนธรรมอยางมีจรรยาบรรณ และ (7) ความรวมมือจากองคกร

อื ่นๆ เชน สถาบันทางศาสนาในการปลูกฝงคานิยมทางสังคม เปนตน ซึ่งแนวทาง

ดังกลาว 7 ประการขางตน คือปจจัยที่นําไปสูการขับเคลื่อนธรรมาภิบาลในองคกร

ภายใตสังคมทุนนิยมไดอยางมีประสทิธิภาพ  (ดวงตา ราชอาษา, สัญญา เคณาภูมิ, และ

ยุภาพร ยุภาศ, 2558, น.144-148) เพื่อใหการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของ

กองทุนพัฒนาบทบาทสตรีประสบความสําเร็จ การพัฒนาการดําเนินโครงการตาง ๆ 

ตองเปนไปอยางจริงจังและการจัดหาแนวทางการพัฒนาอาชีพที่ตรงตามความตองการ

ที่แทจริงของสมาชิกกลุมฯ จะสงผลใหสมาชิกมีความรวมมือในการทํางานเพิ่มมากขึ้น  

ดังนั้น จําเปนตองสรางแรงจูงใจหรือแรงสนับสนุนเพื ่อดึงดูดใหสมาชิกเขามารวม

ดําเนินการหรือกิจกรรมตาง ๆ ของกองทุนมากขึ้น โดยแสดงใหเห็นถึงผลประโยชนและ

ผลตอบแทนที่สมาชิกจะไดรับจากการเขามาเปนสมาชิกของกองทุนฯ อยางชัดเจน 

เพ่ือใหสมาชิกมีความกระตือรือรนในการขับเคลื่อนกองทุนใหมีบทบาทท้ังภายในระดับ

หมูบานหรือตําบลมากขึ้น รวมถึงการพัฒนาสถานที่ในการดําเนินกิจกรรมการของ

กองทุนฯ ใหสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาล  

ขอเสนอแนะ 

 1. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  

 Thailand 4.0 เปนวิสัยทัศนเชิงนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจประเทศไทย

ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรี โดยมีแนวคิดของการเปลี่ยน
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เศรษฐกิจแบบเด ิมไปส ู  เศรษฐก ิจท ี ่ข ับเคล ื ่อนดวยนว ัตกรรม “Value–Based 

Economy” ดังนั ้น รัฐบาลจําเปนตองใหความสําคัญในการพัฒนากองทุนพัฒนา

บทบาทสตรีฯ ที่มีวัตถุประสงคหลักเพื่อเปนแหลงเงินทุนในการสรางโอกาสและพัฒนา

ศักยภาพของสตรีสําหรับการลงทุนเพื่อพัฒนาอาชีพ สรางงาน สรางรายได ใหมี                    

ความทันสมัยตอระบบเศรษฐกิจในปจจุบัน โดยการสงเสริมการผลิตสินคาของกองทุน

พัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพตาง ๆ ไดแก การปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิตและ           

การจําหนายสินคา ไปสู การขับเคลื ่อนดวยเทคโนโลยี ความคิดสรางสรรค และ

นวัตกรรม การเปลี่ยนจากการบริการรูปแบบเดิม (Traditional Services) ซึ่งมีมูลคา

คอนขางตํ่าไปสูการบริการที่สรางมูลคาสูงขึ้น (High Value Services) การเปลี่ยนจาก

แรงงานทักษะตํ่าไปสูแรงงานที่มีความรูและทักษะสูง  

พัฒนาการทํางานรวมกันระหวางภาครัฐและสมาชิกกองทุนพัฒนาบทบาท

สตรี ใหมีความเช่ือมโยงผานระบบดิจิตอลอยางเต็มรูปแบบ ตั้งแตตนจนจบกระบวนการ 

เชื่อมโยงทุกสวนราชการในการดําเนินงานรวมกับประชาชน สรางความโปรงใสและ            

ความรับผิดชอบในการทํางาน นอกจากนี ้จําเปนตองปรับปรุงระบบราชการ ให

กลายเปนระบบเปด (Open System) เปดเผยขอมูลเปนปกติ (Default) ในรูปแบบท่ี

สามารถนําไปใชไดทันที โดยไมตองรองขอ การปฏิบัติงานโดยเนนใหประชาชนเปน

ศูนยกลาง (Citizen-centric)  ภายใตการมีสวนรวมในการบริหารภาครัฐท่ีหลากหลาย 

และสะทอนถึงความโปรงใส การตรวจสอบอยางเปดเผย เพ่ือมุงไปสูการสรางธรรมาภิบาล

ในการขับเคลื่อนกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 2. ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาคร้ังตอไป 

การศึกษาธรรมาภิบาลของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี กลุมอาชีพ อําเภอ

สวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย ทําใหเราไดรับรูวาหลักธรรมาภิบาล จํานวน 6 ประการ 

ประกอบดวย หลักนิติธรรม ความโปรงใส ความรับผิดชอบ ความคุมคา การมีสวนรวม 
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และหลักคุณธรรม มีผลตอการดําเนินของกองทุนฯ และการทํางานเพื ่อใหบรรลุ

วัตถุประสงคของกองทุนฯ ดังนั้น นอกจากหลักธรรมาภิบาลทั้ง 6 ประการนี้แลว 

สามารถศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในหลักธรรมาภิบาลอื่น ๆ เชน หลักการกระจายอํานาจ 

(Decentralization) หลักความเทาเทียม (Gender inequality) หลักความเสมอภาค 

(Equity) เปนตน เพ่ือทําใหการดําเนินงานของกองทุนฯ มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ การศึกษาเรื่องวัฒนธรรมทางการเมือง เชน ระบบอุปถัมภ กับ     

การสรางธรรมาภิบาลในการดําเนินงานงานของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี ก็เปนเรื่องที่

นาสนใจเชนเดียวกัน เนื่องจากระบบอุปถัมภในการบริหารงาน สามารถสงผลกระทบ

ตอการทํางานของกองทุนฯ ได ตั้งแตกระบวนการคัดเลือกคนในการทํางาน การกูเงิน 

การประเมินและตรวจสอบผลการดําเนินงานของกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี  
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The Study on Development of Thai Red Cross on Grievance Relief 

Mission via Incrementalism Model** 

 

Siriruk Nithat-ek* 

 

Abstract 

 The crucial question of this research is how the development of 

the Thai Red Cross on grievance relief mission via the Incrementalism 

Model. The main objectives of the research are to explore the policy of 

Thai Red Cross on a grievance relief mission under humanitarian 

principles, examine the mentioned mission from the perspective of the 

Incrementalism Model, and propose appropriate development 

approaches. The researcher adopts a qualitative methodology by 

conducting a documentary research approach in conjunction with in-

depth interviews, using 17 interviewees whose responsibilities are related 

to the Thai Red Cross missions. The research generates three critical 

findings.  
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The first finding, In policy, the Thai Red Cross prioritizes 

independence and flexibility as the organization’s policies so that the 

organization will possess contemporary adjustment ability to cooperate 

with the Thai government in grievance management in any circumstance. 

The organization structure depends on the committee as an executive 

posit ion responsible for  policy-making and related gr ievance 

management. In policy-making stage, the committee accentuates 

cooperation under the diversity of each Committee member’s opinion. 

Additionally, the Thai Red Cross expands its grievance relief mission to 

two main channels covering all areas of the country with speedy 

processes. The first channel is the Relief and Community Health Bureau 

operates under the Thai Red Cross. The second channel is the Thai Red 

Cross provincial office affiliated with the Ministry of Interior. 

The second finding of this research is that the evolution of the 

Thai Red Cross on the grievance relief mission illustrates a gradual 

development regarding the changing environment that can be divided 

into five paradigms. the grievance relief mission in this generation 

primarily concerned wars’ consequences; 1893 – 1946, the grievance 

relief mission leveled up from war-related issues to public disaster 

management in specific area approaches;1947 – 1976, humanitarian 

principles appeared in grievance management; 1977 – 2002,  a proactive 

approach to grievance relief played a vital role; 2003 – 2011 and  the 

trend in the grievance relief mission has focused on an integrated 
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approach combined with technological advancement for the goal of 

sustainability; 2012 onwards.  Lastly, as the third finding, the Thai Red 

Cross continue to use Technology as Institutional collaborative 

mechanism. This research suggests that a proper approach for the Thai 

Red Cross to deal with the country’s grievance relief mission effectively is 

to enlarge its grievance management function as an independent 

organization. To do so, the Thai Red Cross provincial office should play a 

more proactive role with explicit duty and responsibility for both the 

offices and its officers. The structure of the Thai Red Cross provincial 

office should be more systematic with legit authorization. There should 

be a standard volunteer training system for public disaster management 

in specific areas approaches. Besides, initiating an independent fund to 

facilitate public disaster management in certain areas will benefit the 

Thai Red Cross provincial office’s grievance management mission. The 

researches above suggestions support the principles of transparency and 

public participation as a tool to foster the Thai Red Cross on a grievance 

relief mission. 

 

Keywords: grievance relief mission, Incrementalism Model, Humanity.    

 

 

 



138  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

การศึกษาพัฒนาการภารกิจกาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกขใหกับสาธารณะใน

กรอบการวิเคราะหแบบ Incrementalism Model** 

 

ศิริรักษ  นิทัศนเอก* 

 

บทคัดยอ 

งานวิจัยเรื่อง การศึกษาพัฒนาการภารกิจกาชาดไทยในดšานการบรรเทาทุกขŤ

ใหšกับสาธารณะในกรอบการวิเคราะหŤแบบ Incrementalism Model มีวัตถุประสงคŤ

ของงานวิจัย เพื่อศึกษานโยบายการดำเนินภารกิจสภากาชาดไทยในดšานการบรรเทา

ทุกขŤเพ่ือมนุษยธรรม ศึกษาพัฒนาการของสภากาชาดไทยในการทำหนšาที่บรรเทาทุกขŤ

ให šก ับประชาชนในฐานะผ ู šประสบภ ัยในร ัฐไทยในกรอบการว ิ เคราะห Ťแบบ 

Incrementalism Model และเสนอแนะการพัฒนาสภากาชาดไทยในดšานการบรรเทา

ทุกขŤที ่เหมาะสมกับรัฐไทย งานชิ้นนี้เปŨนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) ใชšวิธีการเก็บขšอมูลจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณŤกลุŠมตัวแสดงที่

เก่ียวขšองกับภารกิจกาชาดไทย 17 คน และใชšการวิเคราะหŤเน้ือหาตามขšอมูลการวิจัย  

 
* อาจารยŤประจำคณะรัฐศาสตรŤ  มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
** บทความวิจัยนี้มาจากงานวิจัยเรื่อง การศึกษาพัฒนาการภารกิจกาชาดไทยในดšานการบรรเทาทุกขŤ

ใหšกับสาธารณะในกรอบการวิเคราะหŤแบบ Incrementalism Model ของ ดร.ศิริรักษŤ นิทัศนŤเอก 

ภายใตšการสนับสนุนทุนอุดหนุนการวจิัยจากงบประมาณรายจŠายจากรายไดšมหาวิทยาลยัรามคำแหง 

ประเภทคณะ โดยคณะรัฐศาสตรŤ งบประมาณประจำปŘ 2565. 
*** ไดรับบทความ 8 กันยายน 2565; แกไขปรับปรุง 24 พฤศจิกายน 2565; อนุมัติใหจัดพิมพ                  

29 พฤศจิกายน 2565 
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ผลการศึกษาวิจัยพบวŠา (1) นโยบายการดำเนินภารกิจสภากาชาดไทยในดšาน

การบรรเทาทุกขŤ สภากาชาดไทยคงรักษาหลักมนุษยธรรมและรักษาอิสระ สามารถ

ปรับต ัวร Šวมกับร ัฐได šอยŠางต Šอเน ื ่อง ม ีโครงสร šางการบริหารเช ิงนโยบายแบบ

คณะกรรมการซึ่งมีนัยสำคัญจากที่มาของตัวแสดง  และมีกลไกการบรรเทาทุกขŤในพ้ืนที่

สองร ูปแบบ คือ สถานีกาชาดและเหลŠากาชาดจังหวัด สŠงผลใหšการชŠวยเหลือ

ผู šประสบภัยรวดเร็วและทั่วถึง (2) พัฒนาการของสภากาชาดไทยในการทำหนšาที่

บรรเทาทุกขŤใหšกับประชาชนในรัฐไทยในกรอบการวิเคราะหŤแบบ Incrementalism 

Model คŠอยเปŨนคŠอยไปและมีการปรับตัวตามสถานการณŤ โดยแบŠงยุคของพัฒนาการ

ออกเปŨน 5 ชŠวง ไดšแกŠ การบรรเทาทุกขŤจากภัยสงคราม  พ.ศ.2436-2489 การบรรเทา

ทุกขŤด šานสาธารณภัยในเช ิงพ ื ้นที ่  พ.ศ.2490-2519 การบรรเทาทุกขŤตามหลัก

มนุษยธรรมสากล พ.ศ.2520-2545 การบรรเทาทุกขŤเชิงรุก พ.ศ.2546-2554 และ                 

การบรรเทาทุกขŤแบบบูรณาการดšวยเทคโนโลยี พ.ศ.2555-ปŦจจุบัน (3) การพัฒนา

สภากาชาดไทยในดšานการบรรเทาทุกขŤที่เหมาะสมกับภาครัฐไทย ควรพัฒนาเทคโนโลยี

ในฐานะกลไกเชิงสถาบันในการสรšางความรŠวมมือระหวŠางหนŠวยงานอยŠางยั ่งยืน 

งานวิจัยจึงเสนอแนะเชิงนโยบายการดำเนินภารกิจกาชาดไทยดšานการบรรเทาทุกขŤใหš

คงรักษาความเปŨนอิสระ วางเกณฑŤกำหนดตำแหนŠงแหŠงที่ใหšกับสถานีกาชาด จัด

ความสัมพันธŤระหวŠางสถานีกาชาดและเหลŠากาชาดจังหวัด พัฒนาแนวทางการสรšาง

อาสาสมัครดšานการบรรเทาทุกขŤในพื้นที่ รวมถึงตั้งกองทุนเพื่อบรรเทาทุกขŤในระดับ

พ้ืนที่ดšวยหลักการมีสŠวนรŠวมและความโปรŠงใส 

คําสําคัญ : ภารกิจสภากาชาดไทยดานการบรรเทาทุกข, กรอบการวิเคราะหแบบ 

Incrementalism Model, หลักมนุษยธรรม 
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บทนํา 

ในยุคที่ความซับซอนของปญหาสาธารณะไดเขามาทาทายสังคม การทํา

หนาที ่ดําเนินภารกิจจัดบริการสาธารณะดวยรัฐเปนตัวแสดงเดี ่ยวจึงจําเปนตอง

ปรับเปลี่ยนไปสู การสรางความรวมมือกับตัวแสดงอื ่น ๆ ที ่ม ีขีดความสามารถใน                     

การจัดการกับปญหาดวยทรัพยากรที ่ม ีในครอบครอง การบริหารการจัดบริการ

สาธารณะจึงเริ่มปรากฏบทบาทของตัวแสดงที่ไมใชรัฐกับการจัดบริการสาธารณะรวม

สมัย  ตัวแสดงที่นอกเหนือจากรัฐมีคอนขางหลากหลายที่ปรากฏในพื้นที่ตาง ๆ ตาม

สังคม ตามแตรูปแบบภารกิจและบทบาทหนาที่ในพื้นที่สาธารณะ ในภาพรวมเรียกวา

องคการที ่ไม ใช ภาครัฐ (Non-Governmental Organization: NGO) ซึ ่ ง USAID 

(2021) ไดอธิบายวาลักษณะขององคการที่ไมใชภาครัฐหรือองคกรไมแสวงหากําไร                 

ถือวาเปนองคการแหงการเปลี ่ยนแปลงที ่สนับสนุนเรื ่องการดําเนินกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ สิทธิมนุษยชน และความกาวหนาของภาคสังคม ที่สนับสนุนใหชุมชนใน

สังคมรัฐเกิดความเขมแข็ง มีความสามารถในการรับมือกับการเปลี ่ยนผานทาง

ประชาธิปไตย ตลอดจนสถานการณภัยพิบัติในรูปแบบตาง ๆ ซึ่งตัวแสดงที่ไมแสวงหา

ผลกําไรนี้จะทําหนาที่ในการสนับสนุนรัฐในทุกระดับในภารกิจการบริการสาธารณะใน

ดานที่สัมพันธกับเงื่อนไขดังกลาว เพื่อใหเกิดประโยชนแกสังคมอยางสูงสุด การทํา

หนาที่ขององคกรลักษณะนี้ไดเขามามีบทบาทสําคัญกับการจัดบริการสาธารณะมากข้ึน

ในปจจุบัน 

 สภากาชาด (Red Cross) เปนหนึ ่งในองคกรที ่จัดอยูในรูปแบบองคกรไม

แสวงหาผลกําไรที่ทําหนาที่สนับสนุนรัฐในการดูแลประโยชนพื้นฐานแกสาธารณะที่อยู

รวมกันในสังคมรัฐตามหลักการพื้นฐานดานมนุษยธรรม ความเปนกลาง ความเปน

อิสระ อันเปนที่ยอมรับในระดับสากล งานกาชาดกอรางแนวคิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม

ในชวง ค.ศ.1859 โดย Henry Dunant และคณะ และมีการตราอนุสัญญาเจนีวา 
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(Geneva Convention) ขึ้นทําใหตัวชี ้วัดดานการทํางานขององคการที ่ไมใชร ัฐใน                       

การทําหนาที ่ดานมนุษยธรรมและการบรรเทาทุกขใหกับประชาชนในระดับสากล 

(IFRC, 2021) ซึ ่งการดําเนินสภากาชาดไทยในปจจุบันก็ไดรับเงื ่อนไขและหลักการ

เหลานี้มาเปนกรอบพื้นฐานของการดําเนินการภายในประเทศเชนเดียวกัน   

สภากาชาดไทยเปนองคกรการกุศลเพื ่อมนุษยธรรม ถือกําเนิดขึ ้นเมื่อ              

พ.ศ.2436 เนื่องจากเกิดกรณีพิพาทระหวางประเทศไทยกับฝรั่งเศสเก่ียวกับเขตแดนริม

ฝงซายแมน้ําโขง กลุมชนชั้นนําไทยฝายหญิง ไดแก ทานผูหญิงเปลี่ยน ภาสกรวงศ และ

คณะไดทําการเรี่ยไรเงินและสิ่งของเพื่อสงไปชวยเหลือทหารที่ไดรับบาดเจ็บ และ

พยายามจุดประกายแนวคิดการสรางองคกรหลักดานการบรรเทาทุกขใหกับผูสู รบ

อยางเชนในการดําเนินการในระดับสากลโดยการนําความกราบบังคมทูลสมเด็จ                  

พระนางเจาสวางวัฒนา พระบรมราชเทวี (สมเด็จพระศรีสวรินทิรา บรมราชเทวี                       

พระพันว ัสสาอัยย ิกาเจ า ) ขอให ทรงเป นองค อ ุปถ ัมภ ในการจ ัดต ั ้ งองค การ 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงโปรดเกลาฯ 

พระราชทานพระบรมราชานุญาตใหจัดตั้ง “สภาอุณาโลมแดง” ขึ้น เมื ่อวันที ่ 26 

เมษายน พ.ศ. 2436 สภากาชาดไดดําเนินการในดานการสาธารณสุขและการชวยเหลือ

ตามหลักมนุษยธรรมมาอยางต อเน ื ่อง จนกระทั ่ งในป พ.ศ.2461 ม ีการออก

พระราชบัญญัต ิว าด วยสภากาชาดสยาม พ.ศ.2461 ม ีว ัตถ ุประสงค เพ ื ่อช วย

รักษาพยาบาลผูปวยไขและบาดเจ็บในสงครามและยามสงบกับทั้งทําการบรรเทาทุกข

ในเหตุการณสาธารณภัยพินาศ โดยไมเลือกเชื ้อชาติ สัญชาติ ลัทธิ ศาสนา หรือ

ความเห็นในทางการเมืองของผู ประสบภัย โดยการดําเนินภารกิจไดอิงอยู กับหลัก

มนุษยธรรมเปนที ่ต ั ้ง และตอมาในปพ.ศ. 2463 ไดออกพระราชบัญญัติวาด วย

สภากาชาดสยามแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2463 จัดระเบียบสภากาชาดสยามเปนสมาคม

อิสระ ถัดมาเมื่อ พ.ศ.2482  ไดเปลี่ยนชื่อเปนสภากาชาดไทย และในป พ.ศ.2550 ไดมี
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การแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาด ไทย พ.ศ.2461 ใหสภากาชาดไทย

มีฐานะเปนนิติบุคคลและมีดําเนินการเปนสาธารณกุศลเพื่อมนุษยธรรมตามหลักการ

กาชาดสากล (สภากาชาด, 2564) บทบาทของสภากาชาดไทยในการบรรเทาทุกขจงึมี

ความชัดเจนขึ้นในการทําหนาที่สนับสนุนรัฐในการจัดบริการสาธารณะดานดังกลาวแก

สังคมไทย    

 ภารกิจสภากาชาดไทย เปนหนวยวิเคราะหที่ควรใหความสําคัญอยางยิ่งกับ

การศึกษาทางนโยบายสาธารณะและการบริหารจัดการรัฐเนื่องจากบทบาทสําคัญที่

ปรากฏตอพื้นที่สาธารณะในฐานะทั้งตัวแสดงหลักและตัวแสดงสนับสนุนในการดําเนิน

กิจกรรมของรัฐโดยเฉพาะกิจการดานการบรรเทาทุกขแกสาธารณะ  นอกจากนี้หาก

พิจารณาในประเด็นการพัฒนาของการศึกษาทางนโยบายสาธารณะและการบริหาร

จัดการจะพบนัยสําคัญของการพัฒนาตัวหนวยงานที่มีลักษณะของการเปนหนวยงานที่

ไมใชภาครัฐที่กําลังเพิ่มขึ้นจํานวนมาก และเปนเงื่อนไขของการผลักดันใหนโยบาย

สาธารณะประสบความสําคัญในบริบทรวมสมัย ไมเพียงเทานี้ตัวแสดงที่ไมใชรัฐที่ทํา

หนาที่รวมกับรัฐในการจัดบริการสาธารณะเพื่อสังคมยังเปนตัวแสดงสําคัญของการ

สรางใหความหมายของความเปนชุมชน (community) และการพึ่งพาตนเอง (self-

organizing) ไดพัฒนาขึ้นในทางปฏิบัติ ซึ่งถือไดวาเปนจุดประกายดานการสรางยั่งยืน 

(sustainability) ใหกับการพัฒนาการศึกษาวิเคราะหทางนโยบายสาธารณะ  

 กรอบการวิเคราะหแบบ Incrementalism เปนแนวการวิเคราะหทาง

นโยบายสาธารณะที่เนนการศึกษาตอปรากฏการณทางนโยบายแบบคอยเปนคอยไป 

โดยมุงอธิบายการตอยอดเพิ่มเติมของนโยบายจากอดีตจนถึงปจจุบัน ซึ่งการเพิ่มเติม

เปนไปในรูปแบบของการพัฒนานโยบายในดานบวกใหดีย่ิงข้ึน ในงานวิจัยชิ้นนี้นํากรอบ

การวิเคราะหแบบ Incrementalism Model มาเปนพ้ืนฐานของการศึกษาเพ่ือแสดงให

เห็นการพัฒนานโยบายและการบริหารจัดการเก่ียวกับภารกิจดานการบรรเทาทุกขของ
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สภากาชาดไทยตลอดระยะเวลาตั้งแตในชวง พ.ศ.2436 จนถึงชวงเวลาปจจุบัน ในการ

ทําหนาที่เปนตัวแสดงที่ไมใชรัฐในบทบาทการจัดบริการสาธารณะรวมกับรัฐเพื่อ

มนุษยธรรม อันจะเปนเงื่อนไขที่ชวยใหรัฐพัฒนาสาธารณะอยางมีประสิทธิผลอยาง

ยั่งยืนตอไป   

งานวิจัยนี ้พยายามสะทอนบทบาทขององคการที่ไมใชภาครัฐซึ่งมีภารกิจ

สนับสนุนรัฐในการจัดกิจการสาธารณะดานภัยพิบัติ โดยงานไดแสดงการตั้งคําถาม

เกี ่ยวกับการพัฒนาองคการทั ้งในเชิงโครงสรางองคการ การพัฒนานโยบาย และ                 

การสรางความรวมมือขามเครือขายเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพใหกบักิจการงานสาธารณภัย

แกสาธารณะ งานวิจัยการใชกรอบการวิเคราะหแบบ Incrementalism ในงานชิ้นนี้

เปนการใชเพื ่อวิเคราะหเกี ่ยวกับความเปนมาและพัฒนาการของการเปลี่ยนแปลง

นโยบายการดําเนินภารกิจหนาที่ของสภากาชาดไทยในฐานะองคกรอาสาสมัครดาน

การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย งานวิจัยชิ้นนี้พยายามสรางความรูที่สะทอนใหเห็น

พัฒนาการทางนโยบายและภารกิจหนาที่ของสภากาชาดไทยโดยไมไดใชเกณฑเรื ่อง

เวลาแบบมุมมองเชิงประวัติศาสตร หากแตใชมุมมองเชิงนโยบายมาวิเคราะหใหเห็น

พัฒนาของการเปลี่ยนแปลงบทบาทและภารกิจหนาที่ของสภากาชาดไทย จากขางตน

งานวิจัยจึงกําหนดคําถามในการศึกษาวา หลักมนุษยธรรมสากลที่เปนแนวปฏิบัติของ

องคการกาชาดสากลปรากฏอยูในนโยบายและการดําเนินกิจการของสภากาชาดไทย

อยางไร และการดําเนินกิจการการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของสภากาชาดไทย 

นับตั้งแตป พ.ศ.2436-2564 สะทอนใหเห็นการบริหารจัดการทางนโยบายตามตัวแบบ

การพัฒนานโยบายแบบคอยเปนคอยไป (Incrementalism) อยางไร 
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วัตถุประสงคการวิจัย 

1.เพื่อศึกษานโยบาย การดําเนินภารกิจสภากาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกข

เพ่ือมนุษยธรรม 

2.เพ่ือศึกษาพัฒนาการของสภากาชาดไทยในการทําหนาที่บรรเทาทุกขใหกับ

ประชาชนในรัฐไทยในกรอบการวิเคราะหแบบ Incrementalism Model 

3.เพ่ือเสนอแนะการพัฒนาสภากาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกขที่เหมาะสม

กับรัฐไทย 

 

ขอบเขตการวิจัย   

  งานวิจัยกําหนดขอบเขตการศึกษา ไดแก ขอบเขตดานเนื้อหา เปนการวาง

การศึกษาวิจัยบนกรอบการวิเคราะหแบบ Incrementalism Model ซึ่งจะวิเคราะหไป

พรอมกับความสัมพันธระหวางนโยบาย การดําเนินภารกิจกาชาดไทยกับแนวคิดตาม

หลักมนุษยธรรมเพื่อแสดงใหเห็นถึงการพัฒนานโยบาย ขอบเขตเชิงพื้นที่ ในการศกึษา

วิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพดวยวิธีการวิจัยเชิงเอกสารและการสัมภาษณเปนหลัก 

หากแตกําหนดใหพื้นที่ของการวิจัยอยูในขอบเขตของการวางนโยบาย การดําเนินงาน

ของสภากาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกข โดยจะพิจารณาจากเอกสารที่เกี่ยวของ

พรอมกับสัมภาษณตัวแสดงที่เกี่ยวของในการดําเนินภารกิจดานการบรรเทาทุกขของ

สภากาชาดไทย ขอบเขตเชิงทฤษฎี แนวคิดท่ีใชในงานวิจัยครั้งนี้โดยหลักจะอาศัยกรอบ

การว ิ เคราะหแบบ Incrementalism Model เป นกรอบพื ้นฐานในการอธ ิบาย

พัฒนาการทางนโยบาย การดําเนินสภากาชาดไทย  ขอบเขตดานระยะเวลา งานวิจัย

ชิ้นนี้เปนการศึกษานโยบายการดําเนินการของกาชาดไทย ตั้งแตชวงป พ.ศ.2436 จนถึง

ป พ.ศ. 2564 (ซึ่งเปนปปจจุบันที่เริ่มการวิจัย) เพื่อแสดงถึงพัฒนาการสําคัญของการ

ขับเคลื่อนนโยบายและภารกิจสภากาชาดไทยดานการบรรเทาทุกข  
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย  

1.ทราบถึงนโยบาย การดําเนินภารกิจสภากาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกข

เพ่ือมนุษยธรรม 

2.ทราบถึงพัฒนาการของสภากาชาดไทยในการทําหนาที่บรรเทาทุกขใหกับ

ประชาชนในรัฐไทยในกรอบการวิเคราะหแบบ Incrementalism Model 

3.ไดขอเสนอสําหรับการพัฒนาสภากาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกขตาม

หลักมนุษยธรรมทีเ่หมาะสมกับรัฐไทย  

4 . ไ ด พ ัฒนาความร ู  เก ี ่ ยวก ับการศ ึกษากรอบการว ิ เคราะห แบบ 

Incrementalism Model ในการศึกษาเชิงทฤษฎีทางนโยบายสาธารณะไทย และ

บทบาทองคกรท่ีไมใชรัฐกับการรวมบริหารสาธารณะกับรัฐไทย  

 

วรรณกรรมและกรอบการวิจัย       

ในงานวิจัยนี ้เปนการศึกษาวิเคราะหพัฒนาการภารกิจกาชาดไทยในดาน                     

การบรรเทาทุกขเปนการวิเคราะหรูปแบบนโยบายที่มีการพัฒนานโยบายอยางคอยเปน

คอยไปในแตละชวงเวลา แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ วรรณกรรมของ

การวิจัยนี้นํ้าหนักหลักอยูที ่แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะและกรอบ      

การวิเคราะหแบบ Incrementalism Model ของ Charles E. Lindblom ซึ ่งเปน                   

ตัวแบบที่แสดงถึงการพัฒนานโยบายโดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับบริบทสถานการณ

ในแตละชวงเวลาและเนนการบรรลุเปาหมาย  การวิเคราะหนโยบายจะยึดถือนโยบาย

เดิมที่มีอยูเปนเกณฑและตอยอด ซึ่งอาจเปนไดทั้งการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของนโยบาย
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ใหมบนฐานของนโยบายเดิม การรักษาไวซึ่งแนวทางเดิมเชิงพัฒนาตอยอดยอมเปน

แนวทางที ่จะชวยสรางเสถียรภาพของทางนโยบายในการปฏิสัมพันธกับตัวแสดงที่

เกี่ยวของ นอกจากนี้ยังเปนการชวยรวมความคาดหวังของสาธารณะที่มีความหลากหลาย                 

ไดอีกดวย (Charles E. Lindblom, 1959; สมบัติ ธํารงคธัญวงศ, 2550, น. 241-249) 

งานวิจัยเนนการตอบวัตถุประสงคของการวิจัยในเชิงการศึกษาวิเคราะห

พัฒนาการภารกิจกาชาดไทยในกรอบแบบ Incrementalism Model เพื่อที่จะตอบ

วัตถุประสงคเก่ียวกับการศึกษานโยบายและภารกิจสภากาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกข

ตามหลักมนุษยธรรม เนื่องจากบทบาทของสภากาชาดไทยมีความสําคัญเปนอยางย่ิง 

จากการกําหนดบทบาทหนาที ่ของสภากาชาดไทยในแผนการปองกันและบรรเทา                 

สาธารณภัยแหงชาติใหเปนภาคีในการบริหารจัดการสาธารณภัยและภัยพิบัติในดาน

การบรรเทาทุกขรวมกับหนวยงานรัฐ   

กรอบการวิจัยเร่ือง การศึกษาพัฒนาการภารกิจกาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกข

ใหกับสาธารณะในกรอบการวิเคราะหแบบ Incrementalism Model 

 



วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

147

ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ เนนวิธีการศึกษาเอกสารเปนหลักและใช

การสัมภาษณเชิงลึก การสนทนากลุมกับกลุมตัวแสดงท่ีเก่ียวของ และการสังเกตการณ

ตอปรากฏการณมาสนับสนุนการศึกษา ผู ศ ึกษาจะทําการรวบรวมขอมูลดวยวิธี

การศึกษาคนควาวิจัยเอกสาร (Documentary research) ตามวัตถุประสงคของ                

การศึกษาวิจัย และอาศัยวิธีการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) กับตัวแสดง

สําคัญที ่มีความเกี ่ยวของกับภารกิจกาชาดไทยดานการบรรเทาทุกข รวมถึงรวม

สังเกตการณ (Observation) การทําหนาที ่บรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยและ               

ตัวแสดงที่เกี่ยวของในภารกิจเพื่อใหเกิดความสมบูรณของขอมูล งานวิจัยจึงกําหนด

กลุมตัวอยางในฐานะของการเปนกลุมเปาหมายของการสมัภาษณ จํานวนทั้งสิ้น 17 คน 

โดยใชวิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling Technique) และใช

วิธีการการอางอิงตอเนื่องปากตอปาก (Snowball Sampling Technique) ผสมผสาน

เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลจากตัวแสดงที่เกี่ยวของอยางแทจริง เกณฑการเลือกผูใหขอมูล

แบบเฉพาะเจาะจงกําหนดจากลักษณะของความเกี่ยวพันเชิงภารกิจดานการบรรเทาทกุข

ในสภากาชาดไทย โดยพิจารณาการเลือกผูใหขอมูลจากตัวแทนในระดับนโยบายของ

สวนกลาง(เลขาธิการสภากาชาดไทย) ตัวแทนของหนวยบริหารและปฏิบัติงานใน

สวนกลาง (ผ ู อ ํานวยการสํานักงานบรรเทาทุกขและประชานามัยพิทักษ และ

ผูอํานวยการสํานักบริหารกิจการเหลากาชาด ตัวแทนฝายบรรเทาทุกข ตัวแทนฝาย

สถานีกาชาด และตัวแทนสํานักงานดานยุทธศาสตร) ตัวแทนจากกลไกในระดับพื้นที่

(ตัวแทนเหลากาชาดจังหวัด กิ่งกาชาดอําเภอ) ตัวแทนภาคีความรวมมือกับสภากาชาด

ไทยทั้งจากภาครัฐ (ตัวแทนจากกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย) และตัวแทนจาก
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ภาคประชาสังคม (ตัวแทนจากมูลนิธิเพื่อนพึ่ง (ภาฯ) ยามยาก) จากนั้นจึงนําขอมูลท่ี

ไดมาวิเคราะหขอมูลภายใตกรอบการวิเคราะหแบบ Incrementalism Model  

ผลการศึกษาวิจัย 

(1) ผลการศึกษานโยบาย การดําเนินภารกิจสภากาชาดไทยในดาน              

การบรรเทาทุกขเพื่อมนุษยธรรมสภากาชาดไทย: การกอรูปของการบรรเทาทุกข 

ภารกิจกาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกขเปนภารกิจที่อยูคูกับการชวยเหลือ

สังคมมาโดยตลอด โดยเริ่มตนขึ้นตั้งแตในยุคท่ีประเทศไทยเผชิญกับสงคราม การจัดตั้ง

องคกรการกุศล (สภากาชาดไทย) เกิดขึ้นจากการรวมกลุมของกลุมสตรีฝายในเพื่อ

ชวยเหลือบรรเทาทุกขแกทหารและผูบาดเจ็บจากภัยสงคราม ประเทศไทยไดพัฒนา

หลักการบรรเทาทุกขตามหลักมนุษยธรรมใหเปนมาตรฐานสากลเมื่อครั้ง พ.ศ.2463 ซึ่ง

เปนชวงเวลาที ่ประเทศไทยเริ่มเขาสู การเขาเปนสมาชิกกาชาดสากลซึ ่งสงผลให

ขอกําหนดของการจัดตั้งและการดําเนินการของสภากาชาดไทยเปนไปตามหลักการ

สากลซึ ่งมีหลักมนุษยธรรมเปนสวนหนึ่งของหลักการ สภากาชาดไทยจึงไดกําหนด                   

การดําเนินการตามหลักมนุษยธรรม การใหความชวยเหลือบรรเทาทุกขแกประชาชน

ผูประสบภัยโดยไมเลือกปฏิบัติ เนนการรักษาชีวิต การเคารพตอคุณคาของมนุษย และ

การปฏิบัติหนาที่อยางเปนอิสระเพ่ือใหเกิดประสิทธิผลในการบรรเทาทุกขมากที่สุด  

นโยบายกาชาดไทย: การดําเนินการตามหลักมนุษยธรรม 

การดําเนินภารกิจบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยอยูภายใตการกําหนดของ

พระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย พ.ศ.2461 พระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย 

แกไขเพิ ่มเติม พ.ศ.2463 พระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย พ.ศ.2550 และ

ขอบังคับสภากาชาดไทย ซึ่งถือเปนนโยบายเชิงกฎหมายสําหรับการบริหารงานกาชาด
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ในการบรรเทาทุกขกับประชาชน กฎหมายเหลานี้ไดสนับสนุนใหการดําเนินภารกิจหลัก

ของสภากาชาดไทยเปนไปดวยความคลองตัวและเปนอิสระมากขึ้น จากการกําหนด

สถานะใหสภากาชาดไทยมีความชัดเจนในบทบาทหนาที ่สถานะขององคการที่เปน

องคการสาธารณกุศลไมขึ้นตรงตอรฐั มีความสามารถในการบริหารงานไดอยางคลองตวั

และเปนอิสระจากรัฐในการสรางความชวยเหลือผูประสบภัย รวมถึงการกําหนดสถานะ

เปนนิติบุคคลที่จะมีผลตอการบริหารงานอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นในทางปฏิบัติดวย 

นโยบายดานการบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยนั้นมีลักษณะที่เปนไปตาม

หลักมนุษยธรรมโดยเฉพาะการคํานึงถึงการใหความชวยเหลือรักษาชีวิตและความเปน

มนุษยเปนหลักสําคัญ วิสัยทัศนการดําเนินการเพื่อมนุษยธรรมของภารกิจสภากาชาดไทย

จึงเปนไปตามหลักการกาชาดสากล และมีเปาหมายในการบรรเทาทุกขใหแกประชาชน

อยางมีประสิทธิภาพ โดยกําหนดใหพันธกิจทั้งสี ่ดาน และยุทธศาสตรทั้งหก เปน

ความหมายของการบรรเทาทุกขและสนับสนุนความชวยเหลือแกประชาชนผูประสบภยั

อยางรวดเร็วใหสามารถดํารงชีวิตไดอยางมีคุณภาพ  สภากาชาดไทยกําหนดภารกิจ

หลักดานการบรรเทาทุกขผูประสบภัยอยางชัดเจนในยุทธศาสตรสภากาชาดไทยที่ 2  

ที่วาสภากาชาดไทยสามารถเขาถึงผูประสบภัยอยางรวดเร็ว และใหบริการชวยเหลือ

บรรเทาทุกขผูประสบภัยทั่วประเทศ ครอบคลุมทั้งอุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย ภัยแลง 

และภัยหนาว ผูประสบภัยไดรับความชวยเหลืออยางทันทวงทีโดยการมีสวนรวมของ

สังคมและชุมชน มีการจัดการระบบอาสาสมัครอยางเปนระบบ พรอมจัดทําแผนรับมือ

ภัยพิบัติใหกับประชาชนในพื้นที่เสี่ยงภัย เพื่อพัฒนาใหเปนชุมชนตนแบบพรอมรับภัย

พิบัติ ถือไดวาเปนการเนนการเตรียมพรอมเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยและการพยายาม



150  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

ลดความเสี่ยงภัยใหกับประชาชนไปพรอมกันอยางมีประสิทธิภาพ (สภากาชาดไทย, 

2564)  

การขับเคลื่อนภารกิจกาชาดไทย: เครือขายนโยบายและความสัมพันธ

ทางการจัดการ 

ในสวนของการบริหารสภากาชาดไทยเพ่ือตอบสนองตอภารกิจการบรรเทาทุกข 

จากการศึกษาพบวา มีการใชรูปแบบคณะกรรมการ (committee) มีการกําหนด

โครงสรางการบริหารทั้งในระดับนโยบายและระดับการจัดการ ทําหนาที่ควบคุมและ

กํากับการดําเนินการของสภากาชาดไทย การจัดการในเชิงพื้นที่สภากาชาดไทยไดมี     

การวางโครงสรางการจัดการไวอยางมีนัยสําคัญตรงที่มีการสรางหนวยปฏิบัติเปนของ

ตนเองและการสรางความผูกพันกับกลไกของกระทรวงมหาดไทยในระดับพ้ืนที่ ในสวน

ขององคการในดานการบรรเทาทุกขผู ประสบภัยจากสภากาชาดไทยสวนกลาง 

สภากาชาดไทยมีสํานักงานบรรเทาทุกขและประชานามัยพิทักษ ทําหนาที่ชวยเหลือ

ผูประสบภัยอยางครบวงจร มีการแบงสวนงานภายในที่เกี่ยวของกับการบรรเทาทุกข

สองสวนคือฝายบรรเทาทุกขและฝายสถานีกาชาดเพื่อทําหนาที่เปนหนวยปฏิบัติการ

ระดับพื้นที่ สํานักงานมีโครงสรางการปฏิบัติในพื้นที่ดวยการกําหนดใหมีสถานีกาชาด

ประจําสวนกลางและภูมิภาครวม 13 แหง ครอบคลุมการดําเนินงาน โดยสํานักงาน

บรรเทาทุกขฯ จะทําหนาที่รวมกับเหลากาชาดจังหวัดที่ประสบภัยในการชวยเหลือ ซึ่ง

จะมีคณะกรรมการทําหนาที่ในการพิจารณาใหความชวยเหลือผูประสบภัยทั้งในดาน

ปริมาณและลําดับความสําคัญขึ้นอยูกับระดับความรุนแรง และการจัดการสถานการณ 

รวมทั้งความตองการจําเปนเรงดวนของแตละจังหวัดที่ประสบภัย (สภากาชาดไทย,  

2558, น. 103) และในสวนของการประสานงานกับกลไกของกระทรวงมหาดไทยมี            

การตั ้งตําแหนงและสํานักงานปฏิบัติการขึ้นในระดับจังหวัด เรียกวา เหลากาชาด
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จังหวัดและกิ่งกาชาดอําเภอ ทําหนาที่สนับสนุนการดําเนินนโยบายการบริหารกิจการ

สภากาชาดเขาสูการปฏิบัติในระดับพื้นที่ซึ่งมีความผูกพันกันทางพันธกิจและโครงสราง

ตําแหนง การดําเนินการของเหลากาชาดจังหวัดจะตอบพันธกิจแปดประการซึ่งสัมพันธ

กับพันธกิจหลักสี่ประการของสภากาชาดไทย และมีทั้งดําเนินการรวมกับหนวยงาน

ภายในของสภากาชาดไทยสวนกลางทําหนาที ่ชวยเหลือผู ประสบภัย รูปแบบของ           

ตัวแสดงกาชาดในระดับพื้นที่เปนการทํางานของภาคประชาสังคมรวมกับตัวแสดงของ

กระทรวงมหาดไทยเปนหลักสําคัญ และการปฏิบัติการในพื้นที่จะมีภาคีจากภาคสวน

ตาง ๆ เขารวมเปนเครือขายการปฏิบัติเปนจํานวนมาก อาทิ กระทรวงพัฒนาสังคมและ

ความมั ่นคงของมนุษย กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงอื ่นที่เกี ่ยวของโดยภารกิจ 

อาสาสมัครในพื้นที่ หนวยทหาร เปนตน ตามเงื่อนของแตละพื้นที่ สภากาชาดไทยได

สรางความผูกพันระหวางตัวแสดงเหลากาชาดจังหวัดกับองคการดวยการสราง              

การเลือกตั้งผูแทนสําหรับการทําหนาที่ในทางนโยบายกับสวนกลางในตําแหนง ผูแทน

ภาค เพื ่อรวมทําหนาที ่กับสภากาชาดไทยในการกําหนดนโยบายและทิศทางการ

ดําเนินการ การปฏิบัติภารกิจดานการบรรเทาทุกขในระดับพื้นที่ของสภากาชาดไทย จึง

แสดงใหเห็นวาการมีสวนรวมเพื่อใหการชวยเหลือผูประสบภัยจะเปนภาคสวนตาง ๆ 

ทั้งจากหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม รวมถึงกลุมองคกรเหนือรัฐ

ในรูปแบบตาง ๆ การทํางานรวมกันของทุกหนวยงานมีลักษณะของการเปนเครือขาย 

(Network) ทั้งกลไกของสํานักงานบรรเทาทุกขฯ และกลไกของกระทรวงมหาดไทยจึง

เปนองคาพยพสําคัญในการขับเคลื่อนการปฏิบัติการในพื้นที่ในดานการสนับสนุน

ทรัพยากรและการรวมกับกลไกของสภากาชาดไทยในระดับพื ้นที่เพื่อเขาชวยเหลือ

ประชาชนผูประสบภัย   
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(2) ผลการศึกษาพัฒนาการของสภากาชาดไทยในการทําหนาที่บรรเทา

ทุกขใหกับประชาชนในฐานะผูประสบภัยในรัฐไทยในกรอบการวิเคราะหแบบ 

Incrementalism Model   

การท ําหน าท ี ่บรรเทาท ุกข  ให แก สาธารณะของสภากาชาดไทยมี                 

การดําเนินการมาอยางชานาน จากการศึกษาพบวาพัฒนาการเกี่ยวกับบทบาทดาน     

การบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยปรากฏการเปลี่ยนแปลงขึ้นอยางมีนัยสําคัญจาก

การเรียนรูตอสถานการณ  ทั้งจากมาตรฐานการจัดการในระดับระหวางประเทศ และ

อิทธิพลของผลกระทบจากภัยพิบัติภายในประเทศไทย การศึกษาแบงพัฒนาการ

ออกเปน 5 พาราไดม 

พาราไดมที่ 1 : การบรรเทาทุกขจากภัยสงคราม พ.ศ.2436-2489 ในชวง 

พ.ศ.2436 โดยเนนไปที่การแพทยและการพยาบาลผูประสบภัยสงคราม ประเทศไทยได

มีการตราพระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย พ.ศ.2461 และ พระราชบัญญัติฯ       

พ.ศ.2463 เปนฉบับถัดมา เพื่อเปนกรอบกฎหมายสําหรับหนาที่และความรับผิดชอบ

ดานงานกาชาดและการบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทย จนถึงการเคลื ่อนไหวของ

สภากาชาดไทยในชวงป พ.ศ.2483 - 2488 การรับภารกิจกาชาดตามหลักมนุษยธรรม

ไดเริ ่มขับเคลื่อนในปฏิบัติงาน ดังจะเห็นไดจาการรักษาการปฏิบัติตามเจตจํานง                     

การกอตั ้งองคการในระดับพื ้นที ่ และไดม ีการปรับโครงสรางเฉพาะกิจสําหรับ                            

การจัดการภารกิจดานการบรรเทาทุกขของกาชาดไทยในพื้นที่ตามสถานการณผาน

สถานีกาชาดเขาสนับสนุนการชวยเหลือประชาชนกับรัฐตามสถานการณ และใน                    

พ.ศ. 2485 มีการตราพระราชบัญญัติกาชาด (ฉบับที่ 2) ที่สงผลใหการทําหนาที่บรรเทา

ทุกขของสภากาชาดไทยมีความโดดเดนในดานการแพทยและการสาธารณสุขมากขึ้น

จากการยายสภากาชาดไทยมาอยูในรมของกระทรวงสาธารณสุข นัยของการบรรเทา
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ทุกขจึงเปนการรักษาเปาหมายที่เนนการสงเคราะหทหารและประชาชนผูประสบภัย

จากสถานการณวิกฤติสงครามและภัยพิบัติที ่เกิดขึ ้นในชวงเวลานั ้น รวมถึงความ

พยายามรักษาเจตจํานงขององคการดวยความพยายามปรับกลไกการปฏิบัติในระดับ

พ้ืนที่ใหเหมาะสมกับความตองการของสถานการณ   

พาราไดมที่ 2  การบรรเทาทุกขดานสาธารณภัยในเชิงพื้นที่ พ.ศ.2490-

2519 การขับเคลื่อนงานกาชาดดานการบรรเทาทุกขไดพยายามสรางการเคลื่อนเชิง

พื้นที่เพื่อเขาถึงประชาชนในทุกรูปแบบ มีการสรางกลไกอยางเหลากาชาดจังหวัดเพ่ือ

การบรรเทาทุกขในระดับจังหวัด ขณะเดียวกันการใหความรวมมือกับตางประเทศก็มี

การดําเนินการอยางตอเนื่องเพื่อรักษาความสัมพันธกับกาชาดสากลซึ่งเปนโครงสราง

เหนือรัฐที่สนับสนุนภารกิจกาชาดไทย ภารกิจบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยเกี่ยวกับ

ภัยทางสงครามไดคงเฉพาะการทําหนาที่ตามอนุสัญญาเจนีวา และเนนการพัฒนา                    

การเตรียมพรอมการบรรเทาทุกขในสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งคาํวายามฉุกเฉินเปนนัยของ

ความรุนแรงของสถานการณที่ไมเนนดวยลักษณะประเภทของสถานการณเชนการระบุ

ประเภทของภัยสงครามหรือสาธารณภัยพินาศอยางที่บัญญัติมา   

พาราไดมที่ 3 การบรรเทาทุกขตามหลักมนุษยธรรมสากล พ.ศ.2520-

2545  การบริหารงานของสภากาชาดไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอยางยิ ่งใน

ทางการบริหารจากการเปลี่ยนแปลงผูนําฝายบริหารของสภาฯ และเหตุการณที่สาํคัญ

ในชวงเวลาดังกลาวไดสะทอนภาพการใหความสําคัญของภารกิจสภากาชาดไทยตาม

หลักมนุษยธรรมในดานการบรรเทาทุกขตามบรรทัดฐานสากล อาทิ กรณีบรรเทาทกุข      

ผู อพยพลี ้ภัยชาวเขมรของสภากาชาดไทย ซึ ่งเหตุการณไดสะทอนนัยสําค ัญใน                     

การพัฒนาสภากาชาดไทยดานการบรรเทาทุกขไปพรอมกับการรักษาผลประโยชน

แหงชาติดวยการปรับตัวที ่เหมาะสมตามบริบทสถานการณ การจัดการกับผูอพยพ              
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ชาวเขมรเป นการด ํา เน ินการตามมาตรฐานสากลตลอดกระบวนการและมี                          

การเตรียมพรอมเชิงรุกใหกับผู อพยพเพื ่อไปดําเนินชีวิตใหม เปนตน นอกจากนี้

สภากาชาดไทยไดทําหนาที่ในการบรรเทาทุกขไปตามภารกิจของสภาอยางตอเนื่องและ

ม ีการขยายโครงสร างพ ื ้นฐานของสภากาชาดและระดมทร ัพยากรส ําหรับ                   

การเตรียมพรอมดานการบรรเทาทุกข   

พาราไดมที่ 4 การบรรเทาทุกขเชิงรุก พ.ศ.2546-2554 บทบาทของ

สภากาชาดไทยมีความโดดเดนอยางมากในการแสดงขีดความสามารถดานการบรรเทาทุกข

เนื่องจากเปนชวงเวลาที่ประเทศไทยประสบภัยพิบัติรายแรงหลายเหตุการณทั้งสึนามิ

และอุทกภัย มีการสรางแนวทางการปฏิบัติหนาที่บรรเทาทุกขเชิงรุกมากขึ้น มีการผลักดัน

การเตรียมพรอมในระดับพื้นที่ถือไดวามีความสําคัญอยางยิ่งกับการลดความเสี่ยงตาม

แนวทางขององคกรระหวางประเทศ (ศูนยเตรียมความพรอมปองกันภัยพิบัติแหงเอเชีย 

- Asian Development Preparedness Center: ADPC) เชน การเตรียมพรอมชุมชน 

การสรางการตระหนักและความรูความเขาใจเพ่ือรับมอืกับผลกระทบของสาธารณภัยได

เองดวยภูมิปญญาและทรัพยากรทองถิ ่นในเบื ้องตน และทางสภากาชาดไทยเองก็

เตรียมพรอมทรัพยากรทุกรูปแบบเพื่อเขาถึงและใหความชวยเหลือบรรเทาทุกข

ผูประสบภัยในกรณีเกิดไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั่วถึง และรวดเร็วไดยิ่งขึ้น ซึ่งในทาง

หนึ่งก็เปนผลดีกับรัฐในการบริหารจัดการดานภัยพิบัติแกสาธารณะ   

พาราไดมที่ 5 การบรรเทาทุกขแบบบูรณาการดวยเทคโนโลยี พ.ศ.2555-

ปจจุบัน  ภารกิจดานการบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยในชวง พ.ศ.2555 จนถึง

ปจจุบัน ความโดดเดนของการดําเนินภารกิจดานการบรรเทาทุกขอยู ที ่การผนวก

เทคโนโลยีเขากับการบริหารจัดการเพื ่อสรางการบูรณาการ ความรวมมือระหวาง

หนวยงาน การศึกษาพบวามีการยกระดับการบรรเทาทุกขระหวางสภากาชาดไทยกับ
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หนวยงานภาคีตาง ๆ ในรูปแบบของการทํางานรวมกันแบบบูรณาการ เปนเครือขาย มี

การพัฒนาเทคโนโลยีที่เรียกวา แอปพลิเคชันพนภัย เขามาเปนกลไกในการประสาน

และจัดการความรวมมือในการสงมอบความชวยเหลือประชาชนผูประสบภัยในพื้นท่ี 

แอปพลิเคชันพนภัยสรางพัฒนาจากการบูรณาการขอมูลจากความรวมมือกับหนวยงาน

ภาคีหลักดานการบรรเทาทุกขผูประสบภัยจากภัยพิบัติและสาธารณภัยตาง ๆ หลักฐาน

ที่เปนรูปธรรมของประสิทธิภาพการทํางานของเทคโนโลยีปรากฏในสถานการณการ

บริหารจัดการความชวยเหลือบรรเทาทุกขแกประชาชนในชวงการแพรระบาดของโรค

ติดเชื ้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) แอปพลิเคชันพนภัยไดแสดงใหเห็นวา

เทคโนโลยีเปนตัวแปรสําคัญในการลดขั้นตอนการใหความชวยเหลือจากสภากาชาดไทย

ลงสูชุมชน ขณะเดียวกันเครื่องมือตัวนี้ก็ชวยลดปญหาความซํ้าซอนในการชวยเหลือ

ประชาชนในพื้นที่เปาหมาย ทําใหการบริหารจัดการการบรรเทาทุกขมีประสิทธิภาพ

มากขึ้นในการจัดสรรและการกระจายทรัพยากร  

(3) ผลการศึกษาเพื ่อเสนอแนะการพัฒนาสภากาชาดไทยในดานการ

บรรเทาทุกขท่ีเหมาะสมกับภาครัฐไทย 

ผลการวิจัยพบวา การขับเคลื่อนงานบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยยังคง

พัฒนาเทคโนโลยีในรูปแบบของการเปนกลไกเชิงสถาบันในการสรางความรวมมือ

ระหวางหนวยงานเพื่อประสิทธิภาพและความยั่งยืนตอไป ความตองการพัฒนาภารกิจ

สภากาชาดไทยในระยะยาวพบวา การทําหนาที่บรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยใน

ระยะยาวยังคงเปนไปตามหลักมนุษยธรรมอันเปนมาตรฐานสากล การสรางความอยู

รอดใหกับประชาชนในสถานการณภัยตางๆ เปนเรื ่องที ่ถูกไดร ับการยอมรับจาก

หนวยงานหลายฝายทีท่ําหนาที่และรับผิดชอบในภารกิจดังกลาวรวมถึงสภากาชาดไทย 

แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ พ.ศ.2558 ไดกําหนดใหสภากาชาด
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ไทยทําหนาที่เปนตัวแสดงหลักดานการบรรเทาทุกขผูประสบภัยรวมกับรัฐ รูปธรรมของ         

การทําหนาที่ของสภากาชาดไทยในภารกิจดานการบรรเทาทุกขรวมกับรัฐเกิดขึ้นอยาง

มีน ัยยะสําค ัญ ซ ึ ่งท ิศทางการพัฒนางานบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยเปน

แนวนโยบายในปจจุบัน และกาวตอไปสภากาชาดจะเปนงานที ่เนนในเรื ่องของ                      

การปองกันภัย (Prevention) ดวยการประยุกตใชทรัพยากรที่มีหรือวาการเตรียมการ

ดําเนินการเพื่อที ่จะใหอยูในสุขภาวะที่ดี ตลอดจนการทําการฟนฟูในรูปแบบรูรับ

ปรับตัว (Resilience) โดยมีการใชเทคโนโลยีแอปพลิเคชันพนภัยเปนตัวเชื ่อมโยง

ทรัพยากรและเปนกลไกสรางความสมัพันธ นอกจากนี้สภากาชาดไทยยังเปนองคการสา

ธารณกุศล เปนตัวแสดงที ่ม ีอิสระจากการควบคุมสั ่งการจากรัฐ ทําใหการสราง                        

ความไววางใจ (trust) จากภาคสวนตาง ๆ ในการเขารวมแลกเปลี่ยนทรัพยากรและ

ขอมูลที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานของแตละหนวยงานเกิดขึ้นไดงายอีกดวยเปนผลให              

การพัฒนาการทําหนาที ่บรรเทาทุกขในสภากาชาดไทยจึงมีแนวโนมเก ี ่ยวกับ

ประสิทธิภาพจากความรวมมือระหวางหนวยงานโดยมีสภากาชาดไทยเปนหนวยงาน

หลักรวมกับรัฐในการดําเนินการ  

การอภิปรายผลการวิจัย 

กรอบการวิเคราะหแบบ Incrementalism Model ในงานวิจัยชิ้นนี้ไดอาศัย

แนวคิดของ Charles E. Lindblom (1959) เปนแนวทางนําการอภิปรายวิเคราะห ซึ่ง

ในการต ั ้ งต นการอธ ิบายของ Lindblom การน ิยาม Incrementalism ก ําหนด                     

การอธิบายหมายถึงการเลือกทางเลือกของนโยบายที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยาง

จํากัด ซึ่งในทางหนึ่งขอเสนอของ Lindblom ถือเปนการยอมรับตอปญหาและอุปสรรค

ของการดําเนินการของตัวแสดงดวยความเปนจริงในเชิงประจักษของผลกระทบ (สมพร 
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เฟองจันทร, 2539, น. 43; Charles E. Lindblom, 1959; สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2546)  

ในงานวิจัยนํากรอบการวิเคราะหแบบ Incrementalism Model มาใชเปนกรอบ

พื้นฐาน (Theme) ของการอธิบายภาพรวมของงาน และจะนําแนวคิดอื่นเขามารวม

สนับสนุนขอเสนอของการพัฒนาสภากาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกขใหกับรัฐไทย 

การอภิปรายพัฒนาการของสภากาชาดไทยในการทําหนาที ่บรรเทาทุกขใหกับ

ประชาชนผูประสบภัยในรัฐไทยแบงการอภิปรายออกเปน 3 สวน   

1. การอภิปรายนโยบาย การดําเนินภารกิจสภากาชาดไทยในดานการ

บรรเทาทุกขเพื่อมนุษยธรรม 

(1) การกอรูปดําเนินงานดานการบรรเทาทุกขกาชาดไทยดวยบริบท

มนุษยธรรม สภากาชาดไทยในการบรรเทาทุกขตามหลักมนุษยธรรมจากการกอรูป

ภารกิจกาชาดไทยแมวาจะเริ่มตนดวยการรวมกันของกลุมสตรีฝายในขนาดเล็กแตก็

กําหนดเปาหมายที่สอดรับการบรรเทาทุกขทางการแพทยและการพยาบาลตามบริบท

สถานการณของประเทศที่เผชิญกับสงครามเชนเดียวกับประเทศอื่น การทําภารกิจ

กาชาดไทยเริ่มตนที่การบรรเทาทุกขผูประสบภัยจากสงคราม ผูไดรับผลกระทบจาก   

การส ู รบทุกฝายอย างเป นธรรมเม ื ่อป  พ.ศ.2436 สอดคลองก ับงานของส ุดา                              

ปริวัติธรรม (2534) ที่วาสภากาชาดไทยกอตั้งขึ้นใน พ.ศ. 2436 เนื่องจากกรณีพิพาท

ระหวางไทยกับฝรั่งเศสเรื่องเขตแดนริมฝงแมนํ้าโขงและมีความตื่นตัวเปลี่ยนแปลงใน

ดานการการแพทยและสาธารณสุขขึ้น จุดกําเนดิของภารกิจสภากาชาดไทยจึงริเริ่มจาก

การบร ิบทสถานการณ   ( situation context)  และบร ิ บทของต  า งประ เทศ 

(international context) ในการทําหนาที่บรรเทาทุกขผูประสบภัยตามการรับรูของ

ไทย ความเปนรูปธรรมของการกอตั ้งหนวยกาชาดไทยในขณะนั้นจึงเปนการรับรู 

(perception) และตระหนักถึงตอความสําคัญของปญหาที ่เกิดขึ ้น ภารกิจดาน                       
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การบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยตามหลักมนุษยธรรมจึงมีลักษณะของการประเมิน

ทางเลือกเพ่ือตอบสนองปญหาอยางจํากัด กลาวคือเปนการทํางานที่พยายามปรับเสริม

และเพ่ิมเติมการดําเนินการตามความตองการของสถานการณภัยที่รัฐเผชิญและบรรทัด

ฐานระหวางประเทศ    

(2) พัฒนาการเชิงนโยบายแบบ Incrementalism ของภารกิจงาน

บรรเทาทุกขของกาชาดไทย นอกเหนือไปจากการปรับตัวของบทบาทหนาที ่ของ

สภากาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกขแลว ในทางนโยบายก็มีการปรับการพัฒนาอยาง

คอยเปนคอยไปทีละเล็กละนอย (conservative change) เชนเดียวกัน การบริหาร

สภากาชาดไทยตลอดระยะเวลากวา 100 ป มีการออกพระราชบัญญัต ิว าด วย

สภากาชาดไทย  ได แก  พระราชบัญญัต ิว าด วยสภากาชาดสยาม พ.ศ. 2561 

พระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2563 พระราชบัญญัติฯ พ.ศ.2481 พระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2485 

พระราชบัญญัติฯ พ.ศ.2499 พระราชบัญญัติฯ พ.ศ.2502  และพระราชบัญญัติฯ                    

พ.ศ. 2550 ซึ ่งสาระสําคัญของกฎหมายเปนการปรับเปลี ่ยนเกี ่ยวกับการกําหนด

เปาหมายและอํานาจหนาที่ของสภากาชาดไทยในการดําเนินการตามหลักมนุษยธรรม

เพิ่มขึ้น สาระสําคัญของกฎหมายทั้งหมดยังคงยึดอยูกับพระราชบัญญัติฉบับแรกเปน

หลักและใชวิธีการปรับปรุงพัฒนางานกาชาดดวยการออกเปนขอบังคับสภากาชาดไทย

แทน ในทางหนึ่งการออกนโยบายภายใตระยะเวลาดงักลาวและการเพ่ิมเตมิสาระสําคญั

ใหกับการดําเนินงานกาชาด ถือไดวาการพัฒนาสภากาชาดไทยในทางกฎหมายมี               

ความตอเนื่องของการพัฒนางาน (routinization) เทากับวาการตอยอดและพัฒนา

แนวทางของการดําเนินการของสภากาชาดไทยเปนไปตามตัวแบบสวนที่เพิ่มอยางมี

นัยสําคัญ  
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(3) การสรางความสัมพันธระหวางเปาหมายกับวิธีการในการดําเนิน

ภารกิจดานการบรรเทาทุกข การทําหนาที่ของกาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกขจึง

อาศัยการเชื่อมโยงกันระหวางพันธกิจของสภากาชาดไทยกับพันธกิจของเหลากาชาด

จังหวัดซึ่งเปนตัวแสดงกิตติมศักดิ์ในระดับพื้นที่ที่ทําหนาท่ีบรรเทาทุกขใหกับประชาชน 

สภากาชาดไทยกําหนดวิสัยทัศนโดยคํานึงถึงบทบาทการเปนองคกรการก ุศลท่ี

ดําเนินการชวยเหลือประชาชนในรัฐตามหลักมนุษยธรรม และกําหนดพันธกิจเกี่ยวกับ

การบรรเทาทุกขไวในพันธกิจที่ 2 การบรรเทาทุกขผูประสบภัยไวสําหรับการเปนหลัก

ในการสรางยุทธศาสตรการขับเคลื่อนดําเนินการ ซึ ่งในดานการบรรเทาทุกขทาง

สภากาชาดไดเนนยุทธศาสตรท่ี 3 การชวยเหลือผูประสบภัยอยางรวดเร็วและสงผลตอ

แผนจัดการสาธารณภัยสภากาชาดไทยและแผนปฏิบัติ กิจกรรม โครงการที่พัฒนาการ

จัดการอยางเปนระบบและมุงเนนการชวยเหลือที่รวดเร็วเปนสําคัญ สภากาชาดไทยได

อาศัยกลไกของกระทรวงมหาดไทยเขามาทําหนาที่ในการบริหารจัดการกับภารกิจ

ดังกลาวโดยกําหนดใหลักษณะของตําแหนงเปนกิตติมศักดิ์ ในทางหนึ่งจึงไมสามารถที่

จะเปนตัวแสดงที่ถูกควบคุมสั่งการไดจากสภากาชาดไทยในสวนกลาง ความเปนอิสระ

ของเหลากาชาดจังหวัดในการบริหารจัดการกับภารกิจบรรเทาทุกขจึงยืดหยุนในระดับ

หนึ่งจากเงื่อนไขของบริบทสถานการณและขีดความสามารถจากทรัพยากรของเหลา

กาชาด  ภารกิจสภากาชาดไทยดานการบรรเทาทุกขจึงอาศัยวิธีการสรางความผูกพันใน

เชิงพันธกิจ (mission related) เพื่อสรางการบรรลุเปาหมายรวมกัน (shared goal) 

ระหวางหนวยงานกลางกับพ้ืนที่ดวยการกําหนดใหเหลากาชาดจังหวัดมีพันธกิจ 8 ดาน

ที่สอดรับกับพันธกิจของสภากาชาดไทย มีการกําหนดใหสวนหนึ่งของการดําเนินการ

ของเหลากาชาดจังหวัดในพื้นที่สรางแผนงานโครงการประจําปสําหรับการดําเนินการ

ตามพันธกิจจากสวนกลาง (โดยสวนกลางจะสนับสนุนทรัพยากรเพื่อเพิ่มศักยภาพใน
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การปฏิบัติการ) ซึ ่งหากพิจารณาในมุมการวิเคราะหเปาหมายสัมพันธกับวิธีการ                   

การสรางใหเกิดยืดหยุ นในความสัมพันธจากรูปแบบของตัวแสดงและการใชกลไกเชิง

นโยบายเปนตัวกํากับการทําหนาที ่ของตัวแสดงยอมนําไปสู ขีดความสามารถใน          

การสรางผลสัมฤทธิ์ใหกับภารกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ  

(4) การพัฒนาโครงสรางเชิงนโยบายดวยรูปแบบคณะกรรมการท่ี

หลากหลาย  พระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทยยังไดกําหนดการบริหารงานภายใน

สภากาชาดไทยที่เอื้อใหเกิดความคลองตัวกับการปฏิบัติ โดยกําหนดใหอํานาจบริหาร

อยูที ่ตัวตําแหนงสภานายกและอุปนายกผูอํานวยการโดยใหทั้งสองตําแหนงสั่งการ

รวมกันไดและทดแทนกันได ถือเปนจุดแข็งสําหรับการขับเคลื ่อนภารกิจองคกร 

เนื่องจากเปนการลดสายการบังคับบัญชาขององคการและชวยใหการดําเนินการของ

ระบบบริหารงานกาชาดสามารถเดินไปไดอยางตอเนื่อง และรวดเร็วจากการทดแทนกนั 

การบริหารกิจการงานภายในกาชาดไทยอยูในรูปคณะกรรมการ แตละระดับชั้นจะมี

การกําหนดคณะกรรมการทําหนาที ่ร ับผิดชอบในแตละภารกิจ ในทางนโยบาย 

พระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย พ.ศ. 2461 ไดกําหนดใหการออกนโยบาย

ภาพรวมของการดําเนินการของภารกิจกาชาดไทยอยูในอํานาจและความรับผิดชอบ

ของคณะกรรมการสภากาชาดไทย ประกอบดวย สภานายก อุปนายกผูอํานวยการ 

กรรมการ 25 ตําแหนงและกรรมการผูแทนภาคเหลากาชาดจังหวัด 12 ตําแหนง ซึ่ง     

25 ตําแหนงเปนตัวแทนจากภาคสังคมที่เกี่ยวพันกับการขับเคลื่อนภารกิจกาชาดไทย 

และในสวน 12 ตําแหนงเปนตัวแทนจากกลไกของกระทรวงมหาดไทยและผู ที ่มี

ความสัมพันธกับกระทรวงมหาดไทยในระดับพื้นที่ สงผลใหการตัดสินใจในการกําหนด

นโยบายดานการบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยมีความหลากหลายจากภาคสวนใน
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สังคม และจากตัวแทนของพื ้นที ่ในทางปฏิบัติจริง Lindblom เองไดยอมรับตอขอ

สมมติฐานของ Herbert Simon (1957, pp. 61-80) ที่วามนุษยมีขอจํากัดในการมีเหตุ

มีผล (Bounded Rationality) ตอการตัดสินใจ เนื่องจากการเผชิญกับเงื่อนไขเกี่ยวกับ

ความซับซอนของสถานการณและขอจํากัดดานทรัพยากรตางๆที่สนับสนุนการตัดสินใจ 

การเพิ่มการมีสวนรวม (Increase participation) จึงมีนัยสําคัญในจุดนี้ และการที่ตัว

แสดงจากพื้นที่ในระดับปฏิบัติเขามามีสวนรวมถือเปนการออกแบบการมีสวนรวมที่เอื้อ

ใหเกิดการหารือแลกเปลี ่ยนไดงาย (Deliberate) เนื่องจากตัวแสดงที่เขารวมไมมี

เงื ่อนไขเรื่องสายการบังคับบัญชามากํากับในความสัมพันธ อีกทั้งการเปดพื้นที่ใหตัว

แสดงที ่ถือขอเท็จจริงของการปฏิบัติเขาถึงพื้นที่การตัดสินใจในทางนโยบายทําให

พื ้นฐานของการแลกเปลี่ยนยิ ่งเอื ้อใหการถกเถียงตั ้งอยู บนชุดขอมูลสถานการณ 

(situation information) อีกดวย ส งผลใหการออกนโยบายเพื ่อเปนแนวทางใน                       

การดําเนินภารกิจกาชาดไทยจึงสอดคลองกับความตองการของสาธารณะในระดับพ้ืนที่ 

อันตอเนื่องถึงการปฏิบัติการในพ้ืนที่ สํานักงานบรรเทาทุกขและประชานามัยพิทักษใน

สังกัดของสภากาชาดไทยจะทําหนาที ่รวมกับเหลากาชาดจังหวัดที ่ประสบภัยใน         

การช วยเหล ือโดยม ีการจ ัดความส ัมพ ันธ ระหว างหน วยงาน ( Institutional 

arrangement) ในการปฏิบัติการ สํานักงานบรรเทาทุกขฯ ทําหนาที่เปนฝายสนับสนุน

ทรัพยากรและการปฏิบัติการในทุกรูปแบบ (facilitator) ในประเด็นนี้ถือไดวาเปน                   

การสรางการจัดการกับปญหาดวยหลักความรับผิดชอบเชิงพ้ืนที่ (Area Based) และให

ความสําคัญกับสถานการณจริง การกําหนดการบริหารในลักษณะนี้เปนการกระจาย

อํานาจ (decentralization) ใหกับตัวแสดงพื้นที่ประสบภัย (Primary area) และเปน

การยอมรับตอปญหาและขอจํากัดของหนวยงานในการดําเนินการเอง  มีการทํางาน

รวมกันของทุกหนวยงานมีลักษณะของการเปนเครือขาย (Network)  ส งผลให                  
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การบริหารจัดการภารกิจการบรรเทาทุกขของกาชาดไทยแมวาจะเปนตัวแสดงภาค

สังคมแตก็สามารถเชื่อมโยงการทําหนาทีร่วมกับรัฐในการชวยเหลือประชาชนในระดับ

พื ้นที ่ไดอยางใกลชิดและเขารวมเปนเครือขายการปฏิบัติที ่สามารถแลกเปลี ่ยน

ทรัพยากรระหวางหนวยงานไดอยางแนบสนิท  

(5) การวิเคราะหเชิงประจักษในการพัฒนาแนวทางการดําเนินการดาน

การบรรเทาทุกข การพัฒนานโยบายการใหความชวยเหลือแกผูประสบภัยเพื่อบรรเทาทุกข

ของกาชาดไทยนั้นไดมีการปรับปรุงพัฒนามาอยางตอเนื ่องดวยใชการประเมินผล                

ตอบรับในการปฏิบัติและการสรางการพัฒนาเพื่อลดชองวางของปญหาและอุปสรรคท่ี

เกิดขึ้นในหนางานจริง ประกอบกันกับการพัฒนางานและการสรางนวัตกรรมของ                     

การบรรเทาทุกขใหกับประชาชนในแตละครั้งลวนแตเปนผลมาจากการเรียนรูตอปญหา

ที ่ เก ิดข ึ ้นจากการปฏิบัติจร ิงในพื ้นที ่  อาทิ การพัฒนาความรวดเร ็วในการให                            

ความชวยเหลือดวยการใชแอปพลิเคชันพนภัย การปรับปรุงสิ่งของยังชีพเพื่อใหเขากับ

บริบทสถานการณ การฝกทักษะการปฏิบัติงานดานการชวยชีวิตใหกับบุคลากรเพื่อให

เกิดความชํานาญในการใหความชวยเหลือ การฝกอบรมดานการเตรียมพรอมใหกับ

ประชาชนที่อยูในพื้นที่เสี่ยงดวยชุดความรูที่มีมาตรฐานเพื่อที่จะลดทอนความเสยีหาย 

การขยายประเภทภัยในแผนการปฏิบัติการเพื่อขยายความชวยเหลือใหครอบคลุมกับ

ปญหาที่ประชาชนเผชิญหลังจากเกิดภัยขึ้น การสรางเครือขายภาครัฐ-สังคม เพ่ือระดม

ทรัพยากรใหเพียงพอตอความตองการของสถานการณ การจัดตั้งทีมปฏิบัติการเพ่ือเปน

สวนหนาในการชวยเหลือผูประสบภัย การตั้งหนวยครัวเคลื่อนท่ีเพ่ือแจกจายอาหารสด

สําหรับการยังชีพในพื้นที่ประสบภัย และกิจกรรมอื่น ๆ อีกจํานวนมากที่ปรากฏข้ึน

หลังจากการเรียนรูตอสถานการณภัยพิบัติของกาชาดไทย ตลอดระยะเวลากวา 129 ป

ที่ผานมา  การพัฒนางานกาชาดดานการบรรเทาทุกขจึงเปนการเพ่ิมเติมกิจกรรมที่เปน
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ขอจํากัดจากการเรียนรูในสถานการณแตละครั้งรวมกับการมองในความเปนไปไดใน

ดานทรัพยากรของหนวยงานในการดําเนินการสรางการพัฒนาแนวทางการบริหาร

จัดการ สงผลใหการทําหนาที่ในการพัฒนาภารกิจดานการบรรเทาทุกขของกาชาดไทย

จึงเปนการปรับ เสริม เติม ตอยอด เพ่ือใหเกิดผลลัพธที่มีประสิทธิผลตอสาธารณะ   

2. การอภิปรายพัฒนาการของสภากาชาดไทยในการทําหนาที่บรรเทา

ทุกขใหกับประชาชนในฐานะผูประสบภัยในรัฐไทยในกรอบการวิเคราะหแบบ 

Incrementalism Model   

(1) สวนที่เพิ่ม: ความตอเนื่องของพัฒนาการของสภากาชาดไทยในการทํา

หน  าท ี ่ บรร เทาท ุ กข  ให  ก ับประชาชนผ ู ประสบภ ั ยในร ั ฐไทยตามกรอบ 

Incrementalism Model จากสภาพปญหาและอิทธิพลของผลกระทบจากภัยพิบัติที่

ประเทศไทยเผชิญ สงผลใหหาพาราไดมเปนขยายตัวตามความหมายของภารกิจ                    

การบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยตามหลักมนุษยธรรม  การพัฒนาในแตละชวงเวลา

เปนการพัฒนาที่คอนขางคอยเปนคอยไป (incremental) และเนนการตอยอดเพิ่มเติม

เปนหลักโดยการเปลี ่ยนแปลงในแตละชวงเวลาจะเปนผลจากการเร ียนรู จาก

สถานการณ (learning by situation) การใหความชวยเหลือในการปฏิบัติจริง สั่งสม

มาอยางตอเนื่องจนกลายเปนแนวทางการดําเนินการในปจจุบัน โดยมีเปาหมายสาํคัญ

คือ ความพยายามแกไขปญหา (problem-solving) เก ี ่ยวก ับการบรรเทาทุกข

ผูประสบภัยใหรวดเร็วและมีประสิทธิภาพซึ่งเปนคุณคาของเปาหมายในทางนโยบาย 

(policy value)  

พาราไดมที่ 1 : พ.ศ.2436-2489 : การบรรเทาทุกขจากภัยสงคราม  ภาพรวม

ของภารกิจสภากาชาดไทยในชวงเวลาดังกลาวเปนไปในลักษณะของการปรับปรุง                       
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การบริหารงานภายใน (internal) องคการใหเปนองคการกุศลตามหลักมนุษยธรรมตาม

มาตรฐานสากลโดยสมบูรณ การเพิ่มเติมการกอรางนโยบาย (Policy Formulation) 

ดวยการตั้งเปาหมายเพ่ือใหสภากาชาดไทยเขารวมการเปนสมาชิกในกาชาดสากลนั้นก็

เปนเปาหมายสําคัญเพ่ิมเติมที่ถูกกําหนดข้ึนตอมา การขับเคลื่อนการพัฒนาการบริหาร

สภากาชาดไทยในยุคแรก วิธีการ (Mean) ขับเคลื ่อนงานการบรรเทาทุกขในชวง

สงครามจึงยังคงเนนรักษามาตรฐานการ (Humanitarian Standardize) ปฏิบัติตาม

หลักกาชาดสากล (ซึ ่งมีหลักมนุษยธรรมเปนหนึ ่งในหลักการ) การปรับรูปแบบ                        

การบริหารองคการ (reorganizing) ใหมีความเปนอิสระโดยแยกตัวออกจากรัฐบาล 

(หนวยงานทหาร) เพื่อใหเปนไปตามเงื่อนไขการเปนองคการกุศลเพื่อมนุษยธรรมตาม

หลักการกาชาดสากลอยางแทจริง การออกพระราชบัญญัติฯ พ.ศ.2461 เพ่ือ                     

การบริหารภารกิจสภากาชาดไทยตามขอผูกพันดานมนุษยธรรมจากการเขารวมใน

อนุสัญญาเจนีวา เปนตน กิจกรรมเหลานี้ไดแสดงใหเห็นวาภารกิจสภากาชาดไทยใน

ดานการบรรเทาทุกขในยุคตั้งตนไมแยกเปาและวิธีการในการบริหารจัดการภารกิจออก

จากกัน ในทางตรงกันขามกลับสะทอนการทํางานรวมกันอยางแนบสนิท ความสัมพันธ

กันระหวางเปาหมายและวิธีการสรางการบรรเทาทุกขตามหลักมนุษยธรรมไดสะทอนถึง

ความพยายามของสภากาชาดไทยที่จะปรับเปลี่ยนการบริหารกิจการภายในเพื่อใหเกิด

ความเปนไปไดสอดคลองกับเงื่อนไขดานมนุษยธรรมตามหลักการสากล  

พาราไดมที่ 2 : พ.ศ.2490-2519 : การบรรเทาทุกขดานสาธารณภัยในเชิง

พื้นที่ การขยายตัวแบบคอยเปนคอยไปของภารกิจสภากาชาดไทย ในป พ.ศ. 2490 

เปนตนมา การตอยอดการดําเนินกิจการภายในของสภากาชาดไทยในดานการแพทย

และพยาบาลเปนเปาหมายในการขับเคลื่อนการดําเนินการของสภากาชาดไทย แตก็มี

การขยายการดําเนินภารกิจของสภากาชาดไทยดานการบรรเทาทุกขทั้งการแพทยและ
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ในยามฉุกเฉิน สาธารณภัยพินาศ เหตุการณปจจุบันอ่ืนๆ ซึ่งเรียกไดวา การบรรเทาทุกข

ตามชนิดของภัย (grievance relief as categories) ลงสูพื้นที่ประสบภัย การตอยอด

เชิงนโยบายการดําเนินกิจการของสภากาชาดไทยในชวงเวลานี ้จึงเปนการพัฒนาที่

เปนไปทีละขั้น (step by step) ในเชิงการเพ่ิมเติมนโยบาย หากแตหากวิเคราะหในเชิง

โครงสรางการจัดการถือไดวาการเพิ่มเติมเหลานี้เปนการสรางผลกระทบในการขยาย

โครงสรางของสภากาชาดไทยไดอยางกวางขวางมากขึ้นโดยเฉพาะอยางยิ่งการขยาย

กลไกการปฏิบัติการในระดับพื้นที่ดวยรูปแบบของเครือขาย (Network) สงผลให

ภารกิจสภากาชาดไทยดานการบรรเทาทุกขจึงครอบคลุมการตอบสนองปญหาใน

ภาพรวมได อย างม ีประส ิทธิภาพในแง ของความรวดเร ็ว การเข าถ ึง และให                         

ความชวยเหลือแกประชาชน  

พาราไดมที ่ 3 : พ.ศ.2520-2545 : การบรรเทาทุกขตามหลักมนุษยธรรม

สากล เกิดเหตุการณที่สําคัญในชวงเวลาดังกลาวไดสะทอนภาพการใหความสําคัญของ

ภารกิจสภากาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกขดวยหลักมนุษยธรรมตามบรรทัดฐาน

สากลอยางเปนรูปธรรม การดําเนินภารกิจดานการบรรเทาทุกขของกาชาดไทยไดทําให

ความหมายของการบรรเทาทุกขภัยจากสงครามปรากฏขึ้นอีกครั้ง เมื่อประเทศกัมพชูา

เกิดสงครามขึ ้นและทําใหมีผู อพยพลี ้ภัยชาวกัมพูชาหลบหนีเขามาในประเทศไทย         

การบรรเทาทุกขมีทั้งการชวยเหลือผูบาดเจ็บจากสงครามและผูปวยจากโรคระบาด

อหิวาตกโรคถือเปนการฟนความหมายการชวยเหลือผูประสบภัยจากสงคราม และ         

การชวยเหลือผู ปวยโรคระบาดไปพรอมกัน ความหมายของการบรรเทาทุกขและ             

แนวทางการดําเนินการของกาชาดไทยแสดงการยอมรับตอความซับซอนของปญหา 

(complex of problem) และเงื่อนไขเชิงบริบท (context) ในการดําเนินการมากขึ้น 

พิจารณาไดจากการจัดตั้งศูนยสภากาชาดไทยที่บานเขาลานเพื่อรองรับผูประสบภัย มี

การตั้งหนวยฉีดวัคซีน ทีมแพทยพยาบาล จัดหานํ้าดื่มสะอาดสวมที่ถูกสุขลักษณะ และ
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ประกาศเขตสัญลักษณกาชาดเพื่อเปนเขตปลอดภัย ตลอดจนการสงผู ล ี ้ภัยไปยัง

ประเทศที่สามโดยปราศจากการเมือง ขณะเดียวกันในชวงป พ.ศ. 2528 ก็ไดมีการเพ่ิม

แผนกยาและเวชภัณฑในกองบรรเทาทุกขขึ้นในทางหนึ่งถือเปนการเตรียมพรอมอยางมี

น ัยส ําค ัญกับการบรรเทาท ุกข ตรงที ่ ได สะสมทร ัพยากรเพื ่อการปฏิบ ัต ิการ                            

การเตรียมพรอมนี้ถือวาเปนการปรบัตัวของภารกิจตามสถานการณ (adaptation) และ

เปนการสะทอนใหเห็นวาการสรางแนวทางการดําเนินการของสภากาชาดไทย

ครอบคลุมภัยทั้งสามดานตามสถานการณจริงจึงมีความซับซอนมากไปกวาปจจัยทาง

การแพทยและการสาธารณสุข นอกจากนี้ การปรับปรุงศูนยวิทยุไนติงเกลเพื่อสื่อสาร

กับสถานีกาชาดในพื้นที่ไดทั้งหมด และขอเขารวมเปนเครือขายวิทยุสื่อสารเฉพาะกิจ

กรมการปกครองเพื ่อปฏิบ ัติการเตรียมพร อมเร ื ่องการสื ่อสารที ่สนับสนุนให                

การปฏิบัติการในสถานการณทําไดอยางรวดเร็วมีประสิทธิภาพในสภาวะคับขัน          

การใหนํ้าหนักกับการวางแผนรับมือกับสถานการณ การตั้งวอรรูม การพัฒนาความรู

เร ื ่องภัยพิบัต ิก ับองคกรระหวางประเทศ และทําให การบริหารจัดการการให              

ความชวยเหลือผูประสบภัยครบวงจร ทั้งนี้เปนผลจากการเรียนรูตอการขับเคลื่อนงาน

บรรเทาทุกขในตางประเทศและการเรียนรู ต อยอดจากการปฏิบัติงานจริงของ

สภากาชาดไทย  

พาราไดมที่ 4 พ.ศ.2546-2554 : การบรรเทาทุกขเชิงรุก การบรรเทาทุกขเชิง

รุกจึงเปนการขยายนัยสําคัญของการบรรเทาทุกขในเชิงกระบวนการ (grievance 

relief as process) ด ําเน ินภารก ิจสภากาชาดไทยที ่พยายามร ักษาเป าหมาย                       

การบรรเทาทุกขที ่เนนหลักมนุษยธรรมและประสิทธิภาพในการบรรเทาทุกข                          

การบรรเทาทุกขไดใหนํ้าหนักกับการขับเคลื่อนแผนจัดการภัยพิบัติระดับชุมชนตั้งแตใน

ระยะกอนเกิดภัย (pre stage) และเนนการสรางตั้งศูนยปฏิบัติการภัยพิบัติสภากาชาดไทย

เพื ่อเปนคลังขอมูลสําหรับการตัดสินใจ (Information for decision) ในการสราง                    
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การเตรียมพรอมและลดความเสี่ยงในระยะกอนเกิดภัย ซึ่งลักษณะของขอมูลจะเปน

ขอมูลเชิงสถานการณและขอมูลทรัพยากรสําหรับการปฏิบัติการ ขณะเดียวกันก็ไดให

ความชวยเหลือบรรเทาทุกขตอเนื่องกับผูประสบภัยหลังเกิดภัย (post stage) ในระยะ

ยาวอยางการฟนฟูพื้นที่ มีการพัฒนาโครงการฝกทักษะการดํารงชีวิต การฝกอาชีพ

เฉพาะกลุมสตรี การดูแลชีวิตของผูประสบภัยจนเขาสูภาวะความเปนปกติ การให

ทุนการศึกษาแกเด็กผูประสบภัยและขาดท่ีพึ่งพาจนจบปริญญา เปนตน ซึ่งเพิ่มเติมเชิง

กระบวนการใหกับสถานการณบรรเทาทุกขที่เนนในระยะเกิดภัย (during stage) มา

อยางตอเนื่อง  

พาราไดมที ่ 5 พ.ศ.2555-ปจจุบัน : การบรรเทาทุกขแบบบูรณาการดวย

เทคโนโลยี จากประสบการณการทํางานบรรเทาทุกขของสภากาชาดไทยที่ผานมาได

เล็งเห็นถึงความสําคัญของความรวดเร็วในการเขาถึงและใหความชวยเหลือผูประสบภัย 

ทําใหการทํางานรวมกันแบบบูรณาการเปนเครือขาย (Network) แมสภากาชาดไทยจะ

เปนตัวแสดงหลักที่มีบทบาทหนาที่ในการบรรเทาทุกขตามแผนการปองกันและบรรเทา

สาธารณภัยแหงชาติ แตดวยลักษณะของหนวยงานที่เปนองคกรการกุศลก็เปนเงื่อนไข

ในแงของการสรางความสามารถในการระดมความรวมมือจากหนวยงานภาครัฐและ

ภาคสวนอื่นๆ โดยที่ไมไดอิงกับการใชกฎหมายเปนตัวตั้งตนในการสรางความรวมมือ

เปนหลักสําคัญนัก เพราะสภากาชาดไทยไมไดมีอํานาจรัฐในทางกฎหมายสําหรับ             

การนําการบรรเทาทุกข หากแตเปนการทําหนาท่ีรวมกับรัฐในการจัดการกับแอปพลิเคชัน

พนภัยเพื ่อบรรเทาทุกข และแอปพลิเคชันดังกลาวอยู  ในความรับผิดชอบของ

สภากาชาดไทยเปนหลัก ซึ่งในทางหนึ่งหมายความไดวาการสรางการมีสวนรวมเชิงรุก

หรือความรวมมือนี ้จึงเปนการตั้งตนบนฐานของการมองในแงของทรัพยากรและ          

ขีดความสามารถของหนวยงานเปนหลัก (resource based collaboration) ประกอบ
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กับการนําของสภากาชาดไทยรวมกับกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจึงมีรูปแบบ

ของความรวมมือแบบ network governance ซึ ่ง Wayne Parson (1995) มองวา 

การเปนเครือขายเปนผลดีในเรื ่องของการเปดกวางใหเกิดความหลากหลายกับ           

การจัดทํานโยบายที่สภาพปญหาที่ตองแกไขมีความซับซอน และไดอธิบายมุมมองของ 

Rhodes1981,1986,1988 ซึ ่งมองตามมุมมองของ Benson (1982:148) วาการเปน

เครือขายนโยบาย (policy network) คือการปฏิสัมพันธ (interact) กันของหนวยงาน

ที่วางอยูบนฐานของการพึ่งพากัน(dependencies) เกี่ยวกับทรัพยากร (resources) 

ซึ่งจะเปนโครงสรางที่แตกตางไปจากการทํางานแบบเดิมของระบบการบริหารงานของ

ร ัฐ (Parson 1995 ;185-186) การใช ต ัวแสดงภาคส ังคมเชนสภากาชาดไทยนํา                        

การบริหารจัดการจึงเปนผลบวกสําหรับเปดกวางใหตัวแสดงอ่ืนที่ไมใชรัฐสามารถเขาถึง

พื้นที่ทางนโยบายไดงาย และสามารถบูรณาการการทํางานรวมกันดวยทรัพยากรเปน

หลักดวยการใชเทคโนโลยีมีนัยสําคัญขึ้นตอการบรรเทาทุกข  แอปพลิเคชัน “พนภัย” 

สงมอบความชวยเหลือประชาชนผูประสบภัยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ ่งข้ึน 

แอปพลิเคชันพนภัยไดแสดงใหเห็นวาเทคโนโลยีเปนตัวแปรสําคัญในการลดขั้นตอน   

การใหความชวยเหลือจากกาชาดไทยลงสูชุมชน 

(3) การอภิปรายเพื่อพัฒนาสภากาชาดไทยในดานการบรรเทาทุกขท่ี

เหมาะสมกับภาครัฐไทย 

การใชเทคโนโลยีเพ่ือสรางความรวมมือในการดําเนินภารกิจการบรรเทาทุกข

ของสภากาชาดไทยในปจจุบันถือวามีความสําคัญและเหมาะสมที่จะรองรับการมีสวนรวม

จากหลายภาคสวนเนื ่องจากเครื ่องมือตัวนี ้ก็ชวยลดปญหาความซํ ้าซ อนใหกับ                     

การทําเครือขายของรัฐในการชวยเหลือประชาชนในพื้นที่เปาหมายตั ้งแตในระดับ

นโยบายจนลงไปสูการปฏิบัติ อยางไรก็ตาม การตั้งเครือขายความรวมมือและการให
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บทบาทสภากาชาดไทยนํา (lead) นั้นสามารถสรางความรวมมือจากความไวเนื้อเชื่อใจ 

(trust) ตั้งแตการบูรณาการแลกเปลี่ยนขอมูลและทรัพยากร (exchange resources) 

ระหวางหนวยงาน อีกทั ้งย ังทําให โอกาสของการทําฉ ันทามติร วมก ัน (policy 

consensus) ในการวางแนวทางการดําเนินภารกิจดานการบรรเทาทุกขเกิดขึ ้นได

เหมาะสมสถานการณและสรางประสิทธิภาพในการตัดสินใจเพ่ือปฏิบัติการ 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย: ขอเสนอตอนโยบายเพื่อการพฒันา 

  จากการศึกษาเร ื ่อง การศึกษาพัฒนาการภารก ิจกาชาดไทยในด าน                            

การบรรเทาทุกขใหกับสาธารณะในกรอบการวิเคราะหแบบ Incrementalism Model 

งานวิจัยไดเกิดขอเสนอเชิงนโยบายตอการพัฒนาภารกิจสภากาชาดไทยในดาน                       

การบรรเทาทุกขแกสาธารณะที่เหมาะสมสําหรับการดําเนินงานรวมกับภาครัฐไทยที่

นําไปสูการสรางความเขมแข็งและความยั่งยืนพรอมกับการรักษาไวซึ่งการดํารงหลัก

มนุษยธรรม ดังนี ้

(1) ขยายกลไกสําหรับการปฏิบัติการดานการบรรเทาทุกขที่เปนอิสระ เพ่ือ

อํานวยการประสานความรวมมือในระดับปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพในระดับพื้นที่

จังหวัด  

(2) วางหลักเกณฑในการจัดวางตําแหนงแหงที ่ใหกับสถานีกาชาด เพ่ือ                  

การยกระดับการตั ้งสถานีกาชาดในพื ้นที ่ภูมิภาคใหครอบคลุมและเกิดสมดุลใน                      

ความรับผิดชอบปฏิบัติการของงานกาชาดทั่วประเทศไทย ลักษณะพื้นฐานของเกณฑที่

เหมาะสมในการกอตั ้งสถานีกาชาด ไดแก การวัดระยะทางของการสงมอบความ

ชวยเหลือบรรเทาทุกข เงื่อนไขในเชิงภูมิศาสตร ความพรอมในการระดมทรัพยากรจาก

พ้ืนที่ ความสามารถในการเคลื่อนที่เพ่ือปฏิบัติการเฉพาะกิจ เปนตน  
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(3) จัดความสัมพันธเชิงสถาบันระหวางสถานีกาชาดและเหลากาชาดจังหวัด 

ควรมีการกําหนดใหสถานีกาชาดใหการสนับสนุนการปฏิบัติของเหลากาชาดจังหวัด 

เปนหนวยงานสนับสนุนอํานวยการดานทรัพยากรเพื่อชวยเหลือผูประสบภัย (Back 

Office) เพื่อสรางประสิทธิภาพในการปฏิบัติ 

(4) พัฒนาแนวทางการสรางอาสาสมัครดานการบรรเทาทุกขในระดับ โดย

สรางจิตสํานึกเรื่องจิตสํานึกสาธารณะ (public spirit) และปลูกฝงหลักมนุษยธรรม

ใหกับบุคลากรอาสาสมัครกาชาดบรรเทาทุกขเพื่อใหงายตอการเขาใจเปาหมายของ

สภากาชาดและสรางความรวมมือในการปฏิบัติการไดงายและยั่งยืน 

(5) ตั้งกองทุนเพื่อการบรรเทาทุกข เพื่อเปนทุนสํารองสนับสนุนการดําเนิน

ภารก ิจในระดับพื ้นที ่และใหความสําคัญกับการสรางการมีส วนรวมและหลัก               

ความโปรงใสเปนแนวทางการขับเคลื่อน โดยกําหนดรูปแบบการรายงานงบประมาณ

และการใชจายแบบ real-time เพื่อสรางความไววางใจใหกับประชาชนในพื้นที่ และ

เพื ่อจูงใจประชาชนใหเขารวมสนับสนุนงบประมาณใหกับกองทุนเพื ่อชวยเหลือ

ผูประสบภัยในพ้ืนที่ตอไป 
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บทคัดยอ 

บทความชิ้นนี้มีจุดมุงหมายที่จะศึกษา “คณะราษฎร” ในฐานะที่เปนกลุม

กอนทางประวัติศาสตรที่มีบทบาทสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม และ

เปนกลุ มที ่สามารถครองอํานาจนําทางการเมืองการปกครองสยามได นับตั ้งแต                         

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึง พ.ศ. 2490 โดยในการศึกษาครั้งนี้

ผู เขียนไดใชแนวความคิดวากลุมกอนทางประวัติศาสตร เปนกรอบในการแสวงหา

ความรู และเปนเครื่องมือในการที่จะชวยเผยใหเห็นถึงความซับซอนของความสัมพันธ

ภายในกลุมประวัติศาสตรดังกลาว ผลการศึกษาพบวา “คณะราษฎร” ภายใตบริบท
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ทางสังคมและการเมืองหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยามจนถึงพ.ศ. 2490 เปน

กลุมกอนทางประวัติศาสตรที่ไมไดมีความเปนเอกภาพ แข็งทื่อ แนนอน และตายตัว 

หากแตภายในกลุมมีความเลื่อนไหล และมีความพยายามในการชวงชิงการนําของกลุม

ยอย ๆ ภายในอยูเสมอ 

 

คําสําคัญ : คณะราษฎร, กลุมทางประวัติศาสตร, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 

 

บทนํา 

 หากกลาวถึงประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับการเมืองไทย หนึ่งในเหตุการณที่มี

ความสําคัญและมีประเด็นที่เปนขอถกเถียงมากที่สุดเหตุการณหนึ่ง นั้นคือเหตุการณ

เกี่ยวกับ “การเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม” ทั้งนี้ดวยเหตุการณดังกลาวไดสงผล

กระทบตอสังคมไทยอยางเปนวงกวาง แมวาในปจจุบัน (พ.ศ. 2565) เหตุการณดังกลาว

จะผานมาแลว 90 ป แตก็ยังคงมีความสําคัญและมีคุณคาอยางย่ิงตอการเรียนรูอีกทั้งยัง

มีขอถกเถียงใหม ๆ เกิดขึ ้นอยู เสมอ ดังจะเห็นไดจากผลงานทางวิชาการในชวง                             

10 – 15 ปที่ผานมา เชน ศิลปะ-สถาปตยกรรมคณะราษฎร สัญลักษณทางการเมืองใน

เชิงอุดมการณ (2552) ขอฝนใฝในฝนอันเหลือเช่ือ (2556) คณะการเมืองหลังการปฏวิติั

สยาม (2560) อยากจําแตกลับลืม (2561) เลือดนํ้าเงิน ซายไมจริง ขวาไมแท และ

ประชาธิปไตยในอุดมคติ (2561) ราษฎรธิปไตย: การเมือง อํานาจ และความทรงจํา

ของ(คณะ)ราษฎร (2562) หลังบานคณะราษฎร กองทัพคณะราษฎร (2564) ราษฎร

ปฏิวัติ ชีวิตและความฝนใฝของคนรุนใหมสมัยคณะราษฎร (2565) ปฏิวัติที่ปลายลิ้น 

(2565) เปนตน 

 ทั้งนี ้ จากผลงานทางวิชาการจํานวนมาก หากพิจารณาจากลักษณะของ                    

โครงเรื่องในการนําเสนอประเด็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม ผูเขียน
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เห็นดวยกับนครินทร เมฆไตรรัตน ที่ไดแบงแบบแผนในการนําเสนอออกเปน 3 กลุม ซึ่ง

ประกอบดวย กลุมที่ 1 ดําเนินเรื่องแบบคนรักเจา หรือกลุมอนุรักษนิยม กลุมที่ 2 

ดําเนินเรื่องแบบนิยมคณะราษฎร หรือกลุมเกลียดเจา และกลุมที่ 3 ดําเนินเรื่องแบบ

กลาง ๆ โดยผสมผสานเรื่องตาง ๆ เขาดวยกัน รวมทั้งมีความพยายามในการสรางสรรค

เรื ่องราวใหม ๆ เพิ ่มเติมเขาไปในเรื ่องที ่เคยมีอยู แตเดิม (โปรดดูรายละเอียดใน 

นครินทร เมฆไตรรัตน, 2547, น. 16)  

แตอยางไรก็ดี จากการพยายามทบทวนวรรณกรรมงานวิชาการที่เก่ียวของกับ

ประเด็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม ผูเขียนพบวาการนําเสนอทั้ง 3 รูปแบบ

ตามที่นครินทร เมฆไตรรัตน ไดจําแนกเอาไว มีลักษณะหนึ่งอยางที่ทั ้ง 3 รูปแบบมี

เหมือนกัน (เทาที่ผูเขียนสังเกตเห็นในตอนนี้) คือการกลาวถึง “คณะราษฎร” ในฐานะที่

เปนตัวแสดงหลัก นอกจากนี้ในวงวิชาการทางดานสังคมศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

สาขารัฐศาสตร และประวัติศาสตร ตางมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันวา นับตั้งแต

วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 คณะผูกอการปฏิวัติที่เรียกตัวเองวา “คณะราษฎร” ได

เขามามีบทบาทสําคัญ และมีอํานาจในการบริหารประเทศ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ

ภายใตบริบททางสังคมการเมืองดังกลาว การเมืองการปกครองของสยามประเทศอยู

ภายใตการครองอํานาจนํา (Hegemony) ของกลุ มคณะราษฎรจนกระทั่งเกิดการ

รัฐประหารขึ้นเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 เหตุการณทางการเมืองดังกลาวไดมี

นักวิชาการหลายทานใหความเห็นเอาไววานั่นคือจุดสิ้นสุดการครองอํานาจนําทางการ

เมืองของคณะราษฎร (ณัฐพล ใจจริง, 2562, น. 7; ชาตรี ประกิตนนทการ, 2552,                  

น. 4; สุธาชัย ยิ ้มประเสริฐ, 2551, น. 65; สุชิน ตันติกุล, 2557, น. 6) ยิ่งกวานั้น

นักวิชาการบางทานไดเรียกชวงเวลาดังกลาววา “ยุคคณะราษฎร”1  

 
1 ชาตรี ประกิตนนทการ (2552, น. 5) ไดนิยามศิลปะและสถาปตยกรรมที่ถูกสรางขึ้นในชวงเวลา

ระหวาง 2475-2490 วาศิลปะ “คณะราษฎร” และสถาปตยกรรมคณะราษฎร” สวนสุธาชัย ยิ้ม
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ทั้งน้ี หากพิจารณาจากขอคิดเห็นของสมเกียรติ วันทะนะ ที่พยายามช้ีใหเห็น

วาการปฏิวัติสยาม 2475 เต็มไปดวยความขัดแยง และเต็มไปดวยการเคลื ่อนไหว

เปลี่ยนแปลง ความขัดแยงไมไดดํารงอยูงาย ๆ เพียงระหวางพลังฝายปฏิวัติกับพลังฝาย

ปฏิปกษการปฏิวัติเทานั้น ในฝายปฏิวัติหรือฝายตานปฏิวัติดวยกันเอง หรือฝายที่สาม 

ที่สี ่ หรืออื่น ๆ ซึ่งไมไดเกี่ยวของโดยตรงหรือเกี่ยวของแบบเบาบาง ก็ยังเต็มไปดวย

ความแตกตาง ลักลั่น และขัดแยง การสรุปเปนกรอบที่แนนอนตายตัวแบบขาว/ดํา จึง

เปนขอที่ควรหลีกเลี่ยงทางวิชาการ ทั้งน้ีเพราะไมไดสอดคลองกับความเปนจริงท่ีเกิดข้ึน

ทางสังคมการเมืองของผูคนแตอยางใด2 (สมเกียรติ วันทะนะ, 2533, น. ช-ซ) ผูเขียนจึง

มีขอคิดเห็นวาหากยอนกลับไปทําความเขาใจ “คณะราษฎร” ในฐานะที่เปนตัวแสดง

หลักอยางละเอียดอาจจะชวยเผยใหเห็นถึงความซับซอนของปรากฏการณดังกลาวได

ชัดเจนยิ่งข้ึน  

ดังนั้น ในการศึกษาครั ้งนี้ผู เขียนจึงจะใชแนวความคิด “ขบวนรถไฟสาย 

2475”3 ซึ ่งเปนแนวความคิดที ่ผู  เขียนไดประยุกตตอมาจากแนวความคิด “กลุม

 
ประเสริฐ (2551, น. 35) อธิบายวาการยึดอํานาจจากรัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดาในเดือน

มิถุนายน พ.ศ. 2476 ถือไดวาคือจุดเริ่มตน “สมัยแหงคณะราษฎร” อยางเปนทางการ  
2 ตอประเด็นดังกลาวผูเขียนมีขอคิดเห็นวาการที ่สมเกียรติ วันทะนะ พยายามที่จะเสนอวาควร

หลีกเลี่ยงการอธิบายแบบขาว/ดํา หรือในลักษณะที่เปนขั้วตรงกันขามนั้น เปนการสนับสนุนใหมีการ

ผลิตงานตามแบบที่สามที่นครินทร เมฆไตรรัตน ไดทําการจัดประเภทเอาไว กลาวคือ ควรดําเนินเรื่อง

แบบกลาง ๆ โดยผสมผสานเรื่องตาง ๆ เขาดวยกัน รวมทั้งควรที่จะมีการสรางสรรคเรื่องราวใหม ๆ 

เพิ่มเติมเขาไปในเร่ืองที่เคยมีอยูแตเดิม ซึ่งในงานช้ินนี้ผูเขียนเองเห็นดวยกับขอเสนอของสมเกียรติ วัน

ทะนะ จึงพยายามที่จะตระหนักเสมอวาตองนําเสนอเนื้อหาอยางตรงไปตรงมา ตามขอเท็จจริงและ

หลักฐานทางประวัติศาสตรที่ปรากฏ    
3 สําหรับสาระสําคัญของแนวความคิดขบวนรถไฟสาย 2475 มีลักษณะและสาระสําคัญพื ้นฐาน

เชนเดียวกับแนวคิดกลุมประวัติศาสตร กลาวคือ มีลักษณะเปนโครงกรอบขนาดใหญที่เกิดจากการใน
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ประวัติศาสตร” (Historical bloc) มาเปนเครื่องมือในการอธิบายถึงความสัมพันธของ

กลุ มต าง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ ่งในกลุ มที ่เปนตัวแสดงหลักของเหตุการณอยาง 

“คณะราษฎร” ในการนี ้ เพื ่อใหเห็นภาพของการเล ื ่อนไหลของกลุ มกอนทาง

ประวัติศาสตรภายหลังการเปลีย่นแปลงการปกครองสยาม ผูเขียนจะลําดับการนาํเสนอ

ออกเปนประเด็นยอย ๆ ดังตอไปนี้  

1. การกอตัวของคณะผูกอการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 

 
ทุกชนชั้นมาผนึกประสานกัน (Fusion) อยางมีเอกภาพระหวางกลุมตาง ๆ ที่แตกตางขัดแยงกัน เชน 

เอกภาพระหวางธรรมชาติและจิตวิญญาณ เปนเอกภาพของส่ิงที่ซึ่งมีความแตกตางกัน ถึงแมวาภายใต

การมารวมตัวกันจะมีการเปลี่ยนแปลงองคประกอบยอย ๆ หรือแมกระทั่งเกิดการเปลี่ยนอํานาจของ

กลุมกอนทางอํานาจ (Power bloc) จากกลุมหนึ่งไปสูอีกกลุมหนึ่ง แตกลุมกอนทางประวัติศาสตรที่มี

ฐานะเปนองครวมเชิงโครงสรางใตโครงกรอบขนาดใหญก็ยังคงดํารงอยู และยังคงมีการเลื่อนไหลอยู

เสมอ (Gramsci, 1971, p. 137; Adamson, 1980 อางถึงในเกงกิจ กิติเรียงลาภ, 2557, น. 48) 

ยกตวัอยางเชน กลุมพรรคการเมือง กลุมกองทัพ กลุมขาราชการ กลุมทุนอุตสาหกรรม ซึ่งกลุมตาง ๆ 

เหลานี้อาจจะมีผลประโยชนหรืออุดมการณทางเศรษฐกิจและการเมืองที่เหมือนกัน มารวมมือกัน แต

เมื่อเวลาผานไปกลุมยอยตาง ๆ เหลานี้อาจจะเกิดความขัดแยง และมีการเคลื่อนตัวไปเกิดกลุมใหม 

หากแตองครวมเชิงโครงสรางก็ยังคงดํารงอยู อนึ่ง ในการพยายามสรางแนวความคิดขบวนรถไฟสาย 

2475 ผูเขียนตองการที่จะใหเห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้นจากมุมมองของแนวคิดกลุมประวัติศาสตร อีกทั้ง

เพื่อเปนการตระหนักวาแนวความคิดกลุมประวัติศาสตรเปนแนวคิดที่กอตัวขึ้นทามกลางบริบททาง

สังคมเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรมของอิตาลี และกลุมประเทศในสังคมตะวันตก กอนที่จะหลอม

รวมและตกผลึกออกมาเปนแนวความคิดและทฤษฎีดังกลาว ซึ่งเปนบริบททางสังคมการเมืองที่มีความ

แตกตางไปจากบริบททางสังคมการเมืองไทยในชวงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

และประเด็นสําคัญอีกประการ คือแนวความคิดขบวนรถไฟสาย 2475 ถูกประยุกตขึ้นมาเพื่ออธิบาย

ประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธของกลุมคณะราษฎรเปนการเฉพาะเทานั้น (โปรดดูรายละเอียดใน วีร

ชน เกษสกุล และวัชรพล พุทธรักษา, 2565, น. 7-11; วีรชน เกษสกุล และศิรวิชญ จามพัฒน, 2565) 
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 “คณะราษฎร” กอตัวขึ้นอยางเปนทางการเมื่อเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2469 

ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส4 เมื ่อคณะราษฎรไดทําการจัดตั้งองคการอยางเปน

ทางการสําเร็จ จากนั้นกลุมแกนนําไดดําเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองดวยวิธีการ

ในทางลับ โดยเริ่มจากการใหหัวหนาสายแตละสายหาสมาชิกเพ่ิมอีกสายละ 2 คน แลว

คอย ๆ แยกไปเปนหัวหนาสายยอยแตกสาขาออกไป โดยการคัดเลือกสมาชิกจะตอง

คํานึงถึงความเสียสละเพ่ือชาติอยางแทจริง ทั้งความกลาหาญ และความสามารถในการ

รักษาความลับ (ปรีดี พนมยงค, 2557, น. 130-131) นอกจากนี้ ปรีดี พนมยงค ยังได

เสนอตอที่ประชุมจัดตั้ง “คณะผูกอการ” (Promoters) และที่ประชุมมีมติเห็นชอบวา

จะควรที่จะตองมีผูกอการ ซึ่งประกอบเปนกองหนาของราษฎร (Vanguard) อีกทั้งยัง

ไดมีการจําแนกสมาชิกคณะราษฎรออกเปน 3 ประเภท ไดแก ดี1. จะเปนบุคคลที่

สมควรไดรับคําชักชวนใหเขารวมเปนสมาชิกคณะราษฎรกอนวันลงมือยึดอํานาจ ดี2. 

จะเปนบุคคลที่ไดรับคําชวนตอเมื่อไดลงมือปฏิบัติในการยึดอํานาจแลว และ ดี3. จะ

เปนบุคคลที่จะไดรับคําชวนในวันลงมือปฏิบัติการยึดอํานาจ ภายหลังที่การยึดอํานาจ

รัฐไดมีทาทีวาจะเปนผลสําเร็จมากกวาเปนความไมสําเร็จ (ปรีดี พนมยงค, 2542, น. 

24-26) 

 ทั้งนี ้ หากพิจารณาจากการกอตัวจนกระทั ่งเมื่อถึงการภารกิจควบคุมตัว

เจานาย และนายทหารคนสําคัญมาไวที่พระที่นั ่งอนันตสมาคม รวมทั้งสามารถเขา

ควบคุมหนวยงานการสื่อสารไวไดสาํเรจ็ จะเห็นไดวาจุดเริ่มตนของขบวนการดังกลาว มี

 
4 ผูรวมกอตั้งครั้งแรก 7 คน ประกอบไปดวย 1. นายปรีด ีพนมยงค 2. นายรอยโทแปลก ขีตตะสังคะ 

3. นายรอยโทประยูร ภมรมนตร ี4. นายรอยตรีทัศนัย มิตรภักดี 5. หลวงสิรริาชไมตรี 6. นายตั๊ว ลพา

นุ 7. นายแนบ พหลโยธิน (ปรีดี พนมยงค, ใน กุหลาบ สายประดิษฐ, 2475, น. 128 ; นครินทร เมฆ

ไตรรัตน, 2553, น. 296 – 297 ; ชาญวิทย เกษตรศิริ และ ธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต, 2547, น. 25 

– 26 ; ธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต, 2475 และ 1 ปหลังการปฏิวัต,ิ 2543, น. 14) 
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ผูรวมเดินทางเพียงแค 7 คน กอนที่ตอมาจะมีสมาชิกเพิ่มเขามาอีกจํานวนหนึ่ง ซึ่งมา

จาก 3 กลุมหลัก ๆ ประกอบดวย กลุมทหารบก กลุมทหารเรือ และกลุมพลเรือน5 

2. รอยราวแหงความขัดแยงของคณะผูกอการปฏิวัติ 

ภายหลังจากที ่คณะผู ก อการไดปฏิบัติภารกิจควบคุมตัวเจานาย และ

นายทหารคนสําคัญที่มีอํานาจในการสั่งการเพ่ือตอตานการยึดอํานาจไวไดเกือบทั้งหมด

มาไวที่พระที่นั่งอนันตสมาคม รวมทั้งสามารถเขาควบคุมหนวยงานการสื่อสารไวได

สําเร็จในชวงเชาของวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 (ชาญวิทย เกษตรศิริ และธํารงศักดิ์ 

เพชรเลิศอนันต, 2560: 145) ในเวลา 16.00 น. ก็ไดมีการเชิญเหลาเสนาบดีและปลัด

ทูลฉลองกระทรวงตาง ๆ มาประชุมกับกลุมของคณะผูกอการที่พระที่นั่งอนันตสมาคม6 

(ปน บุณยเกียรติ และเฮง เลากระจาง, 2475: 20-21) 

อนึ่ง ภายหลังจากที่ควบคุมสถานการณในพระนครเอาไวได คณะผูกอการ

ปฏิวัติไดทําการสงโทรเลขไปถึงพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 ซึ่งในชวง

เวลานั้นพระองคทรงแปรพระราชฐานประทับ ณ พระราชวังไกลกังวลหัวหิน โดย

เนื้อความของโทรเลขฉบับดังกลาวมีความวา “คณะราษฎรไมประสงคที่จะแยงชิงราช

สมบัติแตอยางใด ความประสงคอันใหญยิ่งก็เพื่อจะมีธรรมนูญการปกครองแผนดิน จึง

ขอเชิญใตฝาละอองธุลีพระบาทเสด็จกลับคืนสูพระนคร และทรงเปนกษัตริยตอไปโดย

อยูใตธรรมนูญการปกครองแผนดินซึ่งคณะราษฎรไดสรางข้ึน” และในตอนบายของวัน

เดียวกันก็ไดมีการแจกจายคําประกาศคณะราษฎรฉบับของหลวงประดิษฐมนูธรรมท่ี

 
5 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน “บัญชีรายนามและตําแหนงหนาที่ราชการของผูกอการฯ 24 มิ.ย. 

2475” (หจช.(2) สร.0202.35/26) และใน นครินทร เมฆไตรรตัน (2553, น. 469 – 473) 
6 กลาวโดยสรุป สาระสําคัญของการประชุมครั้งนี้ คือแกนนําคณะผูกอการพยายามจะชี้แจงใหเหลา

เสนาบดีและปลัดทูลฉลอง ทราบถึงแนวปฏิบัติตาง ๆ ภายหลังจากที่คณะผูกอการไดทําการยึดอํานาจ

การปกครองไวสําเร็จ (โปรดดูรายละเอีนดใน ปน บุณยเกียรติ และเฮง เลากระจาง, 2475, น. 21-23) 
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เขียนขึ้นตามลําพังตั้งแตคืนกอนการปฏิวัติ (ปน บุณยเกียรติ และเฮง เลากระจาง, 

2475, น. 3-4; นครินทร เมฆไตรรัตน, 2553, น. 308-309) 

ขณะที่สถานการณที่พระราชวังไกลกังวล พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็ไดมี

การตรัสเรียกเจานายผูใหญ และเสนาบดีมาเฝาพระบาทเพื่อประชุมหารือวาจะยอม

ตามคําเรียกรองของคณะราษฎรหรือจะตอสู  ซึ ่งในการประชุมดังกลาวมีความเห็น

แยกกันเปนสองฝาย โดยฝายขางมากเห็นวาควรสูเพื่อรักษาพระเกียรติ สวนที่ประชุม

ฝายเสียงขางนอยแสดงขอคิดเห็นวา ไมควรที่จะสูรบ เพราะคณะราษฎรไมไดตั้งใจจะ

กําจัดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจากราชบัลลังก หรือประทุษรายตอประองคทาน 

ตรงกันขามเขาไดอ ัญเชิญใหทรงครองราชยต อไป ขอเพียงแตใหพระราชทาน

รัฐธรรมนูญเพื่อนําการปกครองระบอบรัฐสภามาสูประเทศเทานั้น ครั้นหลังจากที่ทั้ง

สองฝ ายในที ่ประชุมซ ึ ่ งได ม ีการโตแย งในหลายประการดวยก ัน ผลส ุดทาย

พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยู หัวก็ไดมีพระบรมราชวินิจฉัย และทรงรับสั่งวา

กระหมอมฉันเห็นวาถายอมเสีย บานเมืองก็จะเปนปกติตอไป แตถาไมยอมจะมีขอเสีย

หายหลายประการ คือ 1.คนไทยจะตองรบกันเองตองเสียเลือดเนื้อ เพราะพระองค 2.

เพื่อชวยชีวิตพระญาติพระวงศที่ถูกจับกุมตัวไว และ3.ประเทศเราเปนประเทศเล็ก ถา

เกิดยุงเพราะฆาฟนกันเองจะทําใหประเทศใหญยื่นมือเขามาเกี่ยวของ อาจตองเสียเอก

ราชก็ได ฉะนั้น จึงเห็นวายอมเสียดีกวา (หลวงโหมรอญราญ, 2520, น. 40; เรื่องของ

เจาพระยามหิธร, 2499, น. 109-111) 

 ตอจากนั้น คณะผูกอการก็ไดมีคําสั่งแผนกทหารเรือ แตงตั้งใหหลวงศุภชลาศัย 

เปนผูบังคับการเรือเพื่อเชิญเสด็จกลับสูพระนคร โดยใชเรือรบหลวงสุโขทัยเปนเรือ                  

รับเสด็จฯ แตอยางไรก็ดีเมื่อหลวงศุภชลาศัยเดินทางมาถึงวังไกลกังวล และไดเขาเฝา
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พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 77 จากนั้นก็ไดมีการโทรเลขกลับไปยังพระนคร 

โดยแจงวาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว มีพระราชประสงคที่จะเสด็จกลับพระนครโดย

รถไฟพระที่นั ่ง ซึ่งเปนการสมพระเกียรติ อีกทั้งการเดินทางโดยเรือไมเปนที่ทรงพระ

สําราญพอ เมื่อแกนนําคณะผูกอการที่อยูพระนครไดรับโทรเลขดังกลาวแลว ก็อนุโลม

ตามพระราชประสงค ครั้นเวลาประมาณ 24.37 น. ในวันเดียวกัน ขบวนรถไฟพระที่นั่ง

ก็มาถึงท่ีสถานีจิตรลดา (ปน บุณยเกียรติ และเฮง เลากระจาง, 2475, น. 32-33; ยาสุกิ

จิ ยาตาเบ, 2563, น. 39)  

ในเชาวันตอมา ตัวแทนของคณะผูกอการไดเขาเฝา ฯ และนําเอกสารสําคัญ

ไปทูลเกลาฯ ถวายกฎหมาย 2 ฉบับ เพื่อใหพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงลงพระ

ปรมาภิไธย ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ฉบับนั้นไดแก พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง

แผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 และพระราชกําหนดนิรโทษกรรมในคราว

เปลี ่ยนแปลงการปกครองแผนดิน ทวาพระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัวทรงลงพระ

ปรมาภิไธยเพียงพระราชกําหนดนิรโทษกรรม สวนรางธรรมนูญการปกครองแผนดิน 

พระองคทรงขอศึกษารายละเอียดอยางถี ่ถวนกอน โดยทรงนัดวาวันรุ งขึ ้นเวลา                         

17 นาิกา จะทรงตอบใหทราบเปนทางการ (ปน บุณยเกียรติ และเฮง เลากระจาง, 

 
7 พระมหามนตร ีศรีองครักษสมุหะ ผูอยูในเหตุการณวันนั้นไดบันทึกไววา สมุหราชองครักษไดเชิญให

เฉพาะหลวงศุภชลาศัยเขาเฝาพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวบนพระตําหนักเปนเวลาเกือบ

ชั่วโมง และเมื่อกลับลงมาเห็นไดวาหลวงศุภชลาศัยมีทาทีแชมชื่นขึ้นมาก แตก็ยังคงตองใชผาเช็ดหนา

ซับเหงื่ออยูเปนระยะทั้งที่อากาศในตอนเชาของวันนั้นไมไดรอนอะไรเลย นอกจากนี้ทานยังไดยินคน

กลาววา หลวงศุภชลาศัยมีทาทีประหมา สุมเสียงฟงไมไดศพัทอีกดวย กอนที่ตอมาสักระยะถึงจะตั้งสติ

ได (โปรดดูรายละเอียดใน ที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพ นาวาเอก หลวงศุภชลาศัย, 2508, น.  

(19)-(22)) 
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2475, น. 33-35; เสทื้อน ศุภโสภณ, 2536, น. 116-117; ยาสุกิจิ ยาตาเบ, 2563, น. 

41-43) 

 จากบริบททางการเมืองที่ไดกลาวมาในขางตน หากไมพิจารณาอยางละเอียด

ก็จะเห็นไดวาความสัมพันธภายในกลุมของคณะผูกอการจะยังคงดําเนินไปอยางปกติ 

แตขอเท็จจริงที่ปรากฏกลับพบวาทรรศนะทางการเมืองของสมาชิกภายในกลุมเริ ่มที่

แสดงใหเห็นถึงความแตกตาง ดังจะเห็นไดจากขอความที่ปรากฏในประกาศฉบับที่ 18 

กับหนังสือกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว9 แตอยางไรก็ดี แมวา

ทรรศนะดังกลาวของสมาชิกภายในกลุมจะมีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิงในแงของ

อุดมการณทางการเมือง แตทวายังคงมีเจตจํานงบางประการที่ยึดเหนี่ยวใหสมาชิก

ภายในกลุมยังคงดําเนินกิจกรรมทางการเมืองรวมกันตอไปได 

3. จากสมาชิกคณะราษฎรสูสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ครั้นเมื ่อถึงวันที ่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2475 พระบาทสมเด็จพระปกเกลา

เจาอยูหัว ไดทรงลงพระปรมาภิไธยในรางรัฐธรรมนูญ แตไดทรงเติมคําวา “ชั่วคราว” 

เอาไวที่ยอหนาแรกของรางรัฐธรรมนูญการปกครองแผนดิน จากนั้นไดมีการประกาศ

รัฐธรรมนูญฉบับชั ่วคราวในชวงเชาของวันถัดไป และมีผลบังคับใชตั ้งแตวันที่

 
8 “...ถากษัตริยตอบปฏิเสธหรือไมตอบภายในกําหนดโดยเห็นแกสวนตนวาจะถูกลดอํานาจลงมาก็จะ

ไดชื่อวาทรยศตอชาติ และก็เปนการจําเปนที่ประเทศจะตองมีการปกครองแบบอยางประชาธิปตัย 

(Republic) กลาวคือ ประมุขของประเทศจะเปนบุคคลสามัญซึ่งสภาผูแทนราษฎรไดเลือกตั้งขึ้นอยู

ในตําแหนงตามกําหนดเวลา...” (เนนโดยผูเขียน) (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ปน บุณยเกียรติ 

และเฮง เลากระจาง, 2475, 13-18) 
9 “…ถาใตฝาละอองธุลีพระบาท ตอบปฏิเสธก็ดี หรือไมตอบภายใน 1 ชั่วนาิกา นับแตไดรับหนังสือ

นี้ก็ดี คณะราษฎรจะไดประกาศใชธรรมนูญการปกครองแผนดิน โดยเลือกเจานายพระองคอื่นที่

เห็นสมควรขึ้นเปนกษัตริย” (เนนโดยผูเขียน) (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ปน บุณยเกียรติ และ

เฮง เลากระจาง, 2475: 4-5) 
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พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวทรงลงพระปรมาภิไธย (ยาสุกิจิ ยาตาเบ, 2563, 

น. 44-45) ในวันถัดมาไดมีการเปดประชุมสภาผูแทนราษฎรขึ ้นเปนครั ้งแรก โดย                     

การประชุมดังกลาวไดมีการแตงตั้งผูแทนราษฎรขึ้นจํานวน 70 คน10 รวมทั้งไดมีการ

แตงตั้งให พระยามโนปกรณนิติธาดา ดํารงตําแหนงเปนประธานคณะกรรมการราษฎร 

(ต ําแหนงนายกร ัฐมนตร ีในปจจ ุบ ัน) และคณะกรรมการราษฎรอีก 14 คน11 

(คณะรัฐมนตรีในปจจุบัน) (รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ 1/2475, น.      

1-12) ภายหลังจากที่มีการจัดตั้งรฐับาลใหมสาํเรจ็ นอกเหนือไปจากการเรงแกไขปญหา

ทางดานเศรษฐกิจ โดยการจัดทําโครงการชวยเหลือผูวางงาน และออกมาตรการยกเลิก

ภาษีกวา 10 ประเภท รัฐบาลใหมยังไดเนนหนักไปที ่การดําเนินการปรับกลไก           

การบริหารราชการแผนดินเพื่อใหสอดรับกับระบอบรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังไดมี                  

 
10 ในจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรชั่วคราวจํานวน 70 คน สามารถจําแนกออกเปน 3 สวนดังนี้ 

สวนแรกเปนสมาชิกของคณะราษฎร 33 คน สวนที่สองเปนขาราชการชั้นผูใหญ 32 คน และสวนที่

สามเปนกลุมคนซึ่งอยูนอกวงราชการ 5 คน (นครินทร เมฆไตรรัตน, 2553, น. 313) 
11 คณะกรรมการราษฎรชุดแรก ประกอบดวย 1.นายพลเรือตรี พระยาปรีชาชลยุทธ (วัน จารุภา) 2.

มหาอํามาตยตรี พระยาศรีวิสารวาจา (เทียนเลี้ยง ฮุนตระกูล) 3.นายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา 

(พจน พหลโยธิน) 4.นายพันเอก พระยาทรงสุรเดช (เทพ พันธุมเสน) 5.นายพันเอก พระยาฤ

ทธิอัคเณย (สละ เอมะศิริ) 6.อํามาตยเอก พระยาประมวญวิชาพูล (วงศ บุญหลง) 7.นายพันโท พระ

ประศาสนพิทยายุทธ (วัน ชูถิ่น) 8.นายพันตรี หลวงพิบูลสงคราม (แปลก พิบูลสงคราม) 9.นายนาวา

ตรี หลวงสินธุสงครามชัย (สินธุ กมลนาวิน) 10.อํามาตยตรี หลวงประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี พนมยงค) 

11.รองอํามาตยเอก หลวงเดชสหกรณ (หมอมหลวงเดช สนิทวงศ) 12.รองอํามาตยเอก ตั้ว ลพานุกรม 

13.รองอํามาตยเอก ประยูร ภมรมนตรี และ14.นายแนบ พหลโยธิน โดยผูถูกเสนอชื่อทั้ง 14 คน 

ไดรับการลงมติคะแนนจากสมาชิกสภาผู แทนราษฎรเกินกวาครึ ่ง จึงถือไดวารัฐบาลในระบอบ

รัฐธรรมนูญของสยามประเทศไดเกิดขึ้นอยางอันสมบูรณแลว (รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร 

ครั้งท่ี 1/2475, น. 11-12) 
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การสงผูแทนเดินทางไปยังจังหวัดตาง ๆ เพื่อทําการโฆษณาอุดมการณของการปฏิวัติ 

(ภูริ ฟูวงศเจริญ, 2563, น. 30; ยาสุกิจิ ยาตาเบ, 2563, น. 56-57)  

 จากบริบททางการเมืองดังกลาว ถือเปนอีกหนึ่งกิจกรรมทางการเมืองสําคัญที่

แสดงใหเห็นถึงการเลื่อนไหล (Dynamic) และการแปรรูป (Transformation) ของกลุม

ที่ครองอํานาจนําของสยามประเทศในชวงเวลาดังกลาวไดอยางชัดเจน ดังจะเห็นไดจาก

การที่กลุมคณะผูกอการไดเขาดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมทั้งมีการดึงขาราชการ

ประจํา และนักธุรกิจ เขามารวมดวย จากปรากฏการณดังกลาวนี้ผูเขียนจึงตั้งขอสงสัย

วาการเขามารวมกิจกรรมทางการเมืองของขาราชการประจําและกลุมนักธุรกิจ คนกลุม

นี้ถือเปนสวนหนึ่งของคณะราษฎรหรือไมหากพิจารณาจากการจําแนกคุณลักษณะของ

สมาชิกคณะราษฎร12 (ตามที่ไดอภิปรายไปแลวในหัวขอที่ 1) แตหากพิจารณาจาก

แนวความคิดขบวนรถไฟสาย 2475 ปรากฏการณดังกลาวสามารถอธิบายไดวา มันคือ

การเลื่อนไหลของกลุมกอนทางประวัติศาสตร กลาวคือ เมื่อภารกิจบรรลุเปาหมาย 

เงื่อนไขหรือเจตจํานงบางอยางไดบรรลุแลว ขณะเดียวกันก็ไดเกิดเงื่อนไขหรือเจตจํานง

ใหมขึ้นตามบริบททางการเมืองที่เปลี่ยนไป ดังนั้นจึงมีคนหรือกลุมคนในฐานะที่เปน

กลุมพลังทางสังคมเพิ่มเขามาใหมดวยเจตจํานงใหมบางประการที ่มาเกาะเกี่ยวกับ

สมาชิกบางคนบางกลุมที่ดํารงอยูแตเดิม และบางคนก็ออกจากกลุมไปเนื่องจากได

บรรลุเจตจํานงของเขาแลว 

 

 

 
12 สมาชิกคณะราษฎรออกเปน 3 ประเภท ไดแก ดี1. จะเปนบุคคลที่สมควรไดรับคําชักชวนใหเขา

รวมเปนสมาชิกคณะราษฎรกอนวันลงมือยึดอํานาจ ด2ี. จะเปนบุคคลที่ไดรับคําชวนตอเมื่อไดลงมือ

ปฏิบัติในการยึดอํานาจแลว และ ด3ี. จะเปนบุคคลที่จะไดรับคําชวนในวันลงมือปฏิบัติการยึดอํานาจ 

ภายหลังที่การยึดอํานาจรัฐไดมีทาทีวาจะเปนผลสําเร็จมากกวาเปนความไมสําเร็จ (ดูในหัวขอที่ 1.) 
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4. ปญหาความขัดแยงคร้ังใหมภายใตการปกครองในระบอบรัฐธรรมนูญ 

 ภายใตบริบททางสังคมการเมืองหลังการเขาสูการปกครองภายใตรัฐธรรมนูญ 

เห็นไดวารัฐบาลใหมกําลังจะเผชิญกับวิกฤตการณรอบดาน13 จนกระทั ่งในวันที ่ 7 

ธันวาคม พ.ศ. 2475 สมาชิกคณะผูกอการปฏิวัติไดรวมตัวกันเขาเฝาฯ พระบาทสมเดจ็-

พระปกเกลาเจาอยูหัว ณ พระตําหนักจิตรลดารโหฐาน เพื่อทําพิธีขอขมาลาโทษดวย                     

การถวายดอกไมธูปเทียน14 และพระองคก็ไดทรงมีพระราชดํารัสตอบกลับไปวา 

 
13 หลังจากการตั้งรัฐบาลใหม ไดเกิดการรองเรียนและรองทุกขตอฝายคณะราษฎรเปนจํานวนมาก ทั้ง

ในสวนของภาครฐั และเอกชน หนังสือพิมพไดลงขาวทุกวันเปนจํานวนมากเกี่ยวกับเรื่องการรองทุกข

และขอเรียกรองตามใจชอบ ซึ่งปรากฏการณดังกลาวสงผลใหรัฐบาลตองจัดตั้งคณะกรรมการรับ

เรื่องราวรองทุกขจากราษฎรขึ้นมา และไดหามไมใหหนังสือพิมพทําขาวเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการรอง

ทุกข ภายใตสถานการณดังกลาว ก็ไดมีการเคลื่อนไหวของกลุมคอมมิวนิสต โดยมีการออกมาแจกจาย

ใบปลิวตามทองถนนในยามวิกาลเปนระยะ อีกทั้งยังมีกลุมกุลีรถลากประมาณกวาสามพันคน ไดทํา

การนัดหยุดงานเพื่อเรียกรองคาตอบแทน (ภูริ ฟูวงศเจริญ, 2563, น. 33-34; ยาสุกิจิ ยาตาเบ, 2563, 

น. 58-59) ภายใตบริบททางสังคมและการเมืองดังกลาว การดําเนินนโยบายของรัฐบาลเปนไปอยาง

ชา ๆ ขอเสนอหลัก 6 ประการที่ไดเคยประกาศเอาไว เชนการพัฒนาอุตสหกรรม การเพิ่มสวัสดิการ

ทางสังคม การขยายการศึกษา เปนตน ไมไดมีการดําเนินการอยางเปนรูปธรรม มีแตเพียงการออก

ประกาศวา การคลังของประเทศยังคงมีเสถียรภาพ และประชาชนไมตองวิตกกังวลแตประการใด ดวย

สภาวะดังกลาวสงผลใหความไมพึงพอใจของประชาชนขยายเปนวงกวางมากยิ่งขึ้น (ยาสุกิจิ ยาตาเบ, 

2563, น. 59) 
14 เนื้อหาสําคัญในคํากราบบังคมทูลมีความวา “...ก็เนื่องดวยใตฝาละอองธุลีพระบาทไดทรงตั้งพระ

ราชฤทัยดีตอประชาชนชาวสยาม และทรงกรุณาชวยเหลือสงเสริมทุกประการ ตลอดจนพระราชทาน

อภัยโทษแกพวกขาพระพุทธเจาโดยพระราชกําหนดนิรโทษกรรมนั้นดวยพระมาหากรุณาธิคุณ ทั้งนี้

ย อมตระหนักอยู แกใจพวกขาพระพุทธเจาแลว การที ่พวกขาพเจาไดประกาศขอความในวัน

เปลี่ยนแปลงดวยถอยคํารุนแรงกระทบกระเทือนถึงใตฝายละอองธุลีพระบาทและพระบรมวงศานุวงศ 

ก็ดวยมุ งถึงผลสําเร็จทันทีทันใดเปนใหญ สมเด็จพระมหากษัตราธิราชในพระบรมราชวงศจักรี
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     “ขาพเจาขอขอบใจทานทั้งหลายเปนอยางยิ่งในการที่ไดมาทํา

พิธีขอขมาตอตัวขาพเจาและพระราชวงศจักรีในวันนี้ การกระทําของ

ทานในวันนี้ ทําใหรูสึกยินดีเปนอยางยิ่ง ไมใชยินดีที่ทานมาขอขมาแก

ตัวขาพเจาโดยฉะเพาะ เพราะขาพเจาเองก็ใหอภัยแกทานทั้งหลายนาน

มาแลว...” (รําไพพรรณ,ี สมเด็จหมอมเจาหญิง, 2516, น. 4-5) 

  จากพิธีการขอขมาดังกลาว ทําใหบรรยากาศทางการเมืองที่เต็มไปดวยความ

ตึงเครียดเริ่มปรับตัวดีขึ้น และมีแนวโนมที่จะคลี่คลายขึ้นเรื่อย ๆ แมวาจะมีขาวลือ

ออกมาเปนระยะวาจะมีการกอการจลาจลนองเลือด แตก็ไมปรากฏวามีเหตุรายเกิดข้ึน 

หลายอยางดูราบรื ่นขึ ้น ฝ ายตาง ๆ ไดมีทาทีที่อะลุ มอลวย และดูเหมือนวาการ

เปลี่ยนแปลงครั้งนี้จะผานไปไดดวยดี แตแลวความตึงเครียดครั้งใหมก็ไดเริ่มตนขึ้นอีก

ครั้งจากปญหาสําคัญ 2 ประการ นั้นคือ ประเด็นการจัดตั้งคณะการเมือง และกรณีของ

การเสนอเคาโครงการเศรษฐกิจ (ภูริ ฟูวงศเจริญ, 2563, น. 37-44)  

4.1 ประเด็นการจัดตั้งคณะการเมือง 

ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองไดไมนาน ก็ปรากฏวามีการเปดตัว 

“สมาคมคณะราษฎร”15 โดยสมาคมดังกลาวนี้มีสมาชิกมากกวาหนึ่งหมื่นคนภายใน

ระยะเวลาเพียง 5-6 เด ือน อีกทั ้งย ังม ีสาขายอยในอีกหลายสิบจังหวัด และใน

 
ตลอดจนพระบรมวงศานุวงศหลายพระองคไดทรงมีสวนนําความเจริญมาสูประเทศสยามตามกาลสมัย 

บัดนี้ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ใหพวกขาพระพุทธเจามาเฝาทูลละอองธุลีพระบาท ขาพระพุทธเจา

ทั้งหลายจึงขอพระราชทานพระบรมวโรกาสนี้กราบบังคมทูลขอพระราชทานอภัยโทษอีกครั้งหนึ่งเปน

คํารบสองในถอยคําที่ไดประกาศไป...” (โปรดดูรายละเอียดใน รําไพพรรณี, สมเด็จหมอมเจาหญิง, 

2516, น. 5) 
15 ภูริ ฟูวงศเจริญ (2560, น. 64) ไดชี้ใหเห็นวาสมาคมคณะราษฎร คือ โครงการของกลุมผูกอการ

สายพลเรือน โดยมีหลวงประดิษฐมนูธรรม เปนศูนยกลางในการบริหารจัดการองคการในภาพรวม 
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ขณะเดียวกัน ก็มีกลุมขาราชการที่เกิดความรูสึกวาเสียประโยชนจากการเปลี่ยนแปลง

การปกครอง ไดมารวมกลุมกันอยางไมเปนทางการ จนกระทั่งภายหลงัจากรัฐธรรมนูญ

ฉบับถาวรมีผลบังคับใชครบ 1 เดือน หลวงวิจิตรวาทการ ก็ไดทําการย่ืนเอกสารเพ่ือขอ

จดทะเบียนในนาม “สมาคมคณะชาติ” ถึงแมวาหลวงวิจิตรวาทการจะบันทึกเอาไววา

ทานเองไดเคยสอบถามความเห็นของคณะผูกอการเปลี่ยนแปลงการปกครองแลว ซึ่ง

ไมไดมีความขัดของอะไรที่จะใหมีคณะการเมืองขึ้นใหมในสมัยที่ 2 ทวาการปรากฏตัว

ขึ้นของสมาคมคณะชาติไดเกิดเปนกระแสถกเถียงกันอยางเปนวงกวาง โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในหนาสื่อหนังสือพิมพ กระแสดังกลาวไดสรางแรงกดดันใหแกรัฐบาลไมนอยวาจะ

ดําเนินการอยางไรดี กับคําขออนุญาตจดทะเบียนของสมาคมคณะชาติ จนกระทั่ง

ภายหลังจากที่พระยามโนปกรณนิติธาดาเดินทางกลับจากการเขาเฝาฯ พระบาทสมเด็จ

พระเจาอยูหัวที่วังไกลกังกล และพระองคไดทรงมีพระราชวินิจฉัยตอประเด็นดังกลาว 

จากนั้นในวันที่ 16 กุมภาพันธ พ.ศ. 2475 (ตามปปฏิทินเดิม) พระยามโนปกรณนิติ

ธาดาก็ไดนําเรื่องคณะการเมืองเขามาหารือในที ่ประชุมคณะรัฐมนตรี หลังจากที่มี                  

การหารือกันเปนเวลานาน ก็ไดมีมติจากคณะรัฐมนตรีออกมาวา “ใหขาราชการทั้ง

ทหาร และพลเรือน รวมทั้งขาราชการประจํา (ไดรับแตงตั้งเปนผูแทนราษฎร) ลาออก

จากสมาชิกของสมาคมการเมือง สวนการที่ขาราชการจะเขาเปนสมาชิกสมาคมใด ๆ 

จะไมใชการเมืองก็ดี ส ําหรับตอไปนี ้ ทางราชการจะไดดําริวางระเบียบไว แตใน 

(ระหวาง) ท่ียังมิไดวางระเบียบนี้ ขาราชการทั้งปวงจะเขาเปนสมาชิกสมาคมใดอีกไมได 

ที่เปนสมาชิกอยูแลวก็แลวไป” จากสถานการณดังกลาว ไดสรางความขุนเคืองใจใหแก

สมาชิกคณะผูกอการสายพลเรือน และผูสนับสนุนจํานวนไมนอย (โปรดดูรายละเอียด

ใน หลวงวิจิตรวาทการ, 2475, น. (1)-(2); ภูริ ฟูวงศเจริญ, 2560, น. 104-129; ภูริ                 

ฟูวงศเจริญ, 2563, น. 44-45) 
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4.2 ประเด็นปญหากรณีเคาโครงการเศรษฐกิจ 

ในกรณีการเสนอเคาโครงการเศรษฐกิจ มีมูลเหตุมาจากปญหาทางดาน

เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นภายใตบริบททางสังคมการเมืองในชวงเวลาดังกลาว กลาวคือ คณะ

ผูกอการในฐานะที่เปนรัฐบาลใหมพยายามที่จะลดแรงกดดันทางดานเศรษฐกิจใหกับ

ราษฎร จึงไดมีการยกเลิกภาษีนาเกลือ ยกเลิกอากรสมพัตสร ลดอัตราคาธรรมเนียม

การทําตั ๋วพิมพรูปพรรณสัตวพาหนะ ลดพิกัดเก็บเงินคานา เปนตน แตอยางไรก็ดี                   

ความมุงหวังสําคัญของคณะผูกอการ โดยเฉพาะอยางย่ิงความมุงหวังของหลวงประดิษฐ

มนูธรรม ที่ตองการพัฒนาประเทศใหเจริญรุงในดานตาง ๆ ใหมีความหมายครอบคลุม 

“การบํารุงความสุขสมบูรณของราษฎร” จึงมีแนวความคิดวารัฐบาลจะตองเปน

ผูจัดการเศรษฐกิจเสียเอง โดยดําเนินการในรูปแบบของสหกรณ วิธีคิดดังกลาวนี้เอง

นํามาสู การเสนอ “เคาโครงการเศรษฐกิจ” ตอคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที ่ 9 มีนาคม                   

พ.ศ. 2475 (ตามปปฏิทินเดิม) ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีไดมีมติ ใหแตงตั้งคณะกรรมานุการ

ข ึ ้น 14 นาย เพ ื ่อพ ิจารณาร างเค าโครงการเศรษฐก ิจ จนกระท ั ่ ง  เม ื ่อว ันที่                             

12 มีนาคม พ.ศ. 2475 (ตามปปฏิทินเดิม) คณะกรรมานุการไดมีการประชุมเพื่อซักถาม

ในหลักการ และไดมีการลงมติที ่ประชุม โดยผลของมติที่ประชุมเห็นชอบดวยกับ

โครงการเคาโครงเศรษฐกิจ ดวยจํานวนเสียง 8 ตอ 4 แตถึงกระนั้น ฝายที่เปนมติเสียง

ขางนอยไดเตรียมรางแผนพัฒนาการเศรษฐกิจอยางคราว ๆ เสนอตอที่ประชุมในครั้ง

ดังกลาวดวยเชนกัน ครั ้นวันที ่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2475 (ตามปปฏิทินเดิม) ไดมี                   

การประชุมคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับประเด็นของเคาโครงรางดังกลาว โดยเหตุการณในวัน

นั้นเริ่มจากพระยาพหลพลพยุหเสนาไดถามถึงนโยบายทางเศรษฐกิจวาไดมีการจัดการ

อยางไรบาง จากนั้นหลวงประดิษฐมนูธรรมก็ไดเลาถึงการไปเขาเฝาฯ พระบาทสมเด็จ

พระเจาอยูหัว โดยมีความวา “ขาพเจาไดเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทก็ไดทรง

พระราชทานพระบรมราชานุญาตประกาศได เมื ่อเขาพเจาออกจากรัฐมนตรี เพื่อ
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ประชาชนจะไดมีโอกาสทักทวงพิจารณา” จากนั้นพระยามโนปกรณนิติธาดาก็ไดสง

บันทึกพระบรมราชวินิจฉัยใหหลวงประดิษฐมนูธรรมอาน โดยเนื้อความในสวนทายมี

ใจความวา “ถาจะประกาศเอาอยางโครงการณของหลวงประดิษฐมนูธรรมแลว ก็ขอ

อยาไดประกาศในนามพระองค” หลวงประดิษฐมนูธรรมจึงกลาวขึ้นมาวา “เมื่อใน

หลวงไมเห็นดวยแลวก็มีทางเดียวเทานั้น คือ ขาพเจาตองลาออกจากรัฐมนตรี” แตพระ

ยาพระพหลพล-พยุหเสนาก็ไดขอใหระงับการลาออกไวกอน (ชาญวิทย เกษตรศิริ และ

ธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต, 2560, น. 293-295; ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่50, น. 7-9) 

การพิจารณาเกี่ยวกับโครงรางเศรษฐกิจก็ดําเนินตอจนถึงขั้นการลงมติ โดยที่

ประชุมไดมีมติเสียงขางมากปฏิเสธเคาโครงรางเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐมนูธรรม 

แตร ับเอานโยบายเศรษฐกิจของพระยามโนปกรณนิต ิธาดาเปนแนวทางในการ

ดําเนินงานของรัฐบาล จากนั ้นสถานการณก็เต็มไปดวยความตึงเครียด กลาวคือ                   

หลวงประดิษฐมนูธรรมไดแสดงทาทีที่ชัดเจนวา เขาจะไมยอมลมเลิกความพยายามใน

การผลักดันแผนดังกลาว จนกระทั่งวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 รัฐบาลพระยามโน

ปกรณนิติธาดาก็ไดทําการออกพระราชกฤษฎีกาสั่งใหมีการปดสภาผูแทนราษฎร16 และ

ใหมีการระงับใชรัฐธรรมนูญบางมาตรา โดยใหเหตุผลวา “ในคณะรัฐมนตรี ณ บัดนี้เกิด

แตกกันเปน 2 พวก มีความเห็นแตกตางกัน และไมสามารถที ่จะคลอยตามกันได 

รัฐมนตรีฝายความเห็นขางนอยปรารถนาที ่จะวางนโยบายเศรษฐกิจไปในทางอันมี

 
16 พ.ท.ประยูร ภมรมนตรี (2525, น. 99) ไดเลาถึงเหตุการณภายหลังการปดสภาผูแทนราษฎรวา 

พระยาทรงสุรเดชไดยายกองบัญชาการบางสวนไปอยูที่บริเวณวังบางขุนพรหม และที่บานมีรถทหาร

ติดปนกลตั้งเปนคายคุมกันอยู สวนหลวงพิบูลสงครามไดไปตั้งปอมอยูที่กรมทหารปนใหญตอสูอากาศ

ยาน ฝายผูกอการสายพลเรือนไดเดินทางไปประทวงตอวาพระยาพหลพลพยุหเสนาถึงที่บาน และมี

การไปประชุมกันตอที่บานพระยาสุริยานุวัตตร อีกกลุมแยกไปชักชวน พ.ท.หลวงทัศนัยนิยมศึกและ

นายทหารรถรบเตรียมการปฏิวัต ิ



190  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

ลักษณะเปนคอมมิวนิสต...” ตอมาในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2476 รัฐบาลก็ไดมีการออก                        

พระราชกฤษฎีกาวาดวยการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2476 ซึ ่งการออก                  

พระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีผลทําใหหลวงประดิษฐมนูธรรมถูกมองวาเปนผู นิยม

คอมมิวนิสตจริงๆ และในทายที่สุดหลวงประดิษฐมนูธรรมก็เดินทางออกจากสยาม

ประเทศไปลี้ภัยยังประเทศฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2476 ทั้งนี้รัฐบาลมี                 

การรับรองวาจะใหเงิน 1,000 ปอนดตอป สําหรับการลี้ภัยในครั้งนี้ (ชาญวิทย เกษตร

ศิริ และธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต, 2560, น. 347-359; นครินทร เมฆไตรรัตน, 2553, 

น. 341-346; ภูริ ฟูวงศเจริญ, 2563, น. 45-47; สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2551, น. 32-

34; ราชกิจจานุเบกษา, 2476 เลมที่50, น. 7-9)  

 4.3 การรัฐประหารซอน 

ภายหลังจากที่มีการปดสภาผูแทนราษฎร พระยามโนปกรณนิติธาดาไดทํา

หนาที่บริหารราชแผนดินโดยไมมีสภา แตมีพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวทรง

ใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติแทน ตามคําแนะนําและยินยอมของคณะรัฐมนตรี 

จนกระทั่งนั้นในวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ก็ไดมีการประกาศลาออกของ 4 ทหาร

เสือ17 สถานการณดังกลาวสงผลให พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม เกิดความกังวลวาจะมี

คําสั่งยายผูกอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ใหพนจากหนวยกําลัง ดังนั้นจึงตองมี                  

การรวบรวมกําลังอยางรวดเร็ว และสามารถยึดอํานาจไดสําเร็จในวันที่ 20 มิถุนายน 

พ.ศ. 247618  แตดวยที่ พ.ท.หลวงพิบูลสงครามตระหนักวาตนยังไมใชช้ันผูใหญพอทีจ่ะ

 
17 สี่ทหารเสือประกอบดวย 1.นายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา 2.นายพันเอก พระยาทรงสุรเดช 

3.นายพันเอก พระยาฤทธิอัคเนย และ 4.นายพันโท พระประศาสนพิทยายุทธ (โปรดอานรายละเอียด

เพิ่มเติมใน เสทื้อน ศุภโสภณ, 2535, น. 218-224) 
18 ในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 พระยาพหลพลพยุหเสนาไดทําการสงจดหมายถึงพระยามโน

ปกรณนิติธาดา โดยเนื้อหาของจดหมายฉบับดังกลาวมีความวา “ดวยคณะทหารปก ทหารเรือ และ
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เขาคุมกองทัพได จึงไดเชิญ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนากลับมาเปนผูนําอีกครั้ง         

(ชาญวิทย เกษตรศิริ และธํารงศกัดิ์ เพชรเลิศอนันต, 2560, น. 416-419) จากนั้นก็ไดมี

การเปดประชุมสภาผูแทนราษฎรขึ้นอีกครั้งในวันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2476 สําหรับ

ประเด็นสําคัญของการประชุมในครั้งนี้คือการแจงเรื่องการลาออกจากตําแหนงของ    

พระยามโนปกรณนิติธาดา พรอมดวยคณะรัฐมนตรี และการแตงตั้งนายกรัฐมนตรีแทน

พระยามโนปกรณนิติธาดา โดยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวไดทรงมีพระราช

บรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหประกาศวา  

          “ โดยท ี ่พระยามโนปกณ น ิต ิ ธาดา  นายกร ั ฐมนตร ีขอ

พระราชทานลาออกจากตําแหนง ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหพระยา

พหลพลพยุหเสนา เปนนายกรัฐมนตรี เพื่อบริหารราชการแผนดิน 

 
พลเรือนไดพิจารณาลงมติเห็นพรอมกันเปนเอกฉันทวา จําเดิมแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

แผนดินสยาม โดยการกระทําของคณะราษฎรเปนตนมาจนบัดนี ้ก็จวนเจียนจะรอบปอยู แลว 

คณะรัฐมนตรีซึ่งมีใตเทาเปนนายกฯมาจนไดบรหิารราชการแผนดินไปมากมาย มีกิจกรรมหลายอยาง

ซึ่งดําเนินการไปโดยชอบดวยทํานองคลองธรรม และกอใหเกิดคุณประโยชนใหแกชาติบานเมือง สมดัง

ความมุงหมายของผูที่สละชีวิตเลือดเนื้อเพื่อใครเห็นความเจริญของประเทศอยูบาง แตก็มีกิจการอื่น

อีกมากมาย ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดดําเนินไปอันกอใหเกิดความไมพึ่งประสงคของบุคคลทั่วไปและของ

ทหารบก ทหารเรือ ถาไดพิจารณาโดยถองแทแลวเห ็นวาการบริหารราชการแผนดินเทาที่

คณะรัฐมนตรีไดปฏิบัติการมานั้น ก็มีแตจะทําใหประเทศและชาติอันเปนที่รักยิ่งของเราดําเนินไปสู

ความหายนะเปนเที่ยงแท ฉะนั้น เพื่อเห็นแกอิสรภาพความสงบเรียบรอยของบานเมือง คณะทหารบก 

ทหารเรือ และพลเรือน จึงใครใหใตเทาพรอมทั้งคณะสละตําแหนงท่ีประจําอยูในบัดนี้เสยีและขอใหใต

เทาซึ่งเปนนายกรัฐมนตรีนําความขึ้นกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเพื่อทรงเปดสภา

ผูแทนราษฎร และเลือกตั้งคณะรัฐมนตรีตอไป ถาหากการนี้ขัดของไมสามารถดําเนินไปไดโดยทันที

ดังที่กราบเรียน คณะทหารบก ทหารเรือ และพลเรือน จะไดเชิญกระผม นายพันเอกพระยาพหลพล

พยุหเสนาเปนผูรักษาพระนคร บริหารราชการแผนดินสืบไป” (โปรดดูรายละเอียดใน ชัยอนันต สมุท

วณิช และกนก วงษตระหงาน, 2526, น. 297-298) 
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ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป” (รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งท่ี 

1/2476, น. 3-4) 

อนึ่ง ภายหลังจากที่พระยาพหลพลพยุหเสนาเขารบัตําแหนงนายกรัฐมนตรี ก็

ไดเปดโอกาสใหหลวงประดษิฐมนูธรรมกลับไดเขาสูประเทศอีกครัง้ในวันที่ 29 กันยายน 

พ.ศ. 2476 พรอมกับแตงตั้งใหเปนรัฐมนตรีลอย จากการกลับเขามาในประเทศและเขา

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีของหลวงประดิษฐมนูธรรม ไดกลายเปนหนึ่งในปจจัยสําคัญท่ี

นําไปสูเหตุการณที่เรยีกวา “กบฏบวรเดช”19 (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2551, น. 37) ครั้น

ภายหลังจากเหตุการณดังกลาวสิ้นสุดลง รัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนา ก็ไดทําการ

จัดการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นเปนครั้งแรกของสยามประเทศดวยวิธีการเลือกตั้งทางออม20 

กระทั่งในวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2476 ก็ไดมีการเปดประชุมสภาผูแทนราษฎรขึ้นอีก

ครั้ง ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม โดยในการประชุมดังกลาวพระบาทสมเด็จพระปกเกลา

เจาอยูหัว ไดเสด็จพระราชดําเนินทรงทําการเปดประชุมสภาผูแทนราษฎรดวยพระองค

เอง จากนั้นในวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2476 สภาผูแทนราษฎรไดมีมตเิลือกพระยาพหล

พลพยุหเสนา ขึ้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี และมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 

แตงตั้งคณะรัฐมนตรีในวันถัดมา (สุพจน ดานตระกูล, ม.ป.ป, น. 67-69) 

 
19 เหตุการณคณะกูบานเมือง หรือที่เรียกกันในภายหลังวา “กบฏบวรเดช” เปนเหตุการณที่กลุม

ทหารซึ ่งนําโดยพระวรวงศเธอ พระองคเจาบวรเดช ไดตัดสินใจนํากําลังทางทหารพรอมอาวุธ

ยุทโธปกรณเขามาสูพระนครเพื ่อยื่นคําขาดเปลี่ยนแปลงการปกครองใหมตอรัฐบาล ในวันที่ 11 

ตุลาคม พ.ศ. 2476 (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน นครินทร เมฆไตรรัตน, 2533, น. 155-177; ณัฐ

พล ใจจริง, 2559, น. 3-15) 
20 ในวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2476 ไดมีการเลือกตั้งทั่วไปเปนครั้งแรกในประเทศดวยวิธีการ

เลือกตั้งทางออม คือ ใหราษฎรเลือกผูแทนตําบล และใหผูแทนตําบลเลือกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

โดยการเลือกตั้งครั้งนี้มีผูแทรนไดรับเลือกตั้งจํานวน 78 คน เรียกวาเปนผูแทนราษฎรประเภทที่ 1 

และไดมีการเลอืกตั้งผูแทนราษฎรประเภทที่ 2 อีก 78 คน (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2551, น. 38) 
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จากบริบททางการเมืองนับตั ้งแตการพยายามในการจัดตั้งคณะการเมือง     

การพยายามเสนอเคาโครงการเศรษฐกิจ จนกระทั ่งการเกิดรัฐประหารในวันท่ี                           

20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 หากพิจารณาการเลื่อนไหลของกลุมประวัติศาสตร จะเห็นวา

ภายหลังการปฏิวัติ กลุมผูกอการสายพลเรือนมีความพยายามที่จะสรางกลุมพลังทาง

สังคมเพิ่มขึ้นมา กอนที่ตอมาจะมีคนนอกกลุมคณะผูกอการอยางหลวงวิจิตรวาทการ 

กับพระยาศราภัยพิพัฒ รวมมือกันเปดตัวสมาคมคณะชาติ ซึ ่งโดยนัยสําคัญของ                   

การเปดตัวสมาคมคณะชาติสามารถที่จะกลาวไดวาสมาคมดังกลาวคือกลุมพลังทาง

สังคมที่กอตัวขึ้นมาเพื่อเปนปฏิปกษกับคณะผูกอการ ประเด็นที่นาสนใจคือภายหลัง

จากมีมติคณะรัฐมนตรีออกมา สมาชิกที่สังกัดทั้งสองคณะตางพากันแหลาออกเปน

จํานวนมาก แตเปนฝายสมาคมคณะราษฎรที่ไดรับผลกระทบมากกวา21 และหลังจาก

ประเด็นการตั้งคณะการเมืองสงบลง จากนั้นเพียงหนึ่งเดือนก็เกิดความตึงเครียดขึ้นอีก

ครั้งจากประเด็นปญหากรณีเคาโครงการเศรษฐกิจ ซึ่งเปนอีกหนึ่งในเหตุการณสําคัญท่ี

ทําใหเกิดการสั่นสะเทือนอยางรุนแรงภายในกลุมของคณะผูกอการ22  โดยเฉพาะอยาง

 
21 ดังจะเห็นไดจากการที่รัฐบาลตองออกประกาศวาสําหรับสมาคมคณะราษฎรนั้นมิใชใหขาราชการ

ตาง ๆ ตองลาออกหมดในเวลานี้ ขาราชการผูที ่มีหนาที่อยูในสมาคมนั้นใหคงอยูรอไปจนกวาทาง

สมาคมจะหาตัวเปลี่ยนไดกอน” นอกจากนี้เหตุการณดังกลาวยังไดสงผลกระทบถึงกองทัพ โดย

นายทหารบางสวนไดแสดงทาทีที่ไมพอใจ จนตองทําใหพระยาพหลพลพยุหเสนาตองออกมาแถลงตอ

เหตุการณดังกลาว (ภูร ิฟูวงศเจริญ, 2560, น. 152-153) 
22 สําหรับประเด็นเรื่องความขัดแยงอันมาจากเคาโครงการเศรษฐกิจ ไมไดพึ่งจะมาเกิดความขัดแยง

ขึ้นเมื่อมีการเสนอในสภาผูแทนราษฎร หากแตประเดน็ดังกลาวเคยมีการพูดคุยกนับางในครั้งที่ประชมุ

แกนนํากอนการปฏิวัติ แตสมาชิกทุกคนเห็นวายังไมถึงเวลาที่ตองลงความเห็นกันจึงมีการผัดผอนมา

กอน (ประยูร ภมรมนตรี, 2518, น. 132) 
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ยิ ่งในกรณีของพระยาทรงสุรเดชที่ไดแสดงทาทีคัดคานแนวความคิดดังกลาวอยาง

ชัดเจน23   

5. ยุคสมัยแหงจอมพล ป. พบิูลสงคราม (ครั้งที่1) 

เหตุการณส ําค ัญตอมาคือ ในว ันที ่  10 ก ันยายน พ.ศ. 2481 ได เกิด

วิกฤตการณทางการเมืองขึ้น โดยในคราวที่สมาชิกสภาผูแทนหลายคนรวมกันยื่นญัตติ

ขอแกแนวปฏิบัติเวลาเสนอรางพระราชบัญญัติงบประมาณประจําปใหตองมีการชี้แจง

รายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณทุกประเด็น สงผลใหฝายรัฐบาลไมเห็นดวย แตใน

ทายที่สุดผลการลงคะแนนเปนฝายที่สนับสนุนญัตติชนะไปดวยคะแนนเสียง 45 ตอ 31 

คณะรัฐมนตรีจึงไดประกาศยุบสภาเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรการเมืองไทย และ

กําหนดใหมีการเลือกตั้งใหมในวันท่ี 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2481 (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 

2551, น. 41; ภูริ ฟูวงศเจริญ, 2563, น. 87) 

  ภายหลังจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ัวไป พระยาพหลพล

พยุหเสนาไดปฏิเสธที่จะรับตําแหนงนายกรัฐมนตร ีจากนั้นสภาผูแทนราษฎรจึงไดลงมติ

ใหพันเอก หลวงพิบูลสงคราม (ตําแหนงในขณะนั้น) ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี และ

มีประกาศพระบรมราชโองการแตงตั้งในวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2481 (ดําริห ปทมะศิริ, 

2505, น. 34-35) นอกจากนี ้หลวงพิบูลสงครามยังได นั ่งควบตําแหนงร ัฐมนตรี                           

วาการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมดวย จึงสงผลให                      

หลวงพิบูลสงครามมีอํานาจในการสั่งการโดยตรงเหนือรัฐบาล สําหรับเหตุการณทาง

 
23 ภายหลังจากเหตุการณดังกลาวผานมาแลว 5 ป พระยาทรงสุรเดชไดใหสัมภาษณกับนายดําริห 

ปทมศิริ นักหนังสือพิมพเอาไววา เขาเปนหนึ่งในผูสนับสนุนในการปดสภาของพระยามโนปกรณนิติ

ธาดา เหตุเพราะทนดูความวุนวายไมได อีกทั้งยังมีทัศนะวา “มันจะเอาแตสตางคเทานั้น” ซึ่งจาก

ประโยคดังกลาวสันนิษฐานไดวาเปนเพราะพระทรงสุรเดชเกิดความรูสึกวาผูกอการที่รวมมือกันใน

คราวปฏิวัติหลายคนมุงหวังแตเพียงลาภยศเทานั้น (เสทื้อน ศุภโสภณ, 2535, น. 212) 



วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับท่ี 18 

 

 

195

การเมืองที่สําคัญในสมัยรัฐบาลของหลวงพิบูลสงคราม เริ่มจากการปราบปรามฝายตรง

ขามกับรัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมของพระยาทรงสุรเดช24 ซึ่งหนึ่งในแกนนําคน

สําคัญของคณะผูกอการ พ.ศ. 2475 หลังจากนั้น ตลอดระยะเวลา 1 ปแรกการควบคุม

ทางการเมืองเปนไปดวยความเขมขนขึ้นเรื่อย ๆ ดังจะเห็นไดจากการสรางทัณฑสถาน

ไวสําหรับกับขังบุคคลที่รัฐบาลระแวงสงสัย หรือแมกระทั่งการพยายามจัดการกับอดีต

หัวหนาคณะผูกอการสายทหารบกอยางพระยาฤทธิอัคเนย และพระยาประศาสนพิทยา

ยุทธ รวมถึงพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวดวย จากการกวาดลางและควบคุม

ทางการเมืองอยางเขมงวดสงผลใหรัฐบาลของหลวงพิบูลสงครามมีเสถียรภาพทาง

การเมืองมากยิ ่งขึ ้น (ภูริ ฟูวงศเจริญ, 2563, น. 104-105) นอกจากนี้ครั้นใกลถึง

 
24 พระยาทรงสุรเดช หนึ่งในแกนนําคนสําคัญในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ผูซึ่งไมยอม

รวมมือกับกลุมรัฐบาลที่โคนลมอํานาจพระยามโนปกรณนิติธาดา ในปพ.ศ. 2476 และพยายามที่จะ

แยกตัวออกจากการมีบทบาททางการเมือง ในพ.ศ. 2481 และไดเสนอขอตั้งโรงเรียนรถรบ ที่จังหวัด

เชียงใหม นอกจากนี้พระยาทรงสุรเดชยังไดทาทายอํานาจกลุมคณะผูกอการ อยางเดนชัด ดังจะเห็น

ไดจากคําสัมภาษณในหนังสือพิมพที่กลาววา “เรากอการปฏิวัติเมื่อวันที่ 24 ก็ดวยความประสงคที่จะ

ใหอํานาจเปลี่ยนมือมาเปนของเรา (พวกกอการ) หากเรามุงหมายและทําอยางประการหลัง ก็จะไม

เรียกวาเปลี่ยนการปกครอง ตองเรียกชิงอํานาจ ผมเชื่อวาเปนความประสงคอันแทจริงของราษฎรท่ี

ตองการปกครองบานเมืองของตนเอง การที่ผมปลีกตัวออกเสียจากหนาที่บริหาร เมื่อพ.ศ. 2476 มีผู

เห็นวาผมทําไมถูก ผมควรกําอํานาจไวกอน แตผมไดบอกแลววา ผมมิไดตั้งใจชิงอํานาจ เม่ือราษฎรได

อํานาจแลว ก็หมดธุระของผม ตอนั้นไปเปนหนาที่ของราษฎรที่จะจัดการปกครองบานเมืองของคน

เอง” ตอมาพระยาทรงสุรเดช ถูกจับขึ้นศาลพิเศษ โดยกลุมจําเลยที่เปนกลุมลูกศิษยหรือมีความ

ใกลชิดกับพระยาทรงสุรเดช หลายคนถูกศาลพิเศษพิพากษาลงโทษอยางหนักถึงประหารชีวิตและ

จําคุกตลอดชีวิต แตพระยาทรงสุรเดช กับ พระยาฤทธิอัคเนย ไมไดถูกศาลพิเศษพิพากษาโทษ แต

รัฐบาลใหเลือกเอาระหวางขึ้นศาลพิเศษ หรือลี้ภัยนอกประเทศ ซึ่งพระยาทั้งสองเลือกที่จะเอาเปนการ

ลี้ภัยออกนอกประเทศ โดยพระยาฤทธิอัคเนยไดลี้ภัยที่ปนัง สวนพระยาทรงสุรเดชไปลี้ภัยที่อินโดจีน 

(โปรดดูรายละเอียดใน ภูธร ภูมะธน, 2521, น. 188-256) 
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กําหนดที่สภาผูแทนราษฎรจะตองมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด ขุนบุรัสการกิตติคดี 

ผูแทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี ไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมบทเฉพาะกาล 

มาตรา 65 วาดวยการคงอยูของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภท 2 ที่เดิมกําหนดไว 

10 ใหเพ่ิมเปน 20 ป (โปรดดูรายละเอียดใน รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้ง

ที่ 8/2483, น. 367-479)  

 อนึ่ง นอกจากปจจัยการเมืองภายในประเทศ ภายใตบริบททางการเมือง

ในชวงของรัฐบาลหลวงพิบูลสงคราม ยังตองเผชิญกับปจจัยของการเมืองโลกอีกดวย 

กลาวคือ ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2482 ไดมีการเกิดสงครามข้ึนในยุโรประหวางเยอรมนี

กับฝรั่งเศส ผลจากการสูรบดังกลาวเปนฝายฝรั่งเศสที่พายแพ จากนั้นก็ไดเกิดเหตุ

ปะทะกันบริเวณชายแดนไทนกับอ ินโดจีน ในการปะทะดังกลาวฝายไทยไดมี                      

การเรียกรองใหฝรั่งเศสคืนดินแดนของไทยที่ฝรั่งเศสไดครอบครองเมื่อการทําสัญญา

ตั้งแต ร.ศ.112 ทั้งนี้ในกรณีพิพาทดังกลาวสามารถยุติลงไดเนื่องจากประเทศญี่ปุนได

เขามาไกลเกลี่ยทําใหไทยไดดินแดนคือมาบางสวน จากนั้นในป พ.ศ. 2484 ประเทศ

ญี่ปุนไดเขาสงครามโดยรวมกับฝาอักษะ ทําการสงกองกําลังเขายึดเอาดินแดนและเกาะ

ตาง ๆ ในเอเชียที่อยูในการปกครองของฝายสัมพันธมิตร กอนที่ตอมาจอมพล ป.พิบูล

สงคราม จะถูกบีบใหเขารวมรบเปนฝายญี่ปุน และอนุญาตใหกองทัพญี่ปุนสามารถเดิน

ทางผานประเทศไทยเพื่อไปโจมตีอังกฤษในบริติชมลายาและพมา ในขณะเดียวกันเมื่อ

รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามไดรวมมือกับกองทัพญี่ปุน ก็ไดเกิดการเปลี่ยนแปลง

ภายในรัฐบาลขึ้น โดยการใหหลวงประดิษฐมนูธรรมพนจากตําแหนงรัฐมนตรีใหไปเปน

ผูสําเร็จราชการแผนดิน และใหนายวิลาศ โอสถานนท พนจากการเปนรัฐมนตรีและ

อธิบดีกรมโฆษณาการ กระทั่งตอมาในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2485 คณะรัฐมนตรีก็ไดทํา

การลาออกทั้งคณะ สวนผูแทนราษฎรกลุมที่ใหความไววางใจในรัฐบาลชุดนี้ ก็ไดอยู
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ตอไปอีก 4 ป โดยไมมีการเลือกตั้งใหม ดวยสาเหตุที่ประเทศอยูในภาวะสงคราม (ดํารหิ 

ปทมะศิร,ิ 2505, น. 39-41; สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2551, น. 46-47) 

 จากสถานการณดังกลาว นํามาซึ่งการกอตั้ง “ขบวนการเสรีไทย” โดยเริ่ม

จากคนใกลชิดของหลวงประดิษฐมนูธรรม เชน ดิเรก ชัยนาม หลวงเดชาติวงสวรวัฒน 

สงวน ตุลารักษ จรูญ สืบแสง เปนตน และกลุมกาวหนาในสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ประเภทที่ 1 เชน เตียง ศิริขันธ ถวิล อุดล จําลอง ดาวเรือง ทองอินทร ภูริพัฒน                     

เปนตน กลาวไดวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกลุมนี ้เปนกลุ มแรก ๆ ที ่ไดทําการ

เคลื่อนไหวตอตานจอมพล ป. พิบูลสงคราม เนื่องจากเห็นวามีลักษณะเปนเผด็จการ 

ครั้นเมื ่อถึงวาระการพิจารณา “พระราชกําหนดระเบียบราชการบริหารนครบาล

เพชรบูรณ” เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2487 ปรากฏวาผลการลงไมเห็นชอบดวย

คะแนน 48 ตอ 36 และในอีก 2 วันตอมาไดมีการพิจารณา “พระราชกําหนดจัดสราง

พุทธบุรีมณฑล” ก็ปรากฏวาสภาผูแทนราษฎรมีมติคัดคาน 43 ตอ 41 เสียง จอมพล ป. 

พิบูลสงคราม และคณะรัฐมนตรี จึงตัดสินใจลาออก ในวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2487 

กอนที่ในลําดับตอมา ฝายของหลวงประดิษฐมนูธรรม จึงไดเสนอใหนายควง อภัยวงศ 

มาดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรี และในวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2487 รัฐบาล                   

นายควง อภัยวงศ ได ออกคําสั ่งปลดจอมพล ป.พิบูลสงครามออกจากตําแหนง                            

ผูบัญชาการทหารสูงสุด พรอมทั้งไดทําการยุบตําแหนงผูบัญชาการทหารสูงสุด (สุพจน 

ดานตระกูล, ม.ป.ป, น. 85-86; สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2551, น. 48-49)  

สําหรับบริบททางการเมืองภายหลังเขาสูยุคของรัฐบาลนายควง อภัยวงศ 

รัฐบาลไทยยังคงแสดงบทเปนพันธมิตรที ่ดีกับประเทศญี่ปุน ทั ้งนี้เพื่ออําพรางการ

เคลื่อนไหวของกลุมเสรีไทย และภารกิจสําคัญอีกประการคือการแกไขรัฐธรรมนูญ โดย

หลักการสําคัญของการแกไขร ัฐธรรมนูญครั ้งนี ้ค ือตองการที ่จะใหมีการยกเลิก

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่ 2 ที่มาจากการแตงตั้ง และกําหนดใหมีสภาใหมข้ึน 
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เปน 2 สภานั่นคือสภาผูแทนราษฎรและสภาอาวุโส โดยสมาชิกทั้งสองสภาตองมาจาก

การเลือกตั้ง และหามรัฐมนตรีและสมาชิกสภาทั ้ง 2 เปนขาราชการประจํา และ

สาระสําคัญอีกประการคือการจะใหเลิกมาตรา 11 ที่วาดวยการหามพระบรมวงศานุวงศ

ชั้นสูงยุงเกี่ยวกับการเมือง แตอยางไรก็ดีการดําเนินการแกไขรัฐธรรมนูญยังไมสําเร็จใน

รัฐบาลชุดนี้ เนื่องจากวาประเทศญี่ปุนไดประกาศยอมแพสงครามในวันที่ 15 สิงหาคม 

พ.ศ. 2488 จากการประกาศยอมแพของประเทศญี่ปุนดังกลาว รัฐบาลไทยจึงไดเรงทาํ

การประกาศสันติภาพใหวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2488 เพื่อเปนการแกไขสถานการณ

ใหการประกาศสงครามที่จอมพล ป. พิบูลสงครามกระทําตออังกฤษและสหรฐัอเมริกา 

นั้นเปนโมฆะ ตอจากนั้นในวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2488 รัฐบาลควง อภัยวงศก็ได

ประกาศลาออก เพื ่อที่จะให หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช หัวหนาเสรีไทยเขารับ

ตําแหนงแทน แตดวย หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช ยังเดินทางมาไมถึงประเทศไทย จึง

ไดตกลงกันใหนายทวี บุณยเกตุ เขารับตําแหนงแทน โดยทําการบริหารประเทศอยู

เพียง 17 วัน จากนั้นไดสงตอใหกับหมอมราชวงศเสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรีใน

รัฐบาลชุดตอไป (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2551, น. 50-54) 

  จากสถานการณของประเทศไทยในบริบทดังกลาว กลาวไดวาประเทศกําลัง

เผชิญอยูในฐานะเหมือนผูแพสงคราม เนื่องดวยจากการที ่กอนหนานี ้รัฐบาลสมัย                    

จอมพล ป. พิบูลสงครามไดแสดงการลวงเกินประเทศอังกฤษเอาไวเปนอยางมาก ดังนั้น

อังกฤษจึงมีทาทีจะคุกคามดวยผลักดันสัญญาสมบูรณแบบ ดังนั้นในการที่ หมอม

ราชวงศเสนีย ปราโมช เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 กันยายน พ.ศ. 

2488 จึงเปนการเปดโอกาสใหไดมีชองทางการเจรจาสงบศึก โดยมีสหรัฐอเมริกาเขามา

ใหการชวยเหลือ สวนภารกิจในการบริหารประเทศ รัฐบาลสมัย หมอมราชวงศเสนีย 

ปราโมช ไดทําการจับผูตองหาอาชญากรรมสงครามท้ังสิ้น 14 คน พรอมทั้งการผลัดดัน

พระราชบัญญัติ    อาชญากรรมสงครามเขาสูสภาผูแทนราษฎร แตอยางไรก็ดีการ
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ผลักดันพระราชบัญญัต ิด ังกลาวไม ได เปนไปดวยความราบรื ่น ทั ้งน ี ้เนื ่องจาก

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งที่ยังเปนคนของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เพ่ือ

ไมใหเกิดความปนปวนเมื่อถึงเวลาที่ตองเปดการเจรจาสันติภาพกับมหาอํานาจฝาย

สัมพันธมิตร รวมทั้งวาระของผูแทนราษฎรที่ยืดออกมาโดยไมมีการเลือกตั้งนับตั้งแต

เกิดสงคราม รัฐบาลโดยการนําของ หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช จึงไดตัดสินใจยุบสภา

ผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม      พ.ศ. 2488 (ดําริห ปทมะศิริ, 2505, น. 44; สร

ศักดิ์ งามขจรกุลกิจ, 2532, น. 185)  

 จากบริบททางการเมืองในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เห็นไดวา

บริบทดังกลาวนี้มีการเลื่อนไหลของกลุมทางประวัตศิาสตรอยางเห็นไดชัดเจน นับตั้งแต

การที่พระยาพหลพลพยุหเสนาเปดทางใหหลวงพิบูลสงครามกาวขึ้นมาทําหนาที่ใน                 

การนํา ตามมาดวยการจับกุมแกนนําคนสําคัญเมื่อครั ้งรวมกันกอการปฏิวัติ อยาง                  

พระยาทรงสุรเดช และพระยาฤทธิอัคเนย นอกจากนี้การปรากฏขึ้นของกลุมเสรีไทย 

เปนอีกหนึ่งปรากฏการที่แสดงใหเห็นถึงการเกิดขึ้นใหมของกลุมพลังทางสังคมภายใต

กรอบโครงเดียวกัน ย่ิงไปกวานั้นคือกลุมพลังทางสังคมที่เขามาใหม เปนอีกหนึ่งตัวอยาง

ที่แสดงใหเห็นถึงการมาชวงชิงการนําภายในกลุมอีกดวย  

6. การตอสูทางการเมืองภายใตระบบพรรคการเมือง 

 ภายหลังจากที่มีการยุบสภาพผูแทนราษฎร บรรยากาศทางการเมืองของ

ประเทศไทยเริ่มที่จะปรากฎระบบพรรคการเมืองเดนชัดมากขึ้น แมวาพระราชบัญญัติ

พรรคการเมืองจะยังคงไมแลวเสร็จ แตก็ไดปรากฎวามีนักการเมืองจํานวนหนึ่งรวมตัว

กัน แลวประกาศตนวาเปนพรรคการเมือง โดยกลุ มแรกที่ออกมาประกาศคือกลุม

นักการเมืองสายอนุรักษนิยมที่เรียกตัวเองวา “พรรคกาวหนา” นําโดยหมอมราชวงศ

คึกฤทธิ์ ปราโมช สุวิชช พันธเศรษฐ หมอมราชวงศนิมิตมงคล นวรัตน รอยโทจงกล               

ไกฤกษ และ สอ เสถบุตร เปนตน ครั้นเมื่อมีการเปดตัวของพรรคดังกลาวเมื่อวันที่                   
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8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2488 กลุ มผ ู แทนราษฎรสายอีสานที ่ม ีความใกล ช ิดกับ                          

หลวงประดิษฐมนูธรรม ก็ไดทําการจัดตั้ง “พรรคสหชีพ” ขึ้นมาเพื่อทําการแขงขัน 

จนกระทั ่งมีการเลือกตั ้งเมื ่อวันที ่ 6 มกราคม พ.ศ. 2489 ผลปรากฏวานายควง                      

อภัยวงศ เปนผูมีคะแนนเสียงสวนมากในสภา จึงไดกลับมาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี

อีกครั้ง แตภายหลังจากการบริหารงานไมนานนักคะแนนเสียงของฝายรัฐบาลในสภาก็

เริ ่มที ่จะแตกแยกและลดลง ขณะที่ฝายพรรคสหชีพ ซึ ่งมีหลวงประดิษฐมนูธรรม                   

หนุนหลังอยู กลับไดรับคะแนนนิยมเพิ ่มขึ ้น ตอมาในวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2489                    

นายทองอินทร ภูริพัฒน สมาชิกพรรคสหชีพ ไดเสนอรางพระราชบัญญัติคุมครอง

คาใชจายของประชาชนในภาวะคับขัน แตรับบาลนายควง อภัยวงศ ไมเห็นดวยกับ

มาตราการดังกลาวได โดยเห็นวาจะกลายเปนการทําความเดือดรอนใหแกประชาชน

ทั่วไปได แตสภาไดลงมติรับรองรางพระราชบัญญัติดังกลาว โดยคะแนนเสียง 65 ตอ 

63 จึงเปนอันวานายควง อภัยวงศ กับคณะรัฐมนตรีไดทําการประกาศลาออกกลางสภา 

จึงเปนโอกาสของพรรคสหชีพที่ไดเสนอใหหลวงประดิษฐมนูธรรมมาเปนนายกรัฐมนตรี 

โดยไดรับความไววางใจจากสภาผูแทนราษฎรดวยคะแนนเสียง 115 ตอ 3 เมื่อวันที่ 25 

มีนาคม พ.ศ. 2489 (ดําริห ปทมะศิริ, 2505, น. 45-46; สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2553, 

น. 46-49) 

 จากวิธีการดังกลาวของพรรคสหชีพ ไดสงผลใหนักการเมืองสายอนุรักษนยิม

เกิดความไมพอใจเปนอยางยิ่ง โดยพวกเขามองวาการกระทําดังกลาวเปนอุบายทาง

การเมืองเพื่อชิงเกาอี้นายกรัฐมนตรี จากนั้นกลุมนักการเมืองสายอนุรักษนิยมจึงมี                 

การพยายามที ่ปร ับย ุทธวิธ ีในการตอสู ด วยการต ั ้งพรรคการเม ืองใหม  โดยมี                       

หมอมราชวงศคึกฤทธิ์ ปราโมช เปนผูเดินสายผลักดันเจรจา และรวบรวมสมาชิก 

จนกระทั่งจะมีการเปดตัวพรรคใหมท่ีชื่อวาพรรค “ประชาธิปตย” จากนั้นในสภาผูแทน

ก็ถูกแบงออกเปน 2 ขั้วอยางชัดเจน (ภูริ ฟูวงศเจริญ, 2563, น. 176-177) 
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 อนึ่ง สาระสําคัญประการหนึ ่งภายใตรัฐบาลของหลวงประดิษฐมนูธรรม                  

นั่นคือรัฐบาลชุดนี้ไดมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญขึ้นใหม โดยประเด็นสําคัญคือการจัดให

มี 2 สภา ไดแกพฤติสภาและสภาผูแทนราษฎร เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมฉบับใหม 

ตอมาเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2489 รัฐบาลก็ไดลาออก เพื่อที่จะใหมีการเลือกตั้ง

พฤติสมาชิก และเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จากนั้นในวันที่ 8 มิถุนายน 

พ.ศ. 2489 ก็ไดมีประกาศพระบรมราชโองการแตงตั้งใหนายปรีดี พนมยงค (หลวง

ประดิษฐมนูธรรม) เปนนายกรัฐมนตรี แตยังไมทันที่นายกรัฐมนตรีจะไดเสนอรายชื่อ

คณะรัฐมนตรี และแถลงนโยบายตอสภาตามรัฐธรรมนูญ ก็ไดเกิดเหตุรายแรงขึ้นตอ

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดลที่ตองอาวุธปน สวรรคตอยูบนพระที่ ใน

เวลาประมาณ 9 นาิกาเศษ ของวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2489 กอนที่ตอมาสภาจะ

เห็นชอบในการอัญเชิญพระองคเจาภูมิพล พระราชอนุชา มาเปนพระมหากษัตริยสืบ

สันตติวงศตอไป จากนั ้นในวันที ่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2499 ก็ไดมีประกาศพระบรม                 

ราชโองการแตงตั้งใหนายปรีดี พนมยงค เปนนายกรัฐมนตรี จากนั้นรัฐบาลนายปรีดี 

พนมยงค ก็ไดทําแตงตั้งกรรมการที่จัดตั้งขึ้นแทนผูพิพากษา และจัดตั้งศาลกลางเมือง 

เพื่อพิจารณาไตสวน โดยมีการสืบพยานเหมือนกับศาลธรรมดาแตไมเปนผลใหลงโทษ

ผูใดได และผลพิจารณาของศาลกลางเมือง พิจารณาวากรณีสวรรคตไมใชอุบัติเหตุ

ตามที่รัฐบาลแถลงไว นายปรีดี พนมยงค จึงไดลาออกจากการเปนนายกรัฐมนตรี เมื่อ

วันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2499 โดยใหเหตุผลวาสุขภาพไมสมบูรณ (ดําริห ปทมะศิริ, 

2505, น. 46-48)  

ลําดับตอมา เมื่อมีการเลือกตั้งครั้งใหมในวันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ. 2489 ผล

ปรากฏวา พรรคแนวรัฐธรรมนูญ พรรคสหชีพ และพรรคอิสระ ไดรับเลือกตั้ง 61 คน 

สวนพรรคประชาธิปตยไดรับเลือกตั้ง 16 คน สวนตัวของนายปรีดี พนมยงค ก็ไดรับ

เลือกตั้งจากอยุธยาเขต 2 โดยไมมีการลงแขงขันของคูแขง แตนายปรีดีไดประกาศที่จะ
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ไมรับตําแหนงนายกรัฐมนตรี ดังน้ัน พล.ร.ต. ถวัลย ธํารงนาวาสวัสดิ์ หัวหนาพรรคแนว

รัฐธรรมนูญ จึงไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที ่ 24 สิงหาคม                 

พ.ศ. 2489 ดวยคะแนนเสียงในสภา 147 ตอ 45 แตดวยภายใตบริบททางสังคม

การเมืองในชวงเวลาดังกลาวเปนชวงของสภาวะหลังสงคราม จึงสงผลใหเศรษฐกิจ

ตกตํ่า และเกิดภาวะเงินเฟออยางรุนแรง รวมท้ังปญหาการขาดแคลนของขาวเครื่องใช

และสินคาอุปโภคบริโภค ดวยภาวะดังกลาวจึงกลายเปนประเด็นใหเกิดการโจมตี

รัฐบาลในเรื่องการทุจริตและสงผลใหรัฐบาลมีภาพลักษณที่ตกตํ่า และนําไปสูการที่

พรรคประชาธิปตยไดขอยื ่นเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาล ตั ้งแตวันที่ 19 – 27 

พฤษภาคม พ.ศ. 2490 โดยการอภิปรายเปนไปอยางดุเดือดเฉพาะอยางยิ่งการที่พรรค

ประชาธิปตยไดนําเรื่องกรณีสวรรคตเขาเปนประเด็นหนึ่งในการอภิปราย และผลพวง

จากการอภิปรายครั้งนี้สงผลใหชื่อเสียงของรัฐบาลในสายตาประชาชนทั่วไปเสื่อมลงไป

มาก และไดสรางกระแสความปนปวนใหเกิดแกระบอบรัฐสภาที่เปนอยูในเวลานั้นดวย 

แตอยางไรก็ดี ผลการลงมติปรากฏวาฝายรัฐบาลชนะดวยคะแนนเสียง 86 ตอ 55 เสียง 

(สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2551, น. 63-65) 

 อนึ่ง หลังจากที่พรรคประชาธิปตย และกลุมอนุรักษนิยม ไมสามารถที่จะใช

กลไกทางสภาขับไลรัฐบาลถวัลยได จึงไดหันไปผนึกกําลังกับทหารบก โดยมีจอมพล ป. 

พิบูลสงครามเปนผูที ่คอยประสานสวนตาง ๆ ของกองทัพให และทางกองทัพเองก็

พรอมที่จะใหความรวมมืออยูแลว ทั้งนี้เพราะนับตั้งแตภายหลังจากรัฐบาลจอมพล ป. 

พิบูลสงครามหมดอํานาจลง ในปพ.ศ. 2487 กองทัพบกถือเปนกลุมการเมืองที่ไดรับ

ผลกระทบมากที่สุดในชวงเวลาดังกลาว เนื่องดวยสภาวะหลังสงครามที่ฝายอักษะ 

(ญี่ปุ น) เปนฝายพายแพ สงผลใหชื่อเสียงเกียรติภูมิของทหารบกตกตํ่าลงอยางมาก 

เน่ืองจากตัดสินใจเขารวมสงครามขางญี่ปุน อีกทั้งการขึ้นมามีอํานาจของกลุมเสรีไทยได

ทําการโยกยายแมทัพหลายตําแหนง รวมทั้งการสั่งปดโรงเรียนนายรอยทหารบก ตัดลด
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งบประมาณทางทหาร ตลอดจนไดรับการถูกดูถูกเหยียดหยามจากสมาชิกเสรีไทยบาง

คนและรัฐมนตรีบางคนดวย ดวยเหตุผลดังกลาวการรวมมือกับกลุมอนุรักษนิยมจึงทํา

ใหกองทัพบกไมไดโดดเดี่ยวอีกตอไป จนกระทั่งกลางดึกวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 

คณะรัฐประหาร ซึ ่งนําโดยพลโท ผิน ชุนหะวัณ ก็สามารถยึดอํานาจรัฐบาลสมัย 

พล.ร.ต. ถวัลย ธํารงนาวาสวัสดิ์ไวไดสําเร็จ ขณะเดียวกันก็ไดเกิดการกอตัวขึ้นของ 

“ระบอบพิบูลสงคราม 2” ในลําดับตอมา (สรศักดิ์ งามขจรกุลกิจ, 2555, น. 290-305) 

 ภายใตบริบททางการเมืองในชวงเวลาดังกลาว เปนอีกหนึ่งบริบทท่ีสะทอนให

เห ็นถ ึ งการท ี ่กล ุ มพล ังทางส ังคมกล ุ มต าง ๆ ได  เก ิดการเปล ี ่ยนร ูปอ ีกครั้ ง 

(Transformation) กลาวคือ เปลี่ยนจากที่มีลักษณะที่ไมไดเปนกลุมอยางเปนทางการ 

เปลี่ยนมาสังกัดในรูปแบบของพรรคการเมือง รวมทั้งการปรากฏขึ้นของกลุมพลังใน

ฐานะที่เปนกองทัพดวย ซึ่งบริบทดังกลาวทําใหเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้นวาบุคคลหรือคณะ

บุคคลใดสังกัดกลุมไหนอยางไร แตอยางไรก็ดี นอกจากนี้บริบททางการเมืองดังกลาวยัง

สะทอนใหเห็นวาการสังกัดกลุมพลังทางสังคมใด ๆ นั้นไมไดเปนสิ่งที่จะยืนยันวาบุคคล

หรือคณะบุคคลเหลานั้นจะดํารงอยูในสถานะนั้นไปตลอด โดยเฉพาะอยางยิ่งการดํารง

อยูภายใตบริบททางการเมืองท่ีมีความขัดแยง ลักลั่น และเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ ๆ อยาง

สังคมการเมืองไทย   

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 จากการพิจารณาคณะราษฎรในฐานะที ่เปนกลุมกอนทางประวัติศาสตร 

ภายใตบร ิบททางสังคมและการเมืองไทยในชวงพ.ศ. 2475 - พ.ศ. 2490 ผาน

แนวความคิดขบวนรถไฟสาย 2475 สามารถที ่จะอธิบายไดวาการเกิดขึ ้นของ

คณะราษฎรเริ่มตนจากการกอตัวของกลุมพลังทางสังคมกลุมเล็ก ๆ กอนท่ีจะขยายเปน

กลุ มยอย ๆ ภายในอีกจํานวนหลายกลุ ม นอกจากนี ้ในแตละกลุมยังมีลักษณะของ                
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การขามไปมาของสมาชิก และบางคนก็หลุดออกไปจากกลุม ทั้งที่เกิดจากความตั้งใจที่

จะออกเอง และถูกทําใหออกไปดวยปจจัยตาง ๆ ซึ่งการเลื่อนไหลในลักษณะดังกลาวนี้ 

เกิดขึ้นนับตั้งแตการกอตัวเรื่อยมาจากกระทั่งถึงจุดที่นักวิชาการลงความเห็นวาเปน

จุดสิ้นสุดของการครองอํานาจนําของกลุมผูกอการ จากลักษณะของการเลื่อนไหลของ

กลุ มทางประวัติศาสตรดังกลาวนี ้เอง ผู เขียนจึงมีขอคิดเห็นวาการที ่จะอธิบาย                

การกระทํา หรือนําความคิดของตัวบุคคลที่ยึดโยงอยูกับ “ความเปนคณะราษฎร” ไป

อธิบายหร ือทําความเข าใจปรากฏการณทางการเม ือง และผลที ่ เก ิดข ึ ้นจาก                             

การดําเนินการนั้น ๆ จําเปนจะตองตระหนักเสมอวาภายใตความเปนคณะราษฎร

ดังกลาวนั้น มันไมไดมีความแนนอน ตายตัว แข็งทื่อ หากแตมันมีลักษณะของการเลื่อน

ไหลไปมาอยูตลอดเวลา 

 แตอยางไรก็ดี การอธิบายของผูเขียนในครั้งนี้ยังมีขอจํากัดอยูหลายประการ 

ดังนั้นเองผูเขียนจึงคาดหวังวางานช้ินนี้จะเปนสวนหนึ่งที่ทําใหเกิดขอถกเถียงหรือมีการ

อธิบายเพ่ิมเติมเพ่ือใหเกิดความสมบูรณย่ิงขึ้น ทั้งน้ีเพ่ือที่จะเปนประโยชนในวงวิชาการ

ตอไป 
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บทนํา 

 เมื่อกลาวถึงชื่อของ “ปติ ศรีแสงนาม” แลว ผูที่อยูในแวดวงวิชาการมักรูจัก

กันดีในฐานะอาจารยประจําคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ดวยเหตุนี้ 

น ักว ิชาการและสาธารณชนเป นจ ํานวนมากจึงม ักน ิยามอาจารย ป ต ิว าเปน                             

“นักเศรษฐศาสตร” อยางไรก็ดี นักเศรษฐศาสตรในแบบอาจารยปติอาจไมใช                           

“นักเศรษฐศาสตรกระแสหลัก” ในแบบที่ผู อานติดภาพวา ตองเปนผู ที ่อธิบาย

ปรากฏการณทุกอยางดวยกราฟและเสนตรงเสนโคงจํานวนมหาศาล หากแตพิจารณา

 
* รองศาสตราจารย ดร. ประจํากลุมวิชาความสมัพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลยั

รามคําแหง 
** ไดรับบทความ 19 พฤศจิกายน 2565; อนุมัติใหจัดพิมพ 19 ธันวาคม 2565. 
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ถึงผลงานทางวิชาการและบทบาทในดานการบริหารของอาจารยปติแลว คงยากนักใน

การนิยามอาจารยปติวาเปนนักเศรษฐศาสตรเทานั้น และก็เปนเรื่องยากเชนเดียวกันใน

การนิยามวาอาจารยปติเปนอะไรเชนกัน เหตุที่เปนเชนนี้ เพราะในสวนของตําแหนง

การบริหารนั้น อาจารยปติเคยดํารงตําแหนงบริหารที่สําคัญเชน ผูชวยคณบดีคณะ

เศรษฐศาสตร จ ุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูอ ํานวยการศูนยอาเซียนศึกษาแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และผู อํานวยการศูนยเศรษฐกิจระหวางประเทศ คณะ

เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนตน ตําแหนงเหลานี้สะทอนใหเห็นถึง

วิสัยทัศนและความสามารถในการบริหารจัดการ 

ในสวนของงานวิจัยและผลงานทางวิชาการนั้น งานของอาจารยปติไดสะทอน

ใหเห็นถึงความเปน “สหวิทยาการ” (multidisciplinary) ที่เกี่ยวของกับอาณาบริเวณ

ตาง ๆ โดยเฉพาะอาเซียนและคูคาที่สําคัญของอาเซียน ทั้งยัง มีเน้ือหาที่เช่ือมโยงถึงตัว

แสดงท่ีเปนมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ อาทิ สหรัฐอเมริกา จีน อินเดีย ญี่ปุน และเกาหลี

ใต ดวยเหตุนี้ อาจารยปติจึงเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญในดานเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ และเศรษฐกิจของกลุมประเทศอาเซียนอยางมาก ความรู

ความสามารถขางตนนี้ไดรับการยืนยันจากรางวัลบุคคลดีเดนประเภทผลงานวิชาการ

จากหลักสูตรนักยุทธศาสตร ศูนยศึกษายุทธศาสตร สถาบันวิชาการปองกันประเทศ 

และนักวิชาการแลกเปลี่ยน ณ มหาวิทยาลัยปกกิ่ง ประเทศจีน ในปจจุบัน อาจารยปติ

ได ร ับการคัดเลือกจากมูลนิธ ิอาเซียน (ASEAN Foundation) ใหด ํารงตําแหนง

ผูอํานวยการบริหารอีกดวย 

ตามที่กลาวมาในขางตนนี้ ดวยตําแหนงทางการบริหารประกอบกับผลงาน

ทางวิชาการจํานวนมหาศาลนั้น ทําใหอาจารยปติไดสราง “องคความรู” อันมีคุณูปการ

ตอวงวิชาการอยางมากทั้งในสวนที่เปนรัฐศาสตร สวนที่เปนเศรษฐศาสตร สวนที่เปน

ภูมิรัฐศาสตร หรือแมแตในสวนที่เปนนโยบายสาธารณะ ผลงานชิ้นลาสุดของอาจารย                
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ปติที่มีชื ่ออันติดหูวา “Amidst the New World Order ไทยในระเบียบโลกใหม” 

(2565) จึงเปนบทสะทอนจากผลการทํางานในขางตนท่ีถูกปรุงแตงมาเปนหนังสือเลมนี้

อยางลงตัว ในสวนของชื่อหนังสือ อาจารยปติมีเจตนาที่ชัดเจนในการทําใหผูอานเห็นวา 

“รัฐไทย” เปนตัวเอกของหนังสือเลมนี้ และตัวแสดงท่ีเรียกวารัฐไทยนี้ มีภารกิจที่สําคญั

ในการออกแบบยุทธศาสตรหรือกําหนดนโยบายตางประเทศใหมีความชัดเจนและตอบ

โจทยความอยูรอดและการพัฒนาของประเทศ ทามกลาง “ระเบียบโลกใหม” ที่กําลัง

ดําเนินไป ชื่อหนังสือเลมนี้จึงเปรียบเสมือนใบโปสเตอรภาพยนตรสักเรื่องหน่ึงที่ชวนให

ผูอานคิดตามและตั้งคําถามอยางนอยสองคําถามโดยพลนัไดแก คําถามแรกคือ ระเบียบ

โลกคืออะไรมีความหมายอยางไร ระเบียบโลกมีกระบวนการทํางานอยางไร และมี

ปฏิสัมพันธตอรัฐตาง ๆ อยางไร และคําถามที ่สอง คือ รัฐไทยในปจจุบันมีสถานะ

อยางไร มีความพรอมในการรับมือกับระเบียบโลกอยางไร และมีพลังทาทายอะไร               

ในการออกแบบยุทธศาสตรทามกลางระเบียบโลกใหม 

สําหรับขาพเจาแลว คําวา “ระเบียบโลก” หมายถึง แนวทางปฏิบัติ กฎเกณฑ 

และธรรมเนียมในระดับระหวางประเทศที่ถูกออกแบบและกําหนดขึ้นโดยประเทศ

มหาอํานาจที่ศูนยกลางของระบบทุนนิยมโลก ในการทําใหประเทศตาง ๆ ทั่วโลกมี

แนวโนมไปในทิศทางเดียวกัน มีพฤติกรรมเดียวกัน และมีนโยบายทั้งภายในประเทศ

และนโยบายการตางประเทศที่สอดรับกับกระบวนการทํางานของระบบทุนนิยมโลกใน

ชวงเวลานั้น ๆ เครื่องมือที่สําคัญของประเทศมหาอํานาจในการผลักดันระเบียบโลกนี้ 

ไดดําเนินการผานองคการโลกบาลที่สําคัญในแตละยุคสมัย ตัวอยางที่สําคัญเชน หาก

เปนระเบียบโลกที ่มีสหรัฐอเมริกาเปนศูนยกลาง องคการโลกบาลที ่ทําหนาที่ใน                    

การผลักดันระเบียบโลกปรากฏใหเห็นผานการทํางานของกองทุนการเงินระหวาง

ประเทศ ธนาคารโลก และองคการการคาโลกนั่นเอง (จักรี ไชยพินิจ, 2556) ในฐานะที่

รัฐไทยซึ ่งเปนตัวแสดงที่อยู ภายใตระเบียบโลกในหวงเวลาตาง ๆ จึงจําเปนตองมี
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บทบาทในการ “รับมือ” กับขอกําหนดและแนวทางตาง ๆ ใหสอดรับกับระเบียบโลกที่

เขามาในประเทศไทย อยางไรก็ดี ถึงแมวาประเทศตาง ๆ ลวนอยูภายใตระเบียบโลก

เดียวกัน แตผูกําหนดนโยบายระดับสูงอาจมีมุมมองหรือระบบวิธีคิดในการรับมือที่

ตางกัน และนําไปสูการกําหนดนโยบายที่แตกตางกันได ตัวอยางที่สําคัญเชน ไทยและ

อินเดียเปนสองประเทศที่อยูภายใตระเบียบโลกเสรีนิยมใหมเชนเดียวกัน แตวิธีการที่

รัฐบาลใชในการกําหนดนโยบายที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญากลับแตกตางกัน 

เปนตน (จักรี ไชยพินิจ, 2563) 

ในการเปดอภิปรายประเด็นวาดวย “ระเบียบโลกใหม” และบทบาทของ “รัฐ

ไทย” ในหนังสือเลมนี้ อาจารยปติไดแบงโครงสรางในการนําเสนอออกเปน 4 สวน 

จํานวน 20 บท อันประกอบไปดวย 

 สวนที่หนึ่ง มีชื่อวา “Introduction” อันเปนบทนําของหนังสือในการ

กํากับทิศทางของเน้ือหาและกรอบแนวคิดของการวิเคราะห (บทท่ี 1-3) 

 สวนที่สอง มีชื่อวา “Through the Power” อันเปนการสํารวจพลัง

อํานาจของชาตติาง ๆ  ในปจจุบัน (บทที่ 4-12) 

 สวนที่สาม มีชื่อวา “Thailand Amidst the New World Order” 

อันเปนการอธิบายถึงบทบาทของไทยทามกลางระเบียบโลกใหมใน

ปจจุบัน (บทท่ี 13-18) 

 สวนที่สี่ มีชื่อวา “The Future Backcasting” อันเปนการประเมินถึง

ทาทีของไทยในอนาคตตอไป (บทท่ี 19-20) 

 

1. Introduction 

 เนื้อหาในสวนที่หนึ่งน้ี อาจารยปติไดออกแบบใหเปน “บทนํา” ของหนังสือที่

ทําหนาที่ในฐานะโครงสรางที่มากํากับ “การเดินเรื่อง” ของเนื้อหาสวนตาง ๆ ภายใน
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เลม เนื้อหาในสวนนี้แบงออกเปน 3 บท (บทที่ 1-3) เพื่อการอธิบายคําวา “ระเบียบ

โลก” (บทที่ 1) การอธิบายเครื่องมือที่ใชในการมองอนาคต (บทที่ 2) และการใหภูมิ

หลังของพัฒนาการระเบียบโลกจากอดีตถึงปจจุบัน (บทที่ 3) ทั้งสามบทนี้มีคุณคาแก

ผูอานที่อาจไมคุนชินกับวิธีการศึกษาแบบเศรษฐศาสตรการเมืองโลก หรืออาจเปน

นักวิชาการที่ไมไดอยูในแวดวงรัฐศาสตรแตสนใจในวิธีการเลาเรื่องแบบการเมือง หรือ

แมแตผูอานที่อยู ในแวดวงนี ้อยูแลว แตตองการเขาใจวิธีการมองระเบียบโลกของ

อาจารยปติ เน้ือหาสวนนี้จึงมีความสําคัญอยางมากตอนักอานทุกกลุม 

 ในการเปดอภิปรายประเด็นระเบียบโลก อาจารยปติชี้ชวนใหผูอานพิจารณา

ลักษณะเชิงกายภาพของ “ภูมิร ัฐศาสตร” (geopolitics) โลกที ่เปนตัวสะทอน

ความสัมพันธและดุลยภาพอํานาจในการเมืองระหวางประเทศ นักวิชาการบางทานให

ความสําคัญกับอาณาเขต พื้นที่ ที่ตั ้ง รูปราง ภูมิอากาศ และพรมแดน ในขณะที่                    

บางทานใหนํ้าหนักกับความสามารถของรัฐนั้นในการยึดโยงเขาสูพ้ืนที่ยูเรเซีย (Eurasia) 

ในฐานะที่เปนดินแดนใจกลางโลก (Heartland) ในขณะที่บางทานเสนอวา แทนที่จะให

ความสําคัญกับดินแดนใจกลางโลก รัฐที่สามารถครอบครองดินแดนชายขอบและ

มหาสมุทรเพื่อปดลอมดินแดนใจกลางโลกได นับเปนภูมิรัฐศาสตรที่สําคัญกวา ในแงนี้ 

อาจารยปติจึงเสนอใหใชกรอบในการพิจารณาอาณาบริเวณศึกษาที่เปนการผสมผสาน

ความเปนสหสาขาวิชา (multidisciplinary) ระหวางเศรษฐศาสตร ภูมิศาสตร และ

รัฐศาสตร หร ือที ่ เร ียกวา “ภูมิร ัฐศาสตรเศรษฐกิจ” (Geopolitical Economy) 

เครื่องมือสําคัญอีกสวนหนึ่งในการวิเคราะหเนื้อหาของหนังสือเลมนี้คือ กระบวนการ

วิเคราะหตามแนวทางศึกษาอนาคตศาสตร (Future Studies) และขั้นตอนการสราง

ภาพอนาคตทางยุทธศาสตร (Strategic Futures Foresight) โดยมีเปาหมายเพ่ือ

นําไปสู “อนาคตที่คาดหวังใหเกิดข้ึน” (Preferable Futures) 
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 ในส วนส ุดทายของเน ื ้อหาในบทนําน ี ้  อาจารย ป ต ิ ได วางภาพของ

ประวัติศาสตรการเปลี่ยนแปลงของระเบียบโลกใหแกผูอานเพื่อเปนฐานในการไปสู                  

การทําความเขาใจปจจุบันและการวิเคราะหอนาคต อาจารยปติใชวิธีการอภิปราย

ระเบียบโลกผานประวัติศาสตรของ “การปฏิวัติอุตสาหกรรม” จากยุค 1.0 ไปสูยุค 4.0 

กลาวค ือ การปฏิว ัต ิอ ุตสาหกรรมได ม ีพ ัฒนาการจากการแบงงานกันทําและ                     

ความชํานาญเฉพาะดาน (ค.ศ.1760-1840) ไปสูการผลิตขนานใหญและการประหยัด

ตอขนาด (ค.ศ.1870-1914) ไปสู การพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรและแขนกล

อุตสาหกรรม (ค.ศ.1970-2010) กอนการเขาสูยุคปจจุบันอันเปนการเชื่อมโยงของโลก

กายภาพและโลกไซเบอรเขาดวยกัน ขอเสนอสําคัญของอาจารยปติทําใหผูอานสามารถ

ใช “จินตนาการ” ในการวิเคราะหไปขางหนาไดวา บริบทของการปฏิวัติอุตสาหกรรม

ในยุค 4.0 นี้ไดกลายมาเปนโครงสรางสําคัญที่ทําใหตัวแสดงตาง ๆ ในโลกมีทาทีและ

ปฏิกิริยาตอบสนองตอความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นนี้แตกตางกันออกไป 

 

2. Through the Power 

 เนื ้อหาในสวนที ่สองของหนังสือเลมนี ้ ผู เขียนใชคําวา “Through the 

Power” อันหมายถึง การสํารวจ “ผูเลนสําคัญ” ตาง ๆ ในโลกในฐานะตัวแสดงท่ีมีพลงั

อํานาจในการกําหนดทิศทางของระเบียบโลก เนื้อหาในสวนนี้แบงออกเปน 9 บท (บท

ที ่ 4-12) ใหครอบคลุมตัวแสดงสําคัญในโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองโลกไดแก 

สหรัฐอเมริกา (บทที่ 4 และบทท่ี 5) จีน (บทที่ 6 และบทที่ 7) สหภาพยุโรปและรัสเซีย 

(บทที่ 8) สหราชอาณาจักร (บทที่ 9) ญี่ปุน (บทที่ 10) อินเดียและอาวเบงกอล (บทที่ 

11) และไทยและประชาคมอาเซียน (บทที่ 12) เปาหมายหลักของเนื้อหาในสวนที่สอง

นี ้คือความพยายามในการ “คลี ่” ใหเห็นถึงบทบาทของตัวแสดงสําคัญวา หากเรา

พิจารณาในประเด็นระเบียบโลกแลว จําเปนตองมีตัวแสดงใดเขามามีบทบาทดวย 
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ในประเด็นนี้ การที่อาจารยปติเลือกใชคําวา “ผูเลนสําคัญ” ในเวทีระหวาง

ประเทศนับเปนการดึงอรรถรสของผูอานใหเพิ่มขึ้นอยางมาก แทนที่เราจะพิจารณา

ประเทศและรัฐตาง ๆ  ในแบบที่เปนตัวแสดงทางการในตําราความสัมพันธระหวาง

ประเทศเลมอื่น สําหรับขาพเจาแลว การเปนผูเลนสําคัญนี้ ทําใหขาพเจาคิดถึง “ทฤษฎี

เกม” (Game Theory) อันเปนรูปแบบหนึ่งของการอธิบายปรากฏการณทางการเมือง

ในความสัมพันธระหวางประเทศที่เชื่อวาการตัดสินใจของแตละฝายเปรียบเสมือนกับ

เกมบนกระดาน โดยที่เกมนั้น “ฝายเรา” ตองคาดเดา “ฝายอื่น” วาจะตัดสินใจอยางไร 

และจะเดินหมากบนเกมนั้นอยางไร ประเด็นที่สําคัญคือ ผู เลนเหลานี ้มีบทบาทใน                  

การสรางและออกแบบระเบียบโลกที่สงผลตอรัฐไทยอยางหลีกเลี่ยงไมได 

ในภาพรวมของประเด็นวาดวย “ตัวแสดงหลัก” หรือ “ผูเลนสําคัญ” ใน

ระเบียบโลกนี้ อาจารยปตินําเสนอใหเห็นวา สหรัฐอเมริกาในฐานะศูนยกลางของการ

ออกแบบระเบียบโลกกําลังเผชิญกับแรงทาทายรอบดานจากตัวแสดงตาง ๆ  ทั้งที่เปน

รัฐและตัวแสดงที ่ไมใชรัฐ บรรษัทขามชาติ หรือภาคประชาสังคมนับตั้งแตคริสต

ทศวรรษที่ 2010 เปนตนมา ผลท่ีตามมาคือทําใหสหรัฐอเมริกากําลังพบกับสภาวะ

ถดถอยอยางรุนแรง นอกจากนี ้  การบริหารงานในยุคของทรัมปยังเรงเร าให

สหรัฐอเมริกาตองเผชิญกับปญหาที่หนักขึ้นไดแก ความสัมพันธกับอาเซียนที่ตกตํ่าลง 

การจัดการกับความตึงเครียดในคาบสมุทรเกาหลี ความขัดแยงกับอิหรานในดานความ

มั่นคง และการถดถอยของอิทธิพลสหรัฐอเมริกาในตะวันออกกลาง ปญหาเหลานี้สงผล

กระทบตอสถานะของสหรัฐอเมริกาอยางหลีกเลี่ยงไมได ในทางตรงกันขาม ฟากฝงจีน

กลับแสดงใหเห็นถึงความกาวหนาทางเศรษฐกิจตามลําดับผานกลยุทธแบบตาง ๆ  อัน

ไดแก หลักการบรรษัทบริบาล (CSR) การเลือกคนใหถูกกับสถานการณ การตั้งเปาหมาย

ความกาวหนาดวยการเทียบเคียงกับตัวแบบความสําเร็จอื่น การบริหารงานโดยเนน

ผลสัมฤทธ์ิ การปรับเปลี่ยนชุดกติกาไปตามสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนไป การใชบรรษัทภิบาล



วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

217

เพื่อจัดการกับความไมแนนอน และการกระจายอํานาจการตัดสินใจบนขอมูลที่แมนยํา

มากที ่สุด อาจารยปติชี ้ใหเห็นวา หากเปรียบวาจีนคือบริษัทเอกชนแลว ก็เปน

บริษัทเอกชนที่ประสบความสําเร็จจากวิสัยทัศนและความสามารถในการปรับตัว ดวย

เหตุนี้ รัฐบาลจีนจึงประสบความสําเร็จอยางมากในการรับมือกับสถานการณระบาด

ของโควิด-19 ตามที่วามานี้ ในขณะที่สหรัฐอเมริกากําลังอยูในชวงขาลง สวนทางกับจีน

ที ่กําลังเรงเครื่องแซงหนาขึ้นมา รัฐไทยและกลุมประเทศอาเซียนจึงจําเปนตองจับ

จังหวะและกําหนดนโยบายที่สอดรับกับบริบทนี้ใหได  

ส ําหรับนักอานที ่สนใจบทบาทของตัวแสดงอื ่นตามที ่ไดกล าวขางตน

นอกเหนือจากสหรัฐอเมริกาและจีน บทบาทของตัวแสดงอื่นก็นับวามีบทบาทสําคญัใน

การจัดแถวระหวางประเทศเชนกัน และเปนสิ่งที่ไทยตองเรียนรูวาประเทศตาง ๆ นั้น 

กําหนดทาทีของตนเองอยางไร อานสถานการณอยางไร และเลือกดําเนินนโยบาย

ออกมาในทิศทางใด 

 

3. Thailand Amidst the New World Order 

 เนื ้อหาในสวนที่สามนี ้อาจถือไดวาเปนหัวใจของหนังสือเลมนี้ ในขณะที่

เนื้อหาในสวนที่หนึ่งทําหนาที่ในการเปนโครงสรางกํากับทิศทางของเนื้อหา และสวนที่

สองทําหนาที่ในการฉายใหเห็นถึงโครงสรางของมหาอํานาจที่มีบทบาทในการกําหนด

ระเบียบโลก เนื้อหาในสวนที่สามนี้ทําหนาที่ในการชี้ใหเห็นวา รัฐไทยกําลังถูกผนวกให

เขาไปมีปฏิสัมพันธตอการดําเนินนโยบายของผูเลนสําคัญของโลกอยางไร กลาวคือ 

อาจารยปติไดชี ้ใหเห็นวา ปฏิสัมพันธของมหาอํานาจโลกในเนื้อหาสวนที ่สองได

กอใหเกิดปรากฏการณโลกาภิวัตนและภูมิรัฐศาสตรเศรษฐกิจใหม บริบททั้งสองสวนได

นํามาซึ่งความจําเปนในการที่รัฐไทยตองเตรียม “ยุทธศาสตร” ในการรับมือการกอตัว

ของปฏิสัมพันธสามสวนไดแก (1) ความริเริ่มแถบและเสนทางของจีน (China’s One 
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Belt, One Road Initiative) (2) ยุทธศาสตรอินโด-แปซิฟกของสหรัฐอเมริกา (the 

US’ Indo-Pacific Strategy) และ (3) ภูมิรัฐศาสตรเศรษฐกิจโลกแบบไซเบอร (Cyber-

Physical World) 

 หากขาพเจาลองจัดลําดับของเนื้อหาในสวนที่สาม จํานวน 6 บท (บทที่ 13-

18) นี้ใหม อาจทําใหแบงเนื้อหาออกไดเปนสองสวนหลัก ดังนี้ สวนแรก หากนําเอา

เนื้อหาของบทที่ 13 บทที่ 14 และบทที่ 17 มารอยเรียงเขาดวยกัน ผู อานยอมได

อรรถรสอันดื่มดํ่าในการเห็นภาพของผูเลนในภูมิรัฐศาสตรเศรษฐกิจโลกในยุคปจจุบัน 

(บทที่ 14) ที่นําไปสูการตอบสนองตอปรากฏการณโลกาภิวัตนในฐานะระเบียบโลกที่

ดําเนินอยู (บทที่ 13) โดยชี้ใหเห็นวาไทยและอาเซียนจะรวมกันรับมือกับปรากฏการณ

เหลานี้อยางไร (บทที่ 17) บทบาทของตัวแสดงเหลาน้ีมีผลกระทบอยางมากตอโลกาภิวัตน

ในฐานะโครงสรางระเบียบโลกเกาที ่ดําเนินอยูเปนเวลานาน อาจารยปติไดอธิบาย

ระเบียบโลกเกานี้ผานขอเสนอของจอหน วิลเลียมสัน (John Williamson) ฟรานซิส  

ฟูก ูยามา (Francis Fukuyama) ซามูเอล ฮันติงตัน (Samuel Huntington) และ                  

อมิตาฟ อชารยา (Amitav Acharya) ขอเสนอของปรมาจารยเหลานี้ทําใหผูอานไดภาพ

ของฉันทามติวอชิงตันที่ทําใหเห็นบทบาทนําของสหรัฐอเมริกาในเวทีโลกโดยเฉพาะ

อยางยิ่งบทบาทในการวางกฎเกณฑสําหรับเศรษฐกิจระหวางประเทศ ระเบียบโลก

เหลานี้มาพรอมกับการเปดเสรีทางการคาและการลงทุน การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การ

ปรับลดกฎระเบียบภายในประเทศ และการคุมครองระบบกรรมสิทธ์ิ การดําเนินไปของ

ระเบียบโลกที่วานี้ผลักดันใหสหรัฐอเมริกากลายเปนมหาอํานาจขั้วเดียวในการสราง

สินคาสาธารณะพรอมกับการวางกฎเกณฑสําคัญผานกองทุนการเงินระหวางประเทศ 

ธนาคารโลก และองคการการคาโลก อยางไรก็ดี ระเบียบโลกที่ดําเนินอยูตองถูกทาทาย

โดยตัวแสดงอื่นที่ไมเห็นดวยกับระบบทุนนิยมโลกและสหรัฐอเมริกายอมตองเผชิญกับ

สภาวะถดถอย พลวัตเหลานี้ดําเนินไปทามกลางความสลับซับซอนทางเศรษฐกิจ สังคม 



วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

219

และวัฒนธรรม ตลอดจนขอถกเถียงวาจีนจะกาวขึ้นมาเปนมหาอํานาจอันดับหนึ่งแทนท่ี

สหรัฐอเมริกาไดหรือไม 

 อยางไรก็ดี ในชวงครึ่งทศวรรษที่ผานมา ปฏิสัมพันธระหวางผูเลนสําคัญตาง ๆ  

ไดกอใหเกิด “หวงโซมูลคาระดับนานาชาติ” (Global Value Chains) ขึ้น หวงโซ

ดังกลาวนี้เปนกระบวนการทํางานของการสรางวัตถุดิบ การนําเขาวัตถุดิบ การแปรรูป

วัตถุดิบ ไปจนถึงการสงออกวัตถุดิบ อาจารยปติเสนอวา หวงโซนี้เปนการเชื่อมโยง                  

หวงโซในระดับภูมิภาคเขาดวยกันโดยภูมิภาคที่ไดประโยชนอยางมากคือ ภูมิภาค

อเมริกาเหนือ ภูมิภาคยุโรป และภูมิภาคเอเชียตะวันออก การระบาดของโควิด-19 ได

กระทบตอหวงโซมูลคานี้โดยตรง ผลที่ตามมาคือ หวงโซมูลคาของโลกไดแบงออกเปน

สองสวนนั่นคือ หวงโซตะวันตกที่มีสหรัฐอเมริกาเปนศูนยกลาง และหวงโซตะวันออก        

ที่จีนเปนศูนยกลาง เมื่อเปนเชนนี้ไทยจึงจําเปนตองมีนโยบายที่ชาญฉลาดในการรับมือ

กับความเปลี่ยนแปลงที่วานี้ กลาวคือ ในฐานะที่ภูมิรัฐศาสตรของไทยและอาเซียนมี

จุดเดนที่การมี GDP ขนาดใหญ ประชากรจํานวนมาก แรงงานมหาศาล และทรัพยากร

ที่มีคุณคา ดังน้ัน โจทยที่สําคัญคือ ไทยและอาเซียนจะวางตัวอยางไรทามกลางบริบทที่

มหาอํานาจทั้งสองฝงซีกโลกตองการไดอาเซียนเปนสะพานเช่ือมเศรษฐกิจโลก 

 ในสวนถัดมาของเนื้อหาสวนที่สอง หากผูอานรอยเรียงเนื้อหาของบทที่ 15 

บทที่ 16 และบทที่ 18 เขาดวยกัน ผูอานจะไดภาพของผลลัพธในปฏิสัมพันธของ

ประเทศมหาอํานาจโลกใน 3 เรื่องไดแก หนึ่ง ความริเริ่มแถบและเสนทางของจีน (บทที ่

15) สอง ย ุทธศาสตร อ ินโด-แปซ ิฟ กของสหรัฐอเมริกา (บทที ่  16) และ สาม                              

ภูมิรัฐศาสตรเศรษฐกิจโลกแบบไซเบอร (บทท่ี 18) กลาวคือ ในสวนของความริเริ่มแถบ

และเสนทางของจีน นับเปนความพยายามในการขยายอิทธิพลของจีนตอระบบ

เศรษฐกิจการเมืองโลก ในชวงแรก โครงการที ่ว านี ้เปนเพียงการเชื ่อมโยงทําเล

ยุทธศาสตรในลักษณะของเสนทางสายไหม (Silk Road Economic Belt) เขาไว
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ดวยกัน แตพอถึงป ค.ศ. 2017 ไดมีการยกระดับใหโครงการนี้ทําหนาที่ในการเช่ือมโยง

เศรษฐกิจจีนออกไปยัง 3 ทิศทาง 4 ระเบียงเศรษฐกิจ (ทิศตะวันออก ไดแก ระเบียง

เศรษฐกิจสะพานดินแดนยูเรเซียใหม และระเบียงเศรษฐกิจจีน-เอเชียกลาง-เอเชีย

ตะวันตก ทิศเหนือ ไดแก ระเบียงเศรษฐกิจจีน-มองโกเลีย-รัสเซีย และทิศใต ไดแก 

ระเบียงเศรษฐกิจจีน-อินโดจีน) จากจุดเริ่มตนนี้ไดนําไปสูความรวมมือทางเศรษฐกิจ

และโครงการเศรษฐกิจอื่นอีกมหาศาล และเปนการสะทอนใหเห็นถึงยุทธศาสตรจีนใน

การขยายตัวจากพื้นที่ดินแดนใจกลางโลก (Heartland) ไปสูภูมิภาคภายนอกนั่นเอง 

อยางไรก็ดี มหายุทธศาสตรของจีนนี้กลับถูกปดลอมดวยสหรัฐอเมริกาผานยุทธศาสตร

อินโด-แปซิฟก อาจารยปติช้ีใหเห็นถึงบทบาทของสหรัฐอเมริกาในการปดลอมจีนอยาง

เปนขั้นเปนตอนโดยเริ่มตั้งแตยุทธศาสตรความมั่นคงแหงสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 2017 

ตอดวยการวางกองบัญชาการสหรัฐอเมริกาภาคพื้นอินโด-แปซิฟกในป ค.ศ. 2018 

ตามมาดวยการวางยุทธศาสตรอินโด-แปซิฟกในป ค.ศ. 2019 ไปสูการสรางภาคีสี่ฝาย 

พรอมกับยุทธศาสตรออคัสในป ค.ศ. 2021 และกรอบความรวมมือทางเศรษฐกิจอินโด-

แปซิฟ กเพ ื ่อความเจริญรุ งเร ืองในป ค.ศ. 2022 กล าวไดว า ย ุทธศาสตร ของ

สหรัฐอเมริกาที่ดําเนินไปนี้สงผลใหไทยและอาเซียนอยูทามกลางแนวปะทะระหวาง

สหรัฐอเมริกาและจีน ซึ่งนั่นเปนโจทยที่ทําใหรัฐไทยตองออกแบบทาทีและยุทธศาสตร

อยางเหมาะสม 

 อยางไรก็ดี ในบทสุดทายของเนื้อหาสวนที่สามนี้ อาจารยปติไดยํ้าเตือนให

ผูอานตองฉุกคิดวา การออกแบบยุทธศาสตรของไทยในระเบียบโลกใหมกลับมีเงื่อนไข

เพิ่มขึ้นมา นั่นคือ การกอตัวของภูมิรัฐศาสตรเศรษฐกิจโลกแบบไซเบอร อันหมายถึง 

การทํางานของเทคโนโลยีหลัก 4 สวนอันประกอบไปดวย บล็อกเชน (Blockchain) 

สกุลเง ินดิจิทัลและคริปโต (Digital Currency and Cryptocurrency) เอ็นเอฟที 

(Non-Fungible Token) และโลกเสมือน (Metaverse) องคประกอบทั้ง 4 สวนนี้เปน
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ปจจัยเรงเราในการเปลี่ยนแปลงของภูมิรัฐศาสตรเศรษฐกิจใหมที่ทําใหนโยบายของแต

ละประเทศตองเปลี่ยนแปลงไป ความเปลี่ยนแปลงใหมไดแก การเกิดข้ึนของเทคโนโลยี

ควอนตัม 2.0 การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตและบริโภคพลังงานแบบใหม ตลอดจน

การเปลี่ยนแปลงในความมั่นคงของชาติไปสูการสงครามผสมผสาน (Hybrid Warfare) 

เงื่อนไขเหลานี้ทําใหรัฐไทยไมสามารถลาชาไดในการสรางแผนยุทธศาสตรเพ่ือรับมือกับ

บริบทใหมท่ีเกิดข้ึน 

 

4. The Future Backcasting 

 เนื้อหาที่สวนสุดทายนี้เปนการอธิบายถึงทิศทางในอนาคตวา รัฐไทยควรมี

ระบบวิธีคิดในการรับมือกับระเบียบโลกใหมอยางไร คําวา “Backcasting” ที่ปรากฏใน

ชื่อสวนของเนื้อหานี้ หมายความถึง การถอยหลังหนึ่งกาวเพื่อเตรียมไปสูการกาวไป

ขางหนาที่ไกลขึ้น การเลือกใชคํานี้ของอาจารยปติจึงทําใหผูอานยอมเห็นภาพตามวา 

ไทยตองมี “หลังพิง” เพ่ือเปนหลักคํ้ายันในการกระโจนไปขางหนาอยางกาวกระโดดได 

ดวยเหตุนี้ เนื้อหาทั้งสองบท (บทท่ี 19 และบทที ่20) จึงตองการสะทอนใหเห็นถึงความ

ทาทายในโลกยุคปจจุบันที่รัฐไทยตองเผชิญหนา (บทที่ 19) โดยที่ไทยตองมีจุดยืนที่

ชัดเจนเพื่อนําไปสูการสรางอํานาจตอรองในอนาคตใหได (บทที่ 20) 

 ในสวนของความทาทายในระเบียบโลกใหมน้ัน อาจารยปติช้ีชวนใหผูกําหนด

นโยบายและผูอานตระหนักวารัฐไทยกําลังเผชิญหนากับความทาทายสําคัญ 5 ประการ

ไดแก  

ประการท ี ่ หน ึ ่ ง  การกระชากเปล ี ่ ยนทางเทคโน โลย ี  (Disruptive 

Technology) อันหมายถึงการที่ผลพวงจากการปฏิวัติทางอุตสาหกรรมครั้งที่ 4 ไป

กอใหเกิดการเชื่อมโยงของเทคโนโลยีหลัก 4 สวนคือ บล็อกเชน สกุลเงินดิจิทัลและ 

คริปโต เอ็นเอฟที และโลกเสมือน การพัฒนาตัวเองแบบกาวกระโดดของเทคโนโลยี
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เหลานี้สงผลใหรัฐไทยตองเตรียมความพรอมใหแกประชากรในดานความฉลาดรูทาง

ดิจิทลั (Digital Literacy) ความพรอมนี้เปนเพียงวิธีเดียวในการทําใหรัฐไทยอยูในฐานะ

ผูที่รับมือไดมากกวาผูที่ถูกกระชากทามกลางพลวัตของเทคโนโลยีเหลานี ้

ประการที ่สอง การเปลี่ยนแปลงในระบบโลจิสติกสของโลก (Global 

Logistics) กลาวคือ โลกในชวงการระบาดของโควิดสงผลใหระบบการขนสงสินคาไดรบั

ผลกระทบอยางมากจากการขาดแคลนตูสินคาหรือคาธรรมเนียมในการขนสงที่สูงมาก 

ประกอบกับสถานการณความตึงเครียดในทะเลจีนใตระหวางสหรัฐอเมริกาและจีนได

สงผลใหระบบโลจิสติกสของโลกไดรับผลกระทบโดยตรง สถานการณในภูมิภาคท่ี

ดําเนินไปนี้ กลายมาเปนโจทยที่ทําใหรัฐไทยตองหาพ้ืนท่ีเลนที่ไดประโยชน อาทิ การพัฒนา

ระบบขนสงแบบรางผานรถไฟความเร็วสูง หรือการพัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจตาง ๆ 

ยอมมีความสําคัญอยางย่ิงตอรัฐไทย 

ประการที ่สาม การเปลี ่ยนแปลงเชิงโครงสรางของหวงโซมูลคาระดับ

นานาชาติ (Global Value Chains) อันหมายถึงการที่หวงโซมูลคาในระดับระหวาง

ประเทศกําลังฟนตัวขึ้นจากสถานการณโควิด แตการฟนตัวนี้อยูในโครงสรางแบบใหมท่ี

ตางไปจากเดิม กลาวคือ จากเดิมมูลคาการคาโลกกระจุกตัวอยูที ่การคาระหวางจีน-

สหรัฐอเมริกา-สหภาพยุโรปเปนสําคัญ แตหลังสถานการณโควิด มีการคาดการณวา

ประชาคมอาเซียนจะทําหนาที่เปนพ้ืนท่ีรองรับการเปลี่ยนแปลงโครงสรางฐานการผลิต

และการลงทุนของโลก ปรากฏการณที่เกิดข้ึนนี้จึงเปนทั้งโอกาสและความทาทายใหกับ

รัฐไทยวาจะเชื่อมโยงพื้นที่ของเอเชียตะวันออก สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรปเขา

ดวยกันไดอยางไร 

ประการที ่ส ี ่ การเกิดขึ ้นของวิถ ีช ีว ิตใหม (New Normal) กลาวคือ ใน                    

ความเขาใจของคนสวนใหญแลวคําวาวิถีชีว ิตใหมอาจนึกภาพถึงการทํางานแบบ

ออนไลนหรือการเวนระยะหางทางสังคม แตอาจารยปติไดใหภาพของวิถีชีวิตใหมที่มี
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ความเปนมหภาคกวานั้น นั่นคือ การที่สหภาพยุโรปยังคงไวซึ่งบทบาทในการกําหนด

บรรทัดฐานและมาตรฐานเพื่อรับมือกับวิกฤติสภาวะแวดลอม อาทิ การคํานวณอัตรา

การปลอยกาซเรือนกระจกจากการผลิตสินคา หรือการกําหนดการเสียภาษีและ

ใบรับรองคารบอน มาตรการเหลานี้ยอมสงผลใหตนทุนการคาระหวางประเทศตอง

ปรับตัวสูงขึ้น นอกจากนี้ วิถีชีวิตใหมยังนําไปสูการที่แตละประเทศตองปรับตัววิธีการ

เก็บภาษีตอกิจกรรมการเดินทางและการคาใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งการทําธุรกรรมแบบ

ออนไลน  

และประการสุดทาย การเปลี ่ยนแปลงในมิติสังคมเศรษฐกิจจากปจจัย

ภายในประเทศ (Socio-Economics) อันหมายถึง การที่รัฐไทยเปนประเทศที่มีปญหา

เชิงโครงสรางสองสวนหลัก อันไดแก ความเหลื ่อมลํ ้าในการกระจายรายไดและ                       

การเขาถึงทรัพยากร และการเขาสูสังคมผูสูงอายุแบบเต็มตัว ปญหาเชิงโครงสรางนี้อาจ

กลายเปนขอจํากัดของการจัดการกับความทาทายในขางตนได   

ในการรับมือกับความทาทายขางตน อาจารยปติไดสรางขอเสนอแนะ                        

3 แนวทางเพื่อนําไปสูการปฏิรูปประเทศไทยในระเบียบโลกใหม อันประกอบไปดวย 

หนึ่ง การพัฒนามิติทรัพยากรมนุษยและแนวคิดใหเขาใจถึงตําแหนงแหงที่ของไทยใน

เวทีโลกและการพัฒนาทักษะที่สําคัญในศตวรรษที่ 21 สอง การพัฒนามิติโครงสราง

พ้ืนฐานเพ่ือดึงดูดการคาการลงทุนไดแก การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานวิทยาศาสตร 

เทคโนโลยี และนวัตกรรม การพัฒนาโครงสรางโลจิสติกสที่เชื่อมโยงภูมิภาคตาง ๆ เขา

ดวยกัน และการพัฒนามิติกฎระเบียบดวยการทํายุทธศาสตรการบูรณาการเศรษฐกิจ

การคาการลงทุน และความตกลงทางการคา ตลอดจนการปฏิรูปกฎหมายเพ่ือยกระดับ

ความเปนธรรมาภิบาลใหสูงขึ้น เนื้อหาในสวนที ่สี ่ของหนังสือเลมนี ้ อาจารยปติจึง                    

เติมเต็มผูอานดวยความทาทายและทางออกที่รัฐไทยตองฉุกคิดไดอยางเปนรูปธรรม 

 



224  วารสารรัฐศาสตรพิจาร 

ปท่ี 9 ฉบับที่ 18 

 

 

5. บทสงทายปริทัศน 

จากการปริทัศนหนังสือที ่ขาพเจาไดนําเสนอมาทั ้งหมดนี ้  กลาวไดวา 

อาจารยปติไดเปดประเด็นใหเห็นถึงโครงสรางในระบบระหวางประเทศที ่กําลัง

เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ความทาทายของรัฐไทย ปญหาที่ทําใหไทยตองเรงจัดการ 

และปดทายที่ขอเสนอแนะในการรับมือนั้น เนื้อหาของหนังสือเลมนี้จึงเปรียบเสมือน

เปน “คัมภีร” ที่นํามาสูการกระตุนเตือนใหผูกําหนดนโยบายระดับสูงและนักอานทุก

ทานที่มีความตื่นตัววา ถึงเวลาแลวที่เราตองเรงหา “วิธีการ” ในการรับมือในระเบียบ

โลกที่กําลังจะ “กระชาก” พวกเราอยางรุนแรงไปพรอมกัน คุณูปการของหนังสือเลมนี้ 

จึงไมเปนเพียงหนังสือที ่เหมาะกับนักรัฐศาสตรเทานั ้น หากแตนักเศรษฐศาสตร                        

นักภูมิศาสตร นักนโยบายสาธารณะ หรือแมแตบุคคลทั่วไปที่สนใจใน “พลวัตของ

การเมืองโลก” ยอมไมควรพลาดหนังสือเลมนี้ดวยประการทั้งปวง  

ประเด็นที่ขาพเจาเห็นวา หนังสือเลมนี้อาจยังไมได “คลี่” ออกมาใหเห็น

อยางชัดเจนคือ ระเบียบโลกภายนอกนั้นสงผลตอทาทีของตัวแสดงภายในประเทศไทย

อยางไรบาง และตัวแสดงเหลานั้นมีปฏิสัมพันธหรือทาทีตอโครงสรางภายนอกอยางไร 

อยางไรก็ดี ขอวิพากษของขาพเจานี้ อาจไมยุติธรรมนักกับเปาหมายหลักของหนังสือ

เลมนี้ที่ตองการตอกยํ้าใหผูอานเห็นถึงความสําคัญของการดํารงอยูของระเบียบโลกที่

เปนทั ้ง “โอกาส” และ “ขอจํากัด” ของรัฐไทยในการเลือกดําเนินนโยบายเพื่อ

ตอบสนองตอโครงสรางดังกลาวอยางมียุทธศาสตรที่ชัดเจน ดวยเหตุนี้ ถึงแมทานอาจ

เปนนักรัฐศาสตรหรือนักอานที่สนใจในการเมืองไทยในมิติภายในประเทศแลว หนังสือ

เลมนี้ยอมมีคุณคาตอการทําใหทานเห็นวา ตัวแสดงการเมืองภายในประเทศตองเตรียม

รับมือกับประเด็นใดบาง และสําคัญที่สุดคือ ปรากฏการณของการเมืองระหวางประเทศ

สงผลตอการเมืองภายในประเทศโดยตรง ซึ่งนั่นหมายความวา การทําความเขาใจกับ
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ระเบียบโลกที่กําลังดําเนินไป และกําลังจะเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต ยอมเปนเงื่อนไขที่

ปฏิเสธไมไดในกระบวนการพัฒนาประเทศไทย 
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Guideline for manuscript submission.  

Journal of Political Science Critique, Centre of Politics, 

Social and Area Studies, Faculty of Political Science, 

Ramkhamhaeng University. 

 
 Journal of Political Science Critique publishes academic articles from 

teachers, scholars, researchers, and graduate students in said fields, whether local or 

foreign, that fall in the scope of political science, international relations, public 

administration, sociology, anthropology, Asian study in scope of area study. 

 This journal seeks academic papers, for example, academic articles, research 

articles, review articles, and book reviews. Manuscripts submitted to Journal of Political 

Science Critique should be original contributions, not published by any other 

publication ( except for research report and thesis) , not be considered by any other 

publication at the same time, not a plagiarized work, not a shortened, or extracted 

from other people works, which could lead to misunderstanding in results of the 

research or study. All published articles must be reviewed by experts in related fields 

and approved by editorial boards. 

 

Author Guideline 

1. Type of manuscript 

1. Academic article 

2. Research article 

3. Review article and book review 

4. Special article 
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2. Manuscript template 

2.1 Article name in Thai and English in the center of the paper. Use ** and 

specify the purpose of this article, both in Thai and English, in a footnote. 

2.2 Author’s name, both in Thai and English, without name title at the right 

side of the paper. Use * and specify the author’s title, affiliated institution, 

and academic position (if applicable) in Thai and English in a footnote. If 

there is more than one author, please identify everyone. 

2.3 Abstract in Thai and English, up to 250 words in length. 

2.4 Specify the article’s keyword in Thai and English, up to five keywords. 

2.5 Introduction of the article. 

2.6 Body of the article. 

2.7 Conclusion of the article. 

2.8 Reference materials of the article. 

3. Manuscripts preparation 

1. State author’s name, title, academic position (if applicable), contactable 

address, email, telephone number, and Teletext. 

2. One copy of the manuscript. 

3. Use Microsoft Word program.  

4. Use TH Sarabun New font size 16 on one-sided A4 paper. 

5. Use single space option in line and paragraph spacing. Manuscripts must be 

between 15 - 20 pages, reference included. 

6. References use APA (American Psychological Association) style. 

7. Page Setup. 
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- Set paper’s top margins to 1 inch or 2.54 cm. 

- Set paper’s bottom margins to 1 inch or 2.54 cm. 

- Set paper’s left margins to 1.5 inches or 3.18 cm. 

- Set paper’s right margins to 1 inch or 2.54 cm. 

4. Manuscript submission 

The manuscript may be submitted in any manner 

1. Send one copy of the manuscript to the Editorial Board of Journal of 

Political Science Critique, Centre of Politics, Social and Area Studies, Faculty of 

Political Science, Sri Sattha Building, 3rd floor, room 314th, Ramkhamhaeng University, 

Ramkhamhaeng Rd, Hua Mak, Bang Kapi District, Bangkok 10240. Tel: 02-310-8497, 

089-221-6703. 

2. Email to ps.critique@gmail.com and uses email subjects as 

“Submission of the name of the manuscript Manuscript” 

3. Make an online submission at so01.tci-thaijo.org/index.php/PSC. The 

author must register to the website before submitting can be done. 

5. Citation and reference 

1. Use the author-date citation system for in-text citation. Specify the author’s 

name and publication year before or behind the cited text to state the originality. 

The page number can be specified if need be. 

 

Author’s name (Publication year, page number) before the cited text. 

McCartney & Phillips (2006, p. 498-499) ………………….. 

(Author’s name, publication year, page number) behind the cited text. 

 ……………………(McCartney & Phillips, 2006, p. 498-499) 
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2. Reference citation use APA (American Psychological Association) style. All 

the reference material used in the article should be sorted alphabetically under the 

Reference Section. Thai Language materials should go before English Language 

materials. 

1. Books 

Author name. (Publication year). Book title. Edition. Location: Publisher. 

Huntington, S. (2003). The Clash of Civilization and the Remaking of World Order. 

New York: Simon & Schuster Paperbacks. 

 

2. Journal 

Author name. (Publication year). “Article Title.” Journal Title Volume,Issue (Month): 

First page-Last page. 

Chanrochanakit, P. (2011). “Deforming thai Politics As Read through Thai 

Contemporary Art.” Third Text 25,4: 419-429. 

 

3. Article from magazine or newspaper 

Author name. (Publication year). “Article Title.” Magazine/Newspaper title (Date 

Month) : Page. 

Spring, A., & Earl, C. (2018). “Just not blond’: How the diversity push is failing 

Australian fashion.” The Guardian: Australia Edition. (22 May) : 8. 

 

4. Article from website 

Author name. (Publication year). Article Title. Retrieved date/month/year from 

website URL  
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Smith, T., & Williams, B. M. (2019). How to structure a dissertation. Retrieved 20 

January 2016 from https://www.scribbr.com/category/dissertation/ 

5. Thesis or dissertation 

Author name. (Publication year). Thesis/Dissertation Title. (doctoral dissertation or 

master’s thesis). Name of institution, Faculty, Degree. 

Boroughs, B.B.S. (2010). Social networking websites and voter turnout. (Master’s 

thesis). Georgetown University, Faculty of the Graduate School of Arts 

and Sciences. 

 

 

*** Note: All the submitted manuscripts must be prepared according to the 

provided guideline to be considered for publication. The author’s guidelines and 

manuscript preparation are at so01.tci-thaijo.org/index.php/PSC. 
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Publication Ethics 

 Journal of Political Science Critique emphasizes publication ethics and set 

the following principle and ethic for all parties involved.  

 

Authors 

1. The submitted manuscript should not be published by any other 

publication or be considered by any other publication at the same time. 

2. If the submitted manuscript contains quotations, paraphrasing, or 

summarizing from other people’s work, the manuscript should be properly cited, 

either in-text or in the reference section. Above all, the manuscript must not be 

plagiarized work. 

3. The submitted manuscripts must be prepared according to the provided 

guideline. 

4. If the submitted manuscript involves the use of animals, participants, 

volunteers or contains sensitive information about the informant, the author must 

strictly adhere to applicable law and regulation. A letter of consent or approval from 

the relevant institution must be present when conducting research. 

5. The author must assign the copyright of the submitted manuscript to the 

Journal of Political Science Critique before publication and agree not to submit the 

same manuscript to any other publisher after it was accepted. 

6. The author must be an actual participant in the research or study discussed 

in the manuscript. 
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Editors and Editorial boards 

1. The editor and editorial board must conduct a preliminary review of all 

received manuscripts to determine whether they meet the journal’s criteria and 

scope. Additionally, the manuscripts must undergo a quality control process prior to 

publication.  

2. The editor and editorial board must review all received manuscripts 

without biased or prejudice against authors’ ethnicity, religion, gender, political view, 

and affiliated institution. 

3. The editor and editorial board should be disinterested in financial gain or 

claiming the manuscripts as their own when dealing with authors and reviewers. 

4. The editor and editorial board must not obstruct, alter, or intervene in 

information exchanging between authors and reviewers. 

5. The editor and editorial board must strictly follow the journal’s procedure.  

 

 

Reviewers 

1. Reviewers should be disinterested when dealing with authors. The review 

must based on the quality of the manuscripts, academic principle, and reason, 

without biased or prejudice against the authors. 

2. Reviewers must be subject matter experts in the field regarding the 

manuscripts. 

3. Reviewers must not seek any gain from the manuscripts they review; using 

any portion of the information in the manuscripts for personal gain is prohibited 

without the authors’ written consent and editorial board approval. 
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4. If reviewers discover that the manuscript contains plagiarized work, they 

must notify the editor immediately with the evidence included. 

5. Reviewers must review the manuscripts within a time frame appointed by 

the journal and must not reveal the contents of the manuscripts to others.  
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Subscription Form for the Journal of Political Science Critique 

Centre of Politics, Social and Area Studies, Faculty of Political Science, 

Ramkhamhaeng University. 

 

Date.................................................. 

Name.........................................................Surname........................................................... 

Address.................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ... 

Tal...........................................................Fax………………………………...................................... 

I/We would like to subscribe to the journal for: 

 Bi-Annually 2 Issues 360 BTH Start................................................ 

 2 Year 4 Issues 700   BTH Start................................................ 

 3 Year 6 Issues 1,000 BTH Start................................................ 

 Cash 

  Transfer to account TMB Bank Public Company Limited 

Ramkhamhaeng Branch:  Account Name:  Centre of Politics, 

Social and Area Studies. RU. No. 15-6216-50-25 
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Please send this form and your payment confirmation to 

Centre of Politics, Social and Area Studies, Faculty of Political Science, 

Ramkhamhaeng University, Huamak, Bangkapi, Bangkok, 10240  

Tel: 02-310-8497 , 089-221-6703 

E-mail. ps.critique@gmail.com  Website: so01.tci-thaijo.org/index.php/PSC 
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แนวทางการพิจารณาและการสงบทความเพื่อตีพมิพในวารสารรัฐศาสตร

พิจารของศูนยการเมือง สังคมและอาณาบริเวณศึกษา 

 
 วารสารรัฐศาสตรพิจารเปนวารสารที่นําเสนอบทความวิชาการ จากคณาจารย นักวิชาการ 

นักวิจัยและนักศึกษาทั่วไปทั้งภายในและภายนอกประเทศไดมีโอกาสเสนอผลงานวิชาการเพื่อเผยแพร

และแลกเปลี่ยนวิทยาการโดยเฉพาะองคความรูใหมในสาขารัฐศาสตร ความสัมพันธระหวางประเทศ 

รัฐประศาสนศาสตร สหวิทยาการดานมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร บริหารธุรกิจ การเมือง                     

การปกครอง และเอเชียศึกษาในกรอบอาณาบริเวณศึกษา (Area Study)  

 ผลงานวิชาการที่รับตีพิมพอาจอยูในรูปแบบตอไปนี้ บทความวิชาการ บทความวิจัย 

บทความปริทัศน และบทวิจารณหนังสือ เปนตน ตนฉบับ (Manuscript) ที่สงพิจารณาเพื่อตีพิมพ

ภายใตเงื่อนไขวาจะตองไมเคยเผยแพรในวารสารหรือสิ่งพิมพใดมากอน (ยกเวนรายงานการวิจัยและ

วิทยานิพนธ) และไมอยูในระหวางการพิจารณารอตีพิมพในวารสารอื่น ตองไมเปนผลงานทางวิชาการ

ที่ลอกเลียน ตัดทอนจากผลงานวิจัยของผูอื ่น ไมมีการคัดลอกหรือชักนําใหเขาใจผิดในผลงานหรือ                       

ผลการศึกษา เรื่องที่ไดรับการตีพิมพตองผานการกลั่นกรองจากผูทรงคุณวุฒิในสาขาที่เกี่ยวของ 

(peer-reviewed) และไดรับความเห็นชอบจากกองบรรณาธิการ  
 

คําแนะนาํผูแตงสาํหรับผูสงบทความลงตีพิมพในวารสารรัฐศาสตรพิจาร (Author Guideline) 

1. ประเภทของบทความที่รบัพจิารณา 

 1. บทความวิชาการ 

 2. บทความวจิัย 

 3. บทความปริทัศนและบทวิจารณหนังสือ 

 4. บทความพิเศษ 
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2. รูปแบบการเขียนบทความ 

 2.1 ชื่อเรื่อง ใหพิมพชื่อเรื่องบทความไวกลางหนากระดาษ ทั้งชื่อเรื่องภาษาไทยและชื่อ

เรื ่องภาษาอังกฤษ พรอมใสเครื ่องหมาย ** และระบุ footnote วาบทความนี ้เขียนขึ ้นมาจาก

วัตถุประสงคใด ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 2.2 ชื่อผูเขียน ใสชื่อผูเขียนบทความทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยไมตองระบุ                      

คํานําหนาชื่อ ไวดานขวาสุด พรอมใสเครื่องหมาย * เพ่ือระบุใน footnote วาผูเขียนเปนใคร ตําแหนง

วิชาการ (ถามี) ของผูเขียนทุกคน อยูสถานที่ใด (ในกรณีที่มีชื ่อผูเขียนหลายคน กรุณาระบุใหครบ                   

ทุกคน)  

2.3 บทคดัยอ (Abstract) ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  (ไมเกิน 250 คํา) 

 2.4 คําสําคัญ (Keyword) ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  ไมเกิน 5 คํา 

 2.5 บทนํา 

 2.6 เนื้อหา 

 2.7 บทสรปุ 

 2.8 เอกสารอางอิง 

3. การเตรยีมตนฉบับ 

1. ใหระบุชื่อผูเขียน ยศหรือตําแหนง ที่อยูหรือที่ทํางานที่สามารถติดตอได พรอมเบอร

โทรศัพท อีเมลและโทรสารที่สามารถติดตอได 

2.  สงตนฉบับจํานวน 1 ชุด  

3.  พิมพโดยโปรแกรม Microsoft Word for Windows 

4.  ใชอักษรแบบ TH SarabunNew ขนาด 16 โดยใชกระดาษ A4 พิมพหนาเดียวเทานัน้ 

5.  ระยะหางระหวางบรรทัดใหใช single space ความยาวของบทความไมนอยกวา 15 

หนาแตไมเกิน 20 หนา รวมเอกสารอางอิง 

6.  ใชระบบอางอิงแบบ APA (American Psychological Association) 

7. การตั้งคาหนากระดาษ 

 - ระยะขอบบน (Top margin) 1” หรือ 2.54 เซนติเมตร 

 - ระยะขอบลาง (Bottom margin) 1” หรือ 2.54 เซนติเมตร 
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 - ระยะขอบซาย (Left margin) 1.5” หรือ 3.18 เซนติเมตร 

 - ระยะขอบขวา (Right margin) 1” หรือ 2.54 เซนติเมตร 

4. การสงตนฉบับ 

 การสงตนฉบับสามารถทาํไดหลายชองทาง 

1.  ส งต นฉบับ 1 ช ุด ไปย ังกองบรรณาธ ิการวารสาร ศูนย การเม ือง ส ังคมและ                        

อาณาบริเวณศึกษา คณะรัฐศาสตร อาคารศรีศรัทธา ชั ้น 3 หอง 314 มหาวิทยาลัยรามคําแหง                     

ถนนรามคําแหง แขวงหัวหมาก เขตบางกะป กรงุเทพฯ 10240 โทรศัพท 02-310-8497 , 089-221-6703 

2. สงทางอีเมลมายัง  

 ps.critique@gmail.com  

 โดยเขียนหัวขออีเมลวา  สงบทความ เรื่อง....................... 

3. สงทางออนไลน โดยเขาไปสมัครและสงตนฉบับไดดวยตนแองที่  
 so01.tci-thaijo.org/index.php/PSC 

5. การอางอิงและการเขียนเอกสารอางอิง 

กรณีที่ผูเขียนตองการระบุแหลงท่ีมาของขอมูลในเนื้อเรื่อง  

1) ใหใชวิธีการอางอิงในสวนเนื้อเรื่องแบบนามป (author-date in text citation) โดย

ระบุ ชื ่อผู แตง และปพิมพของเอกสารไวขางหนาหรือขางหลังขอความที่ตองการอาง เพื ่อบอก

แหลงท่ีมาของขอความนั้น และอาจระบุเลขหนาของเอกสารที่อางดวยก็ไดหากตองการ  

  

 (ชื่อผูแตง, ปพิมพ, เลขหนา ) ไวทายขอความที่อางอิง 

(สุนีย มัลลิกะมาลย, 2549, น. 200-205) 

(McCartney & Phillips, 2006, p. 498-499)  

 

2) ใหมีการอางอิงสวนทายเลม (reference citation) โดยการรวบรวมรายการเอกสาร

ทั้งหมดที่ผูเขียนไดใชอางอิงในการเขียนผลงานนั้น ๆ จัดเรียงรายการตามลําดับอักษรชื่อผูแตง ภายใต

หัวขอ เอกสารอางอิง สําหรับผลงานวิชาการภาษาไทย หรือ Reference สําหรับผลงานวิชาการ

ภาษาอังกฤษ โดยใชร ูปแบบการเข ียนเอกสารอ างอ ิงแบบ APA (American Psychological 
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Association) กรณีรายการเอกสารอางอิงภาษาไทย ใหแปลรายการอางอิงเปนภาษาอังกฤษตอทาย

รายการอางอิงภาษาไทยเดิม ตวัอยางการเขียนเอกสารอางอิงมีดังนี ้

1.  หนังสือ 

 ชื่อผูแตง. (ปที่พิมพ). ชื่อเรื่อง. ครั้งท่ีพิมพ. สถานที่พิมพ: สํานักพิมพ/ผูจัดพิมพ. 

พรพิมล ตรีโชติ. (2542). ชนกลุมนอยกับรัฐบาลพมา. พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย. 

Huntington, S. (2003). The Clash of Civilization and the Remaking of World Order. 

New York: Simon & Schuster Paperbacks. 

 

2.  วารสาร 

 ชื่อผูแตง. (ปที่พิมพ). “ชื่อบทความ.” ชื่อวารสาร ปที่,ฉบับที่ (เดือน): หนาแรก-หนา

สุดทาย 

สมบัติ จันทรวงศ. (2557). “คณาธิปไตยหรือประชาธิปไตยในอาเซียน: มุมมองของ Alexis de 

Tocqueville.” วารสารเอเชียพิจาร ฉบับปฐมฤกษ 15,5: 23-63. 

Chanrochanakit, P. (2011). “Deforming thai Politics As Read through Thai Contemporary 

Art.” Third Text 25,4: 419-429. 

 

3. นิตยสารหรือหนังสือพิมพ 

 ชื่อผูแตง. (ปที่พิมพเผยแพร). “ชื่อบทความ.” ชื่อนิตยสาร/หนงัสือพิมพ (วันที ่เดือน

ที่) : หนา. 

มูฮัมหมัดอิลยาส หญาปรัง. (2554). “จะเอายังไงกับภาคใต?” มติชน (3 มิถุนายน) : 15. 

 

4. บทความจากเว็บไซต 

 ชื่อผูแตง. (ปที่เผยแพร). ชื่อเรื่อง. คนเมื่อ วัน เดือน ป ที่สืบคน จากชื่อเว็บไซต.  
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สมชาย ภคภาสวิวัฒน. (2556). ความสัมพันธระหวาง AEC และประชาคมสังคมและ  วัฒนธรรม

อาเซียน. คนเมื่อ 22 กรกฎาคม 2557 จาก http://www.mfa.go.th  

 

5. วิทยานพินธปรญิญามหาบัณฑติและดุษฎีบัณฑติ 

 ผูแตง. (ปพิมพ). ชื่อเรื่อง. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตหรือปริญญาดษุฎีบัณฑิต). ชื่อ

มหาวิทยาลยั, ชื่อคณะ, ชื่อสาขาวิชาหรือภาควิชา. 
 

Boroughs, B.B.S. (2010). Social networking websites and voter turnout. (Master’s 

thesis). Georgetown University, Faculty of the Graduate School of Arts and 

Sciences. 

ธีระพันธ ชนาพรรณ. (2548). การจัดการการสื่อสารของคณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยเอกชนทีม่ี

ผลตอการตัดสินใจเขาศึกษาตอระดับปริญญาตรีของนักศกึษาชั้นปที ่1. (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน, 

สาขาการสื่อสารภาครัฐและเอกชน. 

 

 

*** หมายเหตุ ตนฉบับบทความที่นําสงจะตองถูกตองตามหลักเกณฑและคําแนะนําการเขียนที่

กําหนดเทานั้น จึงจะไดรับพิจารณาดําเนินการประเมินบทความกอนตพีิมพสามารถดูรายละเอียดการ

จัดเตรียมตนฉบับไดที่ so01.tci-thaijo.org/index.php/PSC 
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จริยธรรมในการพิมพ (Publication Ethics) 

วารสารใหความสําคัญกับการรกัษามาตรฐานดานจริยธรรมในการตีพิมพเผยแพรบทความ 

ดังนั้นจึงกําหนดใหทุกฝายที่เกี่ยวของตองปฏิบัติตามหลักการและมาตรฐานดานจริยธรรมในการ

ตีพิมพอยางเครงครดั ดังน้ี   

 

บทบาทหนาทีข่องผูนิพนธ 

1. บทความที่ผูนิพนธสงมาเพ่ือพิจารณาตีพิมพในวารสารตองเปนบทความที่ไมเคยตีพิมพ

หรือเผยแพรที่ใดมากอน 

2. ผูนิพนธตองทําการอางอิงใหถูกตองทุกครั้งหากมีการระบุผลงานของผูอื ่นในตนฉบับ                

ไมว าดวยการคัดลอกขอความ (Quotation) การสรุปความ (Paraphrase) หรือการยอความ 

(Summary) ตองมีการอางอิง (Citation) ทั ้งในเนื้อหา (In text citation) และการเขียนรายการ

เอกสารอางอิงตอนทาย (References) และตองไมคัดลอกผลงานของผูอื่น 

3. ผูเขียนตองเขียนตนฉบับใหถูกตองตามรูปแบบที่กําหนดไวใน “คําแนะนําผูแตง” หรือ 

“Author Guidelines” 

4. หากผลงานทางวิชาการของผูนิพนธเกี่ยวของกับการใชสัตว ผูเขารวม หรืออาสาสมัคร 

หรือผลการวิจัยมีประเด็นที่เปราะบางตอผูใหขอมูล ผูนิพนธควรดาํเนินการตามหลักจริยธรรม ปฏิบัติ

ตามกฎหมายและขอบังคับที ่ เก ี ่ยวของอยางเคร งคร ัด รวมถึงต องไดร ับความยินยอมกอน                           

การดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลหรือแสดงเอกสารที่เก่ียวของ เชน หนังสอืรับรองจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย หรือในสัตวทดลองประกอบดวยทุกครั้ง 

5. ผู นิพนธตองยินยอมโอนลิขสิทธิ ์ใหแกวารสารกอนการตีพิมพ และไมนําผลงาน                        

ไปเผยแพรหรือตีพิมพกับแหลงอ่ืน ๆ หลังจากที่ไดรับการตีพิมพกับวารสารแลว 

6. ชื่อผูนิพนธที่ปรากฏในบทความตองเปนผูที่มีสวนในบทความนั้น ๆ จรงิ 

 

บทบาทหนาที่ของบรรณาธิการและกองบรรณาธิการ 

1. บรรณาธิการและกองบรรณาธิการมีหนาที่พิจารณาและตรวจสอบบทความที่สงมาเพื่อ

พิจารณาตีพิมพกับวารสารทุกบทความ โดยพิจารณาความสอดคลองของเน้ือหาบทความกับเปาหมาย
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และขอบเขตของวารสาร รวมถึงตรวจสอบคุณภาพบทความในกระบวนการประเมินคุณภาพบทความ

กอนการตพีิมพ 

2. บรรณาธิการและกองบรรณาธิการตองใชหลักการพิจารณาบทความโดยอิงเหตุผลทาง

วิชาการเปนหลัก และโดยปราศจากอคติดานเชือ้ชาติ ความเชื่อทางศาสนา เพศ แนวคิดทางการเมือง 

และสถาบันที่สังกัด ตอผูนิพนธและบทความที่พิจารณาไมวาดวยกรณีใด 

3. บรรณาธิการและกองบรรณาธิการตองไมมีสวนไดสวนเสียกับผูนิพนธหรือผูทรงคุณวุฒิ 

ไมวาจะเพื่อประโยชนในเชิงธุรกิจหรือนําไปเปนผลงานทางวิชาการของตนเอง 

4. บรรณาธิการและกองบรรณาธิการตองไมปดกั้น เปลี่ยนแปลง หรือแทรกแซงขอมูลที่ใช

แลกเปลี่ยนระหวางผูทรงคุณวุฒิและผูนิพนธ 

5. บรรณาธิการและกองบรรณาธิการตองปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนตาง ๆ ของ

วารสารอยางเครงครัด 

 

บทบาทหนาที่ของผูทรงคณุวุฒิประเมินบทความ 

1. ผูทรงคุณวุฒติองไมมีสวนไดสวนเสียกับผูนิพนธ การพิจารณาคุณภาพของบทความตอง

คํานึงถึงคุณภาพบทความเปนหลัก และพิจารณาบนหลักการและเหตุผลทางวิชาการโดยปราศจาก

อคติหรือความขัดแยงสวนตัว 

2. ผูทรงคุณวุฒิตองตระหนักวาตนเองเปนผูมีความเชี่ยวชาญ มีความรูความเขาใจใน

เนื้อหาของบทความที่รับประเมินอยางแทจริง 

3. ผูทรงคุณวุฒิตองไมแสวงหาประโยชนจากบทความที่ตนเองไดทําการประเมิน ไมนํา

สวนใดสวนหนึ่งของขอมูลตนฉบับที ่ตนเปนผู ประเมินไปใชเพื ่อประโยชนสวนตนหากไมไดรับ                    

ความยินยอมอยางเปนลายลักษณอักษรจากผูเขียน หรือความเห็นชอบจากบรรณาธิการ 

4. หากผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบพบวาบทความที่รับประเมิน เปนบทความที่คัดลอกผลงาน

ชิ้นอื่น ๆ ผูทรงคุณวุฒติองแจงใหบรรณาธิการทราบทันที พรอมแสดงหลักฐานประกอบที่ชัดเจน 

5. ผูทรงคุณวุฒิตองรักษาระยะเวลาประเมินตามกรอบเวลาประเมินที่วารสารกําหนด 

รวมถึงไมเปดเผยขอมูลของบทความใหผูที่อื่นไดรับรู 
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