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Editorial 

 
The journal's first 2025 issue examines numerous facets of political science, covering 

politics and government to public administration. Thus, this journal would be beneficial for 
students who are interested in or are currently studying and conducting research in the field of 
political science.  

The contents of this journal are organized and presented in two sections. The first 
section is about political ideology on a domestic and international level. The second section is 
about issues focusing on government administration in terms of Governance and 
Decentalization.  

 

Sakonrat Jirarungruangwong 
Editor 
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บทบรรณาธิการ 

 

ในวารสารฉบบัตน้ปี พ.ศ.2568 เป็นวารสารทีม่เีน้ือหาครอบคลุมในมติติ่าง ๆ ของการศกึษาวชิา

รฐัศาสตร์ ในสาขาของการเมอืงการปกครอง การบรหิารรฐักจิที่สงัคมกําลงัให้ความสนใจ จงึน่าจะเป็น

ประโยชน์กับนักศึกษาที่ให้ความสนใจหรืออยู่ระหว่างการศึกษาและทํางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิชา

รฐัศาสตรไ์ด ้

สําหรบัเน้ือหาในวารสารฉบบัน้ีมวีธิกีารนําเสนอ และจดักลุ่มตามประเดน็ที่เกี่ยวเน่ืองออกเป็น                   

2 สว่น สว่นแรกจะเป็นประเดน็เกีย่วกบัความคดิทางการเมอืงทัง้ในภายในประเทศและระหว่างประเทศ ใน

สว่นทีส่องจะเน้นเรือ่งการบรหิารรฐักจิในประเดน็ของการอภบิาล และการกระจายอาํนาจสูท่อ้งถิน่ 

ศกลรตัน์ จริรุง่เรอืงวงศ ์

บรรณาธกิาร 
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Buddha Amulets and the Reflection of Political Ideologies of Thai Elites 

from 1864-1988 * 

Suphachai Suphaphol a

 
 

Abstract 
This article, considering the Buddha amulets as a tool 

reflecting Thai political elites’ ideologies in each period, aims 
to point out that Thai elites propagated their political ideologies 
through various means, including the utilization of Buddha 
amulets as a tool to discreetly propagate their ideologies. The 
main question of this article is how Buddha amulets received 
ideologies from Thai political elites in each period and how 
they helped display and propagate those ideologies. The time 
period of this paper is from the 1864 to 1988. The study found 
that although the presence of Buddha amulets seems to be 
common in the everyday life and is so closely connected with 
religion that it is hard to realize how they are related to politics, 
Buddha amulets also have the political function as a tool for 
Thai political elites, who created them in each particular period, 
to communicate their propaganda to the common. This function 
of Buddha amulets is apparent throughout Thai history. It may 
also be said that Buddha amulets, especially medallions, 
emerged almost at the same time they were utilized in politics. 
One of the reasons is that the communication system in the past 
did not have the technology enabling political contact or 
propagation. Therefore, everyday life things such as Buddha 
amulets have been utilized as a tool to send political messages 
or spread ideologies of the elites who were in the position of 
power in each period. Furthermore, it seems that Buddha 
amulets were a highly effective tool for propagating and 
planting political ideologies. This is because those possessing 
Buddha amulets usually carry them all the time or otherwise 
place them on the altar for worshiping, and when people 
strongly believe in something, they tend to believe in other 
aspects attached to those things as well. Moreover, the 
production cost for Buddha amulets is extremely low, and they 
can be produced in a large number compared with other ways 
of propagation which cost more and are not as effective as 
embedding the ideologies into Buddha amulets and let people 
wear or carry them around. As a result, Buddha amulets become 
an extremely effective tool for propagating ideologies. 
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1. Introduction 

Amulets and talismans have been integral to Thai society since ancient times. 
Traditionally, these have manifested in various forms, such as 'ตระกุด', a type of rolled metal 
sheet inscribed with incantations, and 'พิสม ร ' a triangle or square- shaped talisman often 
interlaced with ตระกุด. Some people carry objects like the teeth or bones of ancestors, edges 
of a mother's skirt or loincloth, as well as animal fangs or other mystical items, believing 
these will offer protection against dangers. There is also a belief that these items can bring 
happiness or help fulfill one's desires.  These ideas have never disappeared from Thailand, 
even in the modern era where people are influenced by science.  However, although the 
forms of talismans from the past may appear as mentioned, the most popular talisman today 
that everyone recognizes is "พระเครื่อง," or more fully, "พระเครื่องราง"(Buddha Amulets). This 
evolved from the ancient practice of mold pressing images of the Buddha in various 
postures or different Buddha statues as a means of spreading or upholding Buddhist 
teachings.  Later, they came to be used for purposes related to luck and omens. 
Contemporary, พร ะ เ ค รื่ อ ง  are crafted by using the images of the Buddha, as well as the 
images of some respected monk masters.   Ordinary people believed that they possess 
supernatural powers and magic.  Those who have faith in talismans or believe in miracles 
and supernatural powers often carry or wear them around their necks. It is well-known that 
the primary function of พร ะ เ ค รื่ อ ง  is to protect against harm from weapons or attacks, to 
avert bad occurrences or accidents, and it is believed that they might enhance fortunes or 
help the wearer achieve their desires according to the Buddhist virtues. Additionally, there 
is a belief in the benefits of supernatural aspects embedded within the amulets by 
knowledgeable master. (Chanabawornwat, 2017, pp. 12-13.) 

It can be said that the primary purpose of possessing the amulets is that the buyers 
hope for the spiritual protection infused by respected monk masters, or that they can be 
served as assets instead of cash, or as assets for speculation.  However, from a political 
perspective, amulets have always undergone changes and emerged according to political 
and social contexts.  This is because the purpose of creating each series of amulets is 
influenced by the political context of each period and by the monks or masters performing 
the crafting process.  For example, amulets crafted by various masters often aim for great 
protection (มหาอุตม์), invincibility (อยู่ยงคงกระพัน), and evasion from dangers (แคล้วคลาด). 

This is because amulets crafted before 1957 mainly served the purpose of providing 
soldiers, polices, or the general public officers in war or dangerous situations with a 
spiritual anchor. In contrast, amulets crafted after 1957, when fear of war was diminished, 
and people became more concerned with economic issues and livelihood, had a clear 
purpose: if wearing them around the neck or carrying them, they help for well-being, good 
fortune, and luck in trade.  

Besides social contexts, another interesting aspect of amulets is that they reflect the 
ideologies of incumbent rulers during each period.  Amulets are also used to reproduce 
various core beliefs existing in Thai society. There have been numerous studies on amulets 
from a political perspective in the past.  For example, the research by Buangsuang (2019) 
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on " Religious Objects and Royalist Ideology in Thailand from 1867 to 1997, which 
indicates that amulets are objects reflecting the royalist ideology that the researcher views 
as a core ideology of Thai society, examines amulets in terms of the relationship between 
political ideology. Additionally, there are other studies suggesting that, aside from religious 
aspects, amulets are inextricably linked to socio- political contexts, such as the research by 

Yurungruangsak (2011) on "History of amulets: beliefs and Buddhist commerce.”  

Regardless of the topic concerning the relationship between amulets and politics, it 
does not seem to be beyond expectations.  This is because, in political theory, there are 
several renowned thinkers in the study of ideological control in the Western world, such as 
Antonio Gramsci, the Italian philosopher who lived during 1891- 1937.  He explained that 
for whoever holds the state power, in order to maintain that power, he or she must control 
the citizens through various means.  Initially, this control can be exerted through laws or 
enforcement by violence via state mechanisms such as the police, military, courts, and 
prisons.  Besides, the act of indoctrinating the populace to accept the power of the state 
without coercion or force can also be applied.1

1 This indoctrination may appear in the form 
of media such as television dramas, novels, religion, or reflections from various cultural 
aspects.  Amulets themselves are inevitably part of the culture, and no one can deny that 
amulets are a deeply rooted part of Thai culture. 

Consequently, not only do amulets function as reflections of existing political 
ideologies of a particular period or serve as messages that the elites wish to convey, but 
they also play a role in political socialization or the inculcation of certain ideologies that 
the elites of the given time desire to instill in citizens according to their perspectives. 
However, in Thai political history, it is apparent that in each era, the political elites have 
rotated to rule the country and, certainly, each elite group has had differing ideologies, or 
at the very least, the ideologies or political concepts they wish to express are related to the 
political or social contexts of each era.  Amulets have always served as tools for elites to 
express ideologies. Yet, the culture of wearing or hanging these sacred objects, believed to 
offer protection, was a new development in Thai society after Bangkok became the capital 
city (ยุครตันโกสนิทร ์/Rattanakosin Era) because, traditionally, the creation of small Buddhist 
images from various materials existed for thousands of years as amulets, yet people did not 
commonly carry them, as they were considered too sacred to be kept at home or carried on 
by a person. Instead, Thais typically carried other talismans, such as ตะกรุด, เขี้ยวเสือ (tiger 
fang), ครัง่ (resin from a type of insect), or anything people believed to have protective holy 
powers. Nonetheless, the practice of carrying Buddhist images began as early as King Rama 
IV's reign, referred to as “พระเครื่องราง” (Buddha amulets), often abbreviated as “พระเครื่อง” 

(amulets). This culture seemingly grew in popularity, alongside the advances in technology, 
especially in coin- making.  Consequently, amulets have evolved significantly into medal-
like forms and continue to be popular to the present.  (Komchadluek, 2011; 
Silpawattanatham, 2024; Yurungruangsak, 2011, p. 18; Vallibhotama, 1994, pp. 13-15) 

 
1 A detailed in Thai language can be found in the work of Buddharaksa, W. (2013). bot samrūat khwāmkhit 
thāngkān mư̄ang khō̜ng ʻantō ni ʻō kram sī. [A survey of Antonio Gramsci’s political thought] Bangkok: 
Sommut. 
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Although amulets are seemingly created primarily for worship or religious 
purposes, they have also been used politically to indoctrinate state ideologies.  This notion 
may sound rather peculiar:  how can amulets have political implications, particularly in 
terms of ideological indoctrination? However, this article attempts to briefly present that 
amulets were a key tool used by the Thai political elite to disseminate their ideologies to 
the populace during certain periods.  In other words, amulets served as crucial 
communication tools containing hidden messages or particular messages that the creators 
intended to convey to the public.  The crucial question is why amulets can effectively 
perform this role. Hypothetically, it is primarily because those who wear amulets must, first 
and foremost, have faith.  In other words, the wearers already believe in what they are 
wearing.  As a result, the messages or ideologies embedded within the amulets can easily 
be embedded in the people’s mind. 

 
2. Materials and Methods 

Purposes 
1. To study and to explore the ideologies of Thai political elites that are reflected 

in amulets gradually from 1864 to 1988. 
2. To understand the indoctrination of ideology through amulets by Thai political 

elites gradually from 1864 to 1988. 
3. To analyze the relationships between the socio-political context and the creation 

of amulets by Thai political elites gradually from 1864 to 1988. 
Research Methodology 
This research employs a qualitative research method, specifically documentary 

research. The approach will include interpretative analysis and descriptive analytic 
techniques. The documents to be used in this study are: 

1. Primary Sources including writings, newspapers, books on amulets, various 
literature, lecture notes, and government documents relevant to the study. 

2. Secondary Sources including writings, articles, journals, theses, and research 
studies related to the topic. 
 
3. Research Findings 

The origin of wearing amulets, particularly amulet medals, as personal protective 
talismans may have started with the production of coins during the reign of King Mongkut 
or King Rama IV (1851 – 1868). The creation of such coins was prompted by the emergence 
of a new cultural trend among the Siamese:  people in provinces and in Bangkok began 
wearing foreign silver coins as necklaces or accessories, perceiving them as rare items. This 
trend concerned King Rama IV because these foreign coins bore the images of foreign 
monarchs, and wearing them seemed to signify an acceptance of the power of those foreign 
kings.  In other words, wearing these coins with foreign kings' images appeared as though 
the wearer was a subject of foreign influence.  Consequently, in 1850’ s, King Rama IV 
issued a royal decree prohibiting the use of foreign coins as body adornments. 

(Yurungruangsak, 2011, p.99; The Treasury Department, n.d.; Khaosod, 2018)    
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When the prohibition on using foreign coins was enacted, King Rama IV 
commissioned the creation of commemorative coins made of gold and silver, featuring the 
royal crown emitting radiant rays at the summit, flanked by two umbrellas, with a 
background of floral patterns and stars indicating the value around the edge, comprising 32 
stars, each star representing a value of 1 เฟ้ือง. The edge is adorned with a two-tiered floral 
pattern, and the reverse side features an intricate design called "แก้วชิงดวง" pattern with the 
words "กรุ งสยาม" in the center.  Surrounding the design, there are four Chinese characters 
pronounced "แต ้เมง้ ทง ป้อ" where "แตเ้มง้" refers to the Chinese rendition of King Mongkut’s 
royal name and "ทงป้อ" means currency. Thus, the coin was referred to as “เหรยีญแตเ้มง้ทงป้อ.” 

The purpose of creating these coins was to commemorate the king’ s Golden Jubilee 
celebration in 1864, and to serve as gifts for the royal family and government officials to 
wear as the royal medals. The mint was also established during King Rama IV's reign, and 
coin production commenced in 1858. (Khaosod, 2018)  

From the inception of commemorative medal production in Thailand, it had a 
tremendous impact on the development of amulets. This is because during the reign of King 
Rama V, commemorative medals were popularly produced.  During the era of King Rama 
V, beliefs about using images or photographs on coin began to change. Thus, the emergence 
of commemorative medal bearing the royal effigy on the occasion of his 18th birthday was 
created in 1871. This was the first time in Thai history when the image of the king appeared 
on a commemorative medal. This medal was called the "เหรียญหลักแจว" because the front 
features a royal portrait with a มหาดไท hairstyle, also known as the "เหรยีญหลกัแจว" style. In 
addition to this coin, during King Rama V, many commemorative medals were also 
produced, such as the medal for his second coronation in 1873, the medal commemorating 
the construction of Aisawan throne-hall in 1876, and the medal celebrating the King’ s 
Cremation Pavilion in 1890.  There were also medals made for funerals of various 
individuals and to commemorate events or constructions. However, one medal with special 
features resembling amulets was the "เหรียญทรงเสมา" displaying the abbreviation of King 
Rama V’s name “จปร.” created in 1901. The top of the coin had a tube-like opening or a hole 
in the middle for stringing and wearing around the neck.  King Rama V distributed these 
medals to the general public, especially to children, when he visited towns or traveled 
during his official campaigns. Upon receiving them, people would have their children wear 
the medal around their necks, hoping that it would offer protection similar to an amulet. 
(Jantayod, n.d.) 

However, from the second half of 1907 onwards, the style of creating sacred 
amulets has changed completely.  This is because a new type of amulet, the pressed metal 
medal, was introduced. The transformation in the creation of amulets became evident from 
1907 because of coin minting technology from foreign countries that had entered Thailand 
since the reign of King Rama IV, and had been continuously developed.  This led to the 
creation of a new style of amulet, made by pressing metal coins with machines, instead of 
the traditional methods of hand- engraving on natural materials or casting with various 
metals. This machine pressing ensured that details were clear, allowing for letters and holy 
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symbols to be printed distinctly on the objects, and enabling mass production.  These 
features made this method of creating amulets highly popular. Furthermore, amulets began 
to evolve and become more notably intertwined with politics in the following time, 
especially during the revolution of 1932, when amulets became conspicuously associated 
with politics. (BACKbone MCOT, 2020) 

 A study found that, in 1932, the People's Party ( คณะ ร าษฎร )  created a medal that 
clearly reflected their ideals in changing the political regime.  This included the " เ ห รีย ญ

พระราชทานรัฐธรรมนูญ 2475” (Commemorative Medal of the Constitution Grant of 1932) , 
made by the naval faction of the People's Party, which featured Thai letters and numbers 
stating “ Souvenir of the People Receiving the Constitution 27. 3. 75”  This commemorated 
the Thai people receiving the provisional constitution granted by King Prajadhipok on June 
27, 1932. Here, "27" stands for the 27th day, "3" represents the third month of the old Thai 
year, when April was considered the first month, thus making June the third month, and 
"75" refers to the year 2475 B.E.  (1932) .  The medal's reverse side depicted an anchor and 
plow, encircled by rice stalks.  The anchor likely symbolized the " Navy,"  while the plow 
represented the "citizen, especially farmers, who were the majority of the population at that 
time. "  There was a book below the anchor, symbolizing knowledge and science.  The 
imagery on this medal attempted to convey that the constitution was a means to bring 
progress to the country, akin to civilized nations. It was because the People's Party wanted 
to change because of the aspiration to imitate the Western countries, believing that having 
a constitution was the pathway to becoming a civilized nation. (Assumption Museum, n.d.; 
Komchadluek, 2020) 

 

 

Figure 1 Commemorative Medal of the Constitution Grant of 1932 (Assumption 
Museum, n.d.; Komchadluek, 2020) 

 

In addition, there were other versions created by the People's Party, such as the 
"เหรยีญปราบกบฏ 1933," made after quelling the rebellion. เหรยีญพทิกัษ์รฐัธรรมนูญ was created 
to honor and reward both military and civilian officials who assisted in suppressing the 
Boworadej rebellion.  The medal is made of black- smoked copper.  The front features the 
Constitution resting on พานแว่นฟ้า (Pan). The back depicts Phra Siam Devadhiraj holding a 
sword in a stance ready to vanquish adversaries, with the inscription " ป ร า บก บฏ  1933" 
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beneath. The top of the medal has the words "พิทักษ์รัฐธรรมนูญ" inscribed on the loop. This 
medal is likely one of the first to use the representation of the Constitution pan as a symbol 
of government change. A medal similar to this is the "ววัแบกพานรฐัธรรมนูญ (ox carrying the 
Constitution Tray)" of 1937, crafted to celebrate the Constitution event in สุรินทร์ province 
in 1936. The medal features the inscription "พทิกัษ์รฐัธรรมนูญ." 

 

Figure 2 "Constitution Protection" New Year's Card Medal of 1937, featuring an 
ox carrying the Constitution pan. (Matichon, 2020) 

 Another significant medal recognized as an amulet is the " เหรียญสร้างชาติ " 

( Nation Building Medal)  of 1 9 3 9  by the People's Party.  This medal was produced to 
celebrate National Day alongside the inauguration of the Democracy Monument.  The 
government issued the เหรียญสร้างชาติ, with the front depicting the Democracy Monument 
and the back inscribed with the words "สรา้งชาต"ิ (nation building). The People's Party aimed 
to widely propagate their ideology through this medal.  It produced 2 million pieces of the 
medal and distributed them nationwide through civil servants, military personnel, students, 
public schools, private schools, municipal schools, provincial council members, municipal 
council members, village headmen, and district doctors.  The medal underwent a blessing 
ceremony conducted by numerous revered monks, led by Chao Khun Srisajyanamuni ( เจ้า

คุณศรสีจัญาณมุนี or เจา้คุณศรฯี (สนธิ)์ (Chao Khun Sri (Sonthi)) with Sạngkhrach Phae (สงัฆราช

แพ) presiding over the ceremony. Many renowned monks were invited to participate in the 
blessing, such as Luang Pho Derm (หลวงพอ่เดมิ) of Nong Pho temple, Luang Pho Jard (หลวง

พอ่จาด) of Bangkabao temple, Luang Pho YI (หลวงพอ่อี)๋ of Sattahip temple, Luang Pho Jong 

(หลวงพ่อจง) of Natang Nok temple, Luang Pho  Kong (หลวงพ่อคง) of Bangkaprom temple, 
Luang Pho Cham (หลวงพ่อแช่ม) of Tar Kong temple, Luang Pho Luea (หลวงพ่อเหลอื) of Sao 
Cha ngok  temple, Luang Pho Rung (หลวงพ่อรุ่ง) of Tar Krabue temple, Luang Phoo Pueak 
(หลวงปู่ เผือก) of Kingkeaw temple, Luang Pho Jai (หลวงพ่อใจ) of Sadej temple, Luang Pho 
Pleuan (หลวงพ่อ เปลี่ ยน ) of Tai temple, Luang Pho Pruink (หลวงพ่อพริ้ ง ) of Bangprakok 
temple, Luang Pho Suk (หลวงพอ่ทองสขุ) of Tanod Luang temple etc. (Delinews, 2020)  

 Furthermore, the significance of the aforementioned เหรยีญสร้างชาติ (Nation 
Building Medal) holds a deeply hidden meaning, namely that this nation-building is clearly 
related to the construction of the Democracy Monument.  The reason for this is according 
to a commemorative document from the National Day celebration and the Democracy 
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Monument construction in 1940, titled "Thailand Today: Commemorating the National Day 
1940. "  At first glance, this book appears to be a commemorative book compiling various 
evidence and details about the monument's construction.  However, when considering it 
politically, this book is the propaganda of the People's Party from the time of revolution to 
the Monument’ s construction in 1940.  The government tried to present the idea that since 
the regime change, the nation has been progressing in all aspects. This is because there are 
a few pages of the content for the monument's construction, while the majority of the 
content consists of the People's Party's policies on national administration, such as the 
government's commitment to implement the six main principles of the People's Party 
promised during the governmental change, which are:  independence, internal peace, 
economy, equality, freedom, and education.  Moreover, the government also presented the 
various advancements it had made, including the rectification of 13 unjust treaties imposed 
by foreign countries since 1938.  The People's Party viewed that previously, Siam was 
forced into unfair treaties, which rendered the country as lacking full sovereignty. Once the 
treaties were amended, Siam gained complete independence. Thus, the nation-building coin 
was created for this reason.  (Thai nai patčhuban thīralư̄k chalō̜ng wan chāt Phō̜.Sō̜. 
sō̜ngphansīrō̜ipǣtsipsām, 1940) 

 
Figure 3 National Building Medal of 19392

 

Nonetheless, it can be observed that these medals have unique characteristics that 
distinguish them from others.  Their purpose was not for adorning the uniforms of civil 
servants and civilians or for decoration in other ceremonies.  Instead, these medals were 
made in the form of amulets that the clergy consecrated, and people wore them.  The 
individuals who wore or received these medals would be aware of the creation and the 
various rituals involved.  Furthermore, the messages inscribed on the medals reflected the 
ideologies or propaganda that the People's Party intended to convey.  In addition to this, 
amulets like พระพุทธชินราช (Phra Buddha Chinnarat), created during the Indochina War in 
1942, are significant Thai amulets that prominently displayed Thai ideology.  During the 

 
2 Medal owns by Researcher. 
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Indochina War, Thai elites wanted to create amulets to distribute to Thai soldiers who went 
to the battle.  Thus, Phra Buddha Chinnarat was chosen to be distributed for this purpose. 

The reason lied in the longstanding view that Phra Buddha Chinnarat best reflects Thai 
identity.  It is regarded as the most beautiful Buddha statue in the eyes of Thais and was 
created by Thais, not brought from other nations.  Additionally, Phra Buddha Chinnarat 
demonstrates the civilization of Siam which could create the most beautiful Buddha image, 
reflecting the enduring and rich history of the Thai nation. Thai history has been intertwined 
with Phra Buddha Chinnarat for hundreds of years. These reasons align the creation of Phra 
Buddha Chinnarat with the nationalist ideas during the Indochina War, which sought to 
express the utmost Thai identity or Thai nationalism, especially during wartime when 
soldiers would confront foreign adversaries. Creating an amulet that reflected Thai identity 
was exemplified by creating Phra Buddha Chinnarat.  This can be seen in the poem 
regarding the creation of พระพทุธชนิราชอนิโดจนี (Phra Buddha Chinnarat Indochina) that “พระ

พุทธชนิราชเสรกิไสร้ ปฏมิา งามเงื่อนตามสมญา ยิง่แท ้พุทธคุณกว่าใครกําหนด.”(Siamrath, 2020) From 
this poem, it can be inferred that the primary reason for choosing Phra Buddha Chinnarat 
was that Phra Buddha Chinnarat is considered the most beautiful Buddha statue. This notion 
at least dates back to the reign of King Rama IV, which was a period related to the 
emergence of a modern state due to colonial expansion. Hence, King Rama IV established 
a history portraying Siam as possessing civilization and cultural sophistication to 
demonstrate to the Western nations that Siam was not barbaric.  (Prakitnonthakan, 2008, 
p.96; Prakitnonthakan, 2018. P. 10, 123)  

 

Figure 4 พระพทุธชนิราชอนิโดจนี (Phra Buddha Chinnarat Indochina), made by 
casting in 194243  and as a medal by using stamping techniques 4 

 
3 Julinthon, 2013, p.38 
4 Medal owns by Researcher 
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Figure 5 พระวดัทา้ยตลาด พมิพส์มาธกินกขา้ง (Thai Talat Amulet), one of the amulets 
that Pibul requested for distributing to soldiers who were fighting in Indochina War.4

5 

In addition to creating amulets, the government also issued announcements to 
various renowned temples requesting amulets from temple repositories to distribute to 
soldiers and the general public.  For example, during 1942, Thai Talat Temple or 
Molilokkayaram Ratchawarawihan Temple in Bangkok received a request for assistance 
from the Ministry of Defense to excavate amulets from the temple's repository for 
distribution to soldiers and police participating in the war. ทา้ยตลาด Temple had be famous 
for making amulets since the reign of King Rama V, around 1888, by Phra Wichianmuni 
(พระวิเชียรมุนี), the former abbot, Than Chao Khun Sanit (ท่านเจ้าคุณสนิท) along with Luang 
Pho Yam (หลวงพ่อแย้ม) and Luang Pho Khlin (หลวงพ่อกลิ่น), the meditation masters of the 
monastery.  Consequently, during that time, Phra Prasit Silakhun (พระประสิทธิ ศ์ีลคุณ ), the 
abbot, permitted the excavation of the pagodas at the temple and discovered a large number 
of amulets.  Additionally, another set of amulets was found stored in containers on the 
ceiling of the ordination hall and the ceiling of the Supreme Patriarch’ s Hall.  The temple 
thus gave some portion to the government for distribution to the soldiers at war. (Siamrath, 
2019)   

After the era of the People's Party, it was not the fighting between the people’s party, 
the representation of the new ideology and the old elites anymore.  It was after 1957 when 

the political context of Thailand shifted as the country entered the Cold War era.  The 
struggle to establish the ideology of the People's Party thus came to an end.  Amulets also 
underwent changes according to the new circumstances. One of the first battle that Thailand 
participated in during the Cold War was the Korean War.  During that time, Thailand was 
considered as a key ally of the United States, and thus sent supplies and military forces to 
aid South Korea.  It can be said that Thailand, under the government of Pibul, was the first 
Asian nation to officially participate in Korean War on September 22, 1950.  Throughout 
the Korean War, more than 11,776 Thai soldiers from the Army, Navy, and Air Force were 
deployed.  During this period, the government of Pibul created Phra Buddha Chinnarat 
amulets to distribute to soldiers. The reason for choosing Phra Buddha Chinnarat was that 
it was seen by the elites as the most reflective of Thai identity as aforesaid.  This rationale 

 
5 Medal owns by Researcher 
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was likely the same for making amulets during the Korean War.  When the government 
decided to send troops and supplies to Korean War, they followed the same tradition as in 
earlier conflicts, creating half-body Phra Buddha Chinnarat amulets. The Korean War Phra 
Buddha Chinnarat has connections to the Indochina War version, created by Chao Khun 
Sri (Sonthi) of Temple and patronized by Prince ChalermBholtikambhorn, made from the 
remnants of the Indochina War version.  Furthermore, the masters who participated in 
consecrating the Indochina War version also joined the ceremony for the Korean War 
version as well. พระพุทธชินราชเกาหล(ีPhra Buddha Chinnarat Korea) images are all marked 
with the number 21, signifying the 21st Infantry Regiment.  Approximately 4,000 pieces 
were made, with the purpose of distributing them to soldiers who went to war.  The faith 
and popularity of the Phra Buddha Chinnarat among the elite of that period is further 
exemplified by the fact that beyond the government’ s expedited creation of Phra Buddha 
Chinnarat Korea to be given to soldiers, other elites also created Phra Buddha Chinnarat. 
For example, Luang Phrom Yothi (มงักร พรหมโยธ)ี, an important figure in the People’s Party 
responsible for the 1932 revolution and a key military leader during the Indochina War and 
a minister who served several terms, had the idea to create amulets for soldiers when 
Thailand sent troops to the Korean War in 1950.  The Buddha image chosen was the same 
Phra Buddha Chinnarat as the government’ s, but the ones created by Luang Phrom Yothi 
were made at Phra Sri Rattana Mahathat  Temple in Phitsanulok Province. Chao Khun Sri 
(Sonthi) from Suthat Thepwararam Temple provided the metal materials and conducted 
rituals, inviting various revered monks of the era to bless the amulets. The creation of these 
Phra Buddha Chinnarat amulets by Luang Phrom Yothi was completed around the same 
time as the government’ s Phra Buddha Chinnarat Korea, and they were also distributed to 
soldiers participating the war. (Thaprachan, n.d.) (Komchadluek, 2011) 

 Obviously, there is a conceptual connection from the Phra Buddha 
Chinnarat Indochina medal to Phra Buddha Chinnarat Indochina Korea medal and Phra 
Buddha Chinnarat Luang Phrom Yothi medal.  This ideology is similar to the creation of 
Phra Buddha Chinnarat Indochina medal, which aims to reflect Thai identity or to reflect 
the civility of Thailand according to the thoughts of Thai elites.  Aside from Phra Buddha 
Chinnarat Korea, which was created under the Cold War, King Rama IX also made 
commemorative medals distributed to soldiers who went to war. These medals had the royal 
cipher “ภ .ป . ร . ”  on the front and the back inscribed as "Presented to those who went to the 
Korean War, 1950." King Rama IX bestowed these medals to all Thai volunteered soldiers 
in the Korean War.  This medal is considered one of the earliest minted by the King. 

However, these medals were not consecrated amulets typically blessed by monks, but 
rather, they were intended to boost the morale of the soldiers who went to war. 
(Komchadluek, 2011) Besides the amulets created during that time, as mentioned earlier, 
there were also amulets made by various respected monks to be distributed to soldiers. An 
example of this is Phra Somdej Songnam (พระสมเด็จสรงน้ํา) medal, the Korean War Edition 
from เทพศิรินทร์ Temple, created in 1950. This amulet originated from the first creation of 
Phra Somdej Songnam  medal in 1941 by Phra Dhammadhachamuni (พระธัมธัชมุนี) during 
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the bathing ceremony of Somdej Phra Buddhakosajarn (Charoen) Yanwara Thera (สม เด็ จ

พระพุทธโฆษาจารย์ ( เจริญ) ญาณวรเถระ), and later, during 1950, the Korean War occurred. 

Prince ChalermBholtikambhorn participated in the Korean War as a front- line soldier in 
the 21st Integrated Regiment. Prince ChalermBholtikambhorn requested the sacred powder 
of the สมเดจ็สรงน้ํา edition to distribute to soldiers heading to the Korean war front. However, 
the first batch of Phra Somdej Songnam had long been depleted, so a new set was created 
using the same materials and mixture as before, such as the sacred powder from Somdet 
Phutthachan (To) สมเด็จพุฒาจารย์ (โต) ,Sam Pleum Temple. The mixture was given to Chit 
Napasap (ชติ นภาสรรพ), the owner of Ya Nat Mhor Mhee (ยานตัถุห์มอม)ี, to grind finely using 
a medicine grinder, and the original mold was used for pressing.  Chao Khun Nor (ท่านเจ้า

คุณนรฯ) was invited to be the spiritual teacher involved in the consecration ceremony. The 
amulets created were of a seated Buddha in the meditation posture on a lotus base within 
an arch of glass.  The back featured the gourd yantra with the letters อะ  อุ  มะ  symbolizing 
the Triple Gem: Buddha, Dharma, and Sangha. The last line of letters, พะ ฆะ อะ, were the 
initials of Somdet Phra Buddhakosajarn (Charoen Yanwaro) (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (เจรญิ 

ญาณว โ ร ).  Upon closer examination, these amulets resemble the พระพุ ทธชิน ร าช  as well. 
(ThaPrachan, 2023) 

Nevertheless, it is notable that in the Korean War, the creation of amulets followed 
the same tradition as the Indochina War, where the Phra Buddha Chinnarat was produced 
for similar reasons—because the Buddha Chinnarat best represents Thai identity. However, 
after the Korean War, even though there were many series of Phra Buddha Chinnarat 
amulets, they were never again made with such prominence under the political context like 
this. 

Furthermore, I would like to discuss another amulet that Pibul created, which 
significantly reflects Thai politics.  The creation of this amulet is considered one of the 
greatest amulet-crafting events in Thai history. Pibul himself organized this event with the 
aim to preserve the religion from the belief that after five thousand years, the religion would 
decline, and that there would be turmoil during the mid- Buddhist era.  It was also a 
celebration of Buddhism having existed for 2,500 years.  At the same time, communism 
was spreading worldwide, especially in the Southeast Asian region, with the belief that 
communism would eradicate all religions.  Thus, the government held this grand event to 
declare that Buddhism would continue to exist in Thailand. However, one of the objectives 
of Pibul’ s government was to establish a new culture in Thailand, based on the belief that 
if Thailand became a culturally rich country, it would be on par with other great powers. 

Pibul also viewed that the core of Thai cultural development was Buddhism.  As such, he 
attempted to establish himself as a patron of the religion, as evidenced by the creation of 
Phra Si Mahathat Wora Maha Viharn Temple, the establishment of the Monks’  Hospital, 
and declared major Buddhist holidays as public holidays. Before his second term, Pibul, as 
head of the government, also made several amulets, such as the creation of the พระพุทธชิน
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ร า ช  amulet during the Indochina and Korean wars.  The purpose of this was to distribute 
them to soldiers who went to the war.  In 1957, a significant year marking 2,500 years of 
Buddhism, Pibul planned to organize a grand celebration for this occasion.  (Meechuen, 
1990, pp.8-9,11.) 

 However, the significant implication of the halfway mark to the 5,000- year 
anniversary since the establishment of Buddhism is marked by criticisms against the 
government, asserting that dire events may occur, based on the belief that the religion would 
deteriorate until its eventual downfall at the 5,000- year mark.  Therefore, there is a hidden 
meaning suggesting that the religion will decline, and in 1957, it was perceived that 
Buddhism had only half its lifespan remaining. Some believed that calamities would occur 
in Thailand, and politically, this notion was leveraged to criticize the government, claiming 
it was a dark era with a bad economy, full of hooligans and corrupted politicians. 
Consequently, the government sought to promote the idea that the approaching halfway era 
was a positive event for Thailand, as one of the most devout Buddhist countries in the 
world, and should be celebrated since Buddhism had endured for 2,500 years.  The 
government attempted to highlight this as a positive occasion rather than a negative one. 

Furthermore, regarding the concept of the five disappearances ( ปั ญ จ อั น ต ร ธ า น ) , the 
government sought to clarify that such an idea did not exist in the Tripitaka, but was instead 
written later and urged the public not to believe it. The government also campaigned against 
using the term " halfway to the Buddhist era"  by advocating for " 25th Buddhist Century" 

instead. Therefore, the government planned to organize a grand celebration of the Buddhist 
religion to reinforce that this was a positive event for Thailand. On this occasion, Pibul also 
had the idea of making numerous sacred amulets and Buddha images to distribute to the 
general public.  There were 2,500 gold amulets, 2,421,250 lead ones, and 2,421,250 clay 
ones ( mixed with pollen) .  The making of these amulets was special as they were crafted 
using clay from in front of the ordination halls of various temples across the country, mixed 
with pollen from 108 kinds of auspicious flowers.  For the metal ones, renowned monks 
from all over the country inscribed various metal sheets, which were then melted together. 
The consecration ceremonies were held in two phases.  The first phase took place on 
February 8, 1957, at the ordination hall of Suthat Thepwararam Temple, where all the 
sacred materials were brought together for blessing, with 108 revered monks participating 
in the ceremony.  The second phase was held on May 2, 1957, where all the amulets were 
again consecrated in the ordination hall of Suthat Thepwararam Temple.  His Holiness the 
Supreme Patriarch Krom Luang Vajirayanawong (สมเดจ็พระสงัฆราชเจา้ กรมหลวงวชริญาณวงศ์) 
of Bowaniwet Wihan Ratchaworawihan Temple, the Supreme Patriarch, presided over the 
religious side, and Pibul presided over the secular side.  Additionally, 25 senior monks 
chanted Buddhist scriptures, and 108 renowned monks from across the nation participated 
in these two phases, spanning a total of 6 days and 6 nights.  (2500th Buddha Jayanti 
Celebration Committees, 1957) 
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Figure 6 The Buddha amulet commemorating the 25th Buddhist century made of 
metal and powder6 

 The political implication of the creation of this Buddha can be seen in Pibul's 
attempt to establish himself as the religious leader of the nation.  The creation of the 25th-

century Buddha medals is considered the grandest ceremony the country has ever organized 
and may be regarded as the most significant event ever held in Thailand. Pibul viewed the 
event and the creation of the amulets for the celebration of the 25th Buddhist century as a 
key nationalistic policy.  (Meechuen, 1990, p.13) This policy was among several crucial 
policies of the government at the time, such as road construction, irrigation development, 
the building of schools and hospitals, all aimed at integrating Buddhist teachings into Thai 
culture.  The government disseminated these ideas through state- controlled media, like 
government- supported radio programs.  Hence, it is evident that religion was a central 
priority for Pibul and a major policy that he implemented earnestly, as seen in the 
construction of religious buildings and clearly from the 25th Buddhist century celebration. 

It shows that Pibul was highly committed to positioning himself as a leader who leveraged 
religion for political governance.  Another important context is the political environment 
during the period when the government of Pibul faced severe criticism from the opposition 
and extra- parliamentary politics, focusing on issues like extended power retention, 
government members' privileges, nepotism, lack of democracy, and inflation.  Thus, his 
reputation had been poor for a long time. (Yimprasert, 2010, p. 337) 

 However, the attempt to establish himself as a religious leader of Thailand 
led to accusations that Pibul was trying to replace the King, who, by his status, was already 
the main supporter and preserver of the religion in Thailand. This issue became particularly 
evident when King Rama IX did not attend the events as scheduled because of his cold. His 
absence sparked intense rumors of conflicts between King Rama IX and the government. 
According to the schedule, the King was supposed to preside over the opening ceremony 
of the 2500 th Buddhist Era celebrations on May 12 , 1957 , and on May 14 , 1957 , he was to 
proceed to Vasukri pier to view the Royal Barge Procession in the morning and attend the 
Buddhist Lantern Ceremony at night. On the following day, the King was expected to view 
the museum exhibitions and displays related to Buddhism.  Finally, he was supposed to 
preside over the closing ceremony on May 18, 1957. However, on May 9, 1957, the Royal 

 
6 Kitchaiyaporn, 2018, pp. 163-164. 
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Household Bureau informed the Director- General of the Fine Arts Department that King 
Rama IX had been suffering from a cold for several days.  The royal physician opined that 
His Majesty’ s condition had not improved, and therefore, he could not attend and perform 
royal duties.  Thus, His Majesty graciously appointed Nivat, the Prince Bidyalabh 
Bridhyakon, the Chairperson of the Privy Council, to perform the royal duties on his behalf. 
As King Rama IX did not attend the scheduled event as invited by the government, it stirred 
rumors which significantly harmed the government.  There was widespread speculation of 
conflict between the monarchy and the government because the King's inability to attend 
had an impact on the government, as the celebration of the 2 5 th Buddhist century was 
considered a major event which the government regarded the event as its crowning 
achievement.  The grandeur was not just in the creation of votive tablets or the celebration 
itself, but Pibul made this occasion exceedingly grand, along with other activities organized 
by the government to further enhance the celebration such as granting amnesty to a large 
number of politicians, inviting leaders from various countries to attend the event, and 
inviting a significant number of monks from several countries.  However, since the King 
did not attend the event, there was a speculation that a conflict had arisen between the King 
and the Prime Minister.  (Yimaprasert, 2010, p. 376; Meechuen, 1990, p. 113) The 
mentioned rumor was acknowledged by the government.  Therefore, there were efforts to 
refute the news that the government was not in conflict with the King, but the King was 
indeed unwell. The reason for such rumors is that in the past, it seemed that the government, 
particularly Pibul, had frequent conflicts with King Rama IX. This was evident from King 
Rama IX's speech in 1 9 5 6  on the occasion of the Army Day, January 2 5 , 1 9 5 6 , where he 
remarked, “ Because the military receives honor and privileges as the holders of the 
country's weapons and armed forces, respected and feared among the general public, 
soldiers must conduct themselves appropriately to the trust placed in them. They should not 
involve themselves in activities outside their specific duties, such as engaging in politics. 

Such behavior would lead to a loss of public trust in the military, as it would be perceived 
that influence is used for personal benefit. . . ”  (Silpawattanatham, 2023) This statement 
directly affected Pibul's government since he came to power through a coup d'état. 
Nevertheless, the government tried to react to the speech, for example, Yoot Saeng-Uthai, 
an important legal figure in the government, argued that the monarchy in a democratic 
regime “should not speak on issues or stories related to the country's economic, political, or 
social matters without ministers in the government cabinet being the ones to respond to the 
royal command. ”  The principle that Yoot Saeng-Uthaiproposed was " The King can do no 
wrong," meaning that the King cannot make mistakes because any actions taken must have 
someone responsible for the royal command.  Nevertheless, this response from the 
government also caused it to be viewed as further insulting the royal prerogative. 
(Yimaprasert, 2010, p. 377) 

Then, Sarit, the prime minister after Pibul, prioritized the fight against communism 
in neighboring countries, such as the Vietnam War, the conflicts in Laos and Cambodia, as 
well as the anti- communist war in Thailand.  Consequently, amulet crafting of this period 
underwent changes again. The purpose of it was to promote the ideology of the temple and 
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the palace.  Most amulets from this era were created to be distributed to soldiers, police 
officers, and government officials to perform their duties in dangerous areas both inside 
and outside the country.  Due to this, amulet production during the Cold War had very 
distinctive characteristics, featuring nationalist messages irrespective of whether they were 
made by state agencies or renowned monks of the time. Messages such as “Sacrifice for the 
nation, better to die than the nation perishes,” “We fight, fight right here, fight until we die,” 
“ Thailand will remain Thai,”  and “ Thais drive out enemies, fight without retreat”  were 
embedded.  These messages were almost nonexistent on amulets of revered monks before 
and after the Cold War era.  It can be observed that these messages are full of nationalist 
ideology, highlighting the importance of safeguarding Thailand, which both officials and 
citizens were expected to protect from the communist threat looming over the nation at the 
time. (Yurungruangsak, 2011, pp. 118-119) 

Another example of an amulet that is considered to reflect the political ideology of 
Thai elite during that era very well is Phra Somdej Chitlada medal, also known as Phra 
Kamlang Pan Din (พระกําลงัแผ่นดนิ), made by King Rama IX himself. It was created during 
1965-1970. This particular amulet has a very unique characteristic compared to all previous 
amulets.  It can be observed that since the beginning of Thais wearing ancient Buddha 
amulets or those blessed by revered monks, most amulets were consecrated by monks, or 
even when created by laypeople, at least one monk would be invited to bless them.  Yet, 
Phra Somdej Chitlada medal is an amulet that was not consecrated by any monk. Moreover, 
it is evident that Phra Somdej Chitlada medal does not have any inscriptions or yantra on it 
at all.  This is notable because the tradition or practice of creating amulets in modern times 
often includes inscribing symbols or mantras on them.  However, the back of Phra Somdej 
Chitlada medal is completely smooth with no inscriptions whatsoever. There could be two 
reasons for this:  firstly, the intention of the creator might have been not to emphasize 
sanctity from other sources, such as the blessing by a revered monk or the inscribing by 
any school, but instead to focus on the auspicious material derived from the King himself. 
Secondly, King Rama IX might want to leave the back blank for people to gild as the King 
once told close aides when he bestowed the amulet that “ … to have the amulet gilded but 
only at the back before being enshrined, as a reminder that doing good deeds does not 
require public display or announcement.  Carry out duties for the sake of duty itself and 
consider the success in performing those duties as the ultimate reward…,” as quoted by 
Police General Wasit Dechkunchorn. (Springnews, 2007) 
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Figure 7 Phra Somdej Chitlada 1966 (Kitchaiyaporn, 2018, p. 203) 

This Phra Somdej Chitlada medal of King Rama IX is special due to the materials 
used in its creation, referred to in the amulet community as “ sacred substances,”  most of 
which are almost entirely associated with King Rama IX. These include dried flowers from 
garlands presented to him by the public during the ceremony of changing the attire of the 
Emerald Buddha, strands of his own hair, dried flowers from garlands hung on the Great 
White Umbrella of State and the handle of the Victory Sword in the Royal Coronation 
ceremony, paint scraped from the canvas on which he painted, resin and oil paint scraped 
from the Micro Mod sailboat or the royal sailboat when he was decorating it for the 
Southeast Asian Peninsula Games in 1967. These substances are all closely associated with 
the King.  Additionally, there is another set of sacred materials collected nationwide, 
including flowers and incense powder from worshiping the Emerald Buddha at Phra Si 
Rattana SatsadaramTemple, พระพุทธชินสีห์  (Phra Buddha Chinnasi) at Bowaniwet Wihan 
Ratchaworawihan Temple, Phra Buddha Chinnarat at Phra Sri Rattana Mahathat Temple 
in Phitsanulok, as well as important royal monasteries nationwide.  Soil and dried moss 
from boundary markers at holy sites in India and Sri Lanka, preserved by clerical envoys 
in the stupa at Sadej Temple in Pathumthani Province. Soil and dried moss from boundary 
markers in every province of Thailand, such as Phra That Phanom in Nakorn Phanom 
Province, Phra Borom That Temple in Nakorn Sri Thammarat Province, Phra That Doi 
Suthep Temple in Chiang Mai Province.  Water from sacred wells used for holy water ( น้ํ า

สร งมุ ร ธ าภิ เษก )  in coronation ceremonies, all of which were respectfully presented by the 
Ministry of Interior. (Silpawattanatham, 2022)  

Based on the mentioned list of materials, it can be seen that the materials can be 
roughly divided into two categories.  The first category includes items associated with 
sacred objects throughout the country, such as flowers used for worshiping significant 
Buddha statues. This aspect is common, as the creators of amulets, particularly those made 
of powder, typically source materials considered sacred, with some monks creating powder 
from scraping and writing protective symbols.  However, the second set of materials is 
special and unique to this particular series of amulets because they are directly related to 
King Rama IX.  These include colored powder from the King's paintings, resin from the 
sailboats created by the King, and the King’s hair, among others. This is likely the first time 
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an amulet has been made from materials personally connected to the King, signifying his 
intention.  The researcher hypothesizes that King Rama IX intended these amulets to 
symbolize a close connection between the monarchy and the recipients because the 
incorporated items were all favored by the King, such as painting and components from the 
royal sailboat. Simultaneously, among these materials are those that reflect the King’s merit 
and virtue, such as flowers hung on royal regalia, whether the sword or the royal umbrella. 

These items are related to the divine essence of the monarchy, an attribute not previously 
utilized, or at least not since 1932, in the creation of amulets.  Thus, it is evident that the 
materials of Phra Somdej Chitlada amulet are special, as they reflect the monarch's political 
ideology and singular grandiosity, embodying the divine power to take these elements and 
fashion them into a protective charm. (Yurungruangsak, 2011 pp. 157-158) 

Moreover, the naming of these revered amulets is also intriguing.  Initially, there 
was no official naming as there is no mention of any amulet names in the royal certificates. 
Only photographs of the amulets and their respective names and numbers are mentioned. 

Therefore, it can be inferred that the names, whether " Phra Somdej Chitlada,"  " Phra 
Kamlang Pan Din" or others, are likely originated informally. For instance, the name "Phra 
Kamlang Pan Din"  was coined by Kukrit Pramoj, inspired by the meaning of King 
Bhumibol Adulyadej's name. The word "Bhumibol" translates to "power of the land," leading 
to the amulet's moniker, " Phra Kamlang Pan Din"  (Komchadluek, 2016) The name " Phra 
Somdej Chitlada"  is speculated that it was assigned by the public or amulet enthusiasts. 
This naming stemmed from the fact that King Rama IX personally crafted these amulets at 
the จิตรลดา Palace. The researcher believes that the public's naming of these royal amulets 
reflects the notion of the monarchy's sacredness.  In the amulet circle, the term " สม เ ด็ จ " 

typically refers to amulets resembling that of Somdet Phra Buddhacarya (To Brahmarangsi) 
(สมเด็จพระพุฒาจารย์  ( โต  พฺร หฺมรํสี ) ).  Usually, these names include a suffix indicating the 
creator's name or the temple of creation, such as Somdej Luang Pho Thongsuk (สมเดจ็หลวง

พ่อทองสุข) of Tanod Luang Temple, Somdej Luang Pho Daeng (สมเด็จหลวงพ่อแดง) of Khao 
Bandai It Temple, Somdej Luang Pho Sood (สม เด็ จ ห ลว งพ่ อ สุ ด ) of Kalong Temple, and 

Somdej Pao Sriyanon (สมเด็จเผ่าศรียานนท์). Thus, the naming of "Phra Somdej Chitlada" is 
exceptionally significant, highlighting the sacred nature of the monarchy, who is viewed as 
possessing extraordinary abilities, needing no ritual empowerment from prominent monks. 

This act undeniably reflects the concept of " divine grace,"  as evidenced by the use of the 
royal palace, traditionally a temple, in the amulet's name.  As previously noted, a temple 
typically signifies the resemblance of an amulet to those of Somdet Phra Phutthachan To 
(สมเดจ็พระพฒุาจารยโ์ต) of Rakang Temple. However, the amulets of King Rama IX originate 
from Chitlada Palace, the royal residence, not a temple.  Nonetheless, people adopted this 
naming convention similarly to other revered amulets, emphasizing their sacredness. 
(Yurungruangsak, 2011, p. 157) 

Furthermore, it can be observed that when amulets, such as the Phra Somdej 
Chitlada, reflect the ideology of royalism or heroism quite clearly.  However, the ideology 
reflected in these amulets would not function at all if they were not distributed to the target 
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groups.  Historically, amulets have always had their target groups.  For example, the Phra 
Buddha Chinnarat Indochina amulets were created to be distributed to soldiers going to 
war, or amulets and medals made during the change of government were distributed to the 
general public.  As for Phra Somdej Chitlada amulets, the target groups were markedly 
different from other amulets because it was distributed in a very limited circle.  It is 
estimated that no more than 2,500 pieces were distributed, mostly to soldiers and military 
police fighting communist forces, whether in the "Red Zone"  areas in Thailand or soldiers 
deployed to Vietnam. (Matichonweekly, 2023)  For instance, Chetta Thanajaro, one of the 
volunteer division three, part one soldiers, received the amulet from King Rama IX, who 
granted an audience to this group of soldiers before they went on duty in Vietnam. Besides 
primarily distributing the amulets to soldiers fighting communists, well-known individuals 
and officers in Thai society also received them, such as Kukrit Pramoj, Thanom 
Kittikachorn, Wasit Dechkunchorn, Thanin Kraivichien, Suwat Liptapanlop and Jongchai 
Thiangtham.  (Silpawattanatham, 2022) Regarding this matter, if viewed superficially, it 
might appear that the distribution was only to soldiers going to war. 

Nonetheless, when considering it in a boarder Thai political context, the distribution 
of those sacred amulets is a way of network building for the monarchy.  In this case, 
Kampa's research, “The Era of Ascending Hegemony: The Expansion and Development of 
King Rama IX's Networks through Thai Elite Interactions from the 1940s to 1990s,” 
provides an overview of how King Rama IX became a unifying factor in the minds of Thai 
people.  In Thailand, the King is considered a crucial mechanism that propelled the nation 
forward.  However, before achieving this status, King Rama IX built his influence by 
establishing networks across various elite circles. These included civil servants, royal court 
officials, military and police officers, as well as leaders in the private sector such as tycoons 
and key businessmen, with all these networks.  Moreover, อ า ส า 's work elaborates that the 
creation of such networks by King Rama IX allowed him to forge a consensus among the 
Thai elite on national development.  The King's method of network- building was varied. 

For instance, within the royal court officials circle, which could include those with royal 
lineage or close ties with the monarchy, the study highlights that a distinct reflection of this 
network- building is the granting of royal decorations.  Normally, civil servants receive 
decorations based on their rank, with the highest being the "The Most Exalted Order of the 
White Elephant (มหาปรมาภรณ์ช้างเผือก)" However, “จุลจอมเกล้า” Insignia is granted by the 
King's discretion and is limited in number, not all high- ranking officials receive it. 
Recipients of the จุลจอมเกล้า Insignia are viewed as an "informal network within the formal 
network"  of the bureaucratic system.  Besides the court officials, King Rama IX also 
established networks among key Thai business leaders by bestowing the Garuda Emblem 
to certain companies. (Kampa, 2021, pp. 140-142) 

According to Kampa's research, it can be seen that King Rama IX had various 
mechanisms to build networks for social and political groups through different methods. 
This is similar to the creation and distribution of the Phra Somdej Chitlada amulets since 
these amulets were distributed in a very limited circle, with a very specific focus on soldiers 
sent to the Vietnam War and officials on dangerous missions threatened by communism, 
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as well as significant political elites at that time.  Additionally, each distribution event was 
accompanied by an announcement from the Royal Household Bureau indicating the 
recipient's name, similar to the presentation of royal decorations.  Therefore, it can be 
viewed that the distribution of the Phra Somdej Chitlada amulets was a way of building 
networks with fighters combating what the nation's elites perceived as threats. Furthermore, 
it served as communication with society and the country's elites in order to indicate what 
was considered a threat to the nation as well.  Asa Kampa also explained about the role of 
King Rama IX in being a leader of networks that he established by building consensus 
among the Thai elite from post-1957 onwards, especially during the Cold War period. This 
included standing against the communist world, adopting Western liberal development 
ideas, and being a close ally of the United States.  However, it is undeniable that the 
consideration of the distribution of these amulets by King Rama IX also reflects two 
political contexts:  First, the Cold War context that expanded into Thailand as well as the 
neighboring countries, specifically Vietnam.  The communist ideology was seen as a clear 
adversary to the monarchy.  Therefore, it is apparent that the monarchy made significant 
efforts to combat the communist threat during that period. (Kampa, 2021, pp. 140-142) 

Apart from attempting to convey political ideology through the direct messages on 
amulets, it can also involve using historical figures on amulets to foster a sense of Thai 
nationalism.  This serves as a morale booster for military officers, police, or the public. 

Selected historical figures are often chosen based on their past heroic deeds of fighting 
against enemies or aiding Siam or Bangkok in resisting external threats. Those who create 
amulets reinterpret these heroic acts in the context of the political climate at the time of the 
amulet's creation.  The most popular cultural hero is King น เ ร ศว ร  the Great, followed by 
King ตากสิน  the Great.  Both kings are often depicted as having saved the nation or fought 
against adversaries threatening the country.  Similarly, during the Cold War, both kings 
were used to represent their protective power against communist threats.  Notably, the 
creation of medallions of these cultural heroes frequently involves a consecration ceremony 
conducted by revered monks for almost every medallion, including commemorative ones, 
before distribution.  This is a distinctive characteristic of Thailand. As in the Western 
culture, commemorative coins or medallions created to remember certain events typically 
have nothing to do with religious rituals.  However, the connection with religion is 
inevitable in Thailand. 

The methods of dissemination of the political ideology of the Thai elite during the 
Cold War era were varied. One such method was through amulets that appeared to be 
created by individual revered monks. However, these types of amulets had a special feature: 

they bore a royal insignia on the back, the monogram " ภ . ป . ร . "  (the abbreviation name of 
King Bhumibol Adulyadej) .  Not every monk can use this royal insignia because monks 
who were allowed to use the " ภ . ป . ร .” insignia had to be considered renowned in their 
communities, respected by the public, and revered by the King himself. The selection, thus, 
certainly reflected the elite’s political ideology of the time. From 1967 onwards, King Rama 
IX visited rural areas extensively.  Beyond observing the living conditions of people in 
remote areas, he sought to pay respects to local monks. These visits were akin to venerating 
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what the local populace revered and helped foster goodwill with the local communities. 
Additionally, when the King frequently visited renowned local monks, a close relationship 
developed with some of them.  Consequently, when these monks made a new amulet, the 
King would bestow his “ภ .ป . ร . ” monogram on it, further linking the monks to the King. 

Such associations strengthened the perceived connection between the monks and King 
Rama IX, which influenced the faith and loyalty of local communities towards the central 
government in Bangkok to some extent. (Kitchaiyaporn, 2018, p. 291) 

This study found that the mechanisms of instilling various political ideologies in 
the populace involve the creators and the elites who craft amulets related to politics. They 
can communicate and instill these ideologies in various ways.  The creators can send their 
messages through rituals evident in the creation process, which are tied to the context of 
each time period.  For instance, sometimes the creator is a significant figure in the country 
who relies on their own reputation to produce these items.  Sometimes, they use materials 
related to themselves in the production, as seen in the creation of the "Phra Somdej Chitlada" 

amulet by King Rama IX.  The King made these amulets from materials closely related to 
himself, such as his hair and paint chips from his personal sailboat.  These materials can 
create a profound sense of closeness to the royal creator in the minds of the recipients. 
Additionally, the elements depicted on such amulets can also reflect various ideologies to 
some extent. However, these ideologies continually change, depending on the political and 
social contexts and the elite holding state power at different times.  This paper presents an 
analysis of these phenomena from the past up until the 1990s, when the making of Amulets 
became not as politicized as the studied period. 

In sum, although amulets seem to be a part of the daily lives of Thai Buddhist people 
and appear to be closely related to religion rather than politics, this study presents the idea 
that amulets are also politically connected as tools for communication by the political elites 
who created them during each specific period.  This has been evident throughout Thai 
history.  It may be said that amulets, particularly medals, emerged almost simultaneously 
with their use in political contexts. One reason is the lack of technological communication 
to aid political contact or advertisement. Consequently, everyday objects like amulets were 
used as tools to convey the messages or ideologies of the ruling class. It appears that amulets 
served well in transmitting and instilling political ideology, primarily because users would 
carry them at all times or worship them on an altar.  Therefore, anything inherently trusted 
by people often leads them to believe in all aspects of it.  Furthermore, the cost of creating 
amulets is low, and they can be produced in large quantities compared to other methods of 
propaganda, which may be more expensive and less effective than embedding ideology into 
amulets for people to wear and carry. In this context, amulets have been able to effectively 
convey ideologies.  However, as contexts have changed, the transmission of ideologies 
through amulets declined, which was clearly visible around 1990.  This was because Thai 
society and politics was not as risky as those in the previous times, and they placed a strong 
emphasis on economic development instead. Consequently, amulets have been transformed 
into items that provide encouragement to business people or motivation to make a living. 

As such, there are many aspects to study regarding amulets in Thai society.  In another 
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sense, amulets can still act to inculcate acceptance of the messages that the elites wish to 
convey. At the very least, those who carry amulets must believe in them, and these amulets 
often inculcate certain beliefs, be it the purpose of their consecration, the name of the 
amulet, the stories or experiences associated with them, or written messages on their front 
or back. All of this broadly summarizes what researchers wish to study: how amulets serve 
as instruments for diffusing ideologies from the Thai elite in each era and how they express 
and convey these ideologies. 
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Abstract 
The issue of tyranny and moderation has been a 

persistent theme in political philosophy. For classical 
political philosophers, tyranny arises when moderation is 
violated, leading to partial or unjust applications of justice. 
This article mainly aims to study Montesquieu’s political 
philosophy through his most popular book, The Spirit of the 
Laws. It argues that Montesquieu revived the concept of 
"moderation” to address the tyranny inherent in social 
contract theories. Montesquieu contended that some extreme 
maxims of social contract theorists’ philosophical doctrine 
result in degeneration and tyranny. The core problem with 
social contract theories lies in their abstract or purely 
theoretical foundations. Montesquieu proposed that an 
understanding of the "nature of things" and the "spirit of the 
laws" is essential for designing a suitable form of 
government. While he did not advocate for a specific form 
of government, he presented a model of moderate 
government for the modern republic, drawing from the 
Constitution of England, emphasizing the separation of 
powers and checks and balances to prevent the abuse of 
authority. Also, the English "commercial republic" is 
grounded on the realistic idea of human nature, allowing 
individuals to pursue wealth and status while ensuring 
political freedom within a well-structured government. 
Within the framework of the English commercial modern 
republic, the regulation of individual desires is conceived not 
as a suppression of state liberty but as a rational calibration 
aimed at preserving the common good. Such a polity aspires 
to reconcile the tension between personal autonomy and 
collective stability by instituting a non-extremist, well-
ordered form of government that safeguards both political 
and economic freedoms.  
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ความพอด/ีสมดุล กบั ปัญหาทรราชย์ในมหาชนรัฐสมัยใหม่ : Montesquieu * 

หสันยั สขุเจรญิ a

 
 

บทคดัย่อ 

ปัญหาทรราชยก์บัความพอดเีป็นสิง่ทีอ่ยู่คู่กบัชวีติทางการเมอืงมา

ทุกยุคสมยั  สําหรบัแนวคดิของพวกคลาสสกิทรราชย์เป็นปรากฏการณ์ที่

สะทอ้นออกมาผ่านความไม่พอด/ีไม่สมดุลในทางการเมอืง หรอือาจกล่าวได้

ว่า เมื่อใดกต็ามทีค่วามพอดเีป็นสิง่ทีถู่กละเมดิและความยุตธิรรมกลายเป็น

ความยุตธิรรมแบบเลอืกขา้งเมื่อนัน้ทรราชยไ์ดถ้อืกําเนิดขึน้มา  บทความนี้

มุ่งศกึษามงเตสกเิออดว้ยการตคีวามเชงิปรชัญาการเมอืงจากงานเขยีนเรื่อง 

The Spirit of the Laws ซึ่งเป็นงานชิ้นที่สําคัญที่สุดของเขาเป็นหลัก 

โดยเสนอว่ามงเตสกิเออรื้อฟ้ืนแนวคดิเรื่อง "ความพอด/ีสมดุล" เพื่อแก้ไข

ปัญหาทรราชย์ที่เกิดจากปรัชญาการเมืองสมัยใหม่กลุ่มทฤษฎีสัญญา

ประชาคม  มงเตสกิเออมองว่าความสุดโต่งในทางหลกัการบางอย่างของ

ทฤษฎสีญัญาประชาคมอาจนําไปสู่ความเสื่อมและทรราชยไ์ด ้ซึง่ปัญหาของ

ปรชัญาการเมอืงสมยัใหม่กลุ่มทฤษฎสีญัญาประชาคมแทจ้รงิแลว้คอืปัญหา

ในระดบัรากฐานทางปรชัญาการเมอืงซึ่งวางอยู่บนฐานของการทดลองทาง

ตรรกะหรอืการทดลองทางทฤษฎีล้วน ดงันัน้เพื่อที่จะทําความเข้าใจและ

ออกแบบรปูแบบการปกครองอยา่งเหมาะสม มงเตสกเิออเสนอใหเ้ราวเิคราะห ์
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* บทความนี้เป็นเพยีง

บางสว่นของวทิยานิพนธ์

ระดบัปรญิญาเอกของผูเ้ขยีน 

ธรรมชาตขิองสรรพสิง่หรอืจติวญิญาณแหง่กฎหมายของสงัคมเป็นสาํคญั  ทัง้นี้ แมว้า่เขาจะไมไ่ดส้นบัสนุนรปูแบบ

การปกครองชนิดใดเป็นพเิศษ แต่ถ้าหากพเิคราะห์เงื่อนไขของมหาชนรฐัสมยัใหม่แล้ว มงเตสกิเออนําเสนอ

รูปแบบการปกครองแบบปานกลางโดยมีสังคมการเมืองอังกฤษเป็นตัวแบบ ซึ่งมีคุณลักษณะสําคัญ เช่น             
การแบ่งแยกอํานาจเพื่อป้องกนัการใช้อํานาจโดยพลการ และการกําหนดให้อํานาจแต่ละฝ่ายมกีารตรวจสอบ

ถ่วงดุลซึ่งกนัและกนัเพื่อป้องกนัไม่ใหอ้ํานาจใดอํานาจหนึ่งมอีํานาจมากเกนิไป  นอกจากนี้บทเรยีนจากตวัแบบ

การปกครองขององักฤษคอืความเป็นมหาชนรฐัการคา้พาณิชยท์ีม่องธรรมชาตมินุษยต์ามความเป็นจรงิ โดยปล่อย

ใหป้ระชาชนไดแ้สวงหาทรพัยส์นิเงนิทองและสถานภาพตามทีต่นปรารถนา แต่ในขณะเดยีวกนัมหาชนรฐัการคา้

พาณิชย์ดงักล่าวจะไม่เป็นการดําเนินการไปในทางสุดโต่งเสยีจนกระทัง่การค้าพาณิชย์สนับสนุนให้ประชาชน

ตอบสนองต่อการแสวงหาทรพัยส์นิอย่างเตม็ที ่เพราะมหาชนรฐัการคา้พาณิชย์ทีม่กีารจดัระเบยีบอย่างดยี่อมทํา

ใหค้วามปรารถนาของผูค้นถูกจํากดัเอาไวใ้นขนาดทีย่งัใหผ้ลดแีก่รฐัโดยส่วนรวม และเปิดใหป้ระชาชนมเีสรภีาพ

ทางการเมอืงและเศรษฐกจิภายใตก้ารปกครองทีม่กีารออกแบบอยา่งด ีทีไ่มส่ดุโต่งจนเกนิไป  
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1. ความนํา 
ปัญหาทรราชย์เป็นสิง่ที่อนัตรายที่อยู่คู่กบัการเมอืงมาในทุกยุคทุกสมยั (Strauss, 1963, p.21)  แม้

ความเขา้ใจเกี่ยวกบัประเดน็เรื่องทรราชย์มคีวามซบัซ้อนและเปลี่ยนแปลงไปตามบรบิทหรอืรากฐานความคดิที่

รองรบัรูปแบบการปกครองในแต่ละยุคสมยั  แต่แก่นของปัญหาทรราชย์กลบัเป็นสิง่ที่ไม่ได้มคีวามเปลี่ยนแปลง 

รายละเอียดเกี่ยวกับโครงสร้างแบบวิธีการใช้อํานาจของทรราชย์ในยุคสมัยใหม่อาจแปรเปลี่ยนไปตาม

ลกัษณะเฉพาะของสงัคมและยุคสมยัที่มคีวามซบัซ้อนมากยิง่ขึ้น ทว่าปัญหาว่าด้วยการใช้อํานาจอย่างเกินเลย

ขอบเขตของความพอดี/สมดุล (Moderation) ก็ยงัคงเป็นแก่นสารหลักที่ระบุตัวตนและลักษณะความเป็น

ทรราชย ์อาจกล่าวไดว้า่ปัญหาทรราชยน่์าจะเป็นสิง่ทีแ่ยกไมอ่อกจากปัญหาความพอด/ีสมดุลของการปกครอง   
แม้ทุกวนันี้รฐัในโลกส่วนใหญ่จะกลายมาเป็นมหาชนรฐัประชาธิปไตยสมยัใหม่ ซึ่งรากฐานที่มาของ

อาํนาจทัง้หลายทัง้ปวงลว้นแต่มาจากเจตนารมณ์ของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอาํนาจอธปิไตยเองกจ็าํตอ้งอยู่ภายใต้

รากฐานวิธีคิดดังกล่าว ก็ดูเหมือนว่ายงัไม่อาจหลีกหนีปัญหาทรราชย์ไปพ้น มหาชนรฐัประชาธิปไตยก็เฉก

เช่นเดยีวกบัรปูแบบการปกครองอื่น ๆ ทีม่ที ัง้ขอ้ดแีละขอ้บกพร่องแกไ้ม่ตกภายในตนเอง โดยเฉพาะความเป็นไป

ไดท้ีจ่ะถดถอยออกจากสมดุลการปกครอง (Carrese, 2016, pp.3 – 5)  แต่ถา้มหาชนรฐัประชาธปิไตยสมยัใหม่

วางอยูบ่นฐานปรชัญาการเมอืงสมยัใหม ่ 2

1 กน่็าจะหมายความวา่ขอ้บกพร่องภายในตวัมนัย่อมเป็นสิง่ทีแ่ยกไม่ขาด

จากปัญหาขอ้บกพร่องของปรชัญาการเมอืงสมยัใหม่ที่รองรบัมนัอยู่ดว้ยนัน่เอง การพเิคราะห์ปัญหาทรราชย์ใน

มหาชนรฐัสมยัใหมจ่งึเลีย่งไมพ่น้ทีจ่ะตอ้งสาํรวจตรรกะเหตุผลของรากฐานปรชัญาทีร่องรบัมนัอยู ่  
บทความนี้ต้องการศกึษาวธิกีารนําเสนอปัญหาและทางออกต่อปัญหาทรราชย์ในปรชัญาการเมอืงของ 

Montesquieu เพื่อทีจ่ะชีใ้หเ้หน็ว่าเขาเป็นนักปรชัญาการเมอืงทีม่คีุณูปการสาํคญัต่อการศกึษาเรื่องทรราชย์ใน

มหาชนรฐัประชาธปิไตยสมยัใหม่ซึ่งมรีากฐานอยู่บนปรชัญาการเมอืงสมยัใหม่อย่างไร?  ปัญหาขา้งตน้นี้สาํคญัก็

ตรงทีถ่า้หากว่าเป้าหมายของปรชัญาการเมอืงคอืการทีม่นุษยจ์ะมชีวีติทีด่ทีีส่ามารถอยู่ร่วมกนักบัเพื่อนพลเมอืงได้

อย่างด ี แง่นี้เองการพเิคราะห์ปัญหาและทางออกต่อปัญหาทรราชย์ กล่าวอกีนัยหนึ่งคอื จะจดัการปกครองทีม่ ี

ความสมดุล/พอดไีดอ้ย่างไร กค็วรจะถอืวา่เป็นปัญหาทีน่่าจะนํามาพจิารณายิง่  นอกจากนี้แลว้ ถงึแมว้า่ในปัจจุบนั

จะมงีานศกึษา Montesquieu โดยเฉพาะในประเดน็ทีส่อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องบทความนี้อยู่บา้งกล่าวคอื

การศกึษาประเดน็เกีย่วกบัปัญหาสมดุลทางการเมอืงกบัปัญหาทรราชย ์แต่มกัจะเป็นการพเิคราะหโ์ดยเน้นหนักอยู่

ทีแ่นวคดิของ Montesquieu บางสว่นเป็นเอกเทศ  เชน่ งานของ Carrese (2016) ทีใ่หค้วามสาํคญัต่อแนวคดิ

เรือ่ง “ความพอด/ีความสมดุล” (Moderation) และนยัความสาํคญัของแนวคดิดงักล่าวต่อบรบิทของการเมอืงการ

ปกครองในโลกยุคปัจจุบนั หรอืงานของ Rahe (2019) ทีไ่ดก้ล่าวถงึปัญหาสมดุลทางการเมอืงกบัปัญหาทรราชย์

ในปรัชญาการเมืองของ Montesquieu อย่างน่าสนใจ แต่ Rahe ก็ยังมิได้ทําให้เห็นว่าแนวคิดของ 

Montesquieu ที่จรงิแล้ว ก็สามารถที่จะสนทนากบัแนวคดิปรชัญาการเมอืงสมยัใหม่ที่มาก่อนหน้าเขา ทัง้ใน

ระดบัรากฐานวธิคีดิทางปรชัญาและการออกแบบโครงสรา้งทางสงัคมการเมอืง เพื่อในทา้ยที่สุดจะช่วยใหเ้ขา้ใจ

 
1 มหาชนรฐัประชาธปิไตยกรกีโบราณเองกอ็ยู่ภายใตก้รอบปรชัญาการเมอืงคลาสสกิทีใ่หค้วามสาํคญัแก่ “ความพอด/ีสมดุล” สาํหรบั 

Aristotle การปกครองแบบประชาธปิไตยนัน้มหีลายรูปแบบ บางรูปแบบของประชาธปิไตยมลีกัษณะผสมผสานกบัคณาธปิไตย

บางสว่น  แต่รปูแบบการปกครองประชาธปิไตยที ่Aristotle เหน็วา่เป็นปัญหาทีอ่าจจะนําไปสูท่รราช คอื การปกครองประชาธปิไตย

สดุขัว้  กล่าวคอื เป็นรปูแบบการปกครองทีใ่หค้วามสาํคญัต่อความเสมอภาคอยา่งสดุขัว้ในทุก ๆ ดา้น  ทุกขอ้จาํกดัของความแตกต่าง

ทางบุคคลล้วนถูกลบออกไป ทัง้ยงัหา้มมกีารเกบ็ภาษีสาธารณะเพื่อเอาไปจ่ายเป็นค่าตอบแทนแก่ผูเ้ขา้มามสี่วนร่วมทางการเมอืง  

พลเมอืงทุกคนสามารถมสี่วนร่วมในการเมอืงการปกครองและการออกกฎหมาย  เน่ืองดว้ยอุดมคตบิรสิุทธิข์องประชาธปิไตยคอืการ

มองความเท่าเทยีมกนัแบบตวัเลข โดยมไิดเ้อาประเดน็เรื่องคุณภาพหรอืคุณสมบตัอินัแตกต่างของผูค้นมาพจิารณา ซึ่งในทา้ยทีสุ่ด

นําไปสู่ความเชื่อในอํานาจสูงสุดของเสยีงขา้งมากที่เป็นคนจนที่มแีนวโน้มใช้อํานาจเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของพวกตนและยงั

ปกครองอย่างไร้กฎหมาย  และภายใต้บรบิทเช่นน้ีจะนําไปสู่การครอบงําของผู้ยุยงปลุกปัน่ใหป้ระชาธปิไตย (Aristotle, 1998, 
pp.144-145 [1291b30-1292a28] , pp.147-148 [1292a41-1293a10])   
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ประเดน็ปัญหาและแนวทางแกไ้ขปัญหาทรราชยอ์ย่างกวา้งขวางและครอบคลุมมากยิง่ขึน้  จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้ 

บทความนี้จงึมุ่งศกึษาแนวทางการพเิคราะหแ์ละการแกปั้ญหาทรราชยใ์นทศันะของ Montesquieu ทัง้ในระดบั

รากฐานทางปรชัญาและการออกแบบโครงสรา้งทางสงัคมการเมอืง โดยจะพยายามชีใ้หเ้หน็วา่แนวคดิของเขานัน้มี

ลักษณะของการสร้างบทสนทนาต่อยอดจากนักปรัชญาการเมืองสมัยใหม่กลุ่มสัญญาประชาคมอย่างไร  

Montesquieu ได้มคีุณูปการสําคญัในการรื้อฟ้ืนแนวคดิว่าด้วยความพอดี/สมดุลในปรชัญาการเมอืงอย่างไร  

เพื่อตอบปัญหาขา้งต้นในพืน้ทีอ่นัจํากดั บทความนี้เน้นศกึษาแนวคดิของ Montesquieu โดยเน้นเฉพาะงานที่

สาํคญัทีสุ่ดทีเ่ป็นทีรู่จ้กักนัค่อนขา้งมากคอื The Spirit of the Laws เป็นหลกั โดยจะใชว้ธิศีกึษาในเชงิปรชัญา

การเมอืง 

เพื่อที่จะอภิปรายประเด็นข้างต้นได้ครอบคลุมและเป็นเหตุเป็นผล บทความนี้เรยีงลําดบัการอธิบาย

เริม่ต้นจากปมปัญหาทรราชย์อนัเกี่ยวเนื่องกบัความพอด/ีสมดุลของการปกครอง ณ จุดเริม่ต้นโดยพวกปรชัญา

การเมอืงคลาสสกิ มาจนถงึประเดน็ปัญหาทรราชยใ์นปรชัญาการเมอืงสมยัใหมก่ลุ่มทฤษฎสีญัญาประชาคม อนัจะ

พบต่อไปว่าความสุดโต่งในหลกัการบางอย่างของทฤษฎีสญัญาประชาคมอาจนําไปสู่ทรราชย์ในบางลกัษณะ            

ถดัจากนัน้จะเป็นการนําเสนอการรือ้ฟ้ืนความพอด/ีสมดุลผา่นปรชัญาการเมอืงของ Montesquieu เพือ่พเิคราะห์

ปัญหาทรราชยแ์ละนําเสนอแนวทางแกปั้ญหาทรราชยใ์นบรบิทของมหาชนรฐัสมยัใหม ่ 
 

2. ปัญหาทรราช (Tyrant) ท่ีเป็นตวับุคคล กบั ความพอดี/สมดุล (Moderation) ของการปกครองใน

ทศันะของปรชัญาการเมืองกรีกโบราณ 

หากกล่าวถึงปัญหาทรราชย์กบัความพอดี/สมดุลของการปกครอง คงจะต้องกลบัไปที่จุดเริม่ต้นของ    
การเริม่ตน้อภปิรายปัญหาเหล่านี้ ซึง่ย่อมจะหนีไม่พน้การกลบัไปพจิารณาบทเรยีนของพวกคลาสสกิอย่าง Plato  

สาํหรบัผูคุ้น้เคยกบัปรชัญาการเมอืงของ Plato เป็นอย่างด ี ย่อมทราบว่า ในหนังสอื Republic ไดจ้ดัว่า ทรราช 
(tyrant) เป็นผลจากความเสื่อมในรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย ในลกัษณะเดียวกันกับที่รูปแบบ               

การปกครองประชาธปิไตยเป็นผลมาจากความเสื่อมในรูปแบบการปกครองแบบคณาธปิไตย เพราะถ้าหากว่า

ความโลภในการเพิม่พนูทรพัยส์นิเงนิทองอยา่งไมจ่าํกดัมอียูม่ากในหมูค่ณาธปัิตย ์ผลทีเ่กดิขึน้ตามมากค็อืพวกเขา

จะทอดทิ้งคนส่วนใหญ่ที่เป็นคนยากจนและจะมุ่งแต่การสะสมทรพัย์สนิเงนิทองเอาไวแ้ก่ตน  ดว้ยเหตุนี้รูปแบบ         

การปกครองคณาธิปไตยจะค่อย ๆ ดําเนินไปสู่ความเสื่อม  ส่วนการปกครองแบบประชาธิปไตยนั ้น                             

ความปรารถนาในการมเีสรภีาพอย่างไม่จํากดัก็จะเป็นสาเหตุสําคญัที่ทําให้ประชาธปิไตยเกิดความเสื่อมและ          

ค่อย ๆ ทําลายตัวมนัเองลง และ Plato ยงัถือว่าเป็นการเตรียมเส้นทางไปสู่ทรราชอีกด้วย (Plato, 1991, 
p.241 [562c]) เพราะภายใตก้ารปกครองแบบประชาธปิไตยทีป่ระชาชนมคีวามปรารถนาในการมเีสรภีาพอยา่ง

ไม่จํากดั จะค่อย ๆ มกีารขยบัขยายความปรารถนาในเสรภีาพออกไปมากขึน้ในทุก ๆ เรื่องของชวีติ ทัง้ในเรื่อง

ชวีติส่วนตวัและชวีติในทางสงัคมการเมอืง สงัคมประชาธปิไตยจงึเตม็ไปดว้ยไรร้ะเบยีบ ไรก้ฎเกณฑ์ รวมไปถงึ           

การไร้มาตรฐานสูง-ตํ่าใดทัง้หลายทัง้ปวง ภายใต้สภาวะดงักล่าว Plato มองว่า ไม่ต่างจากสภาวะอนาธปิไตย 

ภายใตส้ภาพทีทุ่กคนเรยีกรอ้งเสรภีาพอย่างไม่จํากดั ตรงจุดนี้เอง Plato มองว่าจะม ี“บางคน” ทีอ่อกมานําเสนอ

ตนเองแก่ประชาชนโดยเฉพาะคนยากจน ให้มีความคดิต่อต้านระบบเดิมโดยเฉพาะอย่างยิง่ระบบทาส นี่คอื           

จุดกําเนิดของผูป้กครองทรราช (tyrant)  Plato มองว่า ประชาชนจะใหค้วามสนับสนุนเขาและยกใหเ้ขาขึน้มา

เป็นผูนํ้าเพื่อลม้ลา้งกลุ่มชนชัน้สงูทีค่รองอํานาจอยู่เดมิ  ในตอนแรกทีผู่ป้กครองทรราชขึน้สู่อํานาจ ประชาชนกจ็ะ

ใหค้วามสนบัสนุนและยกยอ่งเขา เนื่องจากเขาไดเ้ขา้มาปฏริปูบา้นเมอืงและยดึอาํนาจจากกลุ่มผูป้กครองเดมิ  และ

ใชค้วามรุนแรงปราบปรามศตัรูของประชาชน  แต่ในแบบวธิกีารปกครองทีใ่ชอ้ํานาจเพื่อขจดัศตัรูของประชาชน

ดงักล่าวนี้  แต่เนื่องเพราะชวีติของผูป้กครองทรราชนัน้ ใชว้ธิกีารรุนแรงเพื่อปราบศตัรอูยูเ่สมอ เขาจงึตอ้งระวงัคน

ที่คดิต่อต้านเขาและถ้าหากว่าผูป้กครองทรราชรวมถงึจบัจ้องว่าใครบ้างที่โดดเด่นขึน้มา ใครทีม่คีวามกล้าหาญ        
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มจีติใจสงู มคีวามรํ่ารวย หรอืมศีกัยภาพพอทีจ่ะเป็นศตัรตู่อตนเอง เขากจ็ะต่อตา้นคนเหล่านัน้อยูร่ํ่าไป จากการทาํ

เช่นนัน้ผูป้กครองทรราชเองกต็อ้งห่างเหนิจากมติรและคนทีว่จิารณ์ตนจนไมม่มีติรหรอืศตัรเูหลอือยู่ Plato ยงัเหน็

ว่าผูป้กครองทรราชมคีวามปรารถนาอยากที่งอกเงยไม่มทีางสิ้นสุดได้ เขาจะเอาสมบตัขิองเพื่อนพลเมอืง บดิา

มารดา และของนครมาใช้จนสูญสิ้น แต่ผู้ปกครองทรราชก็ไม่เคยมวีนัพอเพยีงในตนเอง ถงึจุดนี้ทรราชก็จะไม่

ปิดบงัตวัตนทีแ่ทข้องตนอกีต่อไป แต่จะเผยเองในฐานะ “ทรราชทีส่มบูรณ์” ถงึตอนนี้แมป้ระชาชนจะต่อตา้นเขาก็

สายไปเสยีแลว้ (Plato, 1991, p.245 [566d], p.247 [567d], pp.254-255 [574a-e]) 3

2 

สําหรบั Plato การเกิดขึ้นของผู้ปกครองทรราชนัน้เป็นผลจากความเสื่อมที่เชื่อมกบั “จิต” ของผู้ใช้

อํานาจปกครองเป็นฐาน จากประชาชนในฐานะผูใ้ช้อํานาจปกครองการปกครองแบบประชาธปิไตยที่ปรารถนา

เสรภีาพ แต่พอมเีสรภีาพก็ใช้เสรภีาพอย่างไม่จํากดั จนกระทัง่ก่อเกดิสภาวะอนาธปิไตย นําไปสู่การสนับสนุน

ผู้ปกครองทรราชเข้ามาแก้ไขวิกฤตการณ์ แต่ในเวลาต่อเมื่อทรราชควบคุมอํานาจอย่างเบ็ดเสร็จ ทรราชก็

แสดงออกถึงการปกครองที่มีความเสื่อมมากที่สุด และจิตของผู้ปกครองทรราชที่มุ่งมาดปรารถนาอย่างไม่มี

ขอบเขตจาํกดั จงึกล่าวไดว้า่ปมปัญหาสาํคญัของการความเป็นทรราช คอืปัญหาเรือ่ง “Pleonexia” (πλεονεξία) 

หมายถงึ ความปรารถนาตอ้งการไดม้ากกว่าทีต่นควรจะได ้เป็นความปรารถนาทีป่ราศจากขอบเขตจํากดันําไปสู่

การไปฉวยเอาของของคนอื่นมาเป็นของตนอย่างไม่เป็นธรรม ตลอดจนตอ้งการทีอ่ยู่เหนือกว่าผูอ้ื่นดว้ย  แง่นี้เอง

ปัญหาเรื่อง “Pleonexia” จึงไม่ได้เป็นปัญหาเรื่องของจิตของผู้ใช้อํานาจปกครองเท่านัน้ แต่ยงัเป็นปัญหาที่

ผูป้กครองทรราชต้องการจะมสีิง่ต่าง ๆ มากกว่าคนอื่นและต้องการอยู่เหนือคนอื่นทัง้ปวง ซึ่งทําใหเ้ขาใชอ้ํานาจ

เพื่อตอบสนองต่อผลประโยชน์ของตนเองอย่างเดยีวเท่านัน้ เช่นที ่Karen Margrethe Nielsen ไดเ้ชื่อมโยงสิง่

ทีเ่รยีกว่า “Pleonexia” ซึ่งมเิพยีงเป็นเรื่องของจติแต่ยงัเกีย่วพนักบัความตอ้งการทีจ่ะอยู่เหนือคนอื่นภายในบท

สนทนาเรื่อง Republic เล่มที ่1 ว่าเป็น “ความปรารถนาทีจ่ะอยู่เหนือคนอื่นและต้องการไดม้ากและมากกว่าที่

ควรไดอ้ยู่ตลอดไป” (359c)  Nielson จงึมองว่า Pleonexia ไม่ใช่แค่ความโลภธรรมดา ๆ ทีต่้องการไดม้าซึ่ง

ผลประโยชน์สูงสุดสําหรบัตัวเอง แต่ต้องการที่จะเอาชนะผู้อื่นอย่างไม่เป็นธรรมอีกด้วย Pleonexia ในจิต

ผูป้กครองทรราช จงึหมายถงึความปรารถนาต้องการไม่จํากดัในสิง่ต่าง ๆ มากเกนิไปกว่าทีเ่ขาควรจะได ้ จงึไม่

แปลกที ่Plato จะนําเสนอทางออกจากปัญหาดงักล่าวว่าควรจะตอ้งแกไ้ขโดยการปกครองทีอ่ํานาจสงูสุดอยู่ในมอื

ของผูป้กครองทีเ่ป็นผูร้กัในปัญญา หรอืการทีผู่ร้กัในปัญญาไดก้ลายมาเป็นผูป้กครอง เพื่อใหเ้หตุผลไดป้กครอง

และสรา้งความสมดุลระหวา่งเหตุผลความปรารถนาอยากของพลเมอืง (Nielsen, 2019, pp.146-169; Plato, 
1991, pp.153-154 [473d-e])   

 
2 ในขณะที ่Plato ดูจะทิ้งประเดน็เอาไวเ้ป็นปรศินาว่าเมื่อทรราชครองอํานาจอย่างสมบูรณ์แลว้ควรจะทําเช่นไรต่อไป  เราจะพบว่า 

Xenophon ไดก้ล่าวถงึภาคต่อของทรราช (หมายถงึ Hiero) ทีข่ ึน้ดํารงอยู่ในอํานาจอย่างสมบูรณ์แลว้ควรจะปฏบิตัตินอย่างไร  ใน

บทสนทนา Hiero or Tyrannicus นัน้ ถงึแมจ้ะเป็นบทสนทนาที ่Xenophon เขยีนใหก้ว ีSimonides และ Hiero ต่างฝ่ายต่าง

โน้มน้าวอกีฝ่ายว่าชวีติในแบบของตนทุกขท์รมานกวา่ฝ่ายตรงขา้ม  ฝ่าย Simonides เหน็ว่าชวีติของคนธรรมดาสามญัทุกขท์รมาน

กว่าชีวิตผู้ปกครอง ส่วน Hiero เสนอว่าชีวิตของผู้ปกครองทรราชอย่างเขาทุกข์ทรมานกว่าการใช้ชีวิตอย่างปกติสามญั  แต่ 

Xenophon กเ็ขยีนให ้Simonides ทําหน้าทีเ่ล่นบทนําผูใ้หค้าํแนะนําแก่ทรราชเพื่อเปลีย่นทรราชทีอ่ยู่ในอํานาจสมบูรณ์พรอ้มแลว้

ใหก้ลายมาเป็น “ผูป้กครองผูม้คีวามเมตตากรุณา” (a beneficent ruler) หรอืผูป้กครองทีรู่ว้่าจะทําอย่างไรใหไ้ดร้บัความรกั ความ

ชื่นชม และการสรรเสรญิจากประชาชนภายใตก้ารปกครอง (Xenophon, 1963, 1-20) เช่นเดยีวกนันัน้ Aristotle มองว่า ทรราช

ควรมคีวามเป็นกษัตรยิ์มากขึ้น ด้วยการจดัสรรทรพัยากรให้แก่สาธารณะอย่างเพยีงพอ และสร้างความเชื่อมัน่ในตวัผู้ปกครอง  

ตลอดจนพยายามหลกีเลีย่งการรกัษาเกยีรตทิีไ่ม่จําเป็นต้องรกัษา พรอ้มทัง้หลกีเลีย่งการกระทําทัง้ปวงทีแ่สดงถงึความเย่อหยิง่และ

เลวทราม  เพื่อให้เกิดความใกล้ชดิกบัประชาชน  ผู้ปกครองควรกระทําตนให้ดูเหมอืนจะเคารพต่อทวยเทพที่ประชาชนส่วนใหญ่

ศรทัธา  และจะต้องพทิกัษ์ดูแลทัง้คนรวยและคนจนของสงัคมไปพรอ้ม ๆ กนั และปกป้องพวกเขาจากความอยุตธิรรมจากอกีฝ่าย 

(Aristotle, 1998, p.219 [1314b1-1315b5])   
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Aristotle ดําเนินรอยตาม Plato ในหนังสอื Politics เขาไดจ้าํแนกรูปแบบการปกครอง 3 แบบตาม

จาํนวนผูป้กครอง คอื เอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชน  ผสมกบัเกณฑเ์รือ่งเป้าหมายของรฐั สรุปไดว้า่ มรีปูแบบ

การปกครองโดยเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนที่มีเป้าหมายเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมถือเป็น “รูปแบบ                   

การปกครองทีถู่กตอ้ง” ส่วนในทางตรงกนัขา้มกม็รีูปแบบการปกครองโดยเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนทีม่ี

เป้าหมายเพื่อประโยชน์ส่วนตนและพวกพอ้งจดัเป็น “รูปแบบการปกครองทีเ่สื่อม” สําหรบัรูปแบบทีม่เีอกบุคคล

ปกครองเพื่อประโยชน์ส่วนรวม เรยีกว่า “การปกครองโดยกษตัรยิ”์ (Kingship) การปกครองโดยคณะบุคคลเพื่อ

ประโยชน์ส่วนรวมเรยีกว่า “อภิชนาธิปไตย” (Aristocracy) การปกครองโดยมหาชนเพื่อประโยชน์ส่วนรวม

เรยีกว่า “Polity” หรอื “รปูแบบการปกครอง” (Constitutional government) 4

3 ส่วนการปกครองโดยมหาชน

เพื่อผลประโยชน์ของคนจนเท่านัน้ เรยีกว่า “ประชาธปิไตย” (Democracy) การปกครองโดยคณะบุคคลเพื่อ

ประโยชน์ของกลุ่มผู้มีสถานภาพที่ดีและมีทรพัย์สินเท่านัน้เรียกว่า“คณาธิปไตย” (Oligarchy) และรูปแบบ                     

การปกครองทีม่คีนคนเดยีวปกครองเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตนเท่านัน้ โดยทีผู่ป้กครองกระทาํต่อพลเมอืงของตนราว

กับนายกระทํา ต่อข้าทาส เรียกว่า  “ทรราช”  (Tyrant)  (Aristotle, 1998, pp.135-137 [1289a26-

1289b11])   
นอกจากนี้ Aristotle กล่าวถงึการปกครองทรราชทีแ่อบองิอยู่กบัรูปแบบการปกครองต่าง ๆ ไม่เฉพาะ

แต่การปกครองโดยเอกบุคคลเท่านัน้  คนในแต่ละกลุ่มฝ่าย มนีิยามความยตุธิรรมทีต่่างฝ่ายต่างคดิวา่ความคดิของ

ตนถูกอยู่ฝ่ายเดยีว ความยุตธิรรมทีแ่ตกต่างกนัระหว่างประชาธปิไตยสุดขัว้และคณาธปิไตยสุดขัว้นัน้ลว้นแต่เป็น

เพยีงนิยาม “ความยุตธิรรมแบบเลอืกขา้ง” (Partial justice) ทัง้สิน้  ผูท้ีน่ิยมประชาธปิไตยสุดขัว้นัน้มกัจะคดิว่า 

เมื่อตนเองถอืกําเนิดมาเท่าเทยีมกบัผูอ้ื่นในฐานะพลเมอืง พวกเขาย่อมคดิว่าจากความเท่าเทยีมในฐานะพลเมอืง

จะตอ้งมคีวามเท่าเทยีมกนักบัผูอ้ื่นในทุก ๆ เรื่องดว้ย ส่วนผูท้ีน่ิยมรูปแบบการปกครองคณาธปิไตยสุดขัว้กจ็ะคดิ

ว่า เมื่อตนเองไม่มคีวามเท่าเทยีมกบัผูอ้ื่นในดา้นทรพัย์สนิเงนิทองกย็่อมจะคดิต่อไปว่าตนเองไม่ควรจะถูกทําให้

เทยีบเท่ากบัผูอ้ื่นในเรื่องอื่น ๆ ทัง้หมดด้วย (Aristotle, 1998, p.103 [1280a7], pp.178-181[1301a19-

1301b39]) ความยุตธิรรมของพวกคณาธปิไตยอย่างสุดขัว้จงึเป็นความยุตธิรรมทีอ่ยู่บนฐานของความแตกต่าง

ทางสถานภาพทางสงัคม การสบืสายโลหติมาจากต้นตระกูลที่ด ีความมัง่คัง่เศรษฐกิจ ตลอดจนความแตกต่าง

ทางดา้นการศกึษาแต่เพยีงดา้นเดยีวเท่านัน้ ซึ่งเมื่อพจิารณามาตรฐานเหล่านี้ พวกคณาธปิไตยย่อมมคีุณสมบตัิ

เหล่านี้มากกว่าพวกนิยมประชาธปิไตยโดยเปรยีบเทยีบ จงึไม่แปลกทีพ่วกนิยมประชาธปิไตยสุดขัว้กบัพวกนิยม

คณาธปิไตยสุดขัว้ย่อมเป็นศตัรตู่อกนัและกนั และตอ้งการโค่นลม้อกีฝ่ายหนึ่งถา้ทําได ้แต่ในทา้ยทีสุ่ด กจ็ะพฒันา

กลายไปเป็นทรราชได้ด้วยกนัทัง้คู่  (Aristotle, 1998, pp.182 [1302a22])  กล่าวได้ว่า สาเหตุสําคญัแห่ง

ความเสื่อมของรูปแบบการปกครอง จึงเกิดจากแรงเหวี่ยงไปในด้านใดด้านหนึ่งอย่างสุดขัว้อันเกิดจาก               

ความปรารถนาทีเ่กนิขอบเขตเพื่อใหไ้ดม้าซึง่สิง่ทีเ่กนิกว่าทีต่นควรจะได ้ซึง่ไม่ชอบธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

หรอือกีนยัหนึ่งคอื “Pleonexia” (Aristotle, 1975, p.257 [Book V i, 8-12])  
ดงันัน้ ความปรารถนาในการปกครองตามแบบบรสิทุธิน์อกจากจะไมม่เีสถยีรภาพยัง่ยนื ยงัอาจจะถอืเป็น

ชนวนเหตุในตวัเองอยู่แล้วตัง้แต่ตน้ ซึ่งความแปรเปลีย่นไปทางสุดขัว้ทางใดทางหนึ่งมคีวามเกีย่วพนักบัประเดน็

เรือ่งทรราช  แต่กระนัน้ สาํหรบั Aristotle ปัญหาวา่ดว้ยความพอด/ีสมดุล  ไมเ่พยีงแต่เกีย่วพนักบัปัญหาการเกดิ

ทรราชขึน้ในรฐัเท่านัน้  เนื่องจาก Aristotle มองว่า มนุษย์เขา้มาอยู่ร่วมกนัจนเกดิเป็นนครรฐัก็ดว้ยธรรมชาติ

ของมนุษยป์รารถนาทีจ่ะมชีวีติร่วมกนัเป็นชุมชนเพื่อมชีวีติทีด่ ีซึ่งการจะมชีวีติทีด่ไีด ้กจ็ะตอ้งเขา้มาอยู่ในชุมชน

ทางการเมอืงหรอืนครรฐั ซึ่งเป็นทีร่วมกนัของมนุษย์ระดบัต่าง ๆ ทีไ่ม่ไดห้มายถงึแค่การที่ชุมชนเหล่านัน้มาอยู่

รวมกนัเท่านัน้ แต่ยงัหมายถึงว่า นครรฐัจะต้องมรีูปแบบและเป้าหมายของการปกครองจะต้องตอบสนองและ                

 
3 Mulgan เห็นว่า Aristotle ใช้คําน้ี 2 ความหมาย  1) การปกครองโดยเสยีงข้างมากที่เป็นคนชัน้กลางที่ไม่มคีวามปรารถนา

ตอ้งการทีส่ดุโต่ง 2) การปกครองแบบผสมระหวา่งประชาธปิไตยกบัคณาธปิไตย (Mulgan, 1987,  pp.76-77)  
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โอบรบัทุก ๆ เป้าหมายของทุกประเภทการรวมตวักนัของมนุษย์ กล่าวอกีอย่างก็คอื นครรฐัจะต้องมรีูปแบบซึ่ง

เป็นไปเพือ่ “ผลประโยชน์สว่นรวม” ในสดัสว่นทีพ่อดมีากพอทีจ่ะทาํใหไ้ดม้าซึง่ชวีติทีด่ดีว้ย  
 

3. ว่าด้วยการถอยห่างจากความพอดี/สมดลุ และการก่อตวัขึ้นของทรราชย ์(Tyranny) ในเชิงสถาบนั 

ในปรชัญาการเมืองสมยัใหม่ 
การพยายามเชื่อมโยงปัญหาทรราชกบัแนวคดิเรื่องความพอดยีงัคงมกีารสบืสานต่อมาในกระแสธาร

ปรัชญาการเมืองตะวันตกไม่ว่าจะในหมู่นักปรัชญาการเมืองโรมันและยุคกลาง  แต่พอมาถึงงานของ 

Machiavelli เขาได้ทําให้เส้นแบ่งทรราชพร่ามวัลง ซึ่งเป็นผลเกี่ยวเนื่องกับข้อเสนอทางปรชัญาการเมือง

สมยัใหม่ ทีเ่ริม่ต้นจากการลดระดบัมาตรฐานทางการเมอืงบนฐานของความจรงิในจนิตนาการ หรอือุดมคตมิาสู่

ความจรงิทีม่ผีล เจา้ผูป้กครองหากปรารถนาทีจ่ะรกัษารฐัไวห้รอืสถาปนารฐัขึน้ใหม ่ควรทีจ่ะเรยีนรูแ้บบวธิกีารทีไ่ม่

ด ีแต่เจา้ผูป้กครองจะใชว้ธิกีารนัน้อย่างไรขึน้อยู่กบัความจาํเป็นของสถานการณ์  เจา้ผูป้กครองของ จงึตอ้งเป็นผู้

ทีม่คีุณธรรมความสามารถ (Virtù) ในการรูจ้กัสรรหาวธิกีารที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ที่แปรเปลีย่นไม่หยุดนิ่ง

เพื่อทีจ่ะรกัษารฐัเอาไวใ้หอ้ยู่รอด (Machiavelli, 1998, p.61)  โดย Machiavelli จะไม่เรยีกเจา้ผูป้กครอง

ดงักล่าวว่าเป็น “ทรราช” สาํหรบัผูป้กครองทีใ่ชว้ธิกีารทีเ่หมาะสมเพื่อรกัษารฐัใหร้อด 5

4 อย่างไรกต็าม เรายงัไม่

อาจรูไ้ดถ้งึเจตนาของเจา้ผูป้กครองดงักล่าวอย่างชดัเจนอยู่ดนีัน่เอง ความคลุมเครอืของปัญหาผูป้กครองที่เป็น

ทรราช จงึยงัคงดํารงอยู่ในปรชัญาการเมอืงและโลกทศัน์ของ Machiavelli  ขอ้น่าสงัเกตอกีประการคอืปัญหา

ทรราชในงานของ Machiavelli เป็นปัญหาทรราชในระดบับุคคลเท่านัน้ 

แต่ในขณะที ่Machiavelli ทําใหปั้ญหาทรราชนัน้เป็นสิง่ทีต่ดัสนิลงไปไดค้่อนขา้งยาก และทรราชเป็น

ปัญหาในระดับตัวบุคคล (tyrant)  แต่เมื่อพิจารณาปรัชญาการเมืองสัญญาประชาคมจะพบว่าทรราชย์ 

(tyranny) ไดก้ลายเป็นเรื่องของสถาบนั หรอืระบอบการปกครอง แต่ก่อนทีปั่ญหาทรราชยเ์ชงิสถาบนัจะเป็นที่

สงัเกตได้ เราจะพบว่า ปัญหาทรราชดูที่ถูกทําใหพ้ร่ามวัโดย Machiavelli นัน้ เมื่อเขา้สู่ปรชัญาการเมอืงของ 

Thomas Hobbes เขาไดท้าํใหค้าํวา่ “ทรราชย”์ เป็นเพยีงชื่อเรยีกของรปูแบบการปกครองทีป่ระชาชนไมไ่ดช้ื่น

ชอบ (Hobbes, 2008, p.123 [Ch.19]) แต่การเรยีกชื่อรปูแบบการปกครองอย่างไรกไ็ม่ไดเ้ป็นเรื่องสาํคญัมาก

เท่ากบัการรกัษาอํานาจรฐัไวใ้หม้ัน่คงเพื่อทีจ่ะไม่ใหส้งัคมการเมอืงกลบัสู่สภาวะธรรมชาต ิซึง่เปรยีบเสมอืนสภาวะ

สงคราม ในแงน่ี้ Hobbes ทาํใหเ้สน้แบ่งทรราชยท์ีพ่รา่มวัอยูแ่ลว้ถูกลบออกไปสิน้  

ทัง้นี้ ฐานคดิของการสลายเสน้ของทรราชยด์งักล่าว มาจากการที ่Hobbes อธบิายธรรมชาตมินุษยเ์สยี

ใหม่ มนุษย์ไม่ไดข้บัเคลื่อนเพื่อบรรลุเป้าหมายสูงสุดของความเป็นมนุษย์หรอืการมชีวีติทีด่ ีแต่มนุษย์ขบัเคลื่อน

ดว้ยความปรารถนาอยากไมจ่าํกดั  ความปรารถนาทีไ่มจ่าํกดัคอืเครื่องกาํหนดว่า มนุษยม์คีวามเท่าเทยีมกนัอยา่ง

มาก แมม้นุษยจ์ะต่างกนัทีร่่างกายและไหวพรบิ แต่มนุษยจ์ะเท่าเทยีมกนัในดา้นทีแ่ต่ละคนมคีวามปรารถนาอยาก

อนัไม่จํากดัเหมอืนกนั  Hobbes มองว่า มนุษย์ต้องการไดม้าซึ่งทรพัยากรทีส่ําคญั ไดแ้ก่ ชื่อเสยีง เกยีรต ิและ

ความรุ่งโรจน์ที่ไรส้าระ และอํานาจ มนุษย์จะแสวงหาสิง่เหล่านี้จนกว่าจะเหน็ว่าไม่มใีครอื่นอกีแล้วที่มสีิง่เหล่านี้

มากกว่าเขา มนุษย์ทุกคนจะคดิและทําในลกัษณะเดียวกัน ภายใต้เงื่อนไขดงักล่าวมนุษย์แต่ละคนจึงมีความ

หวาดระแวงและพรอ้มทีจ่ะใชก้ําลงัหรอืการวางแผน เพื่อจะรกัษาอํานาจตนเองและเพื่อแสวงหาอาํนาจเพิม่มากขึน้ 

ให้แน่ใจว่าตนนัน้อยู่เหนือกว่าคนอื่นรอบขา้ง ผลตามมาคอื “สงครามของทุกคนต่อทุกคน” ในเงื่อนไขดงักล่าว        

ทุกคนเตม็ไปดว้ยความรูส้กึกลวัในความตายทีรุ่นแรง (Hobbes, 2008, p.84 [Ch.13])  ปัญหาทัง้หมดจะยุตลิง

ดว้ยการทาํสญัญายกอาํนาจใหแ้ก่องคอ์ธปัิตยใ์ชอ้าํนาจเดด็ขาดเพยีงผูเ้ดยีว 
จรงิอยู่ว่าปรชัญาการเมอืงของ Hobbes ดูเหมอืนจะอยู่ภายใต้โวหารของวทิยาศาสตร์ธรรมชาต ิโดย

การอธิบายธรรมชาติมนุษย์บนฐานของการเคลื่อนไหวของวัตถุ หากวัตถุจะหยุดลงเมื่อเกิดแรงเสียดทาน 

 
4 ดตูวัอยา่งผูป้กครองที ่เช่น Romulus (Machiavelli, 1983, pp.131-132) หรอื Oliverotto (Giorgini, 2008, p.241) 
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(inertia) ทีม่ากเพยีงพอจะทําใหว้ตัถุนัน้หยุดลง  มนุษยก์จ็ะหยุดความปรารถนาไดม้าซึ่งอํานาจกต่็อเมื่อประสบ

กบัความตายดว้ยน้ํามอืของผูอ้ื่น เพือ่ยตุสิภาพดงักล่าวมนุษยจ์งึตอ้งทาํสญัญากนัเองเพื่อทีจ่ะสรา้งองคอ์ธปัิตยแ์ละ

มอบอํานาจให้กบัเขาอย่างเด็ดขาด  ซึ่งการวเิคราะห์ทํานองนี้ดูเหมอืนว่า Hobbes น่าจะสร้างดุลยภาพของ

การเมืองแบบไม่สุดโต่งได้เรียบร้อยแล้ว  แต่ถ้าพจิารณาให้ดีจะพบว่า การที่ปรชัญาการเมอืงของ Hobbes 
ปฏเิสธนัยเชงิคุณคา่หรอืการเรยีกชื่อผูป้กครองว่าเป็นทรราชยห์รอืกษตัรยิต์ามแบบของปรชัญาการเมอืงคลาสสกิ 

มีนัยสําคญัที่ควรพิจารณาตรงที่ว่า  นัยของการเรยีกชื่อผู้ปกครองตามแบบพวกคลาสสิกนัน้ มีนัยของการที่

ผูป้กครองจะตอ้งปกครองอยา่งยตุธิรรมและเอือ้ใหพ้ลเมอืงในรฐัมชีวีติทีด่ไีปพรอ้มกนัดว้ย และดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้

ว่ารปูแบบการปกครองทีจ่ะนําไปสู่การมชีวีติทีด่นีัน้มอิาจเป็นการปกครองทีย่ดึอยู่กบัตวัแบบบรสิุทธิอ์นัใดอนัหนึ่ง

หากจะต้องผสมผสานระหว่างอํานาจของภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อมใิห้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้อํานาจมากจนเกนิไป แต่ 

Hobbes กลบัมเีป้าหมายอยู่ที่การองค์อธปัิตย์จะต้องถือครองอํานาจอธปิไตยสูงสุดและเดด็ขาดได้หรอืไม่เพื่อ

ไม่ใหก้ลบัสู่สภาพธรรมชาต ิ ความยุตธิรรมคอืการทําตามสญัญาหรอืคําสัง่ขององคอ์ธปัิตยเ์ท่านัน้ การสลายเสน้

แบ่งทรราชย์ของ Hobbes จึงมนีัยที่ลึกซึ้งที่ไม่เพยีงปฏิเสธการเรยีกชื่อผู้ปกครอง แต่ยงัทําให้เป้าหมายของ

ปรชัญาการเมอืงและชวีติทางการเมอืงลดตํ่าลงมา  Hobbes แทนทีดุ่ลยภาพทางการเมอืงทีส่มดุลตามแบบของ

พวกคลาสสกิ ดว้ยการมอบอํานาจอย่างเดด็ขาดสงูสุดใหก้บัองคอ์ธปัิตย ์ และทาํใหปั้ญหาเรื่องรฐัทียุ่ตธิรรมทีเ่อือ้

ให้พลเมอืงไดม้ชีวีติที่ดไีปพร้อมกนันัน้ ได้กลายมาเป็นรฐัที่รกัษาสนัติภาพโดยประชาชนภายใต้การปกครองมี

หน้าทีใ่นการเคารพเชือ่ฟังคาํสัง่ของอาํนาจองคอ์ธปัิตยเ์ท่านัน้  

แต่กระนัน้กต็าม ปัญหาทรราชยก์ลายมาเป็นทีต่ระหนักรบัอกีครัง้ โดยนักปรชัญาการเมอืงอย่าง John 
Locke และ Jean-Jacques Rousseau  แต่ขณะเดยีวกบัทีปั่ญหาทรราชย์เป็นเรื่องทีส่องนักปรชัญาการเมอืง

ขา้งตน้ตระหนักรบั  ฐานทางปรชัญาการเมอืงของพวกเขากนํ็ามาซึง่ทรราชยส์มยัใหม่ชนิดทีไ่ม่เคยปรากฏมาก่อน 

ทรราชยท์ีป่รากฏออกมานัน้ มใิชใ่นรปู “บุคคล” (Tyrant) แต่ในรปู “ระบอบการปกครอง” (Tyranny) 
สาํหรบั Locke  เขาไดส้รา้งคาํอธบิายกําเนิดรฐัจากสภาพธรรมชาตมิาสู่การทาํสญัญาประชาคม มนุษย์

ในสภาพธรรมชาต ิ(State of nature) มนุษย์ทุกคนมเีสรภีาพอย่างสมบูรณ์ และมคีวามเสมอภาคเท่าเทยีมกนั 

ในการกระทําและในการครอบครองสิง่ซึ่งคดิว่าเหมาะสมกบัตนเอง แต่ในสภาพธรรมชาตกิม็กีฎธรรมชาต ิ(Law 
of Nature) หรอืกฎแห่งเหตุผลดํารงอยู่ดว้ย ซึ่งมนุษยส์ามารถเขา้ใจไดด้ว้ยการใชเ้หตุผลของตน จงึหมายความว่า 

มนุษยม์เีสรภีาพโดยองิกบัการบ่งชีข้องกฎธรรมชาตทิีส่อนใหม้นุษย์รูจ้กัรกัษาชวีติของตนเองและชวีติของมนุษย์

ผูอ้ื่นดว้ยหากอยูใ่นวสิยัทีจ่ะกระทาํได ้(Locke, 1993, pp.262-263 [4-5])  ดว้ยเหตุทีม่นุษยเ์ขา้ใจกฎธรรมชาติ

ได ้Locke จงึมองว่า สทิธเิสรภีาพตามธรรมชาตมิใิช่สทิธทิีจ่ะทาํอะไรกไ็ด ้แต่มนุษยม์สีทิธเิสรภีาพตามธรรมชาติ

ในเงือ่นไขของการรกัษาตนเองและผูอ้ื่น และในกรณีทีถู่กละเมดิสทิธติามธรรมชาต ิแต่ละคนย่อมมสีทิธกิระทาํเพือ่

ยบัยัง้ ความเสยีหายทีผู่อ้ื่นอาจก่อใหเ้กดิแก่ตน และมสีทิธทิีจ่ะไดร้บัการชดใชค้นื นอกจากสทิธติามธรรมชาตทิี่

พระเจ้าทรงมอบให้แด่มนุษย์ Locke มองว่า มนุษย์ยงัมี “สิทธิในทรพัย์สินส่วนบุคคล” (Right to private 
property) อกีดว้ย เนื่องจากพระเจา้ไดท้รงประธานโลกนี้แก่มนุษยเ์ป็นการส่วนรวม โดยโลกนี้หมายถงึสรรพสิง่

ในธรรมชาต ิซึง่ทุกคนเป็นเจา้ของรว่มกนั แต่เมือ่ใดกต็ามทีม่นุษยค์นหนึ่งไดผ้สมแรงงานของเขาเอง (Labor) กบั

ธรรมชาต ิธรรมชาตนิัน้จะหมดสถานะการเป็นของสว่นรวม การลงแรงงานของมนุษยเ์ขา้ไปในธรรมชาตแิละมนุษย์

สามารถใช้ประโยชน์จากสิง่ นัน้ได้จะทําให้เขาเป็นผูค้รอบครอง สิง่นัน้  แต่ในสภาพธรรมชาตมิคีวามวุ่นวายที่

นําไปสูค่วามเสยีหาย (Inconveniences)  (Locke, 1993, p.325 [124-126]) เพราะเมือ่เกดิขอ้พพิาท แต่ละ

คนต่างจะกลายเป็นผูต้ดัสนิขอ้พพิาทดว้ยตนเอง ทว่ามนุษยแ์ต่ละคนลว้นมอีคตสิ่วนตวั จงึทาํใหก้ารตดัสนิอาจไม่

เป็นธรรมสาํหรบัทุกฝ่ายและสุม่เสีย่งต่ออนัตราย  
เพื่อจะก้าวออกจากสภาพธรรมชาติที่อาจเกิดความไม่สะดวก Locke มองว่า มนุษย์จึงยินยอม 

(Consent) ทีจ่ะนําตนเองเขา้สู่สงัคมการเมอืง (Political society) และยอมรบัว่าเสยีงขา้งมาก (Majority) มี
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สทิธทิีจ่ะดําเนินการและลงความเหน็แทนทีเ่หลอืทัง้หมด (Locke, 1993, p.309 [95]) โดยแต่ละคนจะตอ้งสละ

อํานาจทีจ่ะกระทาํสิง่ใดกต็ามทีเ่ขาคดิว่าจะช่วยรกัษาชวีติของตน โดยใหอ้ํานาจเปลีย่นแปลงไปเป็นกฎหมายของ

สงัคมการเมอืง รวมถงึสละอํานาจในการลงโทษใครทีล่ะเมดิกฎธรรมชาตไิปใหแ้ก่สงัคมการเมอืงเพื่อใชอ้ํานาจนี้

แทน จากนัน้สงัคมการเมอืงจะไดม้กีารจดัตัง้การปกครอง และอํานาจนิตบิญัญตั ิโดยมเีป้าหมายเพื่อรกัษาสนัตสิขุ 

ความปลอดภยั และผลประโยชน์ของสาธารณะ ซึ่งหมายถึง การรกัษาความปลอดภยัในชีวิต เสรีภาพ และ

ทรพัยส์นิ (Locke, 1993, pp.328-329 [134]) Locke จงึมองว่าการปกครองทีพ่งึปรารถนา การปกครองทีม่ี

เป้าหมายเพื่อรกัษาสนัติ ความปลอดภยั และผลประโยชน์สาธารณะ คอื การปกครองที่รฐับาลมอีํานาจจํากดั 

(Limited government) โดยรฐับาลพงึใช้อํานาจใหส้อดรบักบักฎธรรมชาต ิจากการที่ปัจเจกบุคคลมอบสทิธิ

บางส่วนต่อรฐั และเสยีงขา้งมากของรฐัไดม้อบความไวว้างใจใหก้บัรฐับาลหรอืผูป้กครองใชอ้าํนาจเพื่อปกป้องชวีติ 

เสรภีาพ และทรพัยส์นิส่วนบุคคล  Locke มองว่า “ทรราชย”์ คอืการปกครองทีม่กีารใชอ้ํานาจโดยปราศจากสทิธิ

อนัชอบธรรมหรอืฝ่าฝืนความยนิยอมและความไว้วางใจของประชาชนมอบให้ (Locke, 1993, p.363 [199])   
นี่ถอืเป็นการลากเสน้แบ่งของทรราชย์ขึน้ใหม่หลงัจากที่ Hobbes บอกว่า “ทรราชย์” มคีวามหมายเพยีงแค่ชื่อ

เรยีกรปูแบบการปกครองหนึ่งทีป่ระชาชนรูส้กึไมช่อบเท่านัน้ ซึง่เมือ่เกดิทรราชยเ์กดิขึน้ Locke มองวา่ ประชาชน

มสีทิธติ่อตา้นทรราชย ์หรอืรฐับาลทีเ่ป็นกบฏต่อประชาชนดงักล่าวนี้  

แมฐ้านคําอธบิายดงักล่าวมาจากแนวคดิสทิธติามธรรมชาตขิองมนุษย์และความไว้วางใจทีป่ระชาชนมี

ใหก้บัรฐับาล และประเดน็เหล่านี้ทําให ้Locke มคีวามแตกต่างจาก Hobbes แต่ปรชัญาการเมอืงของ Locke 

กลบัเป็นการทําให้หลกัการของ Hobbes ถูกขยายมากยิง่ขึ้นไปอีก  โดย Locke ได้ทําให้แนวคดิ “สทิธติาม

ธรรมชาต”ิ ซึ่งรเิริม่โดย Hobbes ถูกขยายมติทิําใหม้นุษยต์อบสนองความพงึพอใจของตนเองมากขึน้ จรงิอยู่ว่า 

Locke อธบิายสทิธติามธรรมชาตวิา่อยู่ภายใต ้“กฎธรรมชาต”ิ และ Locke ไมไ่ดอ้ธบิายวา่สทิธติามธรรมชาตคิอื

สิ่งซึ่งปัจเจกบุคคลใช้กล่าวอ้างในการครอบครองสิ่งใดก็ได้แม้แต่ชีวิตของผู้อื่น แต่ Locke เห็นว่าสิทธิตาม

ธรรมชาตใินการครอบครองทรพัยส์นิส่วนตวัจะเกดิขึน้ต่อเมื่อมนุษยล์งแรงงานของตนเองลงไปในทรพัยากรทีเ่ป็น

ของส่วนรวม และการครอบครองนัน้อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จะต้องไม่ทําให้ทรพัย์สินสูญเสียและจะต้องเกิดจาก           
ความอุสาหะ Locke ทําให้สิทธิตามธรรมชาติในแง่ของการตอบสนองความอยากของมนุษย์ซึ่งริเริ่มโดย 

Hobbes มเีหตุผลรองรบัมากขึน้ในนามของสทิธใินการครอบครองกรรมสทิธิ ์ 
นอกจากนี้แลว้ แมว้่า Locke จะอภปิรายถงึกฎธรรมชาต ิ(Law of Nature) ว่าเป็นเสมอืนเครื่องบ่งชี้

ใหก้บัการตดัสนิใจของมนุษย ์หรอืเป็นเสมอืนหนึ่งเครื่องกํากบัการใชส้ทิธติามธรรมชาตขิองมนุษย ์ซึง่ถา้ดโูดยผวิ

เผนิแลว้คลา้ยกบักฎธรรมชาตสิมยัยุคกลาง แต่เมื่อพจิารณาในรายละเอยีด  Leo Strauss เหน็ว่า กฎธรรมชาติ

ของ Locke ไม่ไดม้เีนื้อหาสาระว่าดว้ยการถูกลงโทษเมื่อตายจากโลกนี้ไปแลว้ อกีทัง้ Locke ไม่ไดก้ล่าวถงึกฎ

ธรรมชาติในฐานะที่เป็นตวักําหนดหน้าที่ให้ต้องปฏิบตัิตาม ในทางกลบักนักฎธรรมชาติของ Locke เป็นสิง่ที่

มนุษย์สามารถรับรู้ได้จากความโน้มเอียงหรือความยินยอมอันเป็นสากลของมนุษย์ (Men’s natural 
inclination or from the universal consent of men) การจะบอกได้ว่าอะไรคอืกฎธรรมชาติได้ จึงต้อง

พจิารณาจากความโน้มเอียงตามธรรมชาติของมนุษย์โดยส่วนใหญ่ของสงัคมหนึ่งเสยีก่อน (Strauss, 1973, 
p.36)  ในความเห็นของ Leo Strauss กฎธรรมชาติของ Locke จงึเป็นเพยีงผลรวมของจารตีประเพณีของ

มนุษย ์(custom) ทีม่คีวามเชื่อร่วมกนั จนกระทัง่ยกระดบัขึน้เป็นสาํนึกร่วมกนัของสงัคมทีก่ลายมาเป็นกฎทีทุ่ก

คนเขา้ใจรว่มกนั (Strauss, 1953, p.223) จงึมคีวามไมแ่น่นอนอยูม่ากสาํหรบัการทีม่นุษยจ์ะเขา้ใจกฎธรรมชาติ

วา่มลีกัษณะอยา่งไร และกฎธรรมชาตเิองกอ็าจถูกเปลีย่นไปตามความโน้มเอยีงของคนสว่นใหญ่  
ขอ้วเิคราะห์ขา้งต้นของ Strauss สําคญัเป็นอย่างมาก กเ็พราะว่า ประเดน็ว่าดว้ยความไม่แน่นอนของ

การที่มนุษย์เขา้ใจกฎธรรมชาตอิย่างไรนัน้ ถอืว่ามนีัยสําคญัไม่เพยีงแต่การเขา้ใจความหมายของกฎธรรมชาติ

เท่านัน้  แต่ยงัมผีลในทางการเมอืงอยา่งสาํคญั ดงัสะทอ้นผ่านกรณีทีค่นส่วนใหญ่รูส้กึว่าการกระทาํของผูป้กครอง
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ของตนเป็นทรราชย ์และนําไปสู่การใชส้ทิธใินการต่อตา้นผูป้กครองทีพ่วกเขาคดิว่าเป็นทรราชย ์ย่อมเป็นสิง่ซึง่จะ

พบว่าไม่แน่นอนอย่างยิง่  กล่าวคอื ถึงแม้จะจรงิอยู่ว่าอํานาจในการก่อตัง้รฐับาลนัน้เป็นอํานาจเสยีงข้างมาก                  
เฉกเช่นเดยีวกบัทีเ่สยีงขา้งมากมสีทิธใินการต่อตา้นทรราชย์อนัเป็นสทิธภิายใตก้ฎธรรมชาต ิกน่็าจะเป็นการวาง

กลไกทีก่่อใหเ้กดิสมดุลทางอํานาจ/ความพอดขีึน้มาแลว้ และกน่็าจะแกปั้ญหาว่าดว้ยทรราชยไ์ดแ้ลว้ แต่เนื่องจาก

ปัญหาวา่ดว้ยกฎธรรมชาตทิีไ่มแ่น่นอนดงักล่าวนี้เอง เมือ่พจิารณาการที ่Locke ไดใ้หอ้าํนาจเสยีงขา้งมากเลอืกที่

จะจดัตัง้รฐับาลพรอ้มกบัการมสีทิธใินการต่อตา้นทรราชยแ์ลว้นัน้  กย็งัเป็นสิง่ทีต่ ัง้คําถามไดว้่า มหาชนเสยีงขา้ง

มากย่อมพงึปรารถนารฐับาลทีม่วีตัถุประสงคบ์างประการทีจ่ะตอบสนองต่อพวกเขาคอืปกป้องชวีติ เสรภีาพ และ

ทรพัย์สนิส่วนบุคคล  คําถามมอียู่ว่าสงัคมซึ่งเสยีงขา้งมากขา้งต้นปกครองดูจะเป็นสงัคมที่เสยีงขา้งมากนัน้มใิช่

เสียงข้างมากของคนทัง้หมดในสงัคม แต่เป็นเสียงข้างมากของผู้ถือครองกรรมสิทธิส์่วนบุคคลเท่านัน้  และ

เพราะฉะนัน้รฐับาลจากเสยีงขา้งมากกเ็ป็นรฐับาลแต่เฉพาะของผูถ้อืครองทรพัยส์นิส่วนบุคคล แมร้ฐับาลจะถอืว่า

อยู่ในกรอบของกฎธรรมชาตแิล้ว ก็ยงัคงเป็นกฎธรรมชาตทิี่ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนบางกลุ่มเท่านัน้ 

จากขา้งต้นการอนุมตัใิห้สทิธใินการต่อต้านทรราชย์แต่เสยีงขา้งมาก จงึมชี่องโหว่ของการต่อต้านทรราชย์บาง

ลกัษณะที ่Locke เองกอ็าจจะไม่ทนัสงัเกตเหน็ นัน่คอืทรราชยข์องเสยีงขา้งมากทีเ่ป็นฐานใหก้บัรฐับาลทีป่กปักษ์

รกัษาทรพัย์สนิของเสยีงขา้งมากทีม่อีํานาจปกครอง แต่เสยีงขา้งมากนัน้กเ็ป็นเพยีงเสยีงขา้งมากของผูถ้อืครอง

กรรมสทิธิส์ว่นบุคคลซึง่เป็นคนจาํนวนน้อยของสงัคม   
ในแง่นี้เอง ปัญหาในปรชัญาการเมอืงของ Locke ทีว่างอยู่บนฐานของกฎธรรมชาตใินสภาพธรรมชาต ิ

จงึไม่เพยีงเป็นปัญหาในระดบัแนวคดิกฎธรรมชาต ิทีเ่ป็นเครื่องกํากบัแนวคดิสทิธติามธรรมชาต ิสทิธใินการถอื

ครองกรรมสทิธิส์่วนบุคคล และเป้าหมายของรฐับาลเพื่อไม่ใหเ้ป็นทรราชย์  กล่าวอกีนัยหนึ่งกค็อืว่า  ปัญหาใน

ปรชัญาการเมอืงของ Locke มไิดเ้ป็นเพยีงปัญหาในเชงิเศรษฐกจิการเมอืง แต่มนัยงัเป็นปัญหาทีเ่ชื่อมโยงไปสู่

ปัญหาทางการเมอืง โดยเฉพาะอย่างยิง่ ปัญหาว่าดว้ยทรราชยใ์นปรชัญาการเมอืงของ Locke อกีดว้ย และจาก

การที ่Locke ใหค้วามสาํคญัต่อความไวว้างใจของประชาชนเสยีงส่วนใหญ่เป็นฐานอํานาจของการปกครอง และ

เป็นเครื่องกําหนดการใชส้ทิธต่ิอต้านทรราชย์ กลบันําไปสู่ปัญหาที่เป็นผลตามมา ได้แก่ ปัญหาการวนิิจฉัยโดย

เสยีงขา้งมากทีเ่ป็นเงือ่นไขสาํคญัในการต่อตา้นทรราชยแ์ต่เพยีงอย่างเดยีว นอกจากนี้ ยงัมปัีญหาวา่เสยีงขา้งมาก

เองกอ็าจจะมองไม่เหน็ปัญหาทรราชยข์องเสยีงขา้งมากเสยีเอง อกีทัง้เสยีงขา้งมากอาจจะไม่ไดม้องเหน็ถงึปัญหา

ความไมเ่ท่าเทยีมกนัระหว่างประชาชน  กลายเป็นว่า ปรชัญาการเมอืงของ Locke ทีไ่ดล้ากเสน้แบ่งของทรราชย์

และไดนํ้าเสนอวธิกีารแกปั้ญหาทรราชยเ์อาไวก้ย็งัคงมจีุดบกพรอ่งอยู ่ 
Jean-Jacques Rousseau เป็นผูเ้ลง็เหน็ปัญหาทีส่บืเนื่องมาจาก Locke  เขามองว่า สงัคมการเมอืง

ทีอ่อกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึน้มารบัรองกรรมสทิธิส์่วนบุคคล แทจ้รงิแล้วคอืสงัคมทีโ่อบอุ้มความไม่เสมอภาคเอาไว ้ 

สงัคมดงักล่าวนี้มกัจะอา้งหลกัการว่าดว้ยสทิธติามธรรมชาตทิีเ่กีย่วขอ้งกบัการครอบครองทรพัยส์นิทีเ่กดิจากการ

ลงแรงงานของปัจเจกบุคคล  แต่สําหรบั Rousseau แล้วนัน้ สทิธดิงักล่าวไม่ใช่สิง่ซึ่งมอียู่ในสภาพธรรมชาติ

ดัง้เดมิทีแ่ทจ้รงิ เพราะในสภาพธรรมชาตดิัง้เดมิมนุษย์อยู่กนัตามลําพงัและสามารถตอบสนองความต้องการอนั

จํากดัของตนเองได ้มนุษยจ์งึมคีวามแขง็แรงโดยธรรมชาตแิละไม่ตอ้งพึง่พาใคร  อกีทัง้มนุษยใ์นสภาพธรรมชาติ

ดัง้เดมิมคีวามรกัในตนเองและไมต่อ้งการจะต่อสูห้รอืขดัแยง้กบัใคร  
Rousseau ยงัเหน็วา่มนุษยใ์นสภาพดัง้เดมิยงัมคีวามรูส้กึเมตตาสงสาร และจะชว่ยเหลอืคนทีต่กทุกขใ์น

ขณะทีเ่ขาเหน็โดยไม่ไดค้ดิว่าเขาจะไดร้บัสิง่ใดตอบแทน แต่เมื่อมนุษยเ์ขา้มาอยู่กนัเป็นครอบครวัมนุษยจ์งึพฒันา

หน้าทีข่องตนและความแขง็แกร่งของพวกเขาไดค้่อยๆ ลดลง  จนเมื่อสงัคมมนุษยถ์อืกําเนิดขึน้มา และมนุษยไ์ด้

สรา้งมาตรฐานในการแบ่งแยกสิง่ต่าง ๆ ขึน้ภายในสงัคมทีพ่วกเขาอาศยัอยู ่ ความแตกต่างซึง่มโีดยธรรมชาต ิเชน่ 

ความแตกต่างทางกายภาพและไหวพรบิปฏภิาณ จงึไดก้ลายมาเป็นความแตกต่างทีท่าํใหม้นุษยก์ลุ่มหนึ่งมอีํานาจ

และสถานะสงัคมที่เหนือกว่ามนุษย์อกีกลุ่มหนึ่ง จุดเปลี่ยนสําคญัคอืเมื่อมคีนคนหนึ่งอ้างว่าทีด่นิทีต่นเองล้อมรัว้
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เอาไวค้อืทีด่นิของตน และคนทีเ่หลอืซื่อพอทีจ่ะยอมรบัการกล่าวอา้งเชน่นัน้วา่ทีด่นิไดเ้ป็นกรรมสทิธิข์องเขา  จงึได้

เกิดความเหลื่อมลํ้าทางสังคมเกิดขึ้น  พอถึงจุดจุดหนึ่ งคนที่มีกรรมสิทธิน้์อยกว่าหรือไม่มีเลยก็จะเกิด                 

ความต้องการอยากที่จะได้เหมือนกับที่คนที่ถือกรรมสิทธิม์ากกว่ามี  ณ จุดนี้เองที่รฐั รวมถึงกฎหมายและ

กฎเกณฑข์องรฐัไดถ้อืกาํเนิดขึน้  โดยมหีลกัพืน้ฐานคอืการคุม้ครองกรรมสทิธิส์ว่นบุคคล  
ในรฐัขา้งต้นคนรวยได้ประโยชน์จากการคุ้มครองกรรมสทิธิส์่วนบุคคล ส่วนคนจนกค็ดิว่าตนเองจะได้

ประโยชน์จากการคุม้ครองกรรมสทิธิ ์และคาดหวงัว่าตนจะมกีรรมสทิธิม์ากขึน้ภายในระเบยีบสงัคมดงักล่าว ใน

หนังสอื Second Discourse ของ Rousseau อธิบายว่า ขณะที่เกิดสงัคมขึ้นมาแล้ว แต่สภาพของความไม่

เสมอภาคก็ยงัไม่ได้หายไป แต่กลบัจะยิง่ทวคีูณอารมณ์ความรู้สกึเห็นแก่ตวัมากขึน้  และที่สําคญัคอื ในสงัคม

ขา้งต้นล้วนเต็มไปด้วยเมลด็พนัธุ์ของความแตกแยก กระทัง่ก่อเกดิเป็นความเกลยีดชงัระหว่างกนัและกนั ด้วย    

การกําหนดสิทธิและผลประโยชน์ของคนกลุ่มหนึ่งให้เป็นปฏิปักษ์ต่อคนอีกกลุ่มหนึ่ง แต่ Rousseau เห็นว่า  

สงัคมดงักล่าวมแีต่จะทําใหม้นุษยเ์พิม่พูนความรูส้กึปรารถนาอยาก และความรกัตนเองแบบเหน็แก่ตวัมากยิง่ขึน้  

จนกระทัง่ถงึจุดทีไ่ม่ว่าใครฝ่ายไหนกจ็ะรูส้กึว่าตนเองอยากจะไดใ้นสิง่ทีค่นอื่นครอบครอง ฝ่ายคนรวยย่อมตอ้งการ

ที่จะรกัษาสิง่ที่ตนมแีละต้องการเพิม่พูนให้มากยิง่ขึ้นไปอีก ฝ่ายคนจนก็ย่อมต้องการที่จะมเีหมอืนกบัคนรวยม ี 

ตวัตนของมนุษย์จงึเป็นตวัตนทีผู่กกบัมาตรฐานของสงัคมและต้องการจะขึน้ไปสู่จุดสูงสุดของสงัคม เวลานี้เองที่ 

“ทรราชย์” ไดเ้ปิดเผยออกมา Rousseau กล่าวว่า “จากใจกลางความผดิปกตแิละการเปลีย่นแปลงแบบปฏวิตันิี้ 

การปกครองแบบทรราชยจ์ะค่อย ๆ โผล่หวัอนัน่าเกลยีดของมนัออกมา เพื่อกลนืกนิทุกส่วนของรฐัทีไ่ดช้ื่อว่าเป็น

สิง่ทีด่ ีหรอืมชีื่อเสยีงด ีซึ่งในทา้ยทีสุ่ดมนัจะเหยยีบยํ่าลงบนกฎหมายของรฐัและประชาชน แต่ตวัมนัจะสถาปนา

ตนเองขึน้บนซากปรกัหกัพงัของมหาชนรฐั.” (Rousseau, 1950a, p.268) 
Rousseau มองว่าทางออกจากสภาพดังกล่าวมีอยู่ว่าต้องสร้างสัญญาประชาคมขึ้นใหม่  สัญญา

ประชาคมนัน้จะตอ้งเป็นการทีปั่จเจกบุคคลสละสทิธเิสรภีาพส่วนตน เพื่อแลกกบัการทีเ่ขาจะไดเ้ขา้มาเป็นส่วนที่

แบ่งแยกไม่ไดข้องส่วนทัง้หมด (Rousseau, 1950b, pp.14-15 [Bk.1 Ch.6])  หรอือยู่ภายใตเ้จตนารมณ์รว่ม 

(General Will, volonté générale) ของรฐั  ในสงัคมดังกล่าวทุกคนจะมีสถานะเป็นปัจเจกบุคคล แต่ใน

ขณะเดยีวกนัเขากจ็ะมสีถานะเป็นพลเมอืงของรฐัร่วมกบัคนอื่น  เขาจงึตอ้งคาํนึงถงึผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็น

สาํคญั เจตนารมณ์รว่มจงึเป็นสิง่ทีส่าํคญัและมาก่อนเจตนารมณ์เฉพาะ   
อย่างไรกต็าม แม ้Rousseau จะแกปั้ญหาความขดักนัระหว่างเจตนารมณ์ร่วมกบัเจตนารมณ์เฉพาะลง

ได้ในทางทฤษฎี แต่ในทางปฏิบตัิดูเหมอืนว่า เขามอิาจขจดัขอ้ขดัแย้งระหว่างเจตนารมณ์ร่วมและเจตนารมณ์

เฉพาะไดเ้ดด็ขาด และ Rousseau ยงัไมอ่าจพสิจูน์ใหเ้หน็ไดว้่า ตามหลกัการทีก่ล่าวมานี้ประชาชนพลเมอืงจะยงั

มเีสรภีาพไดแ้ทจ้รงิ เพราะเป็นไปไม่ไดว้่าประชาชนทัง้มวลจะใหค้วามเหน็ชอบเป็นเอกฉันทต่์อกฎหมายทุกฉบบั 

เพราะฉะนัน้ ในทางปฏบิตัจิงึเป็นไปไดว้่าอาจมบีางคนถูกบงัคบัใหเ้หน็ดว้ยกบัสิง่ทีเ่ขาไม่เหน็ดว้ย  และแน่นอนวา่ 

Rousseau เองกค็งจะรูถ้งึปัญหาดงักล่าวนี้เป็นอย่างด ี อนัทีจ่รงิ Rousseau ไดต้ัง้คําถามว่า “คนคนหนึ่งจะยงั

เสร ีและถูกบงัคบัให้ทําตามเจตนารมณ์ของคนอื่นแต่ไม่ใช่ของเขาได้อย่างไร ผูค้ดัค้านจะยงัเสรแีละปฏบิตัติาม

กฎหมายที่เขาไม่เห็นชอบด้วยได้อย่างไร?” (Rousseau, 1950b, p.106 [Bk.4 Ch.2])  แต่คําตอบของ 

Rousseau กลบัเป็นว่า เมื่อมกีารเสนอกฎหมายขึน้มาใหพ้จิารณานัน้ ปัจเจกบุคคลไม่เคยถูกถามว่าเขาเหน็ดว้ย

หรอืไม่ต่อร่างกฎหมายดงักล่าว แต่ปัจเจกบุคคลจะตอ้งถามตนเองว่าขอ้เสนอร่างกฎหมายดงักล่าวนัน้สอดคล้อง

กบัเจตนารมณ์ร่วมหรอืไม่ต่างหาก  อนัทีจ่รงิแลว้ Rousseau กล่าวเอาไวอ้ย่างชดัเจนว่า “ในความเป็นจรงิ แต่ละ

ปัจเจกบุคคลย่อมสามารถมเีจตนารมณ์เฉพาะในฐานะทีเ่ป็นมนุษย ์ซึง่ตรงขา้มหรอืไม่เหมอืนกบัเจตนารมณ์ร่วมที่

เขามอียู่ในฐานะทีเ่ป็นพลเมอืง  ผลประโยชน์เฉพาะของเขาอาจเป็นคนละเรื่องกบัผลประโยชน์ส่วนรวม การดาํรง

อยูอ่ย่างสมับูรณ์และเป็นอสิระโดยธรรมชาตขิองเขาอาจทาํใหเ้ขามองสิง่ทีต่นทาํใหแ้ก่ส่วนรวมว่า เป็นการอุทศิตวั

ชนิดใหเ้ปล่า ซึ่งอาจมภียัต่อคนอื่นน้อยกว่าทีม่นัเป็นภาระต่อตวัเขาเอง และเมื่อพจิารณาดูบุคคลทีม่กีารสถาปนา
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ขึน้มาเป็นรฐัในฐานะบุคคลสมมต ิ(persona ficta) วา่เป็นสิง่ทีด่าํรงอยู่ดว้ยเหตุผล จะพบวา่ ดว้ยเพราะเหตุว่ารฐั

นัน้มิใช่ตัวมนุษย์  คนคนหนึ่งจึงเพลินกับการใช้สิทธิของพลเมืองโดยไม่ยอมทําหน้าที่ของคนในบงัคบั นี่คือ

ตวัอย่างความไม่เป็นธรรมซึ่งถ้าแพร่หลายไปก็ย่อมทําความพนิาศมาสู่กายการเมอืง ดงันัน้ เพื่อไม่ให้การทํา

สญัญาทางสงัคมกลายเป็นสตูรทีว่า่งเปล่ามนัจงึมขีอ้กาํหนดทีบ่รรจุไวเ้ป็นนยั ซึง่มแีต่ขอ้กาํหนดนี้เท่านัน้ทีจ่ะทาํให้

ขอ้อื่น ๆ มอีํานาจ กล่าวคอื ผูใ้ดปฏเิสธทีจ่ะเชื่อฟังเจตนารมณ์ร่วม เขาจะถูกบงัคบัใหเ้ชื่อฟังโดยทัง้องคค์ณะ ซึง่นี่

จะหมายเป็นอื่นใดไปไม่ได ้หากเสยีจากว่าเขาถูกบงัคบัใหม้อีสิรเสร ี นี่คอืเงื่อนไขทีใ่หแ้ก่พลเมอืงแต่ละคนมต่ีอ

ประเทศของพวกเขา และทาํใหพ้วกเขาปลอดภยัโดยทีพ่วกเขาจะไดไ้มข่ึน้ต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง…” (Rousseau, 
1950b, p.18 [Bk.1 Ch.7])  ในแง่นี้ เอง “การบังคับ” กับการมี “เสรีภาพ” จึงอาจเป็นสิ่งที่ไปด้วยกันได้ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีทีว่่าการบงัคบันัน้จะทาํใหม้นุษยม์เีสรภีาพอย่างแทจ้รงิ และในกรณีทีส่มาชกิคนใดหรอื

กลุ่มใดในสงัคมยงัคงคดิว่าผลประโยชน์ของพวกเขาไม่สอดรบักบัผลประโยชน์ของส่วนรวม เพราะฉะนัน้ในนาม

ของเจตนารมณ์ร่วมกจ็ะตอ้งบงัคบัใหค้นกลุ่มนัน้มเีสร ี(to be forced to be free) เจตนารมณ์ร่วมจะเป็นเครื่อง

บังคบัให้มนุษย์มีสถานะของความเป็นพลเมืองที่เป็นส่วนหนึ่งของกายการเมือง (Body Politic) หรือรฐัที่

เปรยีบเสมอืนกบัร่างกายของมนุษย ์โดยทีเ่จตนารมณ์ร่วมคอืจติวญิญาณของรฐัทัง้รฐั  การทีอ่วยัวะร่างกายกบัจติ

วญิญาณของรฐัทาํงานไม่สอดรบักนักจ็ะเกดิสภาวะทีค่วามคดิและการกระทาํไปกนัคนละทางได ้และมอีนัตรายถงึ

ขนาดที่ “นําความพินาศ” มาสู่ร ัฐได้อีกด้วย  เจตนารมณ์ร่วมจึงต้องเป็นเครื่องกําหนดผลประโยชน์และ                        

ความปรารถนาใหส้อดคลอ้งกบัส่วนรวม  และการบงัคบัใหป้ฏบิตัติามเจตนารมณ์ร่วมจงึเป็นความเป็นไปไดท้ีอ่าจ

เกดิขึน้มาพรอ้ม แมว้่าจะเป็นการบงัคบัเพื่อทาํใหปั้จเจกบุคคลมอีสิระกต็าม (Sombat Chantornvong, 1978, 
p.181)  

ในทัศนะของ Talmon ข้อเสนอเรื่องการบังคับให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ร่วมของ Rousseau มี

แนวโน้มที่จะนําไปสู่ระบอบประชาธปิไตยแบบเบ็ดเสร็จ (Totalitarian Democracy) เพราะถึงแม้ภายใต้รฐั

ประชาชนจะยงัคงมเีจตนารมณ์เฉพาะหรอืเจตนารมณ์ส่วนบุคคล แต่ประชาชนจะตอ้งมเีจตนารมณ์ทีส่อดคลอ้งไป

กบัเจตนารมณ์ร่วมของรฐั ฉะนัน้เงือ่นไขของปรชัญาการเมอืงของ Rousseau คอืเจตนารมณ์ร่วมจะตอ้งถูกเขา้ใจ

ในฐานะส่วนรวมของทัง้หมด มใิช่บางส่วนของส่วนทัง้หมด และถงึแมว้่าประชาชนจะดาํรงฐานะปัจเจกบุคคล แต่ก็

จะต้องเป็นปัจเจกบุคคลที่ไม่ยดึโยงกบักลุ่มเฉพาะในการแสดงเจตนารมณ์ของกลุ่มเฉพาะของเขาออกมา หาก

จะต้องเป็นปัจเจกบุคคลที่อยู่ในสถานะของส่วนทัง้หมดเท่านัน้  ดังนัน้ การกระทําของอํานาจอธิปไตยหรือ

เจตนารมณ์ร่วมจงึไม่ใช่ “การถ่วงดุล” ผลประโยชน์และมุมมองของกลุ่มเฉพาะต่าง ๆ ภายในรฐั ทว่าทุก ๆ กลุ่ม

เฉพาะหรอืปัจเจกบุคคลจะตอ้งถูกบงัคบัใหม้เีจตนารมณ์ทีส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ส่วนรวมเท่านัน้ จากทีก่ล่าวมา

ขา้งตน้ Talmon มองวา่ การจดัสถาบนัทางการเมอืงในลกัษณะของการแบ่งแยกอํานาจและการตรวจสอบถ่วงดุล

อํานาจ (Separation and balance of power) จงึเป็นสิง่ที่เป็นไปไม่ได้ในปรชัญาการเมอืงของ Rousseau 

เพราะการแบ่งแยกอํานาจและการตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจนัน้จะกลายเป็นอุปสรรคสําคญัอย่างมากต่อการสรา้ง

ความกลมกลนืและความสอดคลอ้งไปในทศิทางเดยีวกนัของสงัคม เพราะถา้หากแต่ละกลุ่มเฉพาะของสงัคมกระทาํ

ไปตามเจตนารมณ์เฉพาะของกลุ่มแลว้ กจ็ะทาํใหเ้กดิการยือ้แยง่เชงิอาํนาจระหวา่งกนั จนกระทัง่ไมส่ามารถดาํเนิน

ไปในทศิทางใด ๆ ไดเ้ลย (Talmon, 1986, pp.43-47) แนวคดิของ Rousseau จงึใกลช้ดิกบัเผดจ็การอํานาจ

เบด็เสรจ็ (Totalitarianism) อยา่งมอิาจปฏเิสธได ้ 
แมอ้าจตัง้ขอ้สงสยัไดว้่าการตคีวามของ Talmon เป็นการตคีวาม Rousseau อย่างไม่ยุตธิรรม แต่ขอ้

วเิคราะหข์อง Talmon บางสว่นกไ็มถ่งึกบัไรเ้หตุผลเสยีทัง้หมด  อยา่งน้อยทีส่ดุความเหน็สว่นหลงัของ Talmon 
ยงัมคีวามคล้ายคลงึกบัความเหน็ของ Plamenatz ทีม่องว่า Rousseau มไิดก้ําลงักล่าวถงึการแบ่งแยกอํานาจ 

(the separation of powers) เขามไิด้สนใจว่ารฐัควรรบัรองหรอือนุญาตให้มฝ่ีายผู้ปกครองผู้ถืออํานาจฝ่าย

บรหิาร (Executive Power) ทีม่คีวามเป็นอสิระในแงข่องการใชเ้จตนารมณ์ของตนอย่างเป็นอสิระ แต่เขาเพยีง
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สนใจว่ารัฐในนามของเจตนารมณ์ร่วมควรรับรองหรืออนุญาตให้ผู้ปกครองที่ใช้อํานาจฝ่ายบริหารได้ทําให้

เจตนารมณ์ร่วมบงัเกิดผลจรงิในทางปฏิบตัิอย่างมปีระสทิธิภาพเท่านัน้ (Plamenatz, 1972, pp.394-395, 
pp.403-404) นอกจากนี้ ในทัศนะของ Bloom จะพบว่า แม้เขาไม่ได้กล่าวเหมือนกับที่ Talmon เห็นว่า 

ปรชัญาการเมอืงของ Rousseau นัน้เป็นฐานคดิที่สนับสนุนระบอบประชาธปิไตยแบบเบ็ดเสรจ็  แต่ Bloom 

เหน็ว่า การแสดงออกของเจตนารมณ์ร่วมจะต้องขจดัความเป็นกลุ่มเฉพาะต่าง ๆ (factions) ซึ่งมผีลประโยชน์

เฉพาะทีแ่ตกต่างกนัออกไป และพลเมอืงแต่ละคนไม่อาจหวงัไดว้่าเจตนารมณ์เฉพาะของเขาหรอืของฝ่ายตนจะ

ไดร้บัชยัชนะเหนือเจตนารมณ์ร่วม เพราะถา้หากว่าทุกคนยอมรบัว่าถา้ทุกคนออกเสยีงตามกเิลสตณัหาของตนได ้

ก็จะส่งผลให้เกิดความไม่เป็นระเบยีบเรยีบร้อย และถ้าหากว่าเจตนารมณ์เฉพาะพฒันากลายไปเป็นกลุ่มใหญ่

พอที่จะมอีิทธพิลต่อการออกเสยีงอย่างเดด็ขาด ก็จะส่งผลให้เจตนารมณ์เฉพาะได้เอาชนะสํานึกของเขาที่ควร

ตดัสนิใจยอมตามเจตนารมณ์ร่วม  เพราะฉะนัน้กลุ่มเฉพาะจงึตอ้งถูกหา้มและตอ้งป้องกนัไมใ่หต้ดัสนิใจและกระทาํ

ไปตามเจตนารมณ์เฉพาะของตนเอง แต่กลุ่มเฉพาะจะต้องถูกบงัคบัให้กระทําไปตามเจตนารมณ์ร่วมเท่านัน้  

เจตนารมณ์ร่วมจงึเป็นทีม่าของการบญัญตักิฎหมายและการกําหนดทศิทางของสงัคมการเมอืงแต่เพยีงอย่างเดยีว

เท่านัน้ เจตนารมณ์ร่วมกบัอํานาจในการบญัญัติกฎหมายหรือนิติบญัญัติจึงเป็นสิ่งซึ่งแยกจากกันไม่ได้ และ

เนื่องจาก Bloom เห็นว่า รัฎฐาธิปัตย์ของ Rousseau นัน้แบ่งแยกไม่ได้  เขาจึงมีทัศนะต่อไปว่าแนวคิด

เจตนารมณ์รว่มทาํใหเ้ป็นไปไมไ่ดท้ีจ่ะม ี“การแบ่งแยกอาํนาจ” (the separation of powers) การที ่Rousseau 
แยกแยะฝ่ายบรหิารออกมาต่างหาก และกําหนดว่าฝ่ายบรหิารเป็นผูใ้ชอ้ํานาจในการดาํเนินการบรหิารนัน้ แทจ้รงิ

แลว้เป็นคนละเรื่องกบัการแบ่งแยกอํานาจใหฝ่้ายบรหิารมเีอกเทศต่างหาก เพราะไมม่สีทิธอิํานาจใดทีไ่มไ่ดม้าจาก

อาํนาจอธปิไตย (Bloom, 1987, p.571) 
จากที่กล่าวมาข้างต้นนัน้ จะพบว่าแนวคิดว่าด้วยเจตนารมณ์ร่วมในแบบของ Rousseau แม้จะมี

เป้าหมายมุ่งไปสู่การมเีสรภีาพ และความเสมอภาคกนัอย่างแทจ้รงิ แต่กก็ลบัปฏเิสธไม่ไดว้่าในบางมุมมองของ

ปรชัญาการเมอืงของ Rousseau กลบัมาพรอ้มความเป็นไปไดท้ีจ่ะนําไปสูก่ารเป็นทรราชยใ์นบางรปูแบบ  
 

4. การรือ้ฟ้ืนการเมืองความพอดี/สมดลุ และการแก้ปัญหาทรราชยใ์นเชิงสถาบนัของ Montesquieu  
4.1 รากฐานปรชัญาการเมืองของ Montesquieu 

ปัญหาทรราชย์ที่ค ัง่ค้างในปรชัญาการเมืองของ Locke และ Rousseau หากจะว่าไปแล้วนัน้ ก็ดู

เหมือนว่าจะเป็นปัญหาที่ยืนอยู่บนรากฐานปรชัญาการเมืองของพวกเขาที่มาจากการทดลองทางความคิด 

Hobbes, Locke, และ Rousseau จะเริ่มต้นปรัชญาการเมืองของพวกเขาจากการทดลองทางความคิด 

(Thought Experiment) เกี่ยวกบัธรรมชาตขิองมนุษย์และสภาพธรรมชาตกิ่อนที่จะมรีฐั และค่อย ๆ อธบิาย

การกําเนิดสังคมการเมืองหรือรัฐ รวมถึงเป้าหมายของรัฐตามวิธีการดังกล่าวและตรรกะที่สืบเนื่องมาจาก                          

การวเิคราะหส์ภาพธรรมชาตแิละธรรมชาตขิองมนุษยจ์ากการทดลองในเชงิตรรกะหรอือยู่บนฐานทางทฤษฎลีว้น  
แต่ในปรชัญาการเมืองของ Montesquieu จะพบว่า เขามีวิธีการอธิบายปรชัญาการเมืองของเขา

แตกต่างออกไป โดยเขาเริม่ต้นจากกล่าวถึงวธิกีารที่เขามกีารพจิารณาธรรมชาติของมนุษย์ และหลกัการทาง            

การเมอืง โดยที่หลกัการทางการเมอืงเหล่านี้มไิด้มาจากหลกัการเชงิทฤษฎี แต่ทว่ามาจากการผสมผสานการ

พจิารณาเงื่อนไขเฉพาะของแต่ละสงัคมการเมอืงด้วยเขา้ไปด้วย “ขา้พเจ้าไม่ได้สรุปหลกัการต่าง ๆ จากอคติ

สว่นตวัของขา้พเจา้ แต่จากธรรมชาตขิองสรรพสิง่นัน้เอง…ขา้พเจา้มไิดเ้ขยีนเพือ่ประณามสิง่ซึง่เป็นสถาบนัในบาง

ประเทศอยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นที่ใด แต่ละชาติจะได้พบเหตุผลแห่งหลกัการ ในการปกครองของตน ณ ที่นี้ และ

ย่อมจะไดผ้ลตามมา คอื สาํหรบัการเสนอใหม้กีารเปลีย่นแปลงต่าง ๆ นัน้กเ็ป็นเรื่องของเฉพาะบรรดาประเทศซึง่

โชคดทีีเ่กดิมาเพื่อทีจ่ะสามารถเขา้ใจถงึโครงสรา้งทัง้หมดในการปกครองของรฐัไดอ้ย่างฉบัพลนัดว้ยอจัฉรยิะของ

ตน” (Montesquieu, 2015, xliii [preface] )  เห็นได้ว่า Montesquieu ให้ความสําคัญอย่างมากต่อ                 
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การเขา้ใจถงึ “ธรรมชาตขิองสรรพสิง่” อนัหมายถงึ ลกัษณะของมนุษยแ์ละสงัคมการเมอืงหรอืการปกครองรปูแบบ

ต่าง ๆ ในอดตี จากมุมมองของบรบิทหรอืเงื่อนไขเฉพาะทีร่ายล้อมสงัคมการเมอืงนัน้ ๆ อยู่  โดยทีเ่ขาไม่ไดเ้อา

อคตเิขา้ไปใชใ้นการอธบิายความหลกัการทีเ่ขาคน้พบจากบทเรยีนในอดตี แต่เป็นการศกึษาจากสภาพเงื่อนไขอนั

ประกอบกนัจนเกดิเป็น “วญิญาณ” หรอื “ธรรมชาต”ิ ของรูปแบบการปกครองนัน้ ๆ แต่ละชาตหิรอืแต่ละรูปแบบ

การปกครองจะมหีลกัการของตนทีม่คีวามแตกต่างจากหลกัการของสงัคมอื่นเสมอ  
เมื่อ Montesquieu ใหค้วามสาํคญัต่อการเขา้ใจ “ธรรมชาตขิองสรรพสิง่” ของรปูแบบการปกครองและ

มนุษย์ในสังคมต่างผ่าน “กฎ” ประเภทต่าง ๆ  Montesquieu กล่าวว่า “กฎในความหมายกว้างที่สุด คือ 

ความสมัพนัธ์ทีจ่ําเป็นซึ่งเกดิมาจากธรรมชาตขิองสรรพสิง่ต่าง ๆ ในแง่นี้ ทุกสรรพสิง่จงึมกีฎเป็นของตนเอง สิง่

ศกัดิส์ทิธิม์กีฎของสิง่ศกัดิส์ทิธิ ์ โลกทางวตัถุก็มกีฎของวตัถุ สตปัิญญาที่สูงส่งกว่ามนุษย์ก็มกีฎของสิง่เหล่านัน้  

สตัว์ป่ามกีฎของพวกมนัเอง  ส่วนมนุษย์กม็กีฎของมนุษย์” (Montesquieu, 2015, p.3 [Bk.1 Ch.1]) แต่ละ

สรรพสิง่จะม ี“กฎ” ทีแ่ตกต่างกนัไปตามธรรมชาตสิรรพสิง่นัน้ ๆ แลว้แต่วา่จะเป็นสิง่ใด  แต่ถงึแม ้Montesquieu 
จะกล่าวถงึกฎของสิง่ศกัดิส์ทิธิห์รอืกฎของสิง่ทีอ่ยู่เหนือไปกว่ามนุษย ์ แต่กไ็ม่ไดแ้ปลว่า ทุกสรรพสิง่จะดาํเนินตาม

กฎดงักล่าวอยู่ตลอดเวลา  กล่าวอกีนัยหนึ่ง แมว้่า Montesquieu จะมองว่า โลกทางปัญญาจะมกีฎของมนัเองที่

ไม่มวีนัเปลีย่นแปลง และถงึแมว้่าพระเจา้จะสรา้งกฎขึน้มาแต่พระองคก์ไ็มไ่ดเ้ขา้ไปแทรกแซงกฎเหล่านี้ แต่ปล่อย

ใหม้นัดําเนินไปอย่างไม่มวีนัเปลี่ยนแปลง ในแง่นี้ สิง่ซึ่งอยู่เบื้องล่างลงไปจากกฎเหล่านี้ เช่น มนุษย์ อาจดําเนิน

หรอืไมไ่ดด้าํเนินตามกฎของพระเจา้ดงักล่าวนัน้เสมอไป  เหตุเพราะวา่มนุษยซ์ึง่สามารถใชเ้หตุผลหรอืมสีตปัิญญา

นัน้ถูกจาํกดัดว้ยธรรมชาตขิองเขาเอง (Carrese, 2016, p.39)  
แต่ Montesquieu ไม่ไดม้องว่า มนุษยจ์ะตอ้งมชีวีติอยู่ตามความไม่รูแ้ละความผดิพลาด โดยละเลยไม่

ใชค้วามสามารถดา้นสตปัิญญาของตน แต่มนุษยจ์ะตอ้งแสวงหากฎเกณฑต่์าง ๆ ทีเ่หมาะสมต่อการอยู่รว่มกนัของ

มนุษย์ Montesquieu จึงอธิบายว่า เมื่อใดก็ตามที่มนุษย์หลงลืมกฎหมายก็จะต้องถูกทําให้เคารพกฎหมาย 

กฎหมายจงึเป็นสิง่ที่สื่อถงึการมผีูบ้ญัญตักิฎหมาย (Legislators) การประกาศใชก้ฎหมาย และผูท้ี่ต้องเคารพ

กฎหมาย รวมถงึการมบีทลงโทษเกดิขึน้ Montesquieu กล่าวว่า “สิง่มชีวีติดงักล่าวนี้หากว่าในหว้งขณะหนึ่งที่

เขาได้หลงลมืผู้สร้างของตน พระเจ้าจะบอกกล่าวเขาให้รู้จกักฎของศาสนา. สิง่มชีวีติดงักล่าวนี้หากว่าในห้วง

ขณะหนึ่งทีเ่ขาไดห้ลงลมืตวัตนของตนเอง นักปรชัญาจะช่วยใหเ้ขาทบทวนตวัเขาโดยกฎของศลีธรรม. หากว่าเขา

ได้มาดํารงอยู่ในสงัคมแล้ว แต่เขาดนัหลงลืมเพื่อนพลเมืองของตนเอง ผู้บญัญัติกฎหมายจะทําให้เขาหนัมา

ตระหนักในหน้าทีข่องเขา ดว้ยการใชก้ฎหมายทางการเมอืงและกฎหมายพลเมอืง” (Montesquieu, 2015, p.5 
[Bk.1 Ch.1]) จะเหน็ไดว้า่ ประเดน็สาํคญัทีเ่ขาเน้นมากทีส่ดุกลบัเป็นเรือ่งเกีย่วกบัการทีม่นุษยอ์าจ “หลงลมืเพือ่น

พลเมอืงของตนเอง”  ฉะนัน้ ผู้บญัญัติกฎหมายจงึต้องทําให้ประชาชนหนัมาเคารพกฎหมาย Montesquieu 
กล่าวว่า “ก่อนจะเป็นสิง่มชีวีติทีม่สีตปัิญญา พวกเขามเีพยีงความเป็นไปได ้ดงันัน้พวกเขาจงึมคีวามสมัพนัธ์และ

กฎต่าง ๆ ทีเ่ป็นไปได ้อนัเป็นผลตามมา. ก่อนทีก่ฎหมายจะถูกสรา้งขึน้ มเีพยีงความสมัพนัธ์ทีม่คีวามเป็นไปได้

ของการทีจ่ะมคีวามถูกตอ้งเป็นธรรม เกดิขึน้…  เพราะฉะนัน้ เราจะตอ้งกล่าวเสยีก่อนว่า มคีวามสมัพนัธ์ทีเ่ที่ยง

ธรรม ทีม่าก่อนกฎหมายทีม่นุษยเ์ป็นผูบ้ญัญตัขิึน้มา ซึง่ก่อรปูก่อรา่งพวกเขา เชน่ การมสีงัคมของหมูม่นุษย ์มนัจงึ

เป็นสิง่ทียุ่ตธิรรมทีจ่ะปฏบิตัติามกฎเหล่านัน้” (Montesquieu, 2015, p.4 [Bk.1 Ch.1])  ขอ้ความนี้น่าจะเป็น

ฐานในการทําความเขา้ใจปรชัญาการเมอืงของ Montesquieu ซึ่งให้ความสําคญัต่อการทําความเขา้ใจสภาพ

เงื่อนไขของสงัคมมนุษย์ แต่เขากเ็ขา้ใจถงึขอ้บกพร่องของมนุษยท์ีอ่าจผดิพลาดไดเ้พราะมนุษย์เป็นสิง่มชีวีติทีม่ ี

สตปัิญญาอย่างจํากดั และเพราะว่ามนุษย์ไม่ได้สมบูรณ์แบบและอาจผดิพลาดได้ แต่มนุษย์กย็งัยงัมโีอกาสที่จะ

สรา้งหรอืออกแบบสงัคมการเมอืงจากขอ้ผดิพลาดของตนไดด้ว้ย  
Montesquieu อธบิาย ลาํดบัการรวมตวัของสงัคมมนุษยพ์รอ้ม ๆ กบัการอธบิายถงึกฎธรรมชาต ิ(The 

laws of nature)  Montesquieu กล่าวว่า ก่อนทีจ่ะมกีฎใด ๆ ทีม่นุษยไ์ดส้รา้งขึน้มานัน้ ไดม้กีฎธรรมชาตอิยู่
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ก่อน และกฎใด ๆ กต็ามทีม่นุษยไ์ดส้รา้งขึน้มา ลว้นแต่มาจากลกัษณะการเขา้มาอยู่ร่วมกนัเป็นสงัคมของมนุษย์

อนัมลีกัษณะเฉพาะตวั เพราะฉะนัน้แลว้ เพื่อจะเขา้ใจกฎใด ๆ ทีม่นุษยส์รา้งขึน้ อาจตอ้งเริม่ตน้จากทาํความเขา้ใจ

สภาวะธรรมชาติก่อนจะมีกฎเหล่านัน้ หรือ สภาวะที่มีกฎธรรมชาติซึ่งดํารงอยู่มาก่อนว่าเป็นอย่างไร  ทัง้นี้  

Montesquieu แบ่งกฎธรรมชาติออกเป็น 4 ข้อ (Montesquieu, 2015, pp.6-7 [Bk.1 Ch.2]) ได้แก่                     

กฎธรรมชาติข้อแรก มนุษยใ์นสภาพธรรมชาตมิคีวามสามารถในการรู ้(Capacity to acquire knowledge 
or form conceptions)  แต่ยงัไม่ใช่การมคีวามรูใ้นตอนแรกเริม่ สิง่แรกทีม่นุษยร์ูค้อื มนุษยจ์งึยงัไม่ไดม้กีารใช้

ภาษารวมถงึการใช้เหตุผล  ความคดิแรกเริม่ของมนุษย์โดยธรรมชาตแิล้วจงึไม่ใช่การคดิคํานวณอะไรซบัซ้อน 

หากแต่ Montesquieu อธบิายวา่ มนุษยร์ูถ้งึความปรารถนาตอ้งการทีจ่ะรกัษาชวีติของตนใหร้อดมากเสยียิง่กว่า

จะคดิเรือ่งการสรา้งสงัคมดว้ยการมาอยู่ร่วมกนั  Montesquieu ยงัอธบิายว่ามนุษยแ์ต่ละคนรูส้กึถงึความอ่อนแอ

ของตนเพยีงเท่านัน้และมนุษยแ์ต่ละคนยงัมคีวามขีข้ลาดอยา่งเตม็ทีร่วมถงึมอีาการกลวัตวัสัน่อกีดว้ย ผลคอืมนุษย์

จะมคีวามต้องการเอาชวีติรอดและจะวิง่หนีเมื่อพบปะกบัผูอ้ื่น ธรรมชาตมินุษย์ของ Montesquieu จงึไม่ไดล้ง

เอยอย่างเดยีวกบัที่ Hobbes อธบิายกฎธรรมชาติขอ้แรกตามทศันะของ Montesquieu จงึเป็นการที่มนุษย์

ใฝ่หาสนัตมิากกว่าสงคราม  กฎธรรมชาติข้อสอง เนื่องมาจากกฎขอ้แรกสุดทีม่นุษยม์คีวามรูส้กึถงึความจําเป็น

ในการที่จะเอาชวีติรอดและดํารงชวีติต่อไป กฎธรรมชาตขิอ้สองจงึเป็นการที่มนุษย์ต้องการแสวงหาอาหารเพื่อ

เลี้ยงชพีของตน กฎธรรมชาติข้อสาม  แมรู้ส้กึความกลวัตวัสัน่จะทําใหม้นุษยห์ลกีหนีผูอ้ื่น แต่ Montesquieu 

มองว่า ความกลวัของมนุษย์แต่ละคนที่มอียู่คล้ายกนั เมื่อเผชญิกบัความต้องการเอาชวีติรอดแล้วนัน้ มนุษย์จะ

เลอืกตดัสนิใจหนัหน้าเขา้หามนุษยค์นอื่นในเวลาไม่ชา้ โดยเฉพาะอย่างยิง่การทีม่นุษย์เพศชายเขา้หามนุษยเ์พศ

หญงิเพือ่การธาํรงรกัษาเผา่พนัธุเ์อาไว ้(Pangle, 1990, p.30)  แต่ประเดน็สาํคญัอยูต่รงทีว่า่ เมือ่มนุษยเ์พศชาย

และหญิงมีแรงกระตุ้นทางอารมณ์ความรู้สึก หรือมีความรู้สึกถึงเสน่ห์ที่ดึงดูดกันและกัน มีการเพิม่พูนความ

ต้องการในกนัและกัน Montesquieu มองว่า ความวงิวอนโดยธรรมชาติ (Natural entreaty) ดงักล่าวที่มี                 

การเพิม่พูนมากขึน้นี้ ทําใหม้นุษยช์ายและหญงิเริม่ทีจ่ะมาอยู่ร่วมกนัแทนทีจ่ะอยู่ตวัคนเดยีว กฎธรรมชาติข้อส่ี 

ในขัน้ต่อมา มนุษยจ์ะค่อย ๆ เริม่มคีวามสามารถในการเพิม่พูนความรูเ้กีย่วกบัการอยู่ร่วมกนัของมนุษยม์ากกว่า

การอยู่ร่วมกนัแบบชายหญงิ  ซึง่สตัวจ์ะไมม่คีวามสามารถดงักล่าวนี้เลย  เพราะฉะนัน้กฎธรรมชาตขิอ้ทีส่ีใ่นทศันะ 

Montesquieu กค็อื ความตอ้งการของมนุษยท์ีจ่ะอยู่กนัเป็นสงัคม (the desire to live in society) มากกว่า

การรวมตวักนัระหวา่งชายและหญงิ  
แต่ถึงแม้ Montesquieu มองว่า มนุษย์ทุกคนล้วนอยู่ภายใต้ “กฎธรรมชาติ” ว่าด้วยการเข้ามาอยู่

รว่มกนัเป็นสงัคมของมนุษย ์ เขากม็องวา่ เมือ่มนุษยซ์ึง่อยูใ่นบรบิททีแ่ตกต่างกนัไปพวกเขากอ็าจจะเรยีนรูถ้งึแบบ

ปฏบิตัทิีม่รีายละเอยีดทีม่คีวามแตกต่างกนัไปในบรบิทและเงือ่นไขเฉพาะของตน  และเนื่องจากวา่กฎหมายและตวั

แบบของรูปแบบการปกครองทีม่นุษยส์รา้งขึน้ เป็นผลมาจากปฏสิมัพนัธ์และเงื่อนไขเฉพาะระหว่างมนุษยข์องแต่

ละสงัคม (Positive Laws) เพราะฉะนัน้เป้าหมายของ Montesquieu ในหนังสอืของเขาคอื “การตรวจสอบ

ความสมัพนัธ์ซึ่งกฎหมาย ๆ ต่างมคีวามเชื่อมโยงต่อธรรมชาตแิละหลกัการของแต่ละรูปแบบการปกครอง และ

หลกัการทีว่่ามานี้มอีทิธพิลเป็นอย่างสงูต่อกฎหมายเหล่านี้… ” หรอือกีนัยหนึ่งกค็อื เขาสนใจเงื่อนไขเฉพาะของ

สงัคมมนุษย์ในแต่ละสงัคม  ความสมัพนัธ์ระหว่างเงื่อนไขเฉพาะเหล่านี้ ที่เรยีกว่า “จติวญิญาณแห่งกฎหมาย” 

(THE SPIRIT OF THE LAWS) (Montesquieu, 2015, p.8 [Bk.1 Ch.3])   
แต่เรากม็อิาจด่วนสรุปว่า Montesquieu เป็นนักปรชัญาการเมอืงสมยัใหม่ทีใ่หค้วามสําคญักบับรบิท

และเงือ่นไขเฉพาะเป็นเครือ่งกาํหนดความถูกตอ้งและความยุตธิรรมของรปูแบบการปกครองโดยตวัมนัเอง โดยไม่

สามารถประเมนิหรอืตดัสนิในเชงิคุณค่าไดเ้ลย  (Relativism)  จรงิอยู่ ความรูว้่าดว้ยธรรมชาตขิองมนุษย์และ

การเมอืงการปกครองนัน้จะตอ้งเขา้ใจบนฐานของบรบิทและเงือ่นไขของสงัคมเฉพาะ ซึง่จะชว่ยใหเ้ขา้ใจไดว้า่แต่ละ

รูปแบบการปกครองนัน้มีเป้าหมายอย่างไร โดยความเข้าใจใน “ธรรมชาติของสรรพสิ่ง” ของแต่ละรูปแบบ                       
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การปกครองทีก่ล่าวถงึนี้ จะชว่ยใหเ้ราเขา้ใจและประเมนิตดัสนิรปูแบบการปกครองหนึ่ง ๆ อยา่งทีม่นัเป็นหรอืตาม

หลกัการของตวัมนัเอง  มากกวา่จะพจิารณาถงึรปูแบบการใชอ้าํนาจอยา่งทีเ่ป็นจรงิซึง่เป็นเพยีง “อคต”ิ ทีท่าํใหเ้รา

ไม่เห็นถึงเป้าหมายที่ควรจะเป็นของรูปแบบการปกครองนัน้ ๆ ว่ามกีารใช้อํานาจปกครองอย่างสอดคล้องกบั

เป้าหมายของรปูแบบการปกครองนัน้หรอืไม ่ (Montesquieu, 2015, xliv [preface]) ในทศันะของ Carrese 
เขาเห็นว่า ศาสตร์ทางการเมอืงของ Montesquieu เป็นการ “ผสมผสานคุณลกัษณะซบัซ้อนเชงิปรชัญาและ  

ปรากฏการณ์วทิยามากกว่าการวเิคราะห์อย่างง่าย เพื่อทีจ่ะปรบัปรุงขอ้เสนอทางปรชัญาของพวกสมยัใหม่ด้วย

ความเขา้อกเขา้ใจอย่างเป็นมนุษย์ในทศันะของพวกโบราณ และโดยเฉพาะอย่างยิง่ ความสนใจที่เน้นในเรื่อง       

ความสุขุมรอบคอบและการบ่มเพาะของผู้ก่อร่างสร้างเมือง หรือ รัฐบุรุษ” (Carrese, 2016, p.43)   แต่ 

“ธรรมชาตขิองสรรพสิง่” หรอื “จติวญิญาณของกฎหมาย” ของสงัคมชนิดต่าง ๆ เป็นอย่างไร ? และเกี่ยวพนักบั

ปัญหาทรราชยอ์ยา่งไร? 
   
4.2  ตวัแบบของรปูแบบการปกครองหลกัในทศันะของ Montesquieu 

Montesquieu เสนอว่าเราจะต้องพจิารณารูปแบบการปกครองจาก “ธรรมชาต”ิ และ “หลกัการ” ของ

รูปแบบการปกครองหนึ่ง ๆ เป็นส่วนสําคญั คําว่า “ธรรมชาติ” ของรูปแบบการปกครอง หมายถึง ลักษณะ

โครงสรา้งเฉพาะของแต่ละรปูแบบการปกครองว่ามลีกัษณะอย่างไร มอีงคป์ระกอบอย่างไร และใครคอืผูใ้ชอ้ํานาจ

ในการปกครองในส่วนใด  ส่วนคําว่า “หลกัการ” ของรูปแบบการปกครอง หมายถงึว่า รูปแบบการปกครองหนึ่ง

ขับเคลื่อนด้วยความปรารถนาแรงกล้าของมนุษย์อย่างไร  ถึงแม้ว่าสองคํานี้จะมีความแตกต่างกันแต่ก็มี                     

ความเชือ่มโยงและสอดประสานไปในทศิทางเดยีวกนั  ฉะนัน้เมือ่ Montesquieu พจิารณาคาํวา่ “ธรรมชาต”ิ และ 

“หลกัการ” เขาไม่ไดก้ําลงัหมายถงึ “ธรรมชาต”ิ (Nature, physis) ทีแ่บ่งแยกเดด็ขาดของออก “จารตีประเพณี” 

(Convention, nomos) ที่มนุษย์สร้างขึ้นมาทีหลัง แต่ “ธรรมชาติ” และ “หลักการ” ในความเข้าใจของ 

Montesquieu นัน้มสีว่นคาบเกีย่วระหวา่งกนั ถดัจากนัน้ Montesquieu ไดท้าํการจดัแบ่งประเภทของรปูแบบ

การปกครองออกมาได้สามรูปแบบหลกั ไดแ้ก่ 1) รูปแบบการปกครองแบบมหาชนรฐั (Republic) 2) รูปแบบ

การปกครองโดยกษตัรยิ ์(Monarchy) และ 3) รูปแบบการปกครองแบบเผดจ็การตามอําเภอใจ (Despotism) 

6

5  โดย 3 รปูแบบดงักล่าวนี้วางอยู่บนฐานของ “ธรรมชาต”ิ และ “หลกัการ” ทีต่่างกนั ทาํใหม้รีปูแบบความสมัพนัธ์

ทางอาํนาจ และชุดคุณคา่ทีร่องรบัรปูแบบการปกครองทีต่่างกนัไปดว้ย 

หากจาํแนกรปูแบบการปกครองดว้ยเกณฑเ์รือ่ง “ธรรมชาต”ิ (Nature) จะพบวา่ “ธรรมชาต”ิ ของรปูแบบ

การปกครองมหาชนรฐั (Republican Government) นัน้ ถา้หากไม่ไดเ้ป็นการปกครองทีอ่ํานาจอยู่ในมอืของ

ประชาชนทัง้ปวงในสงัคม กอ็าจจะเป็นการปกครองโดยครอบครวัหรอืตระกูลใดตระกูลหนึ่งเป็นการเฉพาะ ซึ่งถา้

หากอํานาจอยู่ในมอืของประชาชนทัง้ปวงในสงัคมจะเรยีกว่าประชาธปิไตย (Democracy) ซึ่ง Montesquieu 
ไม่ไดห้มายถงึประชาธปิไตยแบบบรสิุทธิแ์ต่หมายถงึมหาชนรฐัแบบประชาธปิไตย แต่ถ้าอํานาจอยู่ในมอืของคน

กลุ่มน้อยหรอืชนชัน้สูงจะเรียกว่าอภิชนาธิปไตย (Aristocracy) แต่เขาก็ไม่ได้หมายถึงอภิชนาธิปไตยแบบ

บรสิุทธิแ์ต่หมายถงึมหาชนรฐัแบบอภชินาธปิไตย  ดงันัน้ไม่ว่าอํานาจการปกครองจะอยู่ในมอืของประชาชนส่วน

 
5 อันที่จริงคําว่า “Despotism” มิได้ปรากฏครัง้แรกในงานของ Montesquieu และไม่ได้มีนัยเชิงลบที่ทับซ้อนกันกับคําว่า 

Tyranny ตามที่ปรากฏในงานของ Montesquieu หากคํา ๆ น้ีปรากฏในงานของ Aristotle ใน Politics  เมื่อเขากล่าวถึง 

“δεσπότης” (despotes) หรอืทีม่กีารแปลว่า “ผูเ้ป็นนายปกครองครวัเรอืน” (master)  ซึ่ง Aristotle ใชค้ําว่า despotes เพื่อสื่อ

ความการที ่ผูเ้ป็นนายในครอบครวัหรอืพ่อผูซ้ึ่งมสีถานะเหนือภรรยา ลูก และทาส ภายในครวัเรอืน  และเราไม่ควรจะนําเอาสถานะ

ของ despotes (Aristotle, 1998, pp.7-8 [1252a7], Aristotle, 1957)  แต่เมื่อ Aristotle กล่าวถึง พ่อผู้มอีํานาจปกครองใน

ครวัเรอืนในงาน Nicomachean Ethics พบวา่  เขาไมไ่ดม้องวา่ พอ่ทีป่กครองครวัเรอืนในเอเธนสเ์ป็นไปในเชงิลบ แต่เมื่อกล่าวถงึ

พ่อที่ปกครองครวัเรอืนในนครเปอร์เซีย เขากลบัเรยีกว่ามลีกัษณะทรราช (tyrannical)  ที่ปกครองลูกราวกบัเป็นขา้ทาสบรวิาร 

(Aristotle, 1975, p.493 [Bk.VIII x.4-xi.1])  
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ใหญ่หรอือํานาจอยู่ในมอืของคนกลุ่มน้อยหรือชนชัน้สูง Montesquieu ถือว่ายงัคงเป็นรูปแบบการปกครอง

มหาชนรฐั (Republican Government) ด้วยกันทัง้คู่  ส่วนธรรมชาติของรูปแบบการปกครองโดยกษัตรยิ์ 

(Monarchical Government) พบว่า มคีวามแตกต่างจากการปกครองแบบมหาชนรฐั แต่มคีวามคล้ายกบั

ธรรมชาตขิองรปูแบบการปกครองเผดจ็การตามอําเภอใจ (Despotic Government หรอื Despotism) เพราะ

ผู้ที่ถืออํานาจการปกครองสูงสุดคอืเอกบุคคล  แต่ความต่างระหว่างการปกครองโดยกษัตรยิ์กบัเผด็จการตาม

อําเภอใจคอื การปกครองโดยกษตัรยิเ์ป็นการปกครองโดยเอกบุคคลตามกฎหมายทีม่กีารบญัญตัไิวอ้ย่างแน่นอน 

โดยกฎหมายที่ดํารงอยู่ในการปกครองโดยกษัตรยิ์เป็นสิง่ซึ่งพระองค์บญัญตัิขึ้นมาตามระเบียบแบบแผนของ           
การปกครอง ส่วนการปกครองแบบเผดจ็การตามอําเภอใจ ผูป้กครองใชอ้ํานาจไปตามเจตจํานงและการทําตาม

อาํเภอใจของตนเอง (Montesquieu, 2015, p.10 [Bk.2 Ch.1], p.17 [Bk.2 Ch.4])  
ส่วนถ้าหากจําแนกรูปแบบการปกครองตาม “หลักการ” (Principle) จะพบว่ามหาชนรัฐแบบ

ประชาธปิไตย คอืการปกครองซึ่งประชาชนส่วนใหญ่ถอืครองอํานาจสูงสุดภายในรฐั หลกัการทีร่องรบัมหาชนรฐั

ประชาธิปไตยก็จะต้องเป็นสิ่งซึ่งยดึโยงประชาชนเข้าด้วยกัน และสนับสนุนความเสมอภาคเท่าเทียมกนัของ

ประชาชนพลเมือง ดังนัน้รูปแบบการปกครองมหาชนรัฐประชาธิปไตยจึงให้ความสําคัญต่อหลักการเรื่อง 

“คุณธรรม” (Virtue)  ซึ่งหมายถงึ การทีป่ระชาชนภายในรฐั มคีวามรกัในรฐัของตนและความเสมอ และเขายงั

มองว่าคุณธรรมนัน้เปรียบได้กับขดลวดที่ทําให้การปกครองมหาชนรฐัดําเนินต่อไป ส่วนของมหาชนรฐัแบบ        
อภชินาธปิไตย หรอืการปกครองทีอ่ํานาจการปกครองสงูสุดไม่ไดอ้ยู่กบัประชาชนส่วนใหญ่ แต่อยู่กบัคนส่วนน้อย 

โดยคนส่วนน้อยมอีํานาจในฝ่ายนิตบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิาร มหาชนรฐัแบบอภชินาธปิไตยจงึขึน้อยู่กบัความไม่เท่า

เทยีมกนัระหว่างชนชัน้ทางสงัคม แต่ประชาชนพลเมอืงส่วนใหญ่กย็งัคงมอีสิรภาพ ไม่ไดอ้ยู่ในสภาวะตกทุกขไ์ด้

ยากและยงัไดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมาย  Montesquieu มองว่าจะตอ้งม ี“หลกัการ” ทีเ่ป็นเครื่องกํากบัการใช้

อํานาจของคนส่วนน้อยทีม่อีํานาจปกครอง คอื “คุณธรรม” ทางการเมอืง  แต่คุณธรรมในมหาชนรฐัอภชินาธปิไตย

มีความแตกต่างจากคุณธรรมในมหาชนรฐัประชาธิปไตย เพราะมหาชนรฐัอภิชนาธิปไตยให้ความสําคัญต่อ

คุณธรรมในแง่ทีว่่า ผูป้กครองซึ่งเป็นชนชัน้สงูจะตอ้งไม่ใชอ้ํานาจปกครองตามอําเภอใจ เมื่อใดทีผู่ป้กครองบงัคบั

ใชก้ฎหมายต่อเพื่อนพลเมอืง ตอ้งกระทาํเหมอืนว่ากระทาํต่อตวัเอง ชนชัน้สงูจงึตอ้งยดึคุณธรรมเรื่อง “ความพอด”ี 

(Moderation) เพื่อเหนี่ยวรัง้ตวัเขาจากการแสวงหาความเป็นใหญ่จนเกนิขอบเขตความพอด ี(Montesquieu, 
2015, xli [Author’s foreword], p.25 [Bk.3 Ch.4])  

สําหรบัหลกัการ (Principle) ของการปกครองโดยกษตัรยิ์ คอื “เกยีรต”ิ (Honor)  เพราะ ในรูปแบบ

การปกครองโดยกษัตริย์ ประชาชนพลเมืองถูกแบ่งออกไปตามชนชัน้ต่าง ๆ จึงไม่มีความเสมอภาคกันเมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัมหาชนรฐั จงึไม่จาํเป็นตอ้งยดึถอืหลกัการ “คุณธรรม” ทว่าในระบอบการปกครองโดยกษตัรยิจ์ะม ี

“กฎหมาย” (Laws) เขา้มาแทน เหตุผลทีท่าํไมกฎหมายสาํคญักวา่คุณธรรม เพราะประชาชนพลเมอืงไมไ่ดม้จีติใจ

เหน็แก่ส่วนรวมเช่นทีป่รากฏอยู่ในมหาชนรฐั  แต่มคีวามทะเยอทะยาน ความมกัใหญ่ใฝ่ และถงึแมว้่าประชาชน

พลเมอืงในระบอบกษตัรยิ์ยงัคงมลีําดบัช่วงชัน้ที่แตกต่างกนั แต่ประชาชนพลเมอืงเหล่านี้ก็จะมคีวามปรารถนา

คลา้ยคลงึกนัดงักล่าว  Montesquieu ถอืว่าเกยีรตคิอืหลกัการสาํคญัสงูสุดของรูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ ์

แม้ว่าเกียรตินัน้จะมาจากแรงผลักดันคือความทะเยอทะยาน ความมักใหญ่ใฝ่สูง และความต้องการได้ร ับ                     
การยกย่อง แต่ Montesquieu มองว่าการแสวงหาเกยีรตเิป็นผลดต่ีอระบอบการปกครองโดยกษตัรยิ ์ ในขณะที่

การแสวงหาเกยีรตใินระบอบมหาชนรฐัเป็นเรื่องอนัตราย เพราะมหาชนรฐัโดยเฉพาะมหาชนรฐัประชาธปิไตยนัน้

ประชาชนพลเมอืงมคีวามเท่าเทยีมกนัและค่อนขา้งมอีสิระมากกว่า จงึไม่เหมาะที่จะกําหนดหลกัการพื้นฐานให้

ประชาชนพลเมอืงมุ่งแสวงหาเกยีรตสิ่วนตน เพราะจะทาํใหป้ระชาชนจะเหน็แก่ตนมากกว่าความรกัในส่วนรวมอนั

เป็นรากฐานสําคญัของมหาชนรฐั  ส่วนการปกครองโดยกษตัรยิ์นัน้มแีกนกลางในการบญัชาการหรอืใช้อํานาจ

สูงสุดเพื่อขบัเคลื่อนใหค้นแสวงหาเกยีรตนิัน้อยู่ตรงกลาง ความปรารถนาในเกยีรตดิงักล่าวนี้จะส่งผลใหทุ้กภาค
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ส่วนของสงัคมการเมอืงมกีารขบัเคลื่อนไปขา้งหน้า ความปรารถนาในเกยีรตจิะผกูพนัประชาชนในสงัคมการเมอืง 

เมื่อแต่ละคนมุ่งแสวงหาเกยีรตยิศไปพรอ้ม ๆ กนัภายในตําแหน่งแห่งทีข่องตนเอง จะส่งผลใหเ้กดิความดสี่วนรวม 

ในขณะที่ประชาชนพลเมืองเองเชื่อว่าเขากําลงัทําไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของเขาเอง (Montesquieu, 
2015, p.27 [Bk.3 Ch.8])  

ส่วนการปกครองระบอบเผดจ็การตามอําเภอใจ (Despotic State) มหีลกัการเดยีวทีเ่ป็นคุณลกัษณะ

ของเผดจ็การตามอําเภอใจก็คอื “ความกลวั” (Fear) เท่านัน้ ความกลวัจะทําลายความกล้าหาญและความรู้สกึ

ทะเยอทะยานของทุกคน แต่เมื่อผูป้กครองเผดจ็การไม่สามารถรกัษาความกลวัในหมู่ประชาชนพลเมอืงไวไ้ด ้ทุก

สิง่อยา่งในระบอบเผดจ็การตามอาํเภอใจกถ็อืเป็นอนัสญูสิน้ (Montesquieu, 2015, p.28 [Bk.3 Ch.9])  
 

4. 3 พิ นิ จ ค ว า ม พ อ ดี / ค ว า ม ส ม ดุ ล  ( Moderation)  กั บ ปั ญ ห า ท ร ร า ช ย์  ( Tyranny)  ผ่ า น 

ตวัแบบของรปูแบบการปกครองหลกัในทศันะของ Montesquieu 
โดยพืน้ฐานแลว้ ถงึแมว้่ารปูแบบการปกครองในแต่ละรปูแบบนัน้จะอยู่ภายใตเ้งือ่นไขเฉพาะของรูปแบบ

การปกครองนัน้ ๆ เอง แต่กฎธรรมชาตกิย็งัถอืเป็นรากฐานทีส่าํคญัร่วมกนัของทุกรปูแบบการปกครอง  เนื่องจาก

ประชาชนพลเมอืงภายใตรู้ปแบบการปกครองใด ๆ กล็ว้นแต่เป็นมนุษยเ์หมอืนกนัทัง้นัน้ และมนุษยก์่อนจะมาอยู่

กันเป็นสังคมและอยู่ภายใต้กฎหมายที่แตกต่างกันย่อมอยู่ภายใต้กฎธรรมชาติมาก่อน  ฉะนั ้น ถึงแม้ 

Montesquieu จะมองว่า เราไม่สามารถหามาตรฐานกลางมาประเมินตัดสินอย่างเด็ดขาดได้ว่ามีรูปแบบ                           
การปกครองใดเป็นรูปแบบที่ดทีี่สุด หากจะต้องพจิารณาจากบรบิทหรอืเงื่อนไขเฉพาะของรูปแบบการปกครอง    
แต่ทว่าสิ่งซึ่ง Montesquieu ให้ความสําคญัอีกอย่างหนึ่ง คือหลักการว่าด้วยเรื่อง “ความพอดี/ปานกลาง” 

(Moderation) “ความพอด/ีปานกลาง” ของแต่ละรูปแบบการปกครองนัน้ไม่จําเป็นตอ้งเหมอืนกนัหรอืมตีวัแบบ

สากลทีทุ่ก ๆ สงัคมควรนําไปปรบัใช ้ ฉะนัน้ การที ่Montesquieu มองว่ารูปแบบการปกครองในแต่ละรูปแบบ

ภายในแต่ละเงื่อนไขเฉพาะนัน้ ไม่ควรสุดโต่งไปในด้านใดด้านหนึ่ง คือการประเมินจากเงื่อนไขของรูปแบบ                       
การปกครองนัน้ ๆ เองว่า  ภายในรูปแบบการปกครอง ผูป้กครองใชอ้ํานาจอย่างไม่เกนิเลยไปจากเงื่อนไขและ

หลกัการภายในรปูแบบการปกครองนัน้ ๆ เสยีเอง  นี่เป็นเหตุผลที ่Montesquieu มองว่าเป้าหมายทางปรชัญา

การเมอืง คอื การแก้ไข “อคต”ิ ทีไ่ม่ไดห้มายถงึการสอนใหค้นอ่านงานของเขาเขา้ถงึกฎเกณฑ์อนัเป็นสากล แต่

หมายถงึการสอนให้ผูอ่้านรู้ว่าธรรมชาตขิองการปกครองต่าง ๆ เป็นอย่างไรเพื่อที่จะได้จดัระเบยีบแบบแผนให้

เหมาะสมตามเงือ่นไขทีพ่อจะทาํได ้(Bandoch, 2017, pp.2-4, p.18)  

เหตุผลที ่“ความพอด/ีปานกลาง” เป็นเรื่องสําคญั เพราะ “ความพอด/ีปานกลาง” ยงัมสี่วนเกี่ยวขอ้งกบั

การวิเคราะห์ปัญหาทรราชย์ (Tyranny) หรือเผด็จการตามอําเภอใจ (Despotism) ที่อาจจะเกิดขึ้นจาก                  
ความสดุโต่งทางการเมอืงดงักล่าวอกีดว้ย ซึง่ถา้ความพอด/ีปานกลางคอืสิง่บ่งชีคุ้ณลกัษณะทีพ่งึประสงคข์องแต่ละ

รปูแบบการปกครอง กห็มายความว่าความสุดโต่งของแต่ละรูปแบบการปกครองคอืสาเหตุของความเสื่อมของแต่

ละรปูแบบการปกครองตามไปดว้ย และถา้หากวา่ “ธรรมชาต”ิ และ “หลกัการ” ของการปกครอง คอืเครื่องกําหนด

โครงสรา้งทางการปกครอง กฎหมาย และรปูแบบความสมัพนัธเ์ชงิอํานาจของแต่ละรปูแบบการปกครอง และเป็น

สิง่ซึ่งบ่งชี้ถึงความพอด/ีปานกลางของแต่ละรูปแบบการปกครอง ก็ย่อมหมายความว่าเหตุแห่งความเสื่อมของ

รปูแบบการปกครองเป็นผลมาจากธรรมชาตขิองแต่ละรปูแบบทีถู่กนําไปในทางเกนิขอบเขต ดงัที ่Montesquieu 
กล่าวว่า “ความฉ้อฉลของแต่ละรูปแบบการปกครองมกัจะเริม่ตน้จากตวัหลกัการของรูปแบบการปกครองนัน้เอง” 

(Montesquieu, 2015, p.112 [Bk.8 Ch.1], p.118 [Bk.8 Ch.8])  
 ควรกล่าวในเบื้องต้นว่า  คําว่า “ทรราชย์” กบัคําว่า “เผดจ็การตามอําเภอใจ” ดูเหมอืนว่าจะเป็นคําทีม่ ี

ความแตกต่างกนั กล่าวคอื อย่างน้อยทีสุ่ด Montesquieu ไดใ้ชค้ําว่า “เผดจ็การตามอําเภอใจ” เพื่อสื่อความถงึ

หนึ่งในรูปแบบการปกครองหลักที่เขาจําแนกออกมา ได้แก่ รูปแบบการปกครองแบบมหาชนรัฐ รูปแบบ                            
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การปกครองโดยกษัตริย์ และรูปแบบการปกครองโดยเผด็จการตามอําเภอใจ ดงัที่ได้กล่าวมาแล้ว  แต่เมื่อ 

Montesquieu อภิปรายถึงความเสื่อมถอยของรูปแบบการปกครอง โดยเฉพาะความเสื่อมถอยของรูปแบบ                      
การปกครองแบบมหาชนรฐัและการปกครองโดยกษัตริย์ จะพบว่า Montesquieu ใช้คําว่า “ทรราชย์” กับ                   
“เผด็จการตามอําเภอใจ” สลับกัน ดังนัน้ในการใช้คําว่า “ทรราชย์” กับ “เผด็จการตามอําเภอใจ” ของ 

Montesquieu จงึไมไ่ดม้คีวามแตกต่างกนัในแงข่องสาระสาํคญั  (Osborne, 2002, pp.243-261) 
 4.3.1 พินิจปัญหาทรราชยใ์นรปูแบบการปกครองมหาชนรฐัประชาธิปไตย  

ดงัที่กล่าวมาแล้วว่า การปกครองแบบมหาชนรฐัประชาธิปไตย (Democratic Republic) ซึ่งเน้น

คุณค่าหรอืหลกัการเรื่อง “คุณธรรมทาง” หลกัการที่สนับสนุนให้ประชาชนพลเมอืงรกัในความเป็นส่วนรวม มี

ความเหน็แก่ผลประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตน ตลอดจนการทําใหป้ระชาชนพลเมอืงเคารพ

กฎหมายของรฐั รวมถงึการประชาชนพลเมอืงมคีวามเสมอภาคเท่าเทยีมกนัและเขา้มามสี่วนร่วมทางการเมอืงหรอื

กจิการของสาธารณะ  Montesquieu ใหค้วามสําคญัคอื “ความพอด”ี ในแง่นี้ มหาชนรฐัประชาธปิไตยซึ่งเป็น              
การปกครองที่อํานาจอยู่กับคนส่วนใหญ่และเน้นความเสมอภาคระหว่างพลเมือง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า 

Montesquieu จะมองว่า  ประชาชนพลเมอืงจะเป็นผูถ้อืครองอํานาจเอาไวก้บัตนเองหรอืกระทําการดว้ยตนเอง

ในทุกเรื่อง  หากประชาชนผูถ้อือํานาจอธปิไตยสงูสุดจะมอบอํานาจหน้าทีใ่หก้บัคณะผูบ้รหิารรฐัไปใชอ้ํานาจแทน

พวกเขา (Montesquieu, 2015, p.11 [Bk.2 Ch.2])   
นอกจากประเด็นเรื่องความจําเป็นของการมเีจ้าหน้าที่แห่งรฐัหรอืผู้บรหิารรฐั  จะพบว่ามอีีกประเด็น

สําคญั ทีส่ะทอ้นถงึความเป็นรูปแบบการปกครองปานกลาง/พอด ี คอื ในเรื่องการบญัญตักิฎหมายในมหาชนรฐั

ประชาธปิไตยนัน้ Montesquieu มองว่า มนัเป็นความจําเป็นทีส่ภาสงูจะต้องมกีารตรวจสอบกฎหมายนัน้เป็น

ระยะเวลาเป็นแรมปี ก่อนจะถือว่ากฎหมายเหล่านัน้ได้กลายมาเป็นเจตนารมณ์ของประชาชนอย่างแท้จริง 

(Montesquieu, 2015, pp.14-15 [Bk.2 Ch.2])  
จากการทีม่หาชนรฐัประชาธปิไตยไมไ่ดใ้หป้ระชาชนทาํทุกอย่างดว้ยตนเองทัง้หมด แต่มกีารเลอืกผูม้าใช้

อํานาจแทน จงึเหน็ไดว้่า การปกครองแบบมหาชนรฐัประชาธปิไตยตามทศันะของ Montesquieu ไม่ไดเ้ป็นแค่

การปกครองโดยเสยีงขา้งมาก แต่คอืรูปแบบการปกครองทีม่คีวามพอด ีความเสมอภาคอนัเป็นคุณค่าสาํคญัของ

มหาชนรฐัประชาธปิไตยจงึเป็นความเสมอภาคทีถู่กจาํกดัภายใตเ้งือ่นไขของสภาพความเป็นจรงิของสงัคม ถงึทีสุ่ด

มหาชนรฐัประชาธปิไตยจงึเป็นรปูแบบการปกครองทีม่คีวามพอด ีประชาชนภายใตก้ารปกครองมคีวามเสมอภาค

เพื่อที่จะเลอืกคนที่พวกเขาไว้วางใจไปใชอ้ํานาจแทนพวกเขาในสิง่ซึ่งพวกเขาไม่อาจทําดว้ยตนเอง  แต่ถ้าเป็น

เช่นนัน้แล้ว “ความเสื่อม” หรอื “ความฉ้อฉล” (Corruption) ของมหาชนรฐัประชาธปิไตย ย่อมจะต้องเป็นดา้น

กลบัของรูปแบบการปกครองแบบพอด/ีปานกลาง ฉะนัน้ความเสื่อมของแต่ละรูปแบบการปกครองมกัจะเริม่ต้นที่

หลกัการของตวัมนัเองเสมอ (Montesquieu, 2015, p.112 [Bk.8 Ch.1]) กล่าวคอื การขาดความเห็นแก่

ประโยชน์ส่วนรวม แต่เหน็แก่ประโยชน์ส่วนตนจนเกนิขอบเขตของความพอด ี Montesquieu มองว่าภายใน

สภาวะดงักล่าวประชาชนจะใชเ้สรภีาพอยา่งเตม็ทีใ่นทุกเรือ่ง จนกระทัง่ความไรร้ะเบยีบอยา่งสดุขดีไดเ้ขา้มาแทนที่

กฎเกณฑทุ์กอยา่ง (Montesquieu, 2015, pp.23 [Bk.2 Ch.3])  
ปัญหาทีร่า้ยแรงยิง่ขึน้ไปอกีจากสภาพการณ์ทีป่ระชาชนพลเมอืงหลงใหลมวัเมาในความเสมอภาคอย่าง

สดุขดี จนเปลีย่นจากความปรารถนาในสิง่จาํเป็นและความรกัในความเสมอภาคมาเป็นความตอ้งการสิง่ฟุ้งเฟ้อ คอื 

ปัญหา “ทรราชย์” อนัเป็นผลจากการที่ประชาชนใช้เสรภีาพเพื่อที่จะมคีวามเสมอภาคอย่างสุดขดี ในที่สุดแล้ว

ประชาชนพลเมอืงในระบอบมหาชนรฐัประชาธปิไตยไดส้ญูเสยีเสรภีาพดงักล่าวไป  “ยิง่ประชาชนใชป้ระโยชน์จาก

เสรภีาพของพวกเขามากยิง่ขึน้เท่าใด พวกเขากจ็ะยิง่เขา้ใกล้หว้งขณะของการสูญเสยีเสรภีาพมากยิง่ขึน้เท่านัน้ 

ทรราชย์น้อย ๆ ไดค้่อย ๆ ก่อตวัขึน้มาจากการหลอมรวมเอาบรรดาความชัว่รา้ยทัง้หลายทัง้ปวงเขา้มาสู่คนคน

เดยีว สิง่ทีห่ลงเหลอือยู่เกีย่วกบัเสรภีาพนัน้ไดก้ลายมาเป็นอะไรทีสุ่ดจะทนเตม็ทแีลว้. เมื่อนัน้เองทรราชยค์นหนึ่ง
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จงึไดเ้ผยตวัขึน้และประชาชนไดสู้ญเสยีเสรภีาพ รวมถงึผลประโยชน์ใด ๆ ทีม่าจากความเสื่อมถอยของพวกเขา

ดว้ย.”  (Montesquieu, 2015, p.113 [Bk.8 Ch.1])  
จากปัญหาที่เกิดขึ้น จะเห็นว่าจากความต้องการเสมอภาคเท่าเทียมอย่างเต็มที่ จนกระทัง่พัฒนา

กลายเป็นความต้องการที่จะเสมอภาคเท่าเทยีมอย่างสุดขดี และความต้องการดงักล่าวนัน้เป็นการที่ประชาชน

พลเมืองใช้เสรีภาพอย่างเต็มที่เพื่อที่จะตอบสนองความต้องการในสิ่งที่เกินไปกว่าความเสมอภาคแต่เป็น                          
ความต้องการในสิง่ที่ฟุ้งเฟ้อ ในท้ายที่สุดได้เกิดปรากฏการณ์ทรราชย์ขึ้นมา  Montesquieu จงึมองว่าความ

เสื่อมของมหาชนรฐัประชาธปิไตยตามทศันะของ Montesquieu มอียู่ 2 สาเหตุ ไดแ้ก่  สาเหตุแรก “จติวญิญาณ

ของความเสมอภาคได้สูญเสยีไป” หมายถึง การที่ประชาชนพลเมอืงส่วนใหญ่ไม่ได้ยดึถือหลกัความเสมอภาค

ระหว่างเพื่อนพลเมืองด้วยกัน แนวโน้มผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นตามมาจากกรณีข้างต้นนี้ เป็นการที่มหาชนรัฐ

ประชาธิปไตยค่อย ๆ แปรสภาพกลายเป็นรูปแบบการปกครองแบบอื่นที่ยึดถือหลกัความเสมอภาคน้อยลง 

จนกระทัง่เป็นรูปแบบการปกครองทีไ่ม่ไดย้ดึถอืหลกัการเรื่องความเสมอภาคเป็นสาํคญั หรอือาจกล่าวอกีนัยหนึ่ง

ได้ว่า เป็นการเปลี่ยนแปลงจากรูปแบบการปกครองมหาชนรฐัประชาธปิไตยมาเป็นอภินาธปิไตย หรอือาจจะ

เปลีย่นแปลงไปจนถงึการปกครองโดยกษตัรยิแ์ทน สาเหตุต่อมา ความเสื่อมนัน้อาจมาจากการที ่“จติวญิญาณของ

ความเสมอภาคถูกนําพาไปในสุดโต่ง” หรอืการทีป่ระชาชนพลเมอืงมคีวามตอ้งการทีจ่ะเสมอภาคเท่าเทยีมกนัใน

ทุกเรื่องจนกระทัง่เกนิขอบเขตของความพอด ีความต้องการในการไดม้าซึ่งความเสมอภาคจงึกลบักลายมาเป็น

ความตอ้งการในสิง่ซึง่ฟุ้งเฟ้อ (Luxury) เขา้มาแทนทีค่วามตอ้งการขัน้พืน้ฐานและความตอ้งการจะเสมอภาคกบั

เพื่อนพลเมอืง ซึ่งทําใหส้มดุลในโครงสรา้งการปกครองเปลี่ยนแปลงไป (Montesquieu, 2015, pp.112-113 
[Bk.8 Ch.1]) 

4.3.2 พินิจปัญหาทรราชยใ์นรปูแบบการปกครองมหาชนรฐัอภิชนาธิปไตย 
การปกครองแบบมหาชนรฐัอภชินาธปิไตยเป็นการปกครองทีอ่ํานาจไม่ไดอ้ยู่ในมอืคนส่วนใหญ่ แต่อยู่ใน

มอืคนชัน้สงูทีเ่ป็นคนส่วนน้อย มหาชนรฐัอภชินาธปิไตยจงึมคีวามไมเ่สมอภาคกนัระหว่างพลเมอืงเป็นพืน้ฐานเมือ่

เปรยีบเทยีบกบัมหาชนรฐัประชาธปิไตย  แต่มหาชนรฐัอภชินาธปิไตยกไ็ม่ไดเ้ป็นการปกครองทีทุ่กสิง่ทุกอย่างถูก

กําหนดไดจ้ากบรรดาคนชัน้สงูทีถ่อือํานาจปกครอง จนกระทัง่ละเลยประชาชนพลเมอืงทาํใหป้ระชาชนพลเมอืงตก

อยูใ่นสภาพแรน้แคน้  ดงันัน้ คนชัน้สงูจะตอ้งยดึหลกัการคุณธรรมทีเ่น้นเรื่อง “ความพอด”ี เพือ่เป็นเครือ่งเหนี่ยวรัง้

พวกเขาจากการแสวงหาความเป็นใหญ่หรอืผลประโยชน์ส่วนตนอนัเกดิควรเหนือบรรดาเหล่าคนชัน้สงูดว้ยกนัเอง 

หรอืพยายามอยูเ่หนือกวา่ประชาชนสามญัดว้ย  
ในแง่นี้  ปัญหา “ความเสื่อม” หรอื “ความฉ้อฉล” ของมหาชนรฐัอภชินาธปิไตย จงึย่อมเป็นดา้นกลบักนั 

มหาชนรฐัอภิชนาธิปไตยที่มีความพอดีในเชิง “ธรรมชาติ” และ “หลักการ” ทางการปกครองภายในตัวเอง 

โดยเฉพาะในกรณีทีว่่า ผูป้กครองในระบอบดงักล่าวนี้ใชอ้ํานาจเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนจนเกนิเลยขอบเขตของ

ความพอด ี การทีก่ลุ่มคนชัน้สงูทีค่รองอาํนาจปกครอง ไมเ่พยีงแต่มอีาํนาจเหนือประชาชนสามญัทีเ่ป็นผูอ้ยู่ภายใต้

การปกครองเท่านัน้ แต่คนชัน้สูงดงักล่าวยงัทําใหป้ระชาชนสามญัต้องตกอยู่ในสถานะของขา้ทาสบรวิารของตน 

แต่การปกครองมหาชนรฐัอภนิาธปิไตยกอ็าจมคีวามเสื่อมถอยลงไม่แตกต่างไปจากการที่ประชาชนพลเมอืงใน

มหาชนรฐัประชาธปิไตยต้องการความเสมอภาคอย่างสุดขดี  กล่าวคอื มคีวามเป็นไปไดว้่ารูปแบบการปกครอง

มหาชนรฐัอภชินาธปิไตยจะเสื่อมไปสู่ทรราชยห์รอืเผดจ็การตามอําเภอใจ โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อ คนชัน้สงูไดใ้ช้

อํานาจปกครองตามอําเภอใจจนเกนิเลยขอบเขตความพอด ี ผูท้ีเ่ป็นคนชัน้สงูย่อมมสีถานะไม่ต่างจาก “ผูป้กครอง

เผด็จการตามอําเภอใจจํานวนหลายคน” ดงัที่ Montesquieu กล่าวว่า “อภิชนาธิปไตยถูกทําให้เสื่อมลงเมื่อ

อํานาจของคนชัน้สูงกลายเป็นอํานาจตามอําเภอใจ …เมื่อตระกูลผู้ปกครองปฏิบตัิตามกฎหมาย มนัย่อมเป็น                
การปกครองโดยกษตัรยิท์ีม่กีษตัรยิอ์ยู่หลายพระองคแ์ละย่อมเป็นสิง่ซึ่งดโีดยธรรมชาตขิองตวัมนัดว้ยตราบเท่าที่

กษตัรยิท์ัง้หลายทัง้ปวงเหล่านี้ถูกผกูพนัดว้ยกฎหมาย. แต่เมื่อใดทีต่ระกูลผูป้กครองเหล่านี้ไม่ปฏบิตัติามกฎหมาย
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แลว้ กย็่อมเป็นรฐัเผดจ็การตามอําเภอใจ ซึง่มกีารปกครองโดยผูป้กครองเผดจ็การตามอําเภอใจจํานวนหลายคน” 

(Montesquieu, 2015, p.115 [Bk.8 Ch.5])  
4.3.3 พินิจปัญหาทรราชยใ์นรปูแบบการปกครองโดยกษตัริย ์
การปกครองโดยกษตัรยิ์ คอื การปกครองที่คนคนเดยีวปกครองตามกฎหมายที่ตายตวัและที่มอียู่แล้ว 

โดยอยู่บนรากฐานของหลกัการเรือ่งเกยีรต ิ(Honor)  Montesquieu ถอืว่าหลกัการของพวกคลาสสกิในการจดั

ประเภทรปูแบบการปกครองตามรากฐานของคุณธรรมและความชัว่ของผูป้กครองยงัไม่ถอืว่าเป็นหลกัการทีค่วรจะ

นํามาเป็นหลกัการปกครองโดยกษตัรยิ์  เพราะการปกครองโดยกษตัรยิ์ไม่ใช่เพยีงมผีูป้กครองที่เป็นกษตัรยิ์ที่ดี

หรอืกษัตรยิ์ที่มคีุณสมบตัิโดยธรรมชาติ แต่สิง่ที่จําเป็นมากกว่าคือการปกครองที่ต้องมกีฎหมายแทนที่การมี

โครงสรา้งทางอาํนาจทีผู่ใ้ชอ้าํนาจมกีารใชอ้ํานาจตามอาํเภอใจ  ฉะนัน้ เงือ่นไขสาํหรบัการปกครองโดยกษตัรยิ ์คอื 

จะต้องเปิดพื้นที่ให้แก่สถาบันที่อยู่กึ่งกลางระหว่างอํานาจของกษัตริย์กับประชาชน (Intermediary 
institutions)  ได้แก่ ชนชัน้สูง พระ โดยสถาบนัดงักล่าวมจีะต้องความเป็นอิสระในตนเองพอสมควร และมี

อาํนาจนิตบิญัญตัริว่มกบักษตัรยิใ์นลกัษณะของการทดัทานพระองคไ์วม้ใิหใ้ชอ้าํนาจเกนิกว่าขอบเขตของกฎหมาย

ทีบ่ญัญตัขิองรฐั  ซึง่จะส่งผลใหร้ปูแบบการปกครองโดยกษตัรยิม์คีุณลกัษณะของ “รปูแบบการปกครองแบบพอด/ี

ปานกลาง” ฉะนัน้ “สถาบนัที่อยู่กึ่งกลางระหว่างอํานาจของกษัตรยิ์กบัประชาชน” จึงเปรยีบเสมอืนกบัเครื่อง

ป้องกนัมใิหรู้ปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์ใชอ้ํานาจสุดโต่ง  ในทางกลบักนั  “ความเสื่อม” หรอื “ความฉ้อฉล” 

ของรปูแบบการปกครองโดยกษตัรยิย์่อมจะตอ้งเป็นกรณีทีก่ษตัรยิร์วบอํานาจไวท้ัง้หมด ซึง่จะมแีนวโน้มเสื่อมไปสู่

เผดจ็การตามอําเภอใจหรอืทรราชยไ์ด ้“อํานาจทีเ่ป็นตวักลางมากทีสุ่ดและเป็นอํานาจลําดบัรองลงมา คอื อํานาจ

ของพวกคนชัน้สูง. และในหนทางดงักล่าวนี้คนชัน้สูงคอืเนื้อหาสาระของการปกครองโดยกษตัรยิ์ ซึ่งมหีลกัการ

พื้นฐานอยู่ว่า  ถ้าไม่มกีษตัรยิ์ กไ็ม่มคีนชนชัน้สูง ถ้าไม่มคีนชนชัน้สูง กย็่อมไม่มกีษตัรยิ์ แต่จะมผีูป้กครองเผดจ็

การตามอาํเภอใจเกดิขึน้แทน” (เน้นจากตน้ฉบบั ด ูMontesquieu, 2015, p.18 [Bk.2 Ch.4])  

แต่นอกจากบรรดาองคาพยพตวัเชื่อมที่อยู่ตรงกลางแล้ว การปกครองโดยกษตัรยิ์ยงัจําเป็นอย่างยิง่ที่

จะตอ้งม ี“ผูร้บัประกนัการมอียู่ของกฎหมาย” หรอื “ตุลาการศาลยุตธิรรมสงูสุด” 7

6  (The depository of laws) 
Montesquieu กล่าววา่ “มนัมใิชส่ิง่ทีเ่พยีงพอทีจ่ะมชีว่งชัน้ตรงกลางในระบอบกษตัรยิ ์แต่จะตอ้งมผีูร้บัประกนัถงึ

การมกีฎหมายในรฐั ผูซ้ึ่งมกีารประกาศใชก้ฎหมายเมื่อไดม้กีารบญัญตัขิึน้มาแลว้ และเรยีกใชถ้งึกฎหมายเหล่านี้ 

เมื่อใดก็ตามที่กฎหมายเหล่านี้ถูกลมืเลอืนไป.” (Montesquieu, 2015, p.19 [Bk.2 Ch.4])  ความสําคญัถงึ

การม ี“ผูร้บัประกนัการมอียู่ของกฎหมาย” จะเป็นเครื่องยนืยนัถงึความแน่นอนและมัน่คงของรปูแบบการปกครอง

โดยกษตัรยิ์ เป็นการชี้ว่ารูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์นัน้ มใิช่การทีผู่ป้กครองใช้อํานาจตามอําเภอใจ แต่ใช้

อาํนาจในขอบเขตของกฎหมายทีไ่ดม้กีารบญัญตัไิว ้ 
 4.3.4 พินิจปัญหาทรราชยใ์นรปูแบบการปกครองโดยเผดจ็การตามอาํเภอใจ 

นอกจากทรราชย์หรอืเผด็จการตามอําเภอใจจะเป็นความเสื่อมของรูปแบบการปกครองต่าง ๆ  ดงัที่

อภปิรายมาขา้งตน้แลว้นัน้ Montesquieu กล่าวถงึการปกครองโดยเผดจ็การตามอําเภอใจในฐานะทีเ่ป็นรปูแบบ

การปกครองทีป่รากฏในโลกตะวนัออกอกีดว้ย  รปูแบบการปกครองโดยเผดจ็การตามอําเภอใจ คอื การปกครองที่

อยู่บนฐานของความกลวัของประชาชนต่อผูป้กครอง ผูป้กครองเผดจ็การตามอําเภอใจนัน้จะใช้ประโยชน์จากผู้

พทิกัษ์หลกัทางการเมอืงหรอือคัรมหาเสนาบด ี(Vizir) (Montesquieu, 2015, 20 [Bk.2 Ch.5])  ผู้ซึ่งทํา

หน้าทีป่กครองในขณะทีต่วัผูใ้ชอ้ํานาจเดด็ขาดกําลงัหลงระเรงิ หลกัการของมนัคอืความกลวัทีป่ลุกเรา้ขึน้มาโดย

การใชก้าํลงัอยา่งป่าเถื่อนโดยเฉพาะกบัผูท้ีย่ ิง่ใหญ่ ซึง่อาจใชอ้าํนาจกดขีป่ระชาชนสว่นใหญ่ได ้ การปกครองเช่นนี้

ว่าขาดความเมตตา เต็มไปด้วยความชัว่ช้าและโง่เง่าอย่างที่สุด  นอกจากนี้ การปกครองรูปแบบเผดจ็การตาม

อําเภอใจนัน้เสื่อมถอยอยู่แลว้ในตวัมนัเอง  แต่ถงึแมเ้หน็ไดช้ดัว่าเขามไิดม้คีวามนิยมต่อรูปแบบการปกครองโดย

 
6 คาํแปลน้ีมาจากสาํนวนของเสน่ห ์จามรกิ (Harmon, 1972,  p.388)   
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เผดจ็การตามอําเภอใจ เขากย็งัอธบิายเงือ่นไขทีท่าํใหร้ปูแบบการปกครองเผดจ็การตามอําเภอใจเสื่อมลง  คอื ถา้

หากว่าเงื่อนไขที่ส่งผลให้การปกครองโดยเผด็จการตามอําเภอใจดํารงอยู่คอืสงัคมที่มดีินแดนกว้างใหญ่ และ

ประชาชนจาํนวนมากเป็นคนขลาด  โดยคนคนเดยีวซึ่งปกครองโดยใชก้ําลงัอาจทําใหป้ระเทศอยู่รวมกนัได ้ ย่อม

แปลว่า หนทางแห่งความเสื่อมของรูปแบบการปกครองดงักล่าวคอืการที่สิง่ต่าง ๆ กลบัตาลปัตรจากที่เป็นอยู่ 

(Montesquieu, 2015, p.119 [Bk.8 Ch.10])  
 

4.4 หนทางป้องกนัความเสือ่มไปสู่ความเป็นทรราชยข์องตวัแบบรปูแบบการปกครองหลกั 
Montesquieu มองว่า มหาชนรฐัประชาธิปไตย ซึ่งให้ความสําคญัต่อหลักการว่าด้วย “คุณธรรม” 

หมายถงึความรกัในความเสมอภาคระหว่างพลเมอืงและอยู่ภายใตก้ฎหมายของรฐั เพราะฉะนัน้ เงื่อนไขทีจ่ําเป็น

ต่อมหาชนรฐัประชาธปิไตย คอื “กฎหมายควบคุมจํากดัความปรารถนาอยากเกนิความจําเป็น” (Sumptuary 
law) ทีจ่ะทําอย่างไรใหป้ระชาชนพลเมอืงเหน็แก่ผลประโยชน์ส่วนรวม และไม่เหน็แก่ผลประโยชน์ส่วนตนมาก

เกินไป  เพราะฉะนัน้การจดัการศกึษาในรูปแบบการปกครองแบบมหาชนรฐัจะต้องให้ความสําคญัต่อการหล่อ

หลอมความปรารถนาอยากแบบพอด ีแทนทีจ่ะสรา้งประชาชนพลเมอืงใหม้คีวามรูส้กึปรารถนาอยากในสิง่ฟุ้งเฟ้อ 

(Luxury) (Montesquieu, 2015, p.98 [Bk.7 Ch.2])  
รปูแบบการปกครองมหาชนรฐัอภชินาธปิไตยกใ็หค้วามสาํคญัต่อกฎหมายทีค่วบคุมความปรารถนาอยาก

อนัลน้เกนิของบรรดาผูป้กครองคนชัน้สงู แมภ้ายในรปูแบบการปกครองแบบมหาชนรฐัอภชินาธปิไตยจะมคีวามไม่

เสมอภาคระหว่างชนชัน้สงูกบัประชาชนคนสามญัอยู่บา้ง แต่ความปรารถนาอยากอนัลน้เกนิของชนชัน้สงูกจ็ะเป็น

อนัตรายต่อรฐัอยู่ดี กฎหมายที่สร้างให้เกิดความพอดีในรูปแบบการปกครองมหาชนรฐัอภิชนาธิปไตยจึงเป็น

ลกัษณะทีก่ําหนดใหค้นชัน้สงูทีม่ที ัง้ทรพัย์สมบตัแิละอํานาจปกครองจะตอ้งไม่ใชอ้ํานาจเพื่อสรา้งสมผลประโยชน์

สว่นตนมากเกนิไปจนถงึขนาดฟุ้งเฟ้อ  (Montesquieu, 2015, p.99 [Bk.7 Ch.3])  
แต่ถ้ากฎหมายภายในการปกครองมหาชนรฐัประชาธปิไตยคอืการควบคุมความปรารถนาอยากอนัล้น

เกินของประชาชน และถ้าหากว่ากฎหมายของมหาชนรัฐอภินาธิปไตยคือการควบคุมความปรารถนาของ

ผู้ปกครองที่เป็นชนชัน้สูง ก็ต้องเข้าใจว่า มหาชนรฐัประชาธิปไตยออกกฎหมายบนฐานคิดที่ไม่ต้องการให้

ประชาชนมคีวามต้องการเกนิความจําเป็นซึ่งจะทําให้ประชาชนมุ่งแต่จะแสดงความเหนือกว่าผู้อื่น มากกว่าจะ

รกัษาไว้ซึ่งความเสมอภาคเท่าเทยีม ส่วนมหาชนรฐัอภิชนาธปิไตยออกกฎหมายบนฐานคดิที่ต้องการไม่ให้ชน

ชัน้สงูเกดิความฟุ้งเฟ้อจนไปกระทัง่กดขีป่ระชาชนคนสามญั  อย่างไรกต็าม กฎหมายในรูปแบบการปกครองโดย

กษตัรยิม์คีวามแตกต่างกนัออกไป เพราะประกอบดว้ยกษตัรยิผ์ูท้รงอาํนาจสงูสุด คนชัน้สงูและประชาชนพลเมอืงที่

มลีาํดบัชัน้ไมเ่ท่าเทยีมกนั ทวา่มคีวามปรารถนาอยากไดม้าซึง่เกยีรต ิชือ่เสยีง และการยอมรบัในตวัตน  กฎหมาย

ในรปูแบบการปกครองโดยกษตัรยิจ์งึไม่ใช่การควบคุมความปรารถนาอยากอย่างในมหาชนรฐั แต่เป็นกฎหมายที่

เอือ้ใหเ้กดิการแสวงหาเกยีรต ิชือ่เสยีง และการยอมรบัในตวัตน เนื่องจากความโดดเด่นของคนชัน้สงู ความฟุ้งเฟ้อ

นัน้สมควรจะไดร้บัการสนบัสนุน (Montesquieu, 2015, p.99 [Bk.7 Ch.4])  
แต่ในขณะที่ความปรารถนาอยากในสิง่ที่ฟุ้งเฟ้อนัน้เป็นไปได้ภายในรูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์ 

Montesquieu กลบัมองว่า รูปแบบความฟุ้งเฟ้อในการปกครองโดยเผด็จการตามอําเภอใจมคีวามแตกต่าง

ออกไป กล่าวคอื ในขณะทีค่วามปรารถนาในเกยีรต ิการยอมรบั หรอืแมแ้ต่ความฟุ้งเฟ้อ ในรูปแบบการปกครอง

โดยกษตัรยิอ์ยู่ภายใตก้รอบกตกิาและกฎหมายทีค่วบคุมไม่ใหเ้กดิการละเมดิช่วงชัน้ทางสงัคม ความปรารถนาใน

ความฟุ้งเฟ้อดงักล่าวจงึเป็นสิง่ที่อยู่ภายใต้กฎระเบยีบและเมื่อแต่ละคนอยู่ในตําแหน่งแห่งที่ของตนและรกัษา

เกยีรตขิองตนกจ็ะส่งผลดต่ีอภาพรวมของรฐั กษตัรยิค์อืผูท้รงเกยีรตสิงูสุด และชนชัน้สงูลําดบัรองลงมากม็เีกยีรติ

ในลําดับที่แตกต่างกันไป  แต่ในรัฐเผด็จการตามอําเภอใจ ซึ่งมีเพียงผู้ปกครองเพียงผู้เดียวที่ตอบสนอง                      
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ความต้องการที่ฟุ้งเฟ้อ ท่ามกลางบรรดาขา้ทาสบรวิารที่ต้องสยบยอมต่ออํานาจของผู้ปกครอง แต่ผู้ปกครอง

ดงักล่าวกย็งัทาสของความฟุ้งเฟ้อของตนเองดว้ย (Montesquieu, 2015, p.100 [Bk.7 Ch.4]) 
 ส่วนการศกึษาในรูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์นัน้ ไม่ไดป้ลูกฝังในเรื่อง “คุณธรรม” มากเท่ากบัเรื่อง 

“เกยีรต”ิ เพราะคนในสงัคมไม่ไดเ้น้นเรื่องความรกัในความเสมอภาคระหว่างพลเมอืง แต่ประชาชนพลเมอืงส่วน

ใหญ่มคีวามแตกต่างทางชนชัน้ และมคีวามตอ้งการแสวงหาเกยีรต ิชื่อเสยีง และการไดร้บัความยอมรบัมากกว่า  

Montesquieu เหน็วา่การศกึษาเพือ่สนับสนุนการแสวงหาเกยีรต ิคอืการสนบัสนุนใหค้นชนชัน้สงูแสวงหาเกยีรต ิ

สอนให้ชนชัน้สูงมคีวามตรงไปตรงมาในการแสดงออก และสอนให้ชนชัน้สูงมมีารยาทที่ดีงาม อย่างไรก็ตาม                       
การสอนให้มเีกยีรตโิดยการแสดงออกอย่างตรงไปตรงมาไม่ใช่เพราะว่า การแสวงหาความจรงิคอืหลกัการของ                   
การปกครองโดยกษตัรยิ์  หากแต่มนัเป็นที่ปรารถนาเพราะว่า คนที่แสดงออกว่าตนได้พูดความจรงินัน้ จะเป็น                 
การแสดงออกวา่เขามคีวามเป็นคนทีก่ลา้จะแสดงออกตรง ๆ และเป็นคนทีม่อีสิรเสรอียา่งแทจ้รงิ (Montesquieu, 
2015, 32 [Bk.4 Ch.1]) ส่วนการสอนให้มมีารยาทที่ด ีก็ไม่ใช่ว่ามนัเป็นสิง่ที่ดใีนตวัเอง แต่มนัเป็นผลมาจาก

ความปรารถนาทีจ่ะทาํใหต้นเองมคีวามโดดเด่นจากคนทัว่ไป การสอนและปลูกฝังคุณค่าเหล่านี้เป็นพืน้ฐานใหก้บั

ความรกัในการแสวงหาเกยีรตขิองผูค้นในชนชัน้ต่าง ๆ  การพดูความจรงิและการแสดงมารยาททีด่งีามเป็นเครื่อง

สนับสนุนถงึความรกัในตวัตนของมนุษย ์และทําใหม้นุษยม์คีวามผยองในการไดม้าซึ่งเกยีรตแิละการยอมรบัจาก

ผูอ้ื่น (Montesquieu, 2015, p.32 [Bk.4 Ch.1]) 
 ส่วนการศกึษาในรฐัเผด็จการตามอําเภอใจ ไม่ได้มกีารปลูกฝังอะไรมากไปกว่าการทําให้ประชาชนม ี

“ความกลวั” ในอํานาจของผูป้กครอง และเพราะทีจ่ะทาํใหค้นมคีวามกลวัในอํานาจผูป้กครองนัน้ จาํเป็นตอ้งทาํให้

ทุก ๆ คนเป็นผู้ไม่ตระหนักถึงความรกัในเกียรติของตน หรือรกัในความเสมอภาคของตนกับพลเมืองคนอื่น 

(Montesquieu, 2015, p.34 [Bk.4 Ch.3])  
 
4.5 การวิเคราะห์ปัญหาและการแก้ปัญหาทรราชย์ผ่านตัวแบบของมหาชนรฐัสมยัใหม่ (Modern 
Republic) ในบริบทโลกสมยัใหม ่

เราได้เห็นแล้วว่า Montesquieu คงจะมองว่ารูปแบบการปกครองมหาชนรฐัและการปกครองโดย

กษตัรยิ ์ทีม่คีวามพอด/ีปานกลางจะเป็นรปูแบบการปกครองทีค่วรเป็นตามคุณลกัษณะของธรรมชาตแิละหลกัการ

ของรูปแบบการปกครองนัน้ ๆ เอง  การทีแ่ต่ละรูปแบบการปกครองจะคงไวซ้ึ่งความพอด ี(moderate) จําเป็น

จะตอ้งรกัษาธรรมชาตหิรอืหลกัการทีร่องรบัรูปแบบการปกครองนัน้ ๆ เอาไวม้ใิหเ้สื่อมถอยลง  “การศกึษา” และ 

“กฎหมาย” ของรูปแบบการปกครองแต่ละชนิดสมควรจะต้องสอดคล้องกบัการหล่อหลอมพลเมอืงให้ยดึถือเอา

หลกัการของรปูแบบการปกครองชนิดนัน้ ๆ เอาไวด้ว้ย  
แต่ถา้วธิกีารขา้งตน้เป็นการแกปั้ญหาทรราชยเ์พื่อรือ้ฟ้ืนสมดุลกลบัมาอกีครัง้ของมหาชนรฐั แต่ทว่ารฐัใน

โลกสมยัใหม่กอ็ยู่บนเงื่อนไขของโลกสมยัใหม่เองดว้ย ตรงทีว่่าแต่ละรฐัมไิดด้ํารงอยู่ท่ามกลางรฐัอื่นทีม่แีนวโน้ม

ขยายเป็นรฐัขนาดใหญ่  ดว้ยเหตุนี้ “ขนาดของรฐั” จงึกลบักลายมาเป็นขอ้จาํกดัทีท่าํใหธ้รรมชาตแิละหลกัการของ

แต่ละรปูแบบนัน้มคีวามเป็นไปไดน้้อยลง เพราะรฐัทีม่ขีนาดเลก็กลบัเสีย่งภยัเป็นอย่างมากทีจ่ะถูกโจมตจีากรฐัอื่น 

จงึมคีวามจาํเป็นตอ้งขยายขนาดของมหาชนรฐัขึน้ แต่นัน่ย่อมทาํใหม้คีวามเป็นไปไดว้่าหลกัการเรือ่งคุณธรรมของ

มหาชนรฐักจ็ะเสื่อมลงจากตวัแบบดัง้เดมิตามไปด้วยเช่นกนั เพราะขนาดทีใ่หญ่ขึน้กจ็ะทําใหค้วามต้องการของ

ประชาชนพลเมอืงมมีากเกนิกว่าความจําเป็นพืน้ฐาน  ส่วนรฐัทีป่กครองโดยกษตัรยิ์ซึ่งมขีนาดกลาง มศีกัยภาพ

มากพอที่จะป้องกนัภยัจากภายนอกได้มากกว่ามหาชนรฐั แต่เนื่องจากหลกัการทีมุ่่งแสวงหาเกยีรต ิก็จะทําให้

ธรรมชาติของรฐัที่ปกครองโดยกษัตริย์มีความเป็นไปได้ที่จะมุ่งขยายอาณาเขตของตนออกไป แต่ถ้าหากมี         
การขยายอาณาเขตมากเกินไปก็จะทําให้รฐัที่ปกครองโดยกษัตรยิ์กลายสภาพเป็นรฐัที่ปกครองแบบเผด็จการ            
ตามอําเภอใจไดด้ว้ยเช่นกนั  ดว้ยเหตุนี้ จงึมคีวามจาํเป็นตอ้งสรา้งรปูแบบของการรวมตวัของรฐัต่าง ๆ ขึน้มาใหม่ 
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นัน่ก็คอื “มหาชนรฐัแบบสมาพนัธ์” (Federal Republic, républiques fédératives)  โดยมหาชนรฐัแบบ

สมาพนัธ์ เป็นประสานขอ้ดบีางส่วนของมหาชนรฐัคอืคุณธรรมพลเมอืง  กบัขอ้ดบีางส่วนของการปกครองโดย

กษตัรยิค์อืขนาดทีใ่หญ่ขึน้มคีวามเขม้แขง็มากยิง่ขึน้ในการต่อตา้นภยัคุกคามจากภายนอก 8

7  แต่ประเดน็สาํคญัก็

คอืว่า การที ่Montesquieu ไดนํ้าเสนอถงึขอ้เสนอเรื่องมหาชนรฐัแบบสมาพนัธ์ กย็่อมหมายความต่อไปดว้ยว่า 

รูปแบบการปกครองตามตวัแบบที ่Montesquieu จดัประเภทขึน้มาในตอนแรก ไม่ว่าจะเป็น “มหาชนรฐั” หรอื 

“การปกครองโดยกษตัรยิ”์ ในแบบดัง้เดมินัน้  มคีวามเป็นไปไดน้้อยมากทีจ่ะดาํรงอยูไ่ดจ้รงิในโลกสมยัใหม ่อนัเป็น

โลกซึ่งประกอบดว้ยบรรดารฐัน้อยใหญ่ทีม่กีําลงัและขดีความสามารถไม่เท่าเทยีมกนัซึ่งมคีวามเป็นไปไดท้ีร่ฐัต่าง 

ๆ จะมกีารเข้าโจมตีกนัและกนั  และถ้าพจิารณาตวัอย่างที่ Montesquieu ยกขึ้นมาเพื่ออภิปรายถึงรูปแบบ                  
การปกครองตามตัวแบบมหาชนรฐัก็จะพบว่า ล้วนแต่เป็นมหาชนรฐัในโลกโบราณด้วยกันทัง้สิ้น (Klosko, 
1995, p.199) 

Pangle ตัง้ขอ้สงัเกตวา่ Montesquieu อาจจะยกยอ่งรปูแบบการปกครองมหาชนรฐัโบราณทีเ่รยีกรอ้ง

ใหป้ระชาชนพลเมอืงมคีวามเสยีสละตนเองเพื่อส่วนรวมอย่างเตม็ที ่ ขณะเดยีวกนัเขากป็ฏเิสธความเป็นไปไดข้อง

มหาชนรฐัโบราณ เพราะเป็นรูปแบบการปกครองที่อยู่ตรงกนัขา้มกบัธรรมชาตขิองมนุษย์ตามที่เป็นจรงิ เพราะ

มหาชนรฐัเรยีกรอ้งใหพ้ลเมอืงเสยีสละตนเองและมองเหน็ความสาํคญัของสว่นรวมมาก่อนตนเอง ตลอดจนเรยีกให้

ประชาชนพลเมอืงรกัในเสรภีาพและความเสมอภาคและความใกลช้ดิกนัระหวา่งพลเมอืงอกีดว้ย การดาํรงอยู่ของ

มหาชนรฐัโบราณจงึค่อนข้างมีความเปราะบาง เพราะไม่สอดรบัความจรงิที่ว่ามนุษย์มีความปรารถนาและมี

ผลประโยชน์ส่วนตนด้วยกนัทัง้สิ้น  Montesquieu เขา้ใจถึงขอ้บกพร่องของมนุษย์ที่อาจผดิพลาดได้ เพราะ

มนุษยเ์ป็นสิง่มชีวีติทีม่สีตปัิญญาอยา่งจาํกดัหรอืไมส่มบูรณ์แบบ  แต่มนุษยก์ย็งัมโีอกาสออกแบบสงัคมการเมอืงที่

ควรจะเป็นขึน้มาได ้ (Pangle, 1990, pp.16-18) 
ในแง่นี้ ตวัแบบของการปกครองขององักฤษ (Constitution of England) ซึ่งเป็นการปกครองแบบ

มหาชนรัฐในโลกสมัยใหม่ จึงกลายมาเป็นรูปแบบการปกครองซึ่งในสายตา Montesquieu คือรูปแบบ                          
การปกครองที่ไม่ได้ปฏเิสธธรรมชาตขิองมนุษย์ตามที่เป็นจรงิ คอื มนุษย์นัน้ย่อมมเีหน็แก่ผลประโยชน์ส่วนตน

เสมอ และมคีวามเป็นไปไดว้่ามนุษยใ์นสงัคมเช่นนัน้จะรวมกลุ่มเฉพาะขึน้มาเพื่อดแูลผลประโยชน์ของพวกเขาเอง 

แต่รูปแบบการปกครองขององักฤษ ก็ไม่ได้ปล่อยให้มนุษย์ตอบสนองความปรารถนาต้องการนัน้อย่างเต็มที่ 

รูปแบบการปกครองอังกฤษจึงมีลักษณะทํานองว่าในด้านเปิดให้มนุษย์ใช้เสรีภาพทางการเมือง (political 
liberty) ไดม้ากทีสุ่ดดว้ยการเปิดช่องทางในเชงิสถาบนัใหก้ลุ่มฝ่ายต่าง ๆ เขา้ไปมสี่วน แต่ดว้ยการเปิดช่องทาง

ใหแ้ต่ละกลุ่มเขา้มามสีว่นแบ่งในอาํนาจกท็าํใหแ้ต่ละฝ่ายจะตอ้งถูกจาํกดัอํานาจของตนลง รปูแบบการปกครองของ

องักฤษสะทอ้นถงึตวัแบบอนัพงึประสงค์สาํหรบัการเป็น “รูปแบบการปกครองแบบปานกลาง/พอด”ี (moderate 
government) ในบรบิทของการปกครองในโลกสมยัใหม่อยา่งไรดว้ย  เพราะรปูแบบการปกครองขององักฤษเป็น

รูปแบบการปกครองที่สะท้อนถึงลกัษณะของการถ่วงดุลอํานาจกนัและการแบ่งแยกอํานาจ (balanced and 
separated powers)  ( Cohler, 2015, xix)   Montesquieu ไ ด้ ก ล่ า ว เ อ า ไ ว้ ใ น ง า น อี ก ชิ้ น คื อ 

Considerations on the Causes of the Greatness of the Romans and their Decline ซึ่ ง เ ขีย น

ก่อนทีเ่ขาจะเขยีนเรื่อง The Spirit of the Laws ทํานองว่า การปกครองขององักฤษมอีงคาพยพซึ่งตรวจสอบ

ตวัมนัเองอย่างต่อเนื่อง จงึก่อใหเ้กดิความผดิพลาดน้อยมาก การปกครองขององักฤษก่อใหเ้กดิจติวญิญาณของ

ความเอาใจใสท่ีร่ปูแบบการปกครองในสาํนึกของประชาชน การปกครองขององักฤษจงึเป็นการปกครองทีม่อีสิรเสร ี 

(โปรดด ูMontesquieu, 1965, pp.87-88)  

 
7 Montesquieu กล่าวถึงตวัอย่างประเทศที่ได้รบัอิทธพิลทางความคดิน้ี ได้แก่ การรวมตวัของบรรดานครรฐัในสมยักรกีโบราณ 

จกัรวรรดโิรมนั ฮอลแลนด ์สนันิบาตสวสิ (Montesquieu, 2015, pp.131-132. [Book 9, Ch. 1]) 



Volume 12 Issue 23  49 
 
 

 

อย่างไรกด็ ีนอกจากตวัแบบของการเป็นรปูแบบการปกครองปานกลาง (moderate government) จะ

ปรากฏอยู่ภายในส่วนที ่Montesquieu เขยีนเรื่องรปูแบบการปกครองขององักฤษ ยงัพบว่า ประเดน็ปัญหาเรือ่ง

ความเป็นทรราชย์ นัน้ยงัปรากฏขึน้ในส่วนเดยีวกนันี้ โดยความเป็นทรราชย์นัน้ถูกกําหนดใหอ้ยู่ตรงกนัขา้มกบั          
การออกแบบและการใช้อํานาจตามแบบวิถีที่เอื้อให้เกิดเสรีภาพทางการเมืองมากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ด้วย 

เนื่องจากปัญหาเรือ่ง “ทรราชย”์ ดจูะปรากฏในสว่นทีเ่ขาอภปิรายเรือ่งเสรภีาพและรปูแบบการปกครองขององักฤษ

ทีเ่อื้อแก่การรกัษาเสรภีาพเอาไว ้ เพราะฉะนัน้การอภปิรายเรื่องทรราชย์ในส่วนนี้จงึต้องเริม่ตน้ลําดบัความจาก

ความหมายของคาํวา่เสรภีาพทางการเมอืง และการจดัระเบยีบสถาบนัการเมอืงเพือ่เอือ้ใหเ้กดิเสรภีาพ และจากนัน้

พจิารณาวา่ความเป็นทรราชยเ์กดิขึน้เมือ่ใด จะแกไ้ขความเป็นทรราชยอ์ยา่งไร 
4.5.1 เสรีภาพทางการเมอืงในฐานะหลกัการพื้นฐานของมหาชนรฐัสมยัใหม่ 
Montesquieu เริม่ตน้จากการนิยามคาํว่า “เสรภีาพ” (Liberty)  วา่หมายถงึ “สทิธทิีจ่ะทาํทุกสิง่อย่าง

ทีก่ฎหมายอนุญาตไว ้และถา้หากว่าพลเมอืงคนหนึ่งฝ่าฝืนสิง่ทีก่ฎหมายหา้ม เขากจ็ะสญูเสยีเสรภีาพไปเพราะว่า

ผูอ้ื่นกจ็ะต้องการมอีํานาจอย่างเดยีวกบัที่เขาม”ี (Montesquieu, 2015, p.155 [Bk.11 Ch.3])  และเขายงั

กล่าววา่ “เสรภีาพทางการเมอืงในหมู่พลเมอืงซึง่ความสงบสขุทางความรูส้กึนึกคดิมาจากความเหน็ของแต่ละคนใน

เรื่องความปลอดภัยของตน และเพื่อที่คนจะมีความปลอดภยันี้ได้ การปกครองจะต้องเป็นไปในลกัษณะที่ว่า

ประชาชนคนหนึ่งต้องไม่เกรงกลัวประชาชนอีกคนหนึ่ง” (Montesquieu, 2015, p.157 [Bk.11 Ch.6])  

Montesquieu นิยาม “เสรภีาพ” โดยผูกเขา้กบัสภาพเงื่อนไขของสงัคมและกฎหมายของรฐั  ดงันัน้ “เสรภีาพ” 

จงึมไิดห้มายถงึการทําสิง่ใดกไ็ด้ตามอําเภอใจอย่างหลกั “สทิธติามธรรมชาต”ิ (Natural rights) ของมนุษย์ใน

สภาพธรรมชาติที่ปรากฏในปรชัญาสญัญาประชาคม ซึ่งเป็นเครื่องกําหนดเป้าหมายของรฐัหรอืการปกครอง  

เสรภีาพจงึไมไ่ดเ้ป็นตวักาํหนดทุกสิง่อยา่งในทางการเมอืง หรอืมไิดห้มายถงึวา่ การบญัญตักิฎหมายใด ๆ นัน้ลว้น

แต่เป็นไปเพือ่การมเีสรภีาพ   
  Manent มองวา่ เมือ่เปรยีบเทยีบแนวคดิเรือ่งเสรภีาพของ Montesquieu กบั Hobbes และ Locke 
ทีพ่นิิจเรือ่งเสรภีาพในเชงิหลกัการ  คอื เริม่จากพเิคราะหส์ทิธเิสรภีาพตามธรรมชาตซิึง่มอียูใ่นสภาพธรรมชาตเิป็น

รากฐานในการใหค้วามชอบธรรมต่อการสรา้งรปูแบบการปกครอง ส่วน Montesquieu พนิิจเรื่องเสรภีาพว่าเป็น

สิง่ที่ต้องอยู่บนรากฐานของเงื่อนไขพื้นฐานทางสงัคมซึ่งก็คอืกฎหมายของรฐัที่เป็นจรงิที่ดํารงอยู่มาก่อนแล้ว  

(Manent, 2016, p.443)   เช่นเดียวกันนั ้น Allen มองว่า ข้อแตกต่างระหว่าง แนวคิดเรื่องเสรีของ 

Montesquieu กบัแนวคดิของ Hobbes และ Locke กค็อื นักปรชัญาการเมอืงสองคนหลงันัน้ใหค้วามสาํคญั

ต่อปัจเจกบุคคลโดด ๆ  ส่วน Montesquieu  มองว่า ปัจเจกบุคคลล้วนมคีวามเชื่อมโยงและสมัพนัธ์ต่อสงัคมที่

เขาอาศยัอยู่ทัง้สิ้น และถ้าหากว่าเสรภีาพที่ควรจะเป็น ไม่ใช่เสรภีาพอย่างเดยีวกบัสทิธติามธรรมชาติแล้วนัน้  

Montesquieu ยอ่มนําไปสูก่ารวางรากฐานสาํหรบัรปูแบบการปกครองทีม่คีวามสมดุล และมเีสถยีรภาพมากกว่า

ทฤษฎสีญัญาประชาคมตามไปดว้ย (Allen, 2024, Ch.1) 
ส่วน Senelle และคณะมองว่าทัศนะเรื่องเสรีภาพของ Montesquieu มีความแตกต่างจาก 

Rousseau ทีว่่ากฎหมายใด ๆ กต็ามลว้นจะตอ้งมทีีม่าจากเจตนารมณ์ร่วมเป็นเครื่องยนืยนัถงึการมเีสรภีาพและ

ความเสมอภาคทีแ่ทจ้รงิของพลเมอืงของรฐั และเพราะฉะนัน้ เสรภีาพจงึเป็นเครื่องกาํหนดกฎหมายหรอืกฎเกณฑ์

ภายในรฐั  แต่ Montesquieu กลบัมองว่า  กฎหมายต่างหากเป็นทีม่าของเสรภีาพทางการเมอืงของประชาชน

พลเมอืง (Senelle et al., 2012, p.354)  
เหน็ไดว้า่ Montesquieu ไดน้ิยามและผกูโยง “เสรภีาพ” เขา้กบัระเบยีบของธรรมชาตขิองสรรพสิง่หรอื

เงือ่นไขของสงัคม “เสรภีาพ” ในทศันะของ Montesquieu จงึมนียัของการเป็น “เสรภีาพของพลเมอืง” (Liberty 
of Citizen) ทีซ่ึ่งพลเมอืงย่อมรูส้กึว่าปลอดภยัจากภยัคุกคามจากผูอ้ื่น  และยงัมนีัยของการเป็น “เสรภีาพทาง

การเมอืง” (Political Liberty) อนัเป็นเสรภีาพทีป่ระชาชนพลเมอืงมอียู่และสามารถใชเ้สรภีาพนัน้ในการเขา้มา
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ส่วนร่วมทางการเมอืงด้วยตวัเขาเอง เนื่องเพราะตวัเขาเองก็เป็นสมาชกิของสงัคมการเมอืงที่เขาอาศยัอยู่ด้วย  

นอกจากนี้ยงัมนีัยของ “เสรภีาพในเชงิปรชัญา” (Philosophical Liberty) ในความหมายของการใชเ้จตจํานง

ของความเป็นมนุษย ์(Montesquieu, 2015, p.188 [Bk.12. Ch.2]) 
แต่ในส่วนก่อนหน้านี้ได้อธบิายไปแล้วว่า ถ้าหากรูปแบบการปกครองชนิดใดก็ตามกลายสภาพมาเป็น

รปูแบบการปกครองทีม่คีวามสุดโต่ง กล็ว้นแต่จะมคีวามเสื่อมถอยลงไปสู่รฐัเผดจ็การตามอําเภอใจหรอืทรราชยไ์ด้

ด้วยกนัทัง้สิ้น ในขณะที่รูปแบบการปกครองแบบปานกลางนัน้อยู่ตรงกนัข้าม  เพราะฉะนัน้คําถามจึงมอียู่ว่า 

รปูแบบการปกครองแบบปานกลางทีเ่อือ้จะทาํใหม้เีสรภีาพดาํรงอยู่เป็นเชน่ไร ?   
4.5.2 รปูแบบการปกครองแบบปานกลาง หรือ รปูแบบการปกครองทีมี่การแบง่แยกอาํนาจ 
Montesquieu มองว่า แต่ละรูปแบบการปกครองนัน้ประกอบดว้ยองค์ประกอบ 3 ส่วน สําคญั ไดแ้ก่ 

อํานาจนิตบิญัญตั ิ(Legislative Power) อํานาจบรหิาร (Executive Power) ทีค่รอบคลุมดูแลกฎหมายของ

ทัง้รฐั  และอํานาจในการตดัสนิกฎหมายหรอืทีเ่รยีกว่าอํานาจตุลาการ (Judiciary Power) สาํหรบั “อํานาจนิติ

บญัญตั”ิ นัน้เป็นอํานาจของเจา้ผูป้กครองหรอืคณะผูบ้รหิารจดัการรฐั ซึง่เป็นอํานาจเกีย่วกบัการตรากฎหมายของ

รฐั รวมถงึการแกไ้ขหรอืยกเลกิกฎหมายดงักล่าว  สว่น “อาํนาจบรหิาร” เป็นอาํนาจทีเ่กีย่วกบัการประกาศสงคราม 

การดําเนินงานทางการทูต การสร้างให้เกิดความมัน่คงปลอดภัยแก่สาธารณะและต่อต้านการรุกรานจากรฐั

ภายนอก  นอกจากนัน้ “อํานาจตุลาการ” เป็นอํานาจเกีย่วกบัการตดัสนิทางกฎหมายอนัเนื่องมาจากขอ้พพิาทของ

ประชาชนพลเมอืง    
ประเดน็สําคญัคอืว่า การจะคงรกัษาไว้ซึ่งเสรภีาพของพลเมอืง อํานาจทัง้ 3 ส่วนนี้ควรจะถูกแบ่งแยก

ออกจากกนัดงันัน้เมื่อใดกต็ามทีอ่ํานาจนิตบิญัญตัแิละอํานาจบรหิารรวมอยู่ในบุคคลเดยีวกนั หรอืรวมอยู่ในคณะ

ผูบ้รหิารจดัการรฐัฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยอ่มไมม่เีสรภีาพ (Montesquieu, 2015, pp.155-166 [Bk.11 Ch.6])  

อนัที่จรงิ Montesquieu ไม่ใช่นักปรชัญาการเมอืงคนแรกที่นําเสนอแนวคดิเรื่องการแบ่งแยกอํานาจ  

อย่างน้อยที่สุดน่าจะเป็น John Locke ที่ได้นําเสนอให้มีการแบ่งแยกอํานาจระหว่างอํานาจนิติบัญญัติ 

(Legislative Power) และอํานาจบรหิาร (Executive Power) ก่อน Montesquieu  เช่น Locke มองว่า 

“อํานาจนิติบญัญัติ” เป็นอํานาจที่เกี่ยวข้องกบัการบญัญัติกฎหมายต่าง ๆ ของรฐั ที่เกี่ยวกบัการปกป้องสิทธิ 

เสรภีาพ และทรพัย์สนิส่วนบุคคลของประชาชน รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวกบัการลงโทษหากมกีารละเมิดสิทธิ 

เสรภีาพ และทรพัย์สนิส่วนบุคคลของประชาชน อีกทัง้ฝ่ายนิติบญัญตัิยงัมอีํานาจในการก่อตัง้ฝ่ายบรหิาร และ

เจ้าหน้าที่ตุลาการอีกด้วย (Locke, 1993, pp.330-331 [136])  ส่วน “อํานาจฝ่ายบริหาร” เป็นอํานาจที่

เกี่ยวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายภายในประเทศทีอ่อกโดยฝ่ายนิตบิญัญตั ิ(Locke, 1993, p.336 [147])  ไดแ้ก่ 

อํานาจฝ่ายบรหิารยงัคงมอีํานาจควบคุมกองกําลงัของประเทศ มอีํานาจในการเรยีกประชุมและปิดประชุมสภานิติ

บญัญตั ิและอํานาจยุบสภานิตบิญัญตั ิ(Locke, 1993, pp.340-342 [154-156])  อย่างไรกต็าม แนวคดิเรื่อง

การแบ่งแยกอํานาจของ Locke มคีวามแตกต่างจาก Montesquieu  กล่าวคอื Locke ไม่ไดม้กีารแยกอํานาจ

ตุลาการ (Judiciary Power) ออกมาจากจากอํานาจนิตบิญัญตั ิ(Plamenatz, 1972, p.283; Lowenthal, 
1987, 523; Senelle et al., 2012, p.364) ซึง่ยงัคงทาํใหอ้าํนาจในการตดัสนิขอ้พพิาทนัน้ยงัคงอยูก่บัฝ่ายนิติ

บญัญัติ ฐานคดิที่ว่าอํานาจนิติบญัญัติเป็นผู้ใช้อํานาจตดัสนินัน้มาจากว่าในสภาพธรรมชาติมนุษย์ซึ่งถือสิทธิ              
ตามธรรมชาตใินการตดัสนิขอ้พพิาทดว้ยเอง แต่ทวา่การทีม่นุษยใ์ชส้ทิธติามธรรมชาตดิงักล่าวกลบัจะผลใหนํ้าไปสู่

สภาพความยุง่ยากไมจ่บสิน้ มนุษยจ์งึยกเอาสทิธอิาํนาจในการตดัสนิดงักล่าวใหแ้ก่การปกครองโดยพลเมอืงไปเสยี 

ฉะนัน้แนวคดิเรื่องการแบ่งแยกอํานาจจงึของ Locke ไม่ปรากฏว่า Locke ไดจ้าํแนกอํานาจตุลาการออกมาจาก

อาํนาจนิตบิญัญตัเิชน่ที ่Montesquieu ไดนํ้าเสนอ  
นอกจากนี้  เขายังมีความเห็นแตกต่างจากทัศนะของ Rousseau ในเรื่องเดียวกันนี้ด้วย  เพราะ 

Rousseau จะให้ความสําคญัต่อประเด็นเรื่องเจตนารมณ์ร่วม (General Will, volonté générale) ของรฐั
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เป็นสิง่สาํคญัและเป็นหลกัการทีม่าก่อนทุกสิง่ทุกอย่าง  เพราะฉะนัน้แลว้ แมว้่า Rousseau จะเสนอว่า รฐัจะตอ้ง

มกีารออกกฎหมายเพื่อใหอ้ํานาจกบัผูใ้ชอ้ํานาจฝ่ายบรหิาร (Executive Power) – ซึง่อาจเรยีกผูใ้ชอ้ํานาจนี้ว่า 

เจา้ผูป้กครอง หรอืกษตัรยิ ์หรอืเจา้หน้าทีแ่ห่งรฐั หรอืรฐับาล – ทีจ่ะเขา้มาทําหน้าทีเ่กีย่วกบัการบรหิารกฎหมาย

อื่น ๆ อํานาจนี้จะครอบคลุมการปกครองทัง้หมดและสามารถอยู่ไดน้านเท่าทีจ่ะถูกยกเลกิไป แต่ Rousseau ได้

กําหนดเงื่อนไขว่า ผูใ้ชอ้ํานาจฝ่ายบรหิารจะตอ้งผูกพนัตนเองในการใชอ้ํานาจทีไ่ดร้บัจากกฎหมาย ซึ่งสอดคลอ้ง

กบัจุดมุ่งหมายของประชาชนในฐานะทีเ่ป็นผูม้อบหมายอํานาจบรหิารดงักล่าวแก่เขา กล่าวคอื ผูใ้ช้อํานาจฝ่าย

บรหิารจะต้องใช้อํานาจโดยคํานึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมมใิช่เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน (Rousseau, 1950a, 
p.260)  Rousseau จงึมองว่า ผู้ใช้อํานาจฝ่ายบรหิารจะต้องสอดรบัไปกบัเจตนารมณ์ร่วม  “…เจตนารมณ์ที่

ครอบงาํ “เจา้ผูป้กครอง” (หมายถงึผูใ้ชอ้ํานาจบรหิารหรอืรฐับาล - ผูเ้ขยีน) อยู่นัน้จงึเป็น และตอ้งเป็นเจตนารมณ์

ร่วมหรอืกฎหมายเท่านัน้ อํานาจของมนัเป็นไดแ้คอ่ํานาจของมหาชนทีถู่กรวมไวใ้นตวัมนั” (Rousseau, 1950b, 
p.58 [Bk.3 Ch.1])  แต่ Montesquieu มองว่าควรจะมีการแบ่งแยกอํานาจทัง้สามส่วน คือ แยกอํานาจ                    
นิตบิญัญตั ิอาํนาจบรหิาร และอาํนาจตดัสนิกฎหมายหรอือาํนาจตุลาการออกจากกนั  

นอกเหนือจากที ่Montesquieu มองว่าการรวบอํานาจสามส่วนไว้ในที่เดยีวกนันอกจากจะทําใหไ้ม่มี

เสรภีาพแลว้นัน้  เขายงัมองว่านําจะไปสู่ปัญหาเรื่องความเป็น “เผดจ็การตามอําเภอใจ” หรอื “ทรราชย”์ อกีดว้ย  

ในความเหน็ของ John Adams ซึ่งไดอ่้านงานของ Montesquieu และไดส้รุปประเดน็เอาไวอ้ย่างกระชบัและ

แม่นตรงทีสุ่ดคนหนึ่งมองว่า ในสงัคมทีป่ระกอบดว้ยกลุ่มอํานาจหลายกลุ่มควรจะมกีารแบ่งแยกอํานาจออกไป แต่

เมื่อใดกต็ามทีพ่บว่าตวัแสดงทางการเมอืงฝ่ายหนึ่งพยายามรวบอํานาจในการออกกฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมาย

แต่เพยีงฝ่ายเดยีวโดยไม่สนใจอํานาจของสถาบนัอื่นในสงัคม  จะถือว่าม ี“ลกัษณะการใช้อํานาจปกครองแบบ

ทรราชย์” (Tyrannical manners)  ข้อสรุปของ Adam ไม่ได้แตกต่างจากทศันะของ Montesquieu ที่ว่า 

สภาวะทีจ่ะทาํใหเ้สรภีาพของประชาชนหดหายไป คอื กรณีทีว่่า อํานาจในการตดัสนิคดหีรอื “อาํนาจตุลาการ” นัน้

มไิด้แบ่งแยกออกจากอํานาจในการบญัญัติหรอื “อํานาจนิติบญัญัติ” และไม่ได้แบ่งแยกออกจากการบงัคบัใช้

กฎหมายหรอื “อาํนาจบรหิาร” อกีดว้ย (Adam, 1878, pp.153-154)   
“เมื่ออํานาจนิติบัญญัติถูกรวมเข้ามาอยู่ในอํานาจบริหารใน

บุคคลคนเดยีว หรอืในร่างกายเดยีวขององค์การบรหิารแห่งรฐั จะไม่มี

เสรภีาพเพราะว่า คนจะรูส้กึกลวัว่ากษตัรยิห์รอืสภาซเีนทอาจจะสรา้งให้

เกดิกฎหมายแบบทรราชย ์ซึง่จะบงัคบัใชต่้อพวกเขาอยา่งทรราชย ์ 
“นอกจากนัน้กจ็ะไม่มเีสรภีาพอกีเช่นกนั ถ้าหากอํานาจในการ

ตดัสนิกฎหมาย ไม่ได้ถูกแบ่งแยกออกจากอํานาจนิติบญัญัติ และจาก

อํานาจบรหิาร ถา้หากมนัถูกรวมเขา้มาในอํานาจนิตบิญัญตั ิอํานาจเหนือ

ชีวิตและเสรีภาพของพลเมืองก็จะเป็นอํานาจพลการ ของผู้ตัดสิน

กฎหมายทีจ่ะกลายเป็นผูบ้ญัญตักิฎหมาย แต่ถา้หากว่ามนัถูกรวมเขา้มา

ในอาํนาจบรหิาร ผูต้ดัสนิกฎหมายกจ็ะมกีาํลงับงัคบัในการกดปราบ 
“ทุกสิง่จะถงึหายนะ หากคนคนเดยีวกนั หรอืคณะบุคคลสําคญั

คณะเดยีวกนั หรอืคณะขุนนาง คณะประชาชนเดยีวกนั มอีํานาจทัง้สาม

คือ อํานาจออกกฎหมาย อํานาจนํามติของประชาชนไปปฏิบัติ และ

อํานาจตดัสนิอาชญากรรมหรอืกรณีพพิาทของบุคคล” (Montesquieu, 
2015, p.157 [Bk.11 Ch.6])  

Montesquieu มองว่า ชาวยุโรปส่วนใหญ่พงึพอใจรูปแบบการปกครองแบบปานกลาง (Moderate) เพราะใน

รปูแบบการปกครองแบบปานกลางนัน้ ถงึแมเ้จา้ผูป้กครองจะคงไวซ้ึง่อํานาจนิตบิญัญตัแิละอํานาจบรหิาร แต่กม็กั
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ถอืว่าอํานาจตุลาการควรมาจากทีป่ระชาชนพลเมอืง โดยประชาชนพลเมอืงเป็นผูเ้ลอืกบุคคลทีท่ําหน้าทีตุ่ลาการ

เขา้มาใชอ้ํานาจตามวาระทีแ่น่นอน  รปูแบบการปกครองแบบปานกลางจงึสะทอ้นถงึการแบ่งแยกอํานาจสามส่วน

ออกจากกนั เจา้ผูป้กครองในยุโรปทีม่กีารปกครองแบบปานกลาง และไม่ตอ้งการใหก้ารปกครองของตนถูกมองวา่

เป็นการปกครองทีใ่ชอ้ํานาจแบบทรราชย ์กจ็ะพยายามไมร่วมศูนยอ์าํนาจไวใ้นทีเ่ดยีวกนั แต่จะแบ่งอํานาจออกไป

ตามสถาบนัต่าง ๆ (Montesquieu, 2015, p.158 [Bk.11 Ch.6])  

จากทีไ่ดก้ล่าวมาแล้วขา้งต้น เพื่อทีจ่ะขจดัปัญหาทรราชย์ ปรชัญาการเมอืงของ Montesquieu จงึให้

ความสาํคญัต่อเสรภีาพของพลเมอืงภายใตก้รอบของกฎหมายหรอืภายใตก้รอบของรปูแบบการปกครองแบบปาน

กลาง  สําหรบั Montesquieu แล้ว เสรภีาพไม่ใช่เครื่องกําหนดทุกสิง่อย่างในทางการเมอืง หรอืเป็นหลกัการ

สําคญัแรกสุด  แต่เสรภีาพจะเป็นไปได้กต่็อเมื่ออยู่ภายใต้การปกครองที่ซึ่งอํานาจทัง้สามฝ่าย ไดแ้ก่ อํานาจนิติ

บญัญตั ิอํานาจบรหิาร และอํานาจตุลาการ มกีารแบ่งแยกออกไป อนัเป็นคุณลกัษณะของการปกครองแบบปาน

กลาง (moderate government) ซึ่งการที่ Montesquieu มองว่าเสรภีาพจะต้องเป็นสิง่ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบ

ของรูปแบบการปกครองแบบปานกลางเป็นการยนืยนัว่า เสรภีาพจะธํารงอยู่ไดก้ต่็อเมื่อพลงัทางสงัคมส่วนต่าง ๆ 

ในรฐั จะตอ้งไมต่กอยูภ่ายใตเ้จตนารมณ์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
Sharon R. Krause มองว่า ปรชัญาการเมอืงของ Montesquieu จงึเป็นการใหค้วามสาํคญัต่อการที่

กลุ่มทางสงัคม (Factions) มทีีท่างในการดาํรงอยู่และเป็นส่วนหนึ่งของรฐั แต่กต็อ้งถูกจาํกดัอํานาจตามหลกัการ

แบ่งแยกอํานาจ  แทนทีจ่ะมุ่งขจดัความเป็นกลุ่มหรอืฝักฝ่ายทางสงัคมออกไปหรอืแมแ้ต่ถูกบงัคบัให้ต้องเชื่อฟัง

เจตนารมณ์ร่วม (General Will, volonté générale) ซึ่งเป็นส่วนทัง้หมดของรฐัตามแนวคดิของ Rousseau 
แต่ Montesquieu ไม่ได้ถือว่าแนวคิดเรื่องเจตนารมณ์ร่วม คือ “แนวคิดที่เป็นตัวให้ความชอบธรรม” (A 
justifying notion) อกีทัง้เจตนารมณ์ร่วมยงัไม่ได้เป็นเงื่อนไขที่จําเป็นหรอืเพยีงพอในการรกัษาเสรภีาพและ

ความพอประมาณของสงัคมการเมอืง  ขณะที่ Rousseau ถือว่าเจตนารมณ์ร่วมว่าเป็นแนวคดิที่สําคญัสูงสุด 

เพราะฉะนัน้เขาจงึมองว่าเจตนารมณ์เฉพาะ (Particular Will, volonté particulière) ของกลุ่มในสงัคมนัน้

จะต้องถูกทําใหส้อดรบักบัเจตนารมณ์ร่วม  ส่วน Montesquieu มองว่าผลประโยชน์และเจตนารมณ์เฉพาะนัน้

สามารถดํารงอยู่ได้ในรูปแบบการปกครอง และมิจําต้องเป็นอันตรายต่อรูปแบบการปกครองเสมอ ถ้ามี                   
การแบ่งแยกอาํนาจและมกีารถ่วงดุลทางอาํนาจไวแ้ลว้ (Krause, 2015, pp.147-149) 

Krause ยังตัง้ข้อสังเกตที่น่าสนใจอีกว่า Montesquieu มองว่าอํานาจนิติบัญญัติเสมือนหนึ่ ง 

“เจตนารมณ์ร่วมของรัฐ” (General Will of State, la volonté générale de l'État)  ส่วนอํานาจฝ่าย

บรหิารจะใชอ้ํานาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ร่วมของรฐัเท่านัน้ แต่อย่างไรกต็าม นัน่

ไม่ได้ทําให้ข้อสรุปของ Montesquieu มีความเหมือนกับ Rousseau ในด้านที่ว่าทุกองคาพยพของสังคม

การเมอืงต้องสอดรบักบัเจตนารมณ์ร่วม  เพราะถ้าหากพจิารณาตวับทจะพบว่า Montesquieu ไม่ได้ใช้คําว่า 

“เจตนารมณ์รว่ม” เหมอืนกบัที ่Rousseau อธบิาย  ถงึแมว้า่เขาทัง้คูจ่ะเลอืกใชค้าํวา่ “เจตนารมณ์รว่ม” เหมอืนกนั

ก็ตาม 9

8 ในทศันะ Rousseau “เจตนารมณ์ร่วม” คอื รฏัฐาธปัิตย์ที่ถอืครองอํานาจสูงสุดและแบ่งแยกไม่ได้ และ

จะตอ้งเป็นส่วนหนึ่งของเจตนารมณ์รว่มของทุก ๆ คนร่วมกนั  และพลเมอืงทุกคนมสีถานะพลเมอืงทีเ่ป็นสว่นหนึ่ง

ของเจตนารมณ์ร่วมดงักล่าว ซึง่ผลทีต่ามมาคอืการทีเ่มื่อใดกฎตามทีเ่จตนารมณ์ร่วมเป็นผูบ้ญัญตักิฎหมายเท่ากบั

ว่าทุก ๆ คนไดบ้ญัญตักิฎหมายตามเจตนารมณ์ร่วมตามไปดว้ย ส่วนเจตนารมณ์ร่วมในแบบของ Montesquieu 

 
8 ขอ้สงัเกตดงักล่าว Krause พฒันามาจากขอ้สงัเกตของนักวชิาการทีศ่กึษาเรื่องเจตนารมณ์ร่วม (General Will) ก่อนหน้าเธอคอื 

Patrick Riley  แต่ในขณะที ่Riley มองวา่ แนวคดิของ Montesquieu เป็นสะพานเชื่อมระหวา่งจารตีก่อนและหลงัตวัเขา (Riley, 
1986, pp.147-151)  Krause กลบัไม่ได้มองว่า แนวความคดิของ Rousseau และ Montesquieu จดัเป็นแนวความคดิคนละ

กระแส กล่าวคอื Rousseau ใหค้วามสําคญักบั General Will  ส่วน Montesquieu ใหค้วามสําคญักบัส่วนเฉพาะในทางสงัคม 

(Particularism) การแบ่งแยกอาํนาจและการถ่วงดุลอาํนาจดว้ยการปล่อยใหพ้ลงัทางสงัคมมบีทบาทในการถ่วงดุลกนัและกนั   
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ไดถู้กอธบิายดงันี้ “อํานาจอกีสองประการอาจจะใหผู้บ้รหิารรฐั หรอืคณะบุคคลถาวรดกีว่า เพราะมไิดนํ้าไปใชก้บั

บุคคลหนึ่งบุคคลใด เนื่องจากอาํนาจหนึ่งนัน้เป็นเพยีงเจตนารมณ์รว่มของรฐั และอกีอาํนาจหนึ่งนําเจตนารมณ์รว่ม

ไปปฏบิตั”ิ (Montesquieu, 2015, p.157 [Bk.11 Ch.6])  

จะเห็นว่า Montesquieu ใช้คําว่า “เจตนารมณ์ร่วม” แตกต่างจากไป Rousseau และจากขอ้ความ

ขา้งตน้  เขาใชค้ําว่า “เจตนารมณ์ร่วม” ในความหมายทีเ่กีย่วกบัสถาบนัหรอืองคาพยพทางการเมอืงทีใ่ชอ้ํานาจมี

ผลกระทบต่อส่วนรวม ไม่ใช่สถาบนัทีใ่ชอ้ํานาจทีม่ผีลต่อกรณีเฉพาะนอกจากนี้ การใชค้าํว่า “เจตนารมณ์ร่วม” ใน

งานของ Montesquieu กไ็ม่ไดม้คีวามหมายว่า  เมื่อมกีารบญัญตักิฎหมายของรฐัขึน้มาแล้ว ประชาชนทุกคน

เข้าไปใช้อํานาจในนามของเจตนารมณ์ร่วมด้วยตนเอง เพราะ Montesquieu มองว่า อํานาจนิติบญัญตัิควร

เป็นไปเพื่อประชาชนกจ็รงิ แต่กไ็ม่ไดห้มายความว่า ประชาชนจะตอ้งเขา้มาใชอ้ํานาจดว้ยตนเอง Montesquieu 
มองว่าประชาชนจะต้องมผีูแ้ทน (Representative) ไปทําสิง่ทัง้หลายทัง้ปวงที่ประชาชนไม่สามารถกระทําได้ 

(Montesquieu, 2015, p.158 [Bk.11 Ch.6])  
มากกว่านัน้แล้ว  เนื่องจากว่า Montesquieu มองว่า “เจตนารมณ์ร่วม” นัน้เป็นเพียงสถาบนัหรือ

องคาพยพทีใ่ชอ้ํานาจมผีลต่อสาธารณะเท่านัน้ ในขณะทีอ่ํานาจบรหิารและตุลาการเป็นสถาบนัทีใ่ชอ้ํานาจในนาม

เจตนารมณ์เฉพาะเนื่องจากมผีลต่อกรณีเฉพาะ  มนัจงึทาํให ้Montesquieu มคีวามเขา้ใจเรือ่ง “เจตนารมณ์รว่ม” 

แตกต่างไปจาก Rousseau  ในอกีประเดน็สําคญั คอื ในขณะที ่Rousseau มองว่า “เจตนารมณ์ร่วม” ไม่มวีนั

ผดิพลาดได ้ แต่สาํหรบั Montesquieu กลบัมองว่า  มคีวามเป็นไปไดว้่าสถาบนัหรอืองคาพยพทางการเมอืงที่

ใช้อํานาจในนามเจตนารมณ์ร่วม (อํานาจนิติบญัญตัิและบรหิาร) มโีอกาสจะใช้เจตนารมณ์ร่วมปล้นชงิรฐั หรอื

ทําลายพลเมืองแต่ละคนภายในรัฐเสียเอง  Montesquieu ได้กล่าวเอาไว้อย่างชัดเจนว่า “จากการสงัเกต

สถานการณ์ทีเ่ป็นไปไดข้องพลเมอืงในรฐัต่าง ๆ เหล่านี้. พบว่าองคาพยพของคณะผูบ้รหิารรฐั ผูนํ้ากฎหมายของ

รฐัไปปฏิบัติใช้ ยงัคงไว้ซึ่งอํานาจทัง้ปวงในฐานะของผู้บัญญัติกฎหมาย.  มนัสามารถปล้นชิงรฐัโดยการใช้

เจตนารมณ์ร่วมเสยีเอง และมนัยงัมอีํานาจในการตดัสนิ มนัสามารถที่จะทําลายพลเมอืงแต่ละคนได้โดยการใช้

เจตนารมณ์เฉพาะของตนเอง” (Montesquieu, 2015, p.157 [Bk.11 Ch.6])  
นอกจากการแบ่งแยกอํานาจแล้ว  Montesquieu มองว่าอํานาจแต่ละฝ่ายควรมทีีม่าต่างกนัดว้ย เช่น  

“อํานาจตัดสินกฎหมาย” (Power of judging) หรือ “อํานาจตุลาการ” (Judiciary power) ควรมาจาก               
การเลอืกเขา้มาโดยประชาชนตามวาระโอกาสที่แน่นอนหรอืตามความจําเป็นเมื่อต้องมกีารตดัสนิกรณีพิพาท

เท่านัน้ เหตุผลทีเ่ป็นเช่นนัน้เพราะว่า อํานาจตดัสนิเป็นอํานาจที่อนัตรายเพราะมสี่วนกําหนดบทลงโทษได้ด้วย 

เพราะฉะนัน้โดยทัว่ไปมนุษยจ์ะรูส้กึกลวัอาํนาจนี้ แต่อยา่งไรกต็ามหากไมม่อีาํนาจตดัสนิสงัคมกจ็ะเกดิขอ้พพิาทไม่

จบสิ้น อํานาจตดัสนิจงึยงัคงเป็นสิง่ที่จําเป็นต่อสงัคม แต่เพื่อที่ว่ามนุษย์จะไม่ต้องรูส้กึกลวัอํานาจนี้ไปตลอด จงึ

สมควรใหผู้เ้ขา้มาเป็นตุลาการนัน้เป็นผูท้ีไ่ดร้บัเลอืกมาจากประชาชนและมชีว่งเวลาอยู่ในอํานาจตามวาระโอกาสที่

แน่นอน ดงัที ่Montesquieu กล่าวว่า “อํานาจตดัสนิเป็นอํานาจอนัรา้ยกาจในหมู่มนุษย์ เมื่อมไิดผู้กพนัอยู่กบั

สภาวะหนึ่งสภาวะใด หรอือาชพีหนึ่งอาชพีใด หากจะกล่าวโดยนยันี้จงึยอ่มจะกลายเป็นสิง่ทีม่องไมเ่หน็และไม่มอียู่ 

ทัง้เรากจ็ะไมม่ตุีลาการปรากฏต่อหน้าเราตลอดไป แต่เราจะกลวัเกรงกแ็ต่เฉพาะอํานาจตดัสนิ แต่ไม่ใช่ตวัตุลาการ

ผูต้ดัสนิ”  (Montesquieu, 2015, p.158 [Bk.11 Ch.6]) เหตุผลทีค่ณะตุลาการมาจากประชาชนเพราะจะได้

รบัรูถ้งึความรูส้กึและสภาพปัญหาทีใ่กลเ้คยีงกบัสภาพของผูต้อ้งหา   
ส่วน “อํานาจนิตบิญัญตั”ิ (Legislative power) ควรเป็นของเจ้าหน้าที่บรหิารรฐัที่ได้รบัเลอืกเขา้มา 

และเหมาะสมกว่าหากประชาชนพลเมอืงจะใชส้ทิธเิลอืกคณะเจ้าหน้าที่บรหิารรฐัไปใชอ้ํานาจนิตบิญัญตั ิ โดยที่

คณะเจ้าหน้าที่บรหิารรฐัควรได้รบัเลอืกมาจากประชาชนในพื้นที่ของเขาเอง (Montesquieu, 2015, p.159 
[Bk.11 Ch.6])  อย่างไรกด็ ีMontesquieu มองว่า ท่ามกลางหมู่ประชาชนคนสามญั (The people) ทีเ่ลอืก

เจา้หน้าทีบ่รหิารรฐัเขา้มาอยู่ในสภาอนัเป็นสถาบนัหรอืองคาพยพทางการเมอืงทีใ่ชอ้าํนาจในการบญัญตักิฎหมาย
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ของรฐั  ยงัคงมคีวามจําเป็นจะต้องใหพ้ื้นที่แก่ประชาชนอกีกลุ่มหนึ่ง ที่โดดเด่นกว่าทางชาตกิําเนิด ความมัง่คัง่ 

หรือเกียรติยศ หรือการเป็นชนชัน้สูง (Nobles)  เพราะถ้าหากชนชัน้สูงเหล่านี้ ถูกรวมเข้าไปอยู่ท่ามกลาง

ประชาชนคนสามญั หรอือยู่ภายใตก้ารตดัสนิของสภาทีม่าจากประชาชนคนสามญั อาจทาํใหเ้สรภีาพของพวกเขา

หดหายไป จงึควรจะมสีภาทีแ่ยกออกมาจากสภาของประชาชนคนสามญัโดยทีช่นชัน้สงูนัน้ควรจะมสีดัส่วนกบัขอ้

ไดเ้ปรยีบอื่น ๆ ทีเ่ขามใีนรฐัเพื่อทีเ่สรภีาพของพวกเขาจะไดถู้กรกัษาเอาไว ้ ฉะนัน้ “อํานาจนิตบิญัญตั”ิ กจ็ะถูก

มอบหมายใหก้บัทัง้สภาของชนชัน้สงูหรอืซเีนท และสภาเจา้หน้าทีบ่รหิารรฐัทีร่บัเลอืกมาจากประชาชนคนสามญั 

ทัง้สองสภาทีจ่ะมกีารอภปิรายของตนต่างหาก และมทีศันะเกีย่วกบัผลประโยชน์ของตนต่างหาก (Montesquieu, 
2015, pp.158-160 [Bk.11 Ch.6])   

นอกจากนี้แลว้ ยงัมอีาํนาจอกีสว่นหนึ่งคอื “อาํนาจบรหิาร” (Executive power)  Montesquieu มอง

ว่า ควรอยู่ในมอืของกษตัรยิห์รอืเจา้ผูป้กครอง 10

9 เพราะ “การปกครองส่วนนี้จาํเป็นตอ้งมกีารกระทําอย่างฉับพลนั

เสมอ จงึสมควรจะมผีูด้แูลคนเดยีวดกีว่าหลายคน ตรงกนัขา้ม สิง่ทีเ่กดิขึน้กบัอํานาจนิตบิญัญตั ิบ่อยครัง้แลว้ หาก

รบัคาํสัง่จากหลายคนจะดกีวา่จากเอกบุคคล” (Montesquieu, 2015, p.161 [Bk.11 Ch.6])  
4.5.3 การถ่วงดุลอํานาจผ่าน “ สิทธิในการตรวจสอบ” (Right to check or right of 

restraining) 
แต่ Montesquieu ไดก้ล่าวถงึการทีอ่ํานาจแต่ละฝ่ายในสงัคมการเมอืงจะตอ้งม ี“สทิธใินการตรวจสอบ” 

(right to check) หรอื “สทิธใินการยบัยัง้” (Right of restraining) ระหว่างอํานาจฝ่ายต่าง ๆ ดว้ย เพราะไม่

เพยีงแต่การทีอ่ํานาจรวมศูนยจ์ะนําไปสู่ปัญหาทรราชยเ์ท่านัน้  แต่ปัญหาทรราชยย์งัอาจเกดิจากการทีอ่ํานาจฝ่าย

หนึ่งไม่สามารถตรวจสอบหรอืยบัยัง้อํานาจอกีฝ่ายหนึ่งได้ ซึ่งจากแนวคดิเรื่องสทิธใินการตรวจสอบและสทิธใิน    
การยับยัง้นี้ เองที่ทําให้นักวิชาการยุคหลังสรุปว่า ปรัชญาการเมืองของ Montesquieu นอกจากจะมีหลัก 

“แบ่งแยกอํานาจ” แล้ว  ยังมีหลัก “ถ่วงดุลอํานาจ” อีกด้วย (Cohler, 2015, p.xix; Ebenstein, 1960, 
p.418) ตวัอย่างเช่น  Montesquieu มองว่า ปัญหาทรราชย์อาจเกดิจากการที่อํานาจฝ่ายบรหิารไม่สามารถ

ตรวจสอบฝ่ายนิตบิญัญตัไิด ้หรอืในกรณีทีฝ่่ายนิตบิญัญตัมิุง่ตรวจสอบฝ่ายบรหิารในแงข่องตวับุคคลและพฤตกิรรม

ของบุคคล ดงัทีเ่ขากล่าววา่  
  “ถ้าหากอํานาจบรหิารไม่มสีทิธใินการตรวจสอบกจิการของฝ่ายนิติ

บญัญตั ิกแ็ปลวา่ องคก์รอยา่งหลงัจะตอ้งเป็นเผดจ็การตามอาํเภอใจ เพราะ

ฝ่ายนิติบญัญตัิจะกวาดเอาอํานาจอื่น ๆ ทัง้หมด ตัง้แต่ที่ฝ่ายนิติบญัญตัิ

สามารถเพิ่มพูนอํานาจให้แก่ตนตราบเท่าที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะสามารถ

จนิตนาการได ้ 

 
9 ขอ้สงัเกตก็คอืว่า แมว้่าตําแหน่งผูนํ้าฝ่ายบรหิารในระบบรฐัสภาองักฤษ ซึ่งในปัจจุบนัเขา้ใจว่า คอื นายกรฐัมนตรคีอืประมุขฝ่าย

บรหิารในเชงิบรหิารกิจการของรฐับาล ส่วนพระมหากษัตรยิ์คอืประมุขของรฐัซึ่งใช้อํานาจบรหิารในเชงิพธิกีาร แต่อย่างไรก็ตาม 

ตําแหน่งนายกรฐัมนตรขีององักฤษเพิง่จะเริม่ก่อตวัขึ้นในกลางถึงปลายศตวรรษที่ 18  เมื่อกษัตรยิ์ไม่เข้าร่วมหรอืเป็นประธาน                     
การประชุมของรฐัมนตรอีกีต่อไป การเปลีย่นแปลงน้ีทําใหบ้รรดานายกรฐัมนตรทีีม่อีํานาจเขา้มารบับทบาทเป็นหวัหน้าฝ่ายบรหิาร

ของรฐับาล เช่น Robert Walpole (ค.ศ. 1721-42) ซึง่โดยทัว่ไปถอืว่าเป็นนายกรฐัมนตรคีนแรกขององักฤษ และ William Pitt 
the Younger (ค.ศ. 1783-1801; ค.ศ. 1804-06) ทําให้นายกรฐัมนตรไีด้กลายมาเป็นสมาชกิคณะรฐัมนตรคีนสําคญั โดยทํา

หน้าทีก่ํากบัดูแลและประสานงานการทํางานของทุกแผนกของรฐับาล สมาชกิคณะรฐัมนตรคีนอื่นๆ จะตอ้งยอมรบันโยบายอย่างเป็น

ทางการของรฐับาล และหากพจิารณาช่วงที่ Montesquieu เขยีนงาน จะพบว่า The Spirit of the Laws เป็นงานที่เขยีนขึ้น

หลงัจากทีเ่ขาไดเ้ดนิทางจากอติาลแีละอยูใ่นองักฤษระยะเวลาหน่ึง (ค.ศ. 1728 – 1731) และไดต้พีมิพใ์นปี ค.ศ. 1748 จงึเป็นไดว้่า 

Montesquieu เขยีนงานน้ีตอนทีพ่ระมหากษตัรยิย์งัคงใชอ้ํานาจในฐานะประมุขของรฐักบัประมุขของฝ่ายบรหิารไปพรอ้มกนั และ

นายกรฐัมนตรเีพิง่จะถอืกําเนิดขึน้ (Dunleavy, 2025).  
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  “แต่อํานาจนิติบัญญัติจะต้องไม่มีความสามารถในการตรวจสอบ

อํานาจบรหิาร สาํหรบัการบงัคบัใชก้ฎหมายนัน้มขีดีจาํกดัโดยธรรมชาตใิน

ตวัเองอยู่แล้ว จึงเป็นอะไรที่สูญเปล่าในการไปจํากดัขอบเขตมนั เพราะ

อํานาจบรหิารมกัจะใช้กบัเรื่องปัจจุบนัทนัด่วนเสมอ อํานาจของตรบีูนใน

โรมนัเกดิความผดิพลาด เพราะมนัไม่เพยีงถูกตรวจสอบในดา้นการบญัญตัิ

กฎหมายเท่านัน้ แต่ยงัถูกตรวจสอบในดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซึ่งสิง่นี้

เป็นสาเหตุของความเลวรา้ยยิง่ใหญ่ 
  “แต่ในรฐัทีม่เีสร ีถ้าอํานาจนิตบิญัญตัไิม่ควรมสีทิธใินการตรวจสอบ

อํานาจบรหิาร ก็จะต้องมสีทิธแิละควรจะสามารถตรวจสอบลกัษณะของ

กฎหมายซึง่ไดม้กีารบงัคบัใชม้าแลว้ . . . 

  “แต่ไม่ว่าการตรวจสอบจะถูกจดัขึน้อย่างไรนัน้ ฝ่ายนิตบิญัญตัไิมค่วร

มอีํานาจตดัสนิตวับุคคล ฉะนัน้จึงไม่มอีํานาจตดัสนิพฤติกรรม ของผู้ใช้

อํานาจบริหารด้วย ตัวบุคคลที่ใช้อํานาจบริหารจะต้องมีความศกัดิส์ทิธิ ์

เพราะเนื่องจากเป็นความจําเป็นสําหรบัรฐั  เพื่อทีฝ่่ายนิตบิญัญตัจิะได้ไม่

เป็นทรราชย ์ขณะทีบุ่คคลนัน้ถูกกล่าวหาหรอืตดัสนิ เขาย่อมจะไรเ้สรภีาพ” 

(Montesquieu, 2015, p.162 [Bk.11 Ch.6])  
Montesquieu ยงัมองว่า ฝ่ายบรหิารควรจะมสี่วนในอํานาจนิตบิญัญตั ิมใิช่โดยการทีฝ่่ายบรหิารเขา้มาบญัญตัิ

กฎหมายโดยตรง แต่ดว้ยวธิใีชส้ทิธใินการยบัยัง้ (Veto) ฝ่ายบรหิารไมม่สีทิธดิงักล่าวกจ็ะถอืว่าไมม่อีาํนาจบรหิาร

ดาํรงอยู่เลย เป็นแต่เพยีงเครื่องมอืใหแ้ก่ฝ่ายนิตบิญัญตัทิีบ่ญัญตัฝ่ิายเดยีวเท่านัน้ ส่วนฝ่ายนิตบิญัญตัซิึง่ใชอ้ํานาจ

ในการบญัญตักิฎหมายของรฐันัน้ กไ็ม่ควรมอีํานาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายซึ่งเป็นอํานาจในส่วนของฝ่ายบรหิาร 

มฉิะนัน้กจ็ะเท่ากบัว่าอํานาจฝ่ายบรหิารจะสูญสลายไปหรอืไม่มอีํานาจฝ่ายบรหิารดํารงอยู่เลย  ทัง้นี้ การทีฝ่่าย

บรหิารมอีํานาจยบัยัง้ฝ่ายนิตบิญัญตัไิด ้หมายถงึเพยีงว่า ฝ่ายบรหิารมอีํานาจในการยบัยัง้ฝ่ายนิตบิญัญตัไิวก้่อน

เพยีงชัว่คราว เพือ่ทีจ่ะปกป้องตนเองหรอืเพือ่ใหฝ่้ายนิตบิญัญตัไิตรต่รองดกู่อนเท่านัน้ มไิดห้มายถงึวา่ ฝ่ายบรหิาร

เขา้มาเป็นผูอ้อกกฎหมายเสยีเอง  เพราะถา้ฝ่ายบรหิารมอีาํนาจบญัญตักิฎหมายนัน้ กจ็ะเท่ากบัวา่ รฐัปราศจากซึง่

เสรภีาพเชน่เดยีวกนั  ทัง้นี้ เรือ่งสาํคญัทีฝ่่ายบรหิารไมค่วรมอีาํนาจคอื ดา้นงบประมาณสาธารณะ Montesquieu 
เหน็ว่า หากฝ่ายบรหิารเป็นผูส้ ัง่เกี่ยวกบัการงบประมาณสาธารณะนอกเหนือไปจากความยนิยอมของประชาชน

แล้ว เสรีภาพก็ย่อมไม่มี เพราะฝ่ายบริหารจะกลายมาเป็นฝ่ายนิติบัญญัติเสียเองในเรื่องที่สําคัญที่สุดของ                        
การบญัญตัิกฎหมาย (Montesquieu, 2015, p.164 [Bk.11 Ch.6]) แต่ก็ไม่ได้แปลว่า ฝ่ายนิติบญัญัติจะมี

อํานาจในดา้นงบประมาณสาธารณะโดยถาวร เพราะว่าถา้หากฝ่ายนิตบิญัญตัเิป็นผูส้ ัง่การเสยีเองเป็นการถาวร

เกีย่วกบัการเกบ็ภาษขีองประชาชน กจ็ะเป็นการเสีย่งทีจ่ะสญูเสยีเสรภีาพ เพราะฝ่ายบรหิารกจ็ะไม่พึง่พาฝ่ายนิติ

บญัญตัอิกีต่อไป (Montesquieu, 2015, p.164 [Bk.11 Ch.6]) ประเดน็ทีก่ล่าวมาสะทอ้นถงึสทิธใินการยบัยัง้

ระหวา่งอาํนาจฝ่ายบรหิารกบันิตบิญัญตัเิพือ่หลกีเลีย่งปัญหาทรราชย ์
ในส่วนของอํานาจตดัสนิกฎหมายหรอือํานาจตุลาการนัน้ ดงัที่ได้กล่าวไปแล้วว่ามนุษย์มกัจะมองว่า

อํานาจในการตดัสนิกฎหมายซึ่งมบีทลงโทษ ถือเป็นเรื่องอนัตรายและเป็นที่น่าหวาดกลวั จึงสมควรแบ่งแยก

อํานาจตุลาการนี้ออกไปและใหด้ํารงอยู่ตามวาระความจําเป็นเท่านัน้  แต่อย่างไรกต็าม Montesquieu มองว่า 

แมว้่าโดยทัว่ไปแล้วอํานาจตดัสนิกฎหมาย ไม่ควรถูกนํามารวมกบัส่วนใดเลยของฝ่ายนิตบิญัญตั ิแต่ก็ต้องยอม

ใหก้บัขอ้ยกเวน้สามประการ ซึง่มรีากฐานมาจากผลประโยชน์สว่นบุคคลของผูท้ีจ่ะตอ้งถูกตดัสนิ (Montesquieu, 
2015, p.163 [Bk.11 Ch.6])  ประการแรก คอืการทีผู่ป้กครองซึง่ใชอ้ํานาจฝ่ายบรหิารซึง่ถอืเป็นบุคคลทีส่าํคญั

ของรฐั อาจมอีนัตรายหากถูกตดัสนิโดยตรงจากหมูป่ระชาชน ดงันัน้การตดัสนิโทษบุคคลทีส่าํคญัเชน่วา่ จงึไมค่วร
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ใช้ตุลาการที่มทีี่มาจากประชาชนตามกระบวนการเลือกของประชาชนตามปกติ แต่ควรตดัสนิเบื้องหน้าคณะ              
นิติบญัญัติโดยเฉพาะในส่วนที่ประกอบด้วยชนชัน้สูงหรือสภาสูง ซึ่งน่าจะเข้าใจผลประโยชน์และจุดยืนของ

ผูป้กครองซึง่ใชอ้ํานาจฝ่ายบรหิาร ประการทีส่อง แมก้ฎหมายจะถูกบญัญตัขิึน้โดยฝ่ายนิตบิญัญตัเิอง แต่มนักอ็าจ

เขม้งวดเกนิไปและมดืบอดในบางกรณี ทําให้คณะตุลาการของรฐัเป็นเพยีงแค่ปากที่เปล่งถ้อยคําของกฎหมาย

เท่านัน้หรอืตดัสนิกฎหมายอย่างตรงไปตรงมา ฝ่ายนิตบิญัญตัใินส่วนทีเ่ป็นตวัแทนชนชัน้สงูจงึอาจจะกลายมาเป็น

คณะตุลาการยามจาํเป็นในวาระนี้ดว้ย เพือ่ทีจ่ะไดผ้อ่นปรนกฎหมายใหเ้ขม้งวดน้อยลง ประการทีส่าม อาจมกีรณีที่

พลเมอืงบางคนละเมดิสทิธขิองประชาชนอยา่งรุนแรงโดยคณะตุลาการทีม่อียูไ่มต่อ้งการจะลงโทษเขา ในกรณีนี้ ให้

คณะนิติบญัญัติส่วนที่เป็นตัวแทนประชาชนเป็นโจทก์ฟ้องร้องต่อคณะนิติบญัญัติส่วนที่เป็นตวัแทนชนชัน้สูง 

(Montesquieu, 2015, pp.163-164 [Bk.11 Ch.6])   

นอกเหนือจากการตรวจสอบและการยบัยัง้อํานาจใหญ่สามฝ่ายแล้วนัน้  Montesquieu ยงักล่าวถึง    
การตรวจสอบในระดบัย่อยลงมา คอืการตรวจสอบกนัเองภายในฝ่ายนิตบิญัญตัริะหว่าง “สภาของชนชัน้สูง” กบั  
“สภาประชาชนคนสามญั” กล่าวคอื สภาชนชัน้สูงจะไม่มอีํานาจในการบญัญตัแิละแก้ไขกฎหมาย (Faculty of 
enacting) ซึง่เป็นอํานาจของสภาของประชาชนคนสามญั แต่สภาของชนชัน้สงูจะมเีพยีงอํานาจยบัยัง้ (Faculty 
of vetoing) เท่านัน้  เพราะชนชัน้สงูเองกม็ผีลประโยชน์ทีต่อ้งการรกัษา หากใหอ้ํานาจแก่ชนชัน้สงูมากเกนิไป

พวกเขากจ็ะมุง่แสวงหาประโยชน์สว่นตนเหล่านี้อยา่งเดยีว จงึตอ้งกาํหนดขอบเขตอาํนาจชนชัน้สงูเอาไวเ้พยีงสทิธิ

ยบัยัง้กฎหมายเท่านัน้ (Montesquieu, 2015, p.161 [Bk.11 Ch.6]) 
จากที่กล่าวมาในส่วนนี้ จะเหน็ได้ว่า Montesquieu ให้รายละเอยีดค่อนขา้งมากเกี่ยวกบัการทํางาน

ของรปูแบบการปกครองแบบปานกลาง ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ว่า นอกจาก “การแบ่งแยกอํานาจ” จะเป็นประเดน็สาํคญั

ในการป้องกนัปัญหาทรราชย ์ ประเดน็เรื่อง “สทิธใินการตรวจสอบ” หรอื “สทิธใินการยบัยัง้” ของอํานาจฝ่ายต่าง 

ๆ กย็งัเป็นอกีเรื่องหนึ่งทีเ่คยีงคู่มากบัการแบ่งแยกอํานาจ เพราะถงึแมว้า่อํานาจทัง้สามฝ่ายจะถูกแบ่งแยกออกไป 

แต่กย็งัมคีวามจําเป็นทีอ่ํานาจเหล่านัน้จะต้องปฏสิมัพนัธ์หรอืมกีารตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างกนัดว้ย  ดว้ยกลวธิี

ดงักล่าวนี้ Montesquieu เรยีกการปกครององักฤษ ทีเ่ปิดโอกาสกบักลุ่มฝ่ายต่าง ๆ มทีีท่างในระบบการเมอืง

การปกครอง  ว่า “รูปแบบการปกครองมหาชนรฐัซึ่งแฝงเขา้มาในรูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์” (Republic 
hides under the form of monarchy)  11

10  
4.5.4 สังคมการเมืองอังกฤษในฐานะมหาชนรฐัการค้าพาณิชย์ (Commercial Republic) 

ต่อต้านทรราชยแ์ละเผดจ็การตามอาํเภอใจ 
Lowenthal มองว่า คุณลกัษณะที่สําคญัอีกอย่างของรูปแบบการปกครองขององักฤษในสายตาของ 

Montesquieu คือการเป็น มหาชนรฐัการค้าพาณิชย์ (Commercial Republic) ซึ่งมีความแตกต่างจาก                    
การเป็นรฐัทีมุ่ง่ทาํสงครามเพือ่พชิติรฐัอื่น (Conquest) (Lowenthal, 1987, pp.525-526)   

 
10 Judith N. Shklar จึงตีความว่า รูปแบบการปกครองขององักฤษในทศันะของ Montesquieu คอื “ประชาธิปไตยจําแลงใน

รูปแบบการปกครองโดยกษตัรยิ์” (democracy disguised as monarchy) อนัเป็นรูปแบบการปกครองที่ประชาชนมสี่วนร่วมใน

อํานาจกบับรรดาคนชัน้สงู และกษตัรยิ ์ ไม่ต่างจากรปูแบบการปกครองสมยัมหาชนรฐัโรมนัโบราณทีพ่วกคนสามญัชนใชอ้ํานาจทาง

การเมอืงร่วมกบัพวกคนชัน้สูง  (Shklar, 1987, pp.87-88)  เช่นเดยีวกบั Pangle ทีม่องว่า รูปแบบการปกครองขององักฤษ คอื 

“รูปแบบการปกครองมหาชนรัฐที่ซ่อนอยู่ภายในรูปแบบการปกครองโดยกษัตริย์” (a republic hiding under the form of 
monarchy)  แต่กระนัน้ Pangle ตัง้ขอ้สงัเกตเพิม่เติมว่า  การปกครองขององักฤษไม่ได้เรยีกให้พลเมอืงมคีุณธรรมมากแบบที่

ปรากฏในตวัแบบการปกครองมหาชนรฐั และในขณะเดยีวกนักไ็ม่ไดส้่งเสรมิหลกัการว่าด้วยเกยีรตมิากแบบทีอ่ยู่ในปรากฏตวัแบบ

การปกครองโดยกษตัรยิ ์ นอกจากน้ี Pangle มองว่า รูปแบบการปกครองขององักฤษมกีารแบ่งแยกอํานาจและการถ่วงดุลอํานาจ

ระหวา่งสถาบนัทางการเมอืง เพราะ มนัเป็นรปูแบบการปกครองทีแ่ต่ละฝ่ายสามารถแสวงหาสิง่ซึง่เป็นผลประโยชน์และความตอ้งการ

ของตนไดภ้ายในขอบเขตอาํนาจจาํกดัของตน  (Pangle, 1990, p.17) 
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Montesquieu มองว่าสงัคมองักฤษเป็นสงัคมที่รบัเอาหลกัการเรื่องปัจเจกบุคคลนิยมเอาไว้  โดยที่

พลเมอืงแต่ละคนจะถูกปล่อยให้อยู่ด้วยตนเองเพื่อมชีวีติอย่างที่เขาปรารถนา  ศาสนาและปรชัญาจงึกลายเป็น

เพยีงกิจส่วนตวัของปัจเจกบุคคลเช่นเดยีวกบัการตดัสนิใจเลอืกทางเลอืกในเรื่องอื่น ๆ ของชวีติ  นอกจากนัน้ 

เสรภีาพขององักฤษยงัไม่ไดเ้ป็นแค่เรื่องของการกระทาํและความคดิ แต่เป็นเรื่องของความปรารถนาอยากต่างๆ  

ซึง่แน่นอนว่า ย่อมหมายรวมถงึความปรารถนาทีจ่ะไดม้าซึง่เงนิทอง ชื่อเสยีง เกยีรต ิและอํานาจ  หรอืพดูอกีอยา่ง

คอื องักฤษเป็นระบบทุนนิยมซึ่งขอ้จํากดัทางศลีธรรมทีม่ต่ีอการแสวงหาสิง่ต่าง ๆ ดว้ยการแข่งขนักนัไดถู้กขจดั

ออกไป และดว้ยเหตุนี้องักฤษจงึเป็น “มหาชนรฐัการคา้พาณิชย”์ มากกว่าจะเป็นมหาชนรฐัดา้นการทหารหรอืการ

เกษตรกรรมโดยอาศยัการสนบัสนุนของอาํนาจทางทะเล (Lowenthal, 1987, pp.525-526)  แต่ Lowenthal 
มองว่า เจตนารมณ์ดา้นการคา้พาณิชย์ขององักฤษ ไม่ไดท้ําลายตนเองเพราะความฟุ่มเฟือยอย่างเกนิขนาดและ

ความเหลวไหล  ดว้ยเหตุทีว่่าในดา้นหนึ่งองักฤษกม็กีารเกบ็ภาษสีูงส่งผลใหป้ระชาชนพลเมอืงทุกคนตอ้งทํางาน

หนักและเกดิการรูจ้กัประหยดัและอดออมไปพรอ้มกนั ฉะนัน้การใชจ้่ายอย่างไม่ระมดัระวงัจะทําใหถู้กตําหนิ พลงั

ของความปรารถนาอยากจงึถูกทดัทานดว้ยการทีร่ฐัส่งเสรมิความตอ้งการเกบ็ออม เมื่อมหาชนรฐัการคา้พาณิชย์

ขององักฤษดาํเนินกจิการไปเรื่อย ๆ  กจ็ะยิง่ทาํใหเ้กดิความเขม้ขน้มากยิง่ขึน้ของการแข่งขนัและการเปิดช่องทาง

ของโอกาสทางธุรกจิใหม่ ๆ และจากทีแ่ต่เดมิทีส่งัคมองักฤษใหคุ้ณค่ากบัการทํางานและการรูจ้กัประหยดัและอด

ออมอยู่แลว้ กจ็ะยิง่จะส่งผลใหค้่านิยมดงักล่าวมคีวามเขม้ขน้มากยิง่ขึน้ ส่วนใครทีม่นีิสยัขีเ้กยีจและเหลวไหลกจ็ะ

ถอืเป็นบุคคลส่วนน้อยของสงัคมและจะกลายเป็นผูไ้ม่ประสบผลสําเร็จในชวีติ จะเห็นว่าแทนที่ความปรารถนา

อยากจะเป็นศตัรูต่อมหาชนรฐัการคา้พาณิชย ์ ความปรารถนาอยากกลบัก่อใหเ้กดิรากฐานของมหาชนรฐัการคา้

พาณิชย ์ในแงท่ีว่า่ ความรูส้กึถงึผลประโยชน์ส่วนตนไดส้นบัสนุนความรกัในเสรภีาพและการแสวงหาทรพัยส์นิเงนิ

ทอง และสงัคมซึ่งตอบสนองต่อเป้าหมายดงักล่าวของประชาชนพลเมอืงที่กระตือรอืร้นในการใช้เสรภีาพและ     
การแสวงหาทรพัยส์นิ ไดท้าํใหป้ระชาชนพลเมอืงแต่ละภายในชาตเิกดิความรูส้กึรกัชาตขิองพวกเขาขึน้มา  ดงัที ่

Montesquieu มองว่า “เมื่อประชาธปิไตยถูกสรา้งขึน้บนรากฐานของการคา้พาณิชย์ มนัอาจเกดิกรณีทีปั่จเจก

บุคคลมคีวามมัง่คัง่อย่างยิง่ แต่กไ็ม่ได้ทําให้ขนบธรรมเนียมประเพณีของสงัคมเกดิความฉ้อฉล นี่เป็นเพราะว่า                
จติวญิญาณของการคา้พาณิชยนํ์าพามาซึ่งจติวญิญาณของความประหยดัอดออม ความคุม้ค่า ความพอประมาณ 

การทํางานหนัก สตปัิญญา ความสงบเงยีบ ระเบยีบและกฎเกณฑ.์ ดงันัน้ตราบเท่าทีจ่ติวญิญาณนี้ดาํรงอยู่ต่อไป 

ความมัง่คัง่ก็จะไม่ก่อให้เกิดผลลัพธ์อนัเลวร้าย.” (Montesquieu, 2015, p.48 [Bk.5 Ch.6]) จากข้างต้น 

Lowenthal ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่า เมื่อรากฐานของสงัคมองักฤษวางอยู่บนรากฐานของความปรารถนาอยากเหน็แก่

ตวั  ฉะนัน้นี่จงึสะทอ้นว่า “คุณธรรม” ทีร่ะเบยีบทางการเมอืงไดเ้รยีกรอ้งเอาจากพลเมอืงอาจไม่ใช่สิง่เดยีวกนักบัที่

พวกคลาสสกิตอ้งการนําเสนอ เพราะในขณะทีพ่วกคลาสสกินัน้จะประณามการคา้พาณิชยว์่าเป็นการทาํความโลภ

ใหเ้ป็นสถาบนั และใหคุ้ณค่าน้อยต่อความปรารถนาในทรพัยส์นิเงนิ  แต่สิง่ที ่Montesquieu คดิกค็อื “สิง่ทีส่งูสุด

ของมนุษยเ์กดิขึน้โดยการกระทาํของความชัว่ชา้ทางศลีธรรม และระเบยีบแบบแผนทางการเมอืงทีด่ทีีสุ่ดขึน้อยูก่บั

ความชัว่ช้าเช่นว่านัน้ การเข้าใจชีวิตของมนุษย์อย่างนี้  Montesquieu เรียนรู้มาจาก Machiavelli และ

สานุศษิยข์องเขา มใิชจ่ากพวกคลาสสกิ” (Lowenthal, 1987, pp.530-531)  
แต่หาใช่ว่า Montesquieu จะมองไม่เห็นข้อเสียที่อาจเกิดขึ้นจากการค้าพาณิชย์ และความรู้สึก

ปรารถนาอยาก ความโลภ และความทะเยอทะยานอนัเหน็แก่ตวัที่ขบัเคลื่อนสงัคมแบบการคา้พาณิชย์ดงักล่าว 

Montesquieu มองวา่ ความปรารถนาทีล่น้เกนิภายในสงัคมการคา้พาณิชยจ์ะทาํใหแ้ต่ละคนแยกตนเองออกจาก

ส่วนรวม เพื่อทีจ่ะสัง่สมทรพัย์สนิจํานวนมากขึน้ ๆ จนถงึจุดหนึ่งกจ็ะเกดิความเหลื่อมลํ้า เมื่อนัน้ความเหน็แก่ตวั

ของแต่ละคนก็จะมากขึน้ สงัคมการคา้พาณิชย์ที่มุ่งแต่แสวงหาความมัง่คัง่อย่างเดยีวจะทําลายจติวญิญาณของ

สาธารณะสว่นรวมและจะนําไปสูค่วามเสือ่มของสงัคมการเมอืง  อนัทีจ่รงิปัญหาดงักล่าวนี้เป็นสิง่ซึง่ Locke ไดท้ิง้

เอาไว้ในปรชัญาการเมอืงของเขาโดยที่เขาเองก็ไม่ได้คดิว่ามนัเป็นปัญหาแต่อย่างใด เพราะในขณะที่ Locke 
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สนบัสนุนรปูแบบสงัคมการเมอืงทีเ่อือ้ต่อการใชส้ทิธติามธรรมชาตใินการครอบครอง อนัเป็นผลมาจากทีเ่ขามองว่า 

มนุษยม์คีวามเสมอภาคเท่าเทยีมกนัในดา้นสทิธติามธรรมชาตภิายใตก้ฎธรรมชาตใินการครอบครองกรรมสทิธิใ์น

ทรพัย์สนิส่วนบุคคล  แต่ Locke ก็ยอมรบัได้ถึงความแตกต่างในการถือครองทรพัย์สนิที่แต่ละคนอาจมไีด้ไม่

เท่ากนั เพราะใครจะครอบครองทรพัยส์นิไดม้ากเท่าไร ขึน้อยูก่บัทีค่นผูน้ัน้ลงแรงงานและใชป้ระโยชน์จากสิง่นัน้ได้

หรอืไม่  ด้วยเหตุนี้ Locke จึงไม่ได้มองว่า การปกครองทางการเมอืงซึ่งประชาชนมคีวามไม่เท่าเทียมกนัใน                   
การถือครองทรพัย์สนิเป็นปัญหาแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิง่ถ้าหากประชาชนเสยีงส่วนใหญ่ยงัคงยอมรบั                  
การปกครองเชน่นี้อยู ่กเ็ท่ากบัวา่การปกครองเชน่นี้กจ็ะดาํรงอยูต่่อไปได ้

ถึงแม้ว่า Montesquieu จะเล็งเห็นความสําคญัของสงัคมการค้าพาณิชย์ และโทษของสงัคมการค้า

พาณิชย์ไปพร้อมกัน  แต่ Montesquieu ก็ยืนกรานว่าสงัคมที่ไม่มีการค้าพาณิชย์ก็จะไม่มคีวามตื่นตัวและ

ความกา้วหน้า แต่เพื่อทีจ่ะคงความเป็นสงัคมการคา้พาณิชยแ์ละป้องกนัมนัไม่ใหเ้สื่อมลง  สงัคมการคา้พาณิชยจ์งึ

เป็นไปได้ก็แต่บนเงื่อนไขการรกัษาความพอประมาณเอาไว้  พร้อมกับเปิดให้แต่ละคนดําเนินกิจกรรมทาง

เศรษฐกจิของตนได้ดว้ย  Montesquieu จงึไดแ้บ่งระหว่าง สงัคมการคา้ทีเ่น้นความฟุ้งเฟ้อ (on luxury) กบั

สงัคมการคา้ทีเ่น้นความตอ้งการตามความจาํเป็น (on real need) (Montesquieu, 2015, p.340) โดยสงัคม

การค้าพาณิชย์รูปแบบหลงัน่าจะเป็นสงัคมที่พงึปรารถนามากกว่ารูปแบบแรก  ปัญหาจงึไม่ได้อยู่ที่ว่าควรเป็น

สงัคมการคา้พาณิชยห์รอืไม ่แต่ประเดน็สาํคญัคอืสงัคมการคา้พาณิชยเ์องกจ็ะตอ้งอยูใ่นกรอบของความพอด ี

สําหรบั Howse มองว่า  สําหรบั Montesquieu แล้ว ในขณะทีส่งัคมการคา้ทีเ่น้นความตอ้งการตาม

ความจาํเป็น มคีวามเชื่อมโยงกบัรปูแบบการปกครองแบบมหาชนรฐั ส่วนสงัคมการคา้พาณิชยท์ีเ่น้นความฟุ้งเฟ้อ 

มคีวามเชื่อมโยงกบัรูปแบบการปกครองแบบเผด็จการตามอําเภอใจหรอืทรราชย์ ซึ่งรฐัที่ทําการค้าในลกัษณะ

ดงักล่าวมลีกัษณะของความพยายามทีจ่ะครอบครองทรพัยากรของรฐัอื่นเช่นเดยีวกบัการทาํสงครามเพื่อการพชิติ

รัฐอื่นด้วย ดังที่ Montesquieu ยกตัวอย่างการทําการค้าของสเปน (Howse, 2006, p.10)  นอกจากนี้  

Boesche ตคีวามว่าทศันะเกีย่วกบัสงัคมการคา้ทีเ่น้นความฟุ้งเฟ้อมสี่วนสาํคญัต่อการเกดิเผดจ็การตามอําเภอใจ

หรอืทรราชย์  แต่มุมมองของ Boesche แตกต่างจาก Howse ตรงที่เขาไม่ได้เน้นผลของความฟุ้งเฟ้อในแง่

ความสมัพนัธ์ระหว่างรฐั แต่เขามองถงึพฤตกิรรมและความปรารถนาของปัจเจกบุคคลภายในสงัคมการคา้ทีเ่น้น

ความฟุ้งเฟ้อมากกว่า  กล่าวคอื Boesche มองว่า Montesquieu ไดเ้ขยีน “ทฤษฎทีีส่องของการปกครองแบบ

เผด็จการตามอําเภอใจ” (A second theory of despotism) ซึ่งเกิดมาจากการที่ปัจเจกบุคคลในสงัคมแยก

ตนเองจากสงัคมส่วนรวม (Isolation)  และมคีวามสนใจแต่เรื่องทีไ่ม่เป็นเรื่องหรอืความเหลวไหล (Frivolity) 

อกีทัง้ประชาชนแต่ละคนมุ่งแสวงหาผลประโยชน์สว่นตน (Self-interest) แต่เพยีงอยา่งเดยีวเท่านัน้ (Boesche, 
1990, 741-761; Jennings, 2011, pp.331-347)  เมื่อนัน้หลกัการอนัเป็นพื้นฐานของการปกครองก็จะมี

ความสุดโต่งมากยิง่ขึน้และทาํใหส้งัคมเกดิความเสื่อมตามมาในทีสุ่ด สงัคมเช่นนี้จะนําไปสู่ทรราชย ์หรอืเผดจ็การ

ตามอําเภอใจ Montesquieu ได้กล่าวเอาไว้ว่า มหาชนรฐัประชาธิปไตยจะต้องหลีกเลี่ยงความล้นเกินหรือ                 
ความสุดโต่ง ไดแ้ก่ จติวญิญาณของความไม่เสมอภาค กบั จติวญิญาณของความเสมอภาคทีสุ่ดโต่งเกนิไป อนัจะ

เป็นสาเหตุสาํคญัทีจ่ะนําไปสู่ทรราชยห์รอืเผดจ็การตามอําเภอใจ “ประชาธปิไตยจาํเป็นตอ้งหลกีเลีย่งความลน้เกนิ

สองอย่าง ได้แก่ จติวญิญาณของความไม่เสมอภาค ซึ่งจะนําพาประชาธปิไตยเปลี่ยนแปลงไปสู่อภชินาธปิไตย 

หรอืการปกครองโดยคนคนเดยีว และจติวญิญาณของความเสมอภาคแบบสดุโต่ง กจ็ะนําพาประชาธปิไตยไปสู่การ

ปกครองแบบเผด็จการตามอําเภอใจของคนหลายคน ซึ่งจะยุติลงก็ด้วยการโค่นเขาลงจากอํานาจเท่านัน้” 

(Montesquieu, 2015, p.113 [Bk.8 Ch.2])  
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5. บทสรปุ 
 บทความนี้เริม่ตน้จากประเดน็ปัญหาทรราชยอ์นัเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้มาจากการเมอืงการปกครองทีไ่ม่สมดุล

ในทศันะของพวกคลาสสกิ ถดัจากนัน้บทความนี้นําเสนอปัญหาในระดบัรากฐานปรชัญาของกลุ่มทฤษฎีสญัญา

ประชาคมทีใ่หก้ําเนิดทรราชย์แบบใหม่ ซึ่งแมแ้ต่นักทฤษฎีสญัญาประชาคมเองกไ็ม่คาดคดิว่าจะใหเ้กดิขึน้ ทัง้นี้

ปัญหาของปรชัญาการเมอืงสมยัใหมก่ลุ่มทฤษฎสีญัญาประชาคมแทจ้รงิแลว้คอืปัญหาในระดบัรากฐานทางปรชัญา

การเมืองซึ่งวางอยู่บนฐานของการทดลองทางตรรกะหรือการทดลองทางทฤษฎีล้วน ๆ อย่างไรก็ตาม 

Montesquieu ไดใ้หค้วามสาํคญัต่อลกัษณะหรอืเงื่อนไขเฉพาะของสงัคมเป็นสาํคญั แต่ Montesquieu ไม่ใช่

นักคิดสมัพทัธนิยม (Relativism)  หากแต่เขาเสนอว่าเมื่อเราพิเคราะห์เงื่อนไขเฉพาะของสงัคมแล้วจะพบ 

“ธรรมชาตขิองสรรพสิง่” หรอื “จติวญิญาณแห่งกฎหมาย” ของสงัคมนัน้ ๆ  ซึง่จะเป็นเครื่องบ่งชีถ้งึคุณลกัษณะอนั

เป็น "ความพอด/ีสมดุล" ของสงัคมการเมอืงนัน้ดว้ย  อย่างไรกด็ ีแมว้่าเขาจะไม่ไดส้นับสนุนรูปแบบการปกครอง

ชนิดใดเป็นพิเศษ แต่ถ้าหากพิเคราะห์เงื่อนไขของมหาชนรฐัในบริบทของโลกสมยัใหม่แล้ว Montesquieu 
นําเสนอรูปแบบการปกครองแบบปานกลางโดยมสีงัคมการเมอืงองักฤษเป็นตวัแบบ ซึ่งมคีุณลกัษณะสาํคญั เช่น 

การแบ่งแยกอํานาจเพื่อป้องกนัการใช้อํานาจโดยพลการ และการกําหนดให้อํานาจแต่ละฝ่ายมกีารตรวจสอบ

ถ่วงดุลซึ่งกนัและกนัเพื่อป้องกนัไม่ใหอ้ํานาจใดอํานาจหนึ่งมอีํานาจมากเกนิไป  นอกจากนี้บทเรยีนจากตวัแบบ

การปกครองขององักฤษคอืความเป็นมหาชนรฐัการคา้พาณิชยท์ีม่องธรรมชาตมินุษยต์ามความเป็นจรงิ โดยปล่อย

ให้ประชาชนได้แสวงหาทรพัย์สนิเงนิทองและสถานภาพตามที่ตนปรารถนา ปล่อยให้ประชาชนมเีสรภีาพทาง

การเมอืง ภายใตก้ารปกครองทีม่กีารออกแบบอยา่งด ี
แนวคิดของ Montesquieu มีอิทธิพลต่อการออกแบบรฐัธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ ประเทศแถบ

สแกนดิเนเวีย การรวมตัวกันเป็นมหาชนรฐัแบบสมาพนัธ์ในฮอลแลนด์  รวมถึงมีอิทธิพลต่อผู้สนับสนุนร่าง

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 เช่น Publius ผู้เขียน The Federalist Papers11  แต่แนวคิดของ 

Montesquieu กไ็ดถู้กประยกุตห์รอืตคีวามใหเ้หมาะสมกบับรบิททางการเมอืงของประเทศต่าง ๆ เชน่ Publius 
ได้ขบัเน้นประเดน็ซึ่งปรากฏอยู่แล้วใน The Spirit of the Laws ให้เด่นชดัขึน้คอืประเดน็เรื่องการตรวจสอบ

และการถ่วงดุลอํานาจ รวมถึงได้ปรบัเปลี่ยนความหมายของการรวมตัวเป็น “สมาพนัธรฐั” (confederate 
republic) ใหม้คีวามหมายใกล้เคยีงกบัที่เราเขา้ใจในปัจจุบนัว่าเป็น “สหพนัธรฐั” (federal republic) ขนาด

ใหญ่  ทีแ่มร้ฐัสมาชกิจะคงไวซ้ึง่อาํนาจอธปิไตยของตนเอาไวอ้ยู ่แต่ทวา่รฐับาลกลางกม็อีาํนาจอธปิไตยในการดูแล

เรื่องราวกิจการสาธารณะโดยตนเองด้วยเช่นกนั  (Hamilton et al., 2008, 44-48 [No.9]) นอกจากนี้ แม้

ปรัชญาแนวคิดของ Montesquieu ได้วิเคราะห์และหาทางแก้ปัญหาทรราชย์ในมหาชนรัฐสมัยใหม่อย่าง

ครอบคลุม แต่สิง่ซึ่งเขายงัไม่ได้กล่าวถงึมากนักคอืความคดิจติใจของพลเมอืงในมหาชนรฐัประชาธปิไตยที่อาจ

กลายเป็นทรราชยโ์ดยตวัมนัเอง ซึง่ Alexis de Tocqueville จะมาเป็นผูข้ยายความ 
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A Unique Transition to the Democratic Constitutional Monarchy  
in Bhutan * 
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Abstract 
Bhutan’s transition to a constitutional monarchy in 

2008 marks it as the second country in the world, after 
Denmark, to have undergone such a peaceful transformation 
without violence or bloodshed. Over a span of more than two 
decades and through four general elections, Bhutan can be 
said to have successfully established a new political system. 
Importantly, this transition carries several distinctive 
characteristics, making it truly unique, unlike any other 
political transformation in the world. This transition cannot 
be fully explained by any existing theory of political 
transition synthesized by scholars, whether focused on 
structural factors or agency, particularly regarding the role of 
political crisis or conflict. Instead, Bhutan’s transition was 
initiated and persistently driven by the monarchy itself. This 
began in 1953 during the reign of King Jigme Dorji 
Wangchuck, the third king of the Wangchuck Dynasty. and 
represents a carefully planned and gradual path toward a 
democratic system with the monarch as head of state. The 
Fourth King played a pivotal role by initiating the 
constitutional drafting process in 2001, which culminated in 

the adoption of the Constitution in 2008, marking the centenary of the Wangchuck dynasty, 
and coinciding with the ascension of the Fifth King, Jigme Khesar Namgyel Wangchuck, 
the current monarch. In the interim, the Fourth King formally abdicated in 2005 at the age 
of only 51, while the Crown Prince was only 28. Additionally, a royal decree was issued 
mandating that Bhutanese monarchs must abdicate upon reaching the age of 65, as later 
codified in Article 6 of the Constitution of the Kingdom of Bhutan. This phenomenon thus 
opens up new frontiers in political science knowledge, particularly in the design of political 
and administrative structures under a democratic constitutional monarchy. It calls for 
further comparative research on royal abdication and hereditary succession in constitutional 
monarchies.  
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การเปลีย่นผ่านสู่ระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญแบบประชาธิปไตยท่ีมีอตัลกัษณ์ของภูฏาน * 

บุหลนัฉาย อุดมอรยิทรพัย ์a

 
“เวลาทีด่ทีีส่ดุสาํหรบัการเปลีย่นแปลงระบบการเมอืงระบบหน่ึง 

กค็อืเวลาทีป่ระเทศมเีสถยีรภาพและความสงบสขุ  

เพราะเหตุใดจงึตอ้งรอใหเ้กดิการปฏวิตั ิ?  

ทาํไมจะตอ้งรอจนถงึวนัทีพ่ระมหากษตัรยิท์รงเสดจ็สวรรคต  

แลว้จงึสถาปนามกุฏราชกุมารขึน้ครองราชย ์?”  

สมเดจ็พระราชาธบิดจีกิม ีซงิเย วงัชุก  

รชักาลที ่4 แหง่ราชวงศว์งัชุก 
19 ธนัวาคม 2005 

บทคดัย่อ 

การเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบพระมหากษัตรยิ์ภายใต้รฐัธรรมนูญของ

ภูฏานเมื่อปี 2008 นับเป็นประเทศที่สองในโลกต่อจากเดนมาร์กที่

เปลี่ยนแปลงอย่างสงบไม่มกีารใชค้วามรุนแรงเสยีเลอืดเนื้อ ดว้ยระยะเวลา

กว่า 2 ทศวรรษและการจัดการเลือกตัง้ทัว่ไปถึง 4 ครัง้ จึงกล่าวได้ว่า 

ภูฏานประสบความสําเรจ็ในการสถาปนาระบอบการเมอืงใหม่ ทีส่ําคญั ยงั

เป็นการเปลี่ยนผ่านที่มีลักษณะเฉพาะหลายประการ ซึ่งกล่าวได้ว่า มี                

“อัตลักษณ์” ที่ไม่เหมือนที่ใดในโลก กล่าวคือ เป็นการเปลี่ยนผ่านที่ไม่

สามารถอธบิายไดด้ว้ยทฤษฎกีารเปลี่ยนผ่านทางการเมอืงทีม่กีารสงัเคราะห์

โดยนักวิชาการใด ๆ ได้อย่างชัดเจน ทัง้ที่ให้ความสําคัญกับปัจจัยด้าน

โครงสรา้งและตวักระทาํ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในแงข่องวกิฤตคิวามขดัแยง้ทาง

การเมอืงเนื่องจากเป็นการเปลีย่นผ่านทีเ่กดิขึน้โดยการรเิริม่และผลกัดนั

โดยสถาบนัพระมหากษตัรยิ์อย่างต่อเนื่องและยาวนาน นับตัง้แต่ปี 1953 

ในรชัสมยัของสมเดจ็พระราชาธบิดทีี ่3 แหง่ราชวงศว์งัชุกเป็นตน้มา นบัเป็น 
การวางแผนเพื่อเตรียมการเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไปและเปลี่ยนสู่ระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์เป็นประมุข ภายใต้การนําของสมเด็จพระราชาธิบดีที่ 4 ที่ทรงดําริให้เริ่มมีกระบวนการร่าง

รฐัธรรมนูญตัง้แต่ปี 2001 ก่อนจะประกาศใช้ในปี 2008 ในวาระครบรอบ 100 ปีของราชวงศ์พร้อมกบัการขึ้น

ครองราชยข์องสมเดจ็พระราชาธบิดทีี ่5 คอื จกิม ีเกเซร ์นัมเกล วงัชุก พระมหากษตัรยิอ์งคปั์จจุบนั โดยระหว่าง

นัน้พระองคท์รงประกาศสละราชสมบตัอิยา่งเป็นทางการในปี 2005 ขณะทีท่รงมพีระชนมายเุพยีง 51 พรรษาและ

มกุฎราชกุมารทรงมพีระชนมายุ 28 พรรษา พรอ้มทัง้ยงัมพีระบรมราชโองการใหพ้ระมหากษตัรยิภ์ูฏานตอ้งสละ

ราชสมบตัเิมื่อทรงมพีระชนมายุครบ 65 ปี ดงัความปรากฏในมาตรา 6 ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรภูฏาน

ในเวลาต่อมาอีกด้วย ปรากฏการณ์ดงักล่าวจงึนับเป็นการเปิดพรมแดนองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกบัการออกแบบ

โครงสรา้งการเมอืงการปกครองภายใตร้ะบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิเ์ป็นประมุขและควรมกีารศกึษา

เปรยีบเทยีบประเดน็การสละราชสมบตัแิละการสบืสนัตตวิงศต์่อไป  
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การศึกษาต่อยอดบทความ

เรื่อง การเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองในภูฏาน ค.ศ. 2008: 

ขอ้สงัเกตเบื้องต้น. รฐัศาสตร์
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ความเป็นมา 
เมือ่กล่าวถงึการเปลีย่นผา่นสู่ระบอบพระมหากษตัรยิภ์ายใตร้ฐัธรรมนูญของภฏูานจะเป็นทีร่บัรูร้ว่มกนัว่า

เป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างสงบไม่มกีารใช้ความรุนแรงเสยีเลอืดเนื้อ และถือเป็นประเทศที่สองในโลกรองจาก

เดนมารก์ 
2

1 ทีป่ระสบความสาํเรจ็ดว้ยวถิทีางเดยีวกนัมาก่อนจนเป็นยอมรบัจากบรรดานกัวชิาการทีศ่กึษาการเมอืง

การปกครองเดนมาร์ก ทัง้นักวชิาการที่เป็นชาวเดนนิชและไม่ใช่ชาวเดนนิช กล่าวคอื กลุ่มแรกประกอบด้วย

นักวิชาการนอร์ เวย์  Johs Andenaes (1958) ในบทความเรื่ อง  “The Development of Political 
Democracy in Scandinavia,” นั ก วิช า ก า ร อ เ ม ริกัน  Kenneth E. Miller (1968) ใ น ห นั ง สือ ชื่ อ 

Government and Politics in Denmark นั ก วิช าก า รอัง กฤษ  Glyn Jones (1970) ใ นหนั ง สือชื่ อ 

Denmark และนักวิชาการชาวสก็อต T.K. Derry (1978) ในหนังสือชื่อ A History of Scandinavia: 
Norway, Sweden, Denmark, Finland, Iceland ส่วนงานของนักวิชาการชาวเดนนิช ได้แก่ งานของ 

Tim Knudsen and Uffe Jakobsen (2003) ในบทความเรื่อง “The Danish Path to Democracy” 
งานของ Knud J. V. Jespersen (2004) ในหนังสือชื่อ  A History of Denmark งานของ Lars Bo 
Kaspensen (2004) ใ น บทค ว า ม เ รื่ อ ง  “How Denmark Became Democratic: The Impact of 
Warfare and Military Reform” และ เ อกสา รชื่ อ  The Danish Democracy Canon (2008) ของ

คณะกรรมาธกิารขบัเคลื่อนหลกัการประชาธปิไตยและกระทรวงศกึษาธกิารแห่งเดนมาร์ก พบว่า นักวชิาการ

เหล่านี้ต่างเหน็พอ้งตอ้งตรงกนัว่า การเปลีย่นแปลงการปกครองของเดนมารก์จากระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชยส์ู่

ระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้รฐัธรรมนูญในปี 1849 ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างสนัติสงบและ

ปราศจากการเสยีเลอืดเนื้อ (อา้งใน Chaiyaporn, 2018, p. 243)  
โดยเฉพาะในความเห็นของ Jespersen นัน้ถึงกลับสรุปไว้ว่า การประกาศอย่างเป็นทางการของ

พระมหากษตัรยิ ์Frederick VII ถอืเป็นจุดสุดยอดของการปฏวิตัเิสรขีองเดนมารก์ และทีส่าํคญัเขาไดป้ระเมนิว่า

การปฏวิตัดิงักล่าวของเดนมาร์กถอืเป็นการปฏวิตัทิีส่งบสนัตแิละเกอืบจะเรยีกไดอ้ย่างเตม็ปากเตม็คําว่าเป็นการ

ปฏิวัติภายใต้บรรยากาศที่มีไมตรีจิตต่อกัน (Knud J. V. Jespersen, 2004, p.66) อ้างใน Chaiyaporn, 

2018, p. 198)  

ทัง้นี้  นอกจากการเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้ร ัฐธรรมนูญของภูฏานจะประสบ

ความสาํเรจ็ดว้ยเป็นการเปลีย่นแปลงอย่างสงบไม่มกีารใชค้วามรุนแรงเสยีเลอืดเนื้อแลว้ ยงัพบว่าเป็นการเปลีย่น

ผ่านมลีกัษณะเฉพาะหลายประการทีก่ล่าวไดว้่า ม ี“อตัลกัษณ์” ทีไ่ม่เหมอืนทีใ่ดในโลกอกีดว้ย ทัง้ความรเิริม่ของ

สถาบันพระมหากษัตริย์ที่มีพระประสงค์ให้มีการจํากัดพระราชอํานาจของพระองค์เองอันสะท้อนผ่าน                    
ความพยายามอนัต่อเนื่องยาวนานในการกระจายอํานาจและวางรากฐานการปกครองแบบประชาธปิไตย รวมทัง้

การสละราชสมบตัขิณะทรงมพีระชนมายุ 51 พรรษาและมพีระบรมราชโองการใหพ้ระมหากษตัรยิภ์ูฏานตอ้งสละ                    
ราชสมบัติเมื่อทรงมีพระชนมายุครบ 65 ปี ทัง้ ๆ ที่กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญยังไม่แล้วเสร็จ โดยเมื่อ

เปรยีบเทยีบกบักระบวนการสู่ระบอบพระมหากษัตรยิ์ภายใต้รฐัธรรมนูญของเดนมาร์ก จะพบว่ากระบวนการ

เปลี่ยนผ่านไปสู่การมรีฐัธรรมนูญเสรขีองเดนมาร์กนัน้เสรจ็สิ้นลงอย่างเป็นทางการ เมื่อมกีารจดัตัง้รฐับาลใหม่

ภายใต้ระบอบการปกครอง/รฐัธรรมนูญเสรขีองชนชัน้กลาง (a middle-class, liberal constitution) และ

ต่อมาพระมหากษตัรยิ ์Frederick VII จงึไดท้รงประกาศพระองคอ์ย่างเป็นทางการว่าทรงเป็นพระมหากษตัรยิ์

ภายใต้รฐัธรรมนูญ (constitutional king) และจากการที่ทรงประกาศดงักล่าว พระองค์ถอืว่าพระองค์ได้ทรง

 
1 สาํหรบักรณีการเปลีย่นแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ของไทยกถ็อืไดว้่าเป็นการเปลีย่นแปลงอยา่งสนัตไิมเ่สยีเลอืดเน้ือและคง

จะนับไดว้า่เป็นประเทศทีส่องรองจากเดนมารก์ หากไม่เกดิกรณีกบฏบวรเดชต่อมาในปี พ.ศ. 2476 เพราะแมจ้ะถอืไดว้่าเกดิขึน้หลงั

การเปลีย่นแปลงการปกครองไปแลว้ แต่กย็งัอยู่ภายใต้ขอ้ถกเถยีงในเรื่องพระราชอํานาจ (ดูรายละเอยีดเพิม่เตมิใน Chaiyaporn, 
2018, p. 68) 
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แสดงใหเ้หน็ว่า ระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์เดนมาร์กทีด่ําเนินมาเป็นเวลาถงึ 188 ปีไดส้ิน้สุดลงแล้ว (Knud 
J.V. Jespersen (2004, pp. 65-66) อา้งใน Chaiyaporn, 2018, p. 198) 

สอดคล้องกับข้อสงัเกตประการหนึ่งที่ผู้เขยีนได้เคยระบุไว้ในบทความเมื่อกว่า 10 ปีที่ผ่านมาเรื่อง                     
“การเปลี่ยนแปลงการปกครองในภูฏาน ค.ศ. 2008: ข้อสงัเกตเบื้องต้น” ซึ่งขณะนัน้ภูฏานเพิ่งเปลี่ยนแปลง                     
การปกครองเพยีงไม่กีปี่ว่า หนึ่งในคําอธบิายการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงการปกครองของภูฏาน ในปี 2008 ก็

คอื “ประชาธปิไตยภฏูาน” เกดิจากการพระราชทานจากองคพ์ระมหากษตัรยิข์องภฏูานในฐานะทีเ่ป็น “ของขวญั” 

ที่สถาบันพระมหากษัตริย์ทรงมอบให้แก่พสกนิกรชาวภูฏาน โดยที่ประชาชนชาวภูฏานไม่ได้ต้องการให้มี                      
การเปลีย่นแปลงการปกครองและยนืยนัว่าตอ้งการอยู่ภายใตร้ะบอบสมบูรณาญาสทิธริาชยต่์อไป ดงัความปรากฏ

ในหนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์ของภูฏานที่ชื่ อ  Kuensel  ฉบับวันที่  22 June 2005 ที่ว่ า  “แม้จะมี                  
พ ร ะ บ ร ม ร า ช โ อ ง ก า ร โ ป ร ด เ ก ล้ า ฯ  แ ต่ ป ร ะ ช า ช น ใ น ภู ฏ า น ก็ ไ ด้ ก ร า บ บั ง ค ม ทู ล ข อ ร้ อ ง ไ ม่ ใ ห้                                        
พระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวัทรงถ่ายโอนพระราชอํานาจ” (Bothe, 2012, p. 28) และตัง้คําถามไวว้่า ภายใต้

บรบิทดงักล่าวนี้ การเปลีย่นแปลงการปกครองในภฏูานจะสามารถเป็นประชาธปิไตยไดม้ากน้อยเพยีงไร?  
ทัง้นี้  จากรายงานครบรอบ 10 ประชาธิปไตยของภูฏาน โดย United Nations Development 

Programme Bhutan & Parliament of the Kingdom of Bhutan (2019, p. 24) ระบุวา่ ประชาธปิไตย

ของภฏูานยดึมัน่ตามชุดบรรทดัฐานทีไ่ดร้บัการยอมรบัในระดบัสากล อาท ิการแบ่งแยกอาํนาจ 3 ฝ่าย การเลอืกตัง้

ทีเ่สรแีละเป็นธรรม มผีูส้มคัรแข่งขนัและพรรคการเมอืง รวมทัง้มสีื่อเสรแีละระบบตุลาการทีเ่ป็นอสิระ (Bhutan’s 
democracy does adhere to a number of internationally accepted norms, such as the 
separation of powers through three arms of government, free and fair elections, competing 
candidates and political parties, free media and an independent judiciary. )  บัด นี้ ร ะ บ อ บ

พระมหากษตัรยิ์ภายใต้รฐัธรรมนูญของภูฏานไดผ้่านการทดสอบด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเป็น    
การทัว่ไปมาแลว้ถงึ 4 ครัง้ในหว้งเวลากวา่ 2 ทศวรรษทีผ่า่นมาและมสีดัส่วนผูม้าใชส้ทิธเิลอืกตัง้สงูเกนิกวา่รอ้ยละ 

60 ทุกครัง้  
สถิติการเลือกตัง้และจาํนวนผูใ้ช้สิทธิเลือกตัง้ของภฏูาน 

ปี จาํนวนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ จาํนวนผูม้าใชส้ทิธเิลอืกตัง้ สดัส่วนผูใ้ชส้ทิธ ิ(รอ้ยละ) 

2008 318,465 252,812 79.38 

2013 381,790 252,485 66.13 

2018 438,663 313,473 71.46 

2024 498,135 326,775 65.60 

ทีม่า: Dema (2024, February 5) 
สําหรบัการลดลงของสดัส่วนผูม้าใช้สทิธเิลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้ทัว่ไปครัง้ล่าสุดของภูฏานนัน้ รายงาน

ขา้งตน้กล่าวว่าเป็นผลจากภาวะเศรษฐกจิซบเซาอนัเนื่องมาจากสถานการณ์วกิฤตโควดิทีผ่า่นมา แต่โดยภาพรวม

ของการเลอืกตัง้ทัง้ 4 ครัง้ ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่า การมสี่วนร่วมทางการเมอืงของประชาชนลดลงอย่างต่อเนื่อง 

เพยีงแต่มสีดัส่วนลดลงบ้างเป็นบางครัง้ ต่างจากกรณีการเลอืกตัง้ทัว่ไปของไทยตลอดระยะเวลา 25 ปีแรก คอื 

จากปี พ.ศ. 2576 ถงึพ.ศ. 2500 รวมทัง้สิน้ 8 ครัง้ ไม่เคยมคีรัง้ใดทีม่สีดัส่วนผูม้าใชส้ทิธเิลอืกตัง้สูงเกนิรอ้ยละ 

50 ยกเวน้การเลอืกตัง้ทัว่ไป ครัง้ที ่7 เมื่อวนัที ่26 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2500 มสีดัส่วนผูม้าใชส้ทิธเิลอืกตัง้ร้อยละ 

57.50 อนัเป็นทีร่บัรูร้่วมกนัเป็นการเลอืกตัง้สกปรก โดยการเลอืกตัง้ทัว่ไปทีม่สีดัส่วนผูม้าใชส้ทิธเิลอืกตัง้ตํ่าทีสุ่ด 

คอื ครัง้ที ่5 เมือ่วนัที ่29 มกราคม พ.ศ. 2491 ทีม่สีดัสว่นผูม้าใชส้ทิธเิลอืกตัง้เพยีงรอ้ยละ 29.50 เท่านัน้ 
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ดว้ยเหตุนี้ ผูเ้ขยีนจงึเหน็ความสาํคญัของการศกึษาปัจจยัทีส่่งผลต่อความสาํเรจ็ของการสถาปนาระบอบ

พระมหากษตัรยิภ์ายใตร้ฐัธรรมนูญของภูฏานอนัมลีกัษณะเฉพาะจนเรยีกไดว้่าเป็น “อตัลกัษณ์” ทีม่คีวามโดดเด่น

เช่นนี้ เพื่อสรา้งชุดคาํอธบิายต่อกระบวนการเปลีย่นผ่านสู่ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิเ์ป็นประมุขอย่างเป็น

ระบบต่อไป 
 

สองรชัสมยัแห่งการเปล่ียนผา่นสู่ระบอบพระมหากษตัริยภ์ายใต้รฐัธรรมนูญ 
3

2 
หลงัจากการสถาปนาระบอบราชาธปิไตยในปี 1907 อนัเป็นผลมาจากความตอ้งการยุตปัิญหาความไร้

เสถียรภาพทางการเมืองที่เกิดขึ้นทุกครัง้เมื่อมีการเปลี่ยนผู้ปกครอง เพราะในระบอบเดิมนัน้แบ่งโครงสร้าง                         
การปกครองแบบสองระบบ แยกระหว่างทางธรรมกับทางโลก (a dual religious-secular system of 
governance) ซึ่งเป็นที่รู้จกัในนาม Chhoe-Sid โดยมชีบัดรุง (Shabdrung) เป็นผูนํ้าสูงสุดมอีํานาจทัง้ทาง

โลกและทางจติวญิญาณ รวมทัง้สถาปนาตาํแหน่งผูนํ้าฝ่ายศาสนา เรยีกวา่ เจ เคนโป (Je Khenpo) และผูนํ้าทาง

ราชอาณาจกัร เรยีกว่า ดรกั เดซ ี(Druk Desi---เป็นผูป้กครองร่วมกบับรรดาเจา้เมอืงต่าง ๆ ทีรู่จ้กักนัในนาม 

Penlop---ขยายความโดยผู้เขยีน) โดยตําแหน่งชบัดรุงนัน้ มไิด้สบืทอดตามลําดบัสนัตติวงศ์ แต่สบืทอดตาม                   
การกลบัชาตมิาเกดิ ซึง่ตอ้งไดร้บัการรบัรองจากฝ่ายศาสนจกัร ดงันัน้ เมือ่ตาํแหน่งชบัดรุงวา่งลงจะมกัเกดิการอา้ง

ความชอบธรรมระหว่างบรรดาผูนํ้าทัง้หลายจนเกดิความแตกแยกและต่อสูร้บรากนัระหว่างหวัเมอืงใหญ่น้อยที่

กระจายกนัอยูต่ามภมูภิาคต่าง ๆ เพือ่การแยง่ชงิอาํนาจ (Long, 2019, p. 72)  
ดว้ยเหตุนี้ บรรดาเจา้เมอืงต่าง ๆ จงึตกลงรวมตวักนั คดัเลอืกทายาทและสถาปนาระบอบกษตัรยิข์ึน้ โดย

ระบอบกษตัรยิท์ีเ่กดิขึน้นัน้ ไม่ใช่ระบบเทวราชา แต่เป็นการลงนามทาํสญัญาประชาคมร่วมกนัของบรรดาเจา้เมอืง

ซึ่งเป็นผูนํ้ากลุ่มทางสงัคมต่าง ๆ ในการรบัรองทายาทของผูไ้ด้รบัการสถาปนา และผูไ้ด้รบัการสถาปนาจะต้อง

สญัญาว่าจะปกครองเพื่อนําพาดนิแดนภูฏานไปสู่ความเป็นปึกแผ่น มัน่คงและมเีอกราชอธปิไตย รวมทัง้มกีารระบุ

เกีย่วกบัการสบืทอดบลัลงัก์หรอืการสบืสนัตตวิงศ์จากพ่อสู่ลูกไวใ้นสญัญาดงักล่าวดว้ย ซึง่ถอืเป็นรากฐานแนวคดิ

การปกครองดว้ยระบอบกษตัรยิ์สมยัใหม่ทีม่ไิดใ้ชอ้ํานาจเดด็ขาดดว้ยพระองค์เอง แต่เป็นระบอบกษตัรยิ์ภายใต้

 
2 หากพจิารณาจากประวตัศิาสตรก์ารเมอืงการปกครองภูฏานนบัตัง้แต่มกีารสถาปนาระบอบราชาธปิไตยโดยราชวงศว์งัชุกในปี 1907 

กล่าวได้ว่า ภูฏานมวีกิฤตการณ์ทางการเมอืงครัง้สําคญัที่มุ่งหวงัผลต่อตวัผู้ปกครอง/ระบอบการปกครองอย่างน้อย 3 ครัง้ จาก                               
การรายงานข่าวของ New York Time คอื การลอบสงัหาร Jigme Palden Dorji นายกรฐัมนตรคีนแรกของประเทศและเป็น

เครอืญาตใินราชวงศว์งัชุก เมื่อวนัที ่5 เมษายน 1964 และในช่วงปลายปีเดยีวกนัมคีวามพยายามก่อการยดึอํานาจสมเดจ็พระราชาธบิด ี
Jigme Dorji Wangchuck โดยกลุ่มติดอาวุธ (ขณะที่ Nari Rustomji (1978) อดีตข้าราชการระดับสูงที่ดํารงตําแหน่งทาง

ปกครองบรเิวณภูมภิาคหมิาลายนัตะวนัออกมายาวนาน และเขยีนหนงัสอืเรือ่ง Bhutan: The Dragon Kingdom in Crisis ระบุ
ว่าเป็นความพยายามลอบสงัหารสมเด็จพระราชาธิบดี Jigme Dorji Wangchuck ด้วย) รวมทัง้ความพยายามลอบสังหาร                     

สมเด็จพระราชาธิบด ีJigme Singye Wangchuck เมื่อวนัที่ 1 มถุินายน 1965 ส่วนครัง้ล่าสุดนับเป็นวกิฤติความขดัแย้งทาง

การเมอืงอนัยดืเยื้อยาวนานสบืเน่ืองมาจากปัญหาชาตพินัธุ์หลงัพระราชบญัญตัสิญัชาตภิูฏานฉบบัแก้ไขเพิม่เตมิ มผีลบงัคบัใช้เมื่อ

วนัที ่10 มถุินายน 1985 ซึ่งบญัญตัใิหบุ้คคลทีอ่ยู่ในภูฏานซึ่งไม่ใช่ผูอ้ยู่อาศยัดัง้เดมิหรอืก่อนวนัที ่31 ธนัวาคม 1958 เป็นผูอ้พยพ

เขา้เมอืงอย่างผดิกฎหมาย อีกทัง้ยงัส่งผลต่อประเด็นเรื่องศาสนา วฒันธรรมและเครื่องแต่งกายด้วยนัน้ ทําให้ชาวภูฏานเชื้อสาย

เนปาลผู้อพยพเข้ามาตัง้รกรากในภูฏานตัง้แต่ยุคบุกเบิกที่เรยีกว่า Lhotsampas มองว่านโยบายดงักล่าวเป็นความพยายามที่

ต้องการจะปราบปรามวฒันธรรมของชาวเนปาลอนันําไปสู่การเคลื่อนไหวประท้วงอย่างรุนแรงและกลายเป็นความขดัแย้งทาง             

ชาตพินัธุ์ซึ่งลุกลามบานปลายจนกลายเป็นปัญหาผูอ้พยพลี้ภยัมาตัง้แต่ต้นปี 1989 ถงึปัจจุบนัซึ่งบางส่วนยงัตกคา้งในค่ายผู้ลี้ภยั

บรเิวณชายแดนเนปาลและบางสว่นไดอ้พยพไปยงัประเทศที ่3 แลว้ โดยรฐับาลของภูฏานและเนปาลไดจ้ดัใหม้กีารประชุมเป็นประจํา

เพื่อแกไ้ขปัญหาผูล้ีภ้ยั แต่กย็งัคงไม่สามารถบรรลุขอ้ตกลงขัน้สุดทา้ยได ้แมจ้ะผ่านมานานหลายทศวรรษแลว้กต็าม นอกจากน้ี เมื่อ

เดอืนกนัยายน 2016  มกีารรายงานขา่วจาก New York Time วา่มคีวามพยายามก่อการรฐัประหารในภูฏาน หากแต่เมือ่พจิารณา

ในรายละเอียดแล้วพบว่าเป็นเพียงความพยายามยดึอํานาจภายในกองทพัเท่านัน้ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน The New York 
Times (1964, November 28)   
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รฐัธรรมนูญในเวลาต่อมา ซึ่ง Ugyen Wangchuck เจา้เมอืง Trongsa ไดร้บัเลอืกใหข้ึน้เป็นพระมหากษตัรยิ์

พระองคแ์รกของภฏูานในปี 1907 (Ministry of Foreign Affairs, 2016, p.12) 
ตลอดสองทศวรรษทีไ่ดร้บัเลอืกใหเ้ป็นพระมหากษตัรยิใ์นระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชยพ์ระองคแ์รกของ

ประเทศ (ดรกั ยลัโป หรอื “กษัตรยิ์มงักร”) สมเด็จพระราชาธิบดีอุเกน วงัชุก ทรงเป็นทัง้ผู้นําฝ่ายบรหิารและ

ประมุขของประเทศ โดยทรงบริหารประเทศผ่านสมัชชาแห่งชาติ (National Assembly) คณะรัฐมนตรี 

(Council of Ministers) สภาที่ปรึกษาแห่งชาติ (Royal Advisory Council) และสํานักงานเลขาธิการ

บรหิารกลาง (Central Secretariat and Administrative Officials) ในอีกแง่หนึ่งจึงอาจกล่าวได้ว่าเป็น

ปกครองตามกลไกประชาธิปไตย (the march of democratic set-up) (Rathore, 1974) อีกทัง้ ยงัทรง

คลี่คลายปัญหาระหว่างอาณาเขตทีม่กันําไปสู่การทําสงคราม โดยเฉพาะอย่างยิง่ความขดัแยง้ระหว่างอาณาเขต

ทองซา ดนิแดนบา้นเกดิของพระองค ์และอาณาเขตเพนลอบในหุบเขาพาโร พระองคท์รงยุตคิวามขดัแยง้ทีด่าํเนิน

มายาวนานนับศตวรรษและยงัทรงเจรจาใหส้หราชอาณาจกัรยอมรบัระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์ของภูฏานจน

ประสบความสาํเรจ็ เมื่อการเมอืงภายในประเทศเขม้แขง็และอํานาจอธปิไตยไดร้บัการยอมรบัจากภายนอก ภูฏาน 
จงึมคีวามมัน่คงและสนัตภิาพ สถาบนัพระมหากษตัรยิม์คีวามชอบธรรมอย่างยัง่ยนื การผสมผสานอํานาจระหว่าง

ศาสนาและพระมหากษตัรยิภ์ายใตร้ะบอบเทวาธปิไตยเดมิจงึสิน้สดุลงอยา่งสมบรูณ์ (Long, 2019, p. 73)  
ต่อมาในรัชสมัยของสมเด็จพระราชาธิบดีจิกมี วังชุก รัชกาลที่ 2 แห่งราชวงศ์วังชุก พระองค์ทรง

ดําเนินการพัฒนาระบบสังคมด้านต่าง ๆ โดยทรงวางระบบยุติธรรมและการปกครองด้วยการรวมอํานาจ                 

เขา้ศูนยก์ลาง อาท ิการยกเลกิภาษบีางประเภท จดัระบบการบรหิารจดัการป่าไมใ้หท้นัสมยั วางระบบการสื่อสาร

และคมนาคม ยกระดบัคุณภาพการศกึษาใหเ้ป็นแบบตะวนัตกและปรบัปรุงระบบสาธารณสุข แต่ก็ยงัไม่มผีลใน          

วงกวา้งมากนัก เนื่องจากขาดแหล่งทุนภายนอกและระบบการจดัเกบ็ภาษอีากรยงัไม่มปีระสทิธภิาพภายใตร้ะบบ   

การผลติแบบดัง้เดมิ จงึกล่าวได้ว่าในรชัสมยัของพระองค์ทรงให้ความสําคญักบัการปฏิรูประบบภาษีอากรเพื่อ

กระตุน้เศรษฐกจิและการพฒันาประเทศเป็นหลกั (Dorji, 2008, p. 29) 
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รชัสมยัของพระมหากษตัริยแ์ห่งราชวงศว์งัชุกและพระสมญัญานาม 4

3 
 

รชักาลที ่ พระนาม พระสมญัญานาม 5

4 ประสูติ รชัสมยั  

1 พระราชาธบิดอุีเกน วงัชุก  The Founding Monarch 1862 1907 - 1926 

2 พระราชาธบิดจีกิม ีวงัชุก  The Steadfast Defender 1905 1926 - 1952 

3 พระราชาธบิดจีกิม ีดอจ ิวงัชุก  The Father of Modern Bhutan 1928 1952 - 1972 

4 พระราชาธบิดจีกิม ีซงิเก วงัชุก  The Bodhisattva King 1955 1972 - 2006 

5 พระราชาธบิดจีกิม ีเกเซร ์นมัเกล วงัชุก People’s King 1980  2006 - ปัจจุบนั 

ทีม่า: รวบรวมจาก Dorji. (2008) 
 

สมเดจ็พระราชาธบิด ีJigme Dorji Wangchuck รชักาลที ่3 แห่งราชวงศ์วงัชุก เสดจ็ขึน้ครองราชย์

ในปี 1952 อนัเป็นยุคสมยัที่อํานาจของสถาบนัพระมหากษัตรยิ์ได้ถูกรวมศูนย์อย่างเป็นปึกแผ่นมัน่คงตามที่

พระมหากษัตรยิ์สองพระองค์แรกทรงวางรากฐานไว้ พระองค์จึงทรงรเิริม่คนือํานาจกลบัไปสู่ท้องถิ่น โดยทัง้                   

20 มณฑลไดร้บัการกระจายอาํนาจการปกครอง (Hofmann, 2006, p.1) และทรงเรง่การเปลีย่นแปลงในภูฏาน

ทัง้สามมติใิหเ้รว็ขึน้ ทัง้ในดา้นการปรบัปรุงประเทศใหเ้ป็นประชาธปิไตยและกระจายอํานาจทางการปกครอง การ

พฒันาเศรษฐกิจให้ทนัสมยั และการขยายความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศของภูฏาน พระองค์ทรงงานในฐานะ

พระมหากษตัรยิน์กัประชาธปิไตย โดยทรงคอ่ย ๆ ถ่ายโอนพระราชอาํนาจในการตดัสนิใจและทางนิตบิญัญตัใิหก้บั

สมชัชาแห่งชาติที่ทรงจัดตัง้ขึ้นในปี 1953 ต่อมาทรงจัดตัง้สภาที่ปรึกษาส่วนพระองค์ (Royal Advisory 

 
3  พงึกล่าวเป็นขอ้สงัเกตเบื้องต้นไว ้ณ ทีน้ี่ดว้ยว่า แมจ้ะเป็นทีย่อมรบัร่วมกนัระหว่างนักวชิาการทีศ่กึษาประวตัศิาสตรก์ารเมอืงการ

ปกครองของภูฏานว่า พระมหากษตัรยิภ์ูฏานทรงรเิริม่ทีจ่ะใหม้กีารจํากดัพระราชอํานาจเอง แต่ยงัมขีอ้ถกเถยีงว่า พระมหากษตัรยิ์

พระองค์ใดทรงเป็นผูร้เิริม่ กล่าวคอื สําหรบันักวชิาการคนนอกอย่าง Siegfried Wolf (2012) เหน็ว่า สมเดจ็พระราชาธบิดจีกิม ี

ดอร์จ ีวงัชุก รชักาลที่ 3 แห่งราชวงศ์วงัชุกเป็น “บดิาแห่งประชาธปิไตยของภูฏานสมยัใหม่” ขณะที่ นักวชิาการชาวภูฏานอย่าง 

Lily Wangchhuk กล่าวว่า ยุคแห่งการพฒันาประชาธปิไตยเกดิขึน้ในรชักาลที ่4 คอื รชัสมยัของสมเดจ็พระราชาธบิดจีกิม ีซงิเย 

วงัชุก สอดคล้องกับความเห็นของ กรรมะ อุระ นักวิชาการชาวภูฏานรุ่นแรก ๆ ที่ได้รบัการศึกษาจากต่างประเทศ โดยสําเร็จ

การศกึษาดา้นเศรษฐศาสตร ์จากมหาวทิยาลยั Oxford ก่อนเขา้รบัราชการในกระทรวงวางแผนเป็นเวลากว่า 10 ปี ปัจจุบนัดํารง

ตําแหน่งประธานศูนย์ภูฏานศึกษาซึ่งมีบทบาทอย่างสําคญัในการส่งเสริมสนับสนุนเรื่องความสุขมวลรวมประชาชาติ (Gross 
National Happiness: GNH) (Ura, 2015, pp. 6-7) ที่สําคญั ยงัเป็นหน่ึงในคณะกรรมาธิการร่างรฐัธรรมนูญฉบบัแรกของ

ภูฏาน รวมทัง้ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการศูนยภ์ูฏานศกึษา (Centre for Bhutan Studies: CBS) ทีก่ล่าวไปในทํานองเดยีวกนัว่า 

สมเดจ็พระราชาธบิดจีกิม ีดอรจ์ ีวงัชุก เป็น “บดิาแห่งภูฏานสมยัใหม่” (Ura, 2015, pp. 93 – 98, p. 108) ส่วนสมเดจ็พระราชาธบิดี

จกิม ีซิงเย วงัชุก ทรงดําเนินการปฏริูปทางการเมอืงที่สําคญัหลายด้าน “แต่การปฏริูปที่สําคญัที่สุดคอื การเปลี่ยนผ่านประเทศสู่

ระบอบประชาธปิไตยด้วยการร่างรฐัธรรมนูญทีไ่ด้นํามาใช้ในรชัสมยัของสมเดจ็รชักาลที่ 5” (Ura, 2015, p. 168) เช่นเดยีวกบัที่ 

Karma Phuntsho (2013, p. 565) ไดร้ะบุวา่ “ยุคสมยัใหมข่องภูฏานเริม่ตน้ขึน้อยา่งเป็นระบบช่วงกลางศตวรรษที ่20 ในรชัสมยั

ของสมเดจ็พระราชาธบิดทีี ่3 พระองคท์รงไดร้บัสมญัญานามว่าเป็น “บดิาแห่งภูฏานสมยัใหม่” อย่างไรกต็าม สําหรบับทความน้ีจะ

เน้นใหค้วามสาํคญักบัปัจจยัความสาํเรจ็ของการเปลีย่นผ่านสู่ระบอบกษตัรยิภ์ายใตร้ฐัธรรมนูญของภูฏานเป็นสาํคญั จงึจะไม่กล่าวถงึ

ประเดน็การตคีวาม “ยุคแหง่การพฒันาประชาธปิไตย” ทีแ่ตกต่างกนัระหวา่งนกัวชิาการ “คนนอก” และ “คนใน” น้ี ในรายละเอยีด 
4 พระราชสมญัญานามของรชักาลที ่1 คอื ปฐมกษตัรยิแ์หง่ราชวงศ ์รชักาลที ่2 คอื กษตัรยิผ์ูพ้ทิกัษ์ปกป้องดว้ยความแน่วแน่ รชักาล

ที ่3 คอื พระราชบดิาแหง่ภูฏานสมยัใหม ่รชักาลที ่4 คอื กษตัรยิผ์ูเ้ปรยีบดงัพระโพธสิตัว ์และรชักาลที ่5 คอื กษตัรยิข์องประชาชน 
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Council: Lodre Tsogdu) ในปี 1965 เพื่อทําหน้าทีป่ระสานความเชื่อมโยงระหว่างอํานาจ                   นิติ

บัญญัติและอํานาจบริหาร และในปี 1968 ทรงแต่งตัง้คณะรัฐมนตรี (Council of Ministers: Lhengye 
Zhungtshog) และศาลสงูอนัเป็นการแบ่งแยกอํานาจฝ่ายบรหิาร นิตบิญัญตัแิละตุลาการอย่างเดด็ขาด (Dorji, 
2008, p.IV)   

โดย กรรมะ อุระ (Ura, 2015, p. 95) นักวชิาการระดบัหวักะทคินสาํคญัของภูฏานไดอ้ธบิายถงึเหตุผล

ทีพ่ระองคท์รงก่อตัง้สมชัชาแหง่ชาตไิวว้า่ 
 

“พระองค ์(รชักาลที ่3---ผูเ้ขยีน) ทรงมภีารกจิทีส่าํคญัอกีเรือ่งทีท่รงใหค้วามสาํคญั พระองคท์รง

ทราบว่าการตดัสนิของประเทศถูกผูกขาดไว้กับพระราชาธิบดีและข้าราชการระดบัสูงไม่กี่คน ทําให้

พระองคท์รงแลเหน็ถงึความสาํคญัของการตดัสนิใจทีค่วรจะทาํใหทุ้กฝ่ายมเีสยีงและรบัไดก้บัผลทีอ่อกมา 

พระองคท์รงเปิดสมชัชาแห่งชาตภิูฏานขึน้ในปี 1953 ทีเ่มอืงปนูาคา เป็นครัง้แรกทีผู่เ้ฒา่ผูแ้ก่จากชุมชน

หมู่บ้านต่าง ๆ ไดร้บัเชญิมาพูดถงึสิง่ทีส่ําคญัสําหรบัพวกเขา ความคดิเหน็และหนทางสําหรบัแผนเพื่อ

อนาคตของประเทศ ในเวลาเดียวกัน พระองค์ได้ทรงใช้เวทีเดียวกันนี้ในการทรงแสดงออกซึ่งพระ

วสิยัทศัน์ทางการพฒันาประเทศต่อตวัแทนประชาชนในวาระปีต่อ ๆ มา”  
 

สมชัชาแห่งชาต ิ(National Assembly: Tshogdu) ทีจ่ดัตัง้ขึน้ในปี 1953 นี้ มวีตัถุประสงคเ์พื่อรวม

เอาตวัแทนจากภาคส่วนสาํคญัทางสงัคมจากทัว่ประเทศเขา้มามสี่วนร่วมในการบรหิารประเทศ โดยออกแบบใหม้ี

ผูแ้ทนสามฝ่าย คอื ฝ่ายพระสงฆ ์ฝ่ายขา้ราชการ และฝ่ายประชาชนจากมณฑลทอ้งถิน่ต่าง ๆ ประกอบดว้ยผูแ้ทน

ประชาชน จํานวน 105 คน ซึ่งเป็นตวัแทนผูนํ้าหมู่บา้นทีไ่ดร้บัเลอืกตัง้โดยตรงจากตวัแทนผูใ้หญ่หนึ่งคนจากแต่

ละบา้น ผูแ้ทนทีเ่ป็นสมาชกิและไดร้บัเลอืกจากฝ่ายศาสนา จาํนวน 10 คน และผูแ้ทนจากฝ่ายขา้ราชการ จาํนวน 

35 คน ซึง่พระมหากษตัรยิท์รงแต่งตัง้ จาํนวน 29 คน และรฐัมนตรทีีไ่ดร้บัเลอืก จาํนวน 6 คน ซึง่มวีาระคราวละ 

5 ปี  (Schäppi, 2005, p. 4) โดยสมชัชาแห่งชาตสิามารถผ่านร่างกฎหมายได ้หากเสยีงสองในสามเหน็ชอบ 

แต่สถาบนัพระมหากษตัรยิม์สีทิธลิงคะแนนเสยีงยบัยัง้และสามารถออกร่างกฎหมายเพื่อเพิม่อํานาจของตนเองได ้

การปฏริปูดงักล่าวจงึเป็นการวางแนวทางการบรหิารในระบบสภาผูแ้ทนราษฎรและการปกครองรปูแบบรฐัสภาโดย

มีการออกเสียงเลือกคณะรฐัมนตรีและพระมหากษัตริย์ทรงใช้อํานาจบริหารผ่านสภาแห่งนี้ และในปี 1969              
สมเด็จพระราชาธิบดี Jigme Dorji Wangchuck ทรงยกเลิกพระราชอํานาจของพระองค์ในการยบัยัง้ร่าง

กฎหมายและทรงยนืกรานใหจ้ดัการลงคะแนนเสยีงทุกสามปีว่ายงัเชื่อมัน่ในการปกครองของพระองคห์รอืไม่ สิง่นี้

นบัวา่เป็นเรือ่งทีไ่มเ่คยเกดิขึน้ในยคุสมยัสมบรูณาญาสทิธริาชย ์(Long, 2019, p. 73)  
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ระบบการเมืองการปกครองของภฏูานท่ีปฏิรปูโดยสมเดจ็พระราชาธิบดี  
Jigme Dorji Wangchuck ในปี 1958 

 

 
ทีม่า: Gallenkamp. (2011, p.11) 

ต่อมาในปี 1965 พระองค์ทรงก่อตัง้สภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน (Royal Advisory Council: 
Lodey Tshogdey) ซึง่ประกอบดว้ยผูแ้ทนประชาชนทีไ่ดร้บัเลอืก จาํนวน 6 คน ผูแ้ทนฝ่ายศาสนาทีไ่ดร้บัเลอืก 

จาํนวน 2 คน และเสนอโดยรฐับาล จาํนวน 1 คน เพื่อทาํหน้าทีใ่นการถวายคาํแนะนําพระมหากษตัรยิใ์นประเดน็

ที่มีความสําคัญต่อประเทศ มีสถานะเป็นสะพานเชื่อมระหว่างรัฐบาลกับประชาชน และเพื่อเป็นการสร้าง                     
ความมัน่ใจวา่กฎหมายและการตดัสนิใจใด ๆ โดยสมชัชาแหง่ชาตอินัเป็นองคก์รสงูสุดทางนิตบิญัญตัใินทางทฤษฎี

จะถูกนําไปปฏบิตั ินอกจากนี้ คณะรฐัมนตรทีีต่ ัง้ขึน้ครัง้แรกในปี 1968 ยงัประกอบไปดว้ยรฐัมนตรแีละสมาชกิของ               
สภาทีป่รกึษาราชการแผน่ดนิอกีดว้ย (Schäppi, 2005, p. 5) ขณะที ่William J. Long (2019, p. 75) เหน็

ว่า สภาที่ปรกึษาราชการแผ่นดนินัน้ ทําหน้าที่เสมอืนเป็นตวักลางระหว่างตวัพระองค์เองกบัคณะรฐัมนตรแีละ

ประชาชน สถาบนัพระมหากษัตริย์จึงยงัสามารถให้คําแนะนําและทําให้มัน่ใจว่าโครงการต่าง ๆ จะประสบ

ความสําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยด ีและในปี 1969 พระองค์ทรงปฏิรูประบบบรหิารราชการแผ่นดนิโดยมกีารจดัตัง้

กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ (Ura, 2015, p. 97) 

จากนัน้ ในปี 1973  สมเด็จพระราชาธิบดี Jigme Dorji Wangchuck ได้ทรงดําเนินการปฏิรูป

การเมอืงครัง้ใหญ่โดยการเปลีย่นจากระบอบกษตัรยิเ์ป็นการปกครองแบบประชาธปิไตย เริม่จากการกําหนดใหม้ี

การเลอืกตัง้สมาชกิรฐัสภาดว้ยวธิกีารลงคะแนนลบัจากผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ประมาณ 10,000 คน ทุก ๆ 5 ปี จากแต่

เดมิที่เคยใช้ระบบการเลอืกตัง้ทางอ้อม (ดู Schäppi, 2005, p. 4 ซึ่งเป็นการเลอืกตัง้โดยผู้แทนสามฝ่าย คอื 

ฝ่ายพระสงฆ์ ฝ่ายขา้ราชการ และฝ่ายประชาชนจากมณฑลต่าง ๆ) ต่อมาในการปฏิรูปธรรมนูญการปกครอง 

(constitutional reform) ครัง้ที ่2 ไดใ้หส้ทิธสิมาชกิรฐัสภาในการลงมตถิอดถอนพระมหากษตัรยิไ์ด ้กล่าวคอื 

หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสองในสามลงมติไม่ไว้วางใจ (resolution of no-confidence) ต้องการให้ม ี               
การถอดถอนพระมหากษตัรยิ ์เมื่อเสยีงส่วนใหญ่เหน็ว่าพระองค์ไม่ทรงปกครองประเทศเพื่อประโยชน์สูงสุดของ

ประชาชน พระมหากษตัรยิจ์ะตอ้งทรงสละราชบลัลงัก์และสถาปนาสมาชกิราชวงศ์พระองคอ์ื่นทีท่รงแต่งตัง้ใหข้ึน้

ครองราชยแ์ทน โดยใชว้ธิกีารลงคะแนนลบัในทุก ๆ 3 ปีหลงัจากทีท่รงขึน้ครองราชย ์นอกจากนี้ ยงัมกีารยกเลกิ
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พระราชอาํนาจในการยบัยัง้กฎหมายทีผ่า่นการลงมตขิองรฐัสภาแลว้ และกาํหนดใหม้สีภาทีป่รกึษาแหง่ชาตเิพื่อทาํ

หน้าทีใ่นการใหค้าํปรกึษาแก่องคพ์ระมหากษตัรยิใ์นเรื่องทีเ่ป็นกจิการสาํคญัของประเทศ อนัประกอบดว้ยสมาชกิ 

จํานวน 9 คน โดย 4 คนมาจากการเลือกของรฐัสภาและอีก 5 คนมาจากการเสนอชื่อโดยรฐับาลหรือได้รบั               
การแต่งตัง้โดยตาํแหน่ง (Rathore, 1974)  

สมเดจ็พระราชาธบิด ีJigme Singye Wangchuck รชักาลที ่4 เสดจ็ขึน้ครองราชย์ในปี 1972 และ

ทรงนําพาประเทศเขา้สู่กระบวนการทําให้เป็นประชาธปิไตยและการกระจายอํานาจอย่างเต็มรูปแบบ พระองค์               
ทรงมพีระราชดํารวิ่ารฐับาลที่คุมอํานาจเบด็เสรจ็ไม่สามารถเป็นรฐับาลที่ดใีนยุคสมยัใหม่ได้ รฐับาลทีด่ตี้องเป็น

รฐับาลที่ประชาชนมีส่วนร่วมได้อย่างเต็มที่ ดังความปรากฏอย่างชดัเจนในการรายงานข่าวของ Barbara 
Crossette นกัขา่ว New York Time เกีย่วกบักระแสพระราชดาํรสัของพระองค ์เมือ่วนัที ่23 มนีาคม 1991 วา่ 

  
“ขอ้เสยีของระบอบราชาธปิไตย คอื การทีคุ่ณไดอ้ยูใ่นตาํแหน่งทีส่งูมากและมคีวามสาํคญัมาก

โดยไม่ใช่เพราะคุณสมบตั ิแต่เป็นเพราะชาตกิําเนิด ซึ่งขึน้อยู่กบัปัจเจกบุคคลมากเกนิไป ขา้พเจา้ไม่คดิ

วา่อนาคตทางการเมอืงของภฏูาน ความเป็นอยูข่องประชาชนของเรา ความมัน่คงและอาํนาจอธปิไตย จะ

สามารถกําหนดไดโ้ดยคนคนเดยีว...อนาคตของภูฏานไม่ไดอ้ยู่ในมอืพระมหากษตัรยิ ์อนาคตของภูฏาน 
อยูใ่นมอืของชาวภฏูานทุกคน”  

 
พระองคท์รงพฒันาระบบเศรษฐกจิของประเทศใหม้คีวามทนัสมยัยิง่ขึน้ โดยทรงกระตุน้ใหภ้าคเอกชนเขา้

มามสี่วนร่วมในกจิกรรมทางเศรษฐกจิมากขึน้ นอกจากนี้ เพื่อรกัษาอตัลกัษณ์ของชาต ิพระองคท์รงพฒันาแนวคดิ

เรื่องความสุขมวลรวมประชาชาตใิหเ้ป็นจุดมุ่งหมายของทุกนโยบายแห่งรฐัซึ่งมุ่งเน้นสบืสานวฒันธรรมภูฏานโดย

ยดึค่านิยมทางพุทธศาสนาและมใิช่แนวคดิใหม่ที่เพิง่จะเกดิขึน้ในยุคของรชักาลที่ 4 แห่งราชวงศ์วงัชุก แต่เป็น

เป้าหมายของชาตทิีม่รีากฐานจากค่านิยมทางพุทธศาสนาของภูฏานมายาวนานหลายศตวรรษ นัน่คอื กฎหมาย

เรื่องระเบยีบการปฏิบตัิตนของชบัดรุง งาวงั นัมเยล ในปี 1629 ซึ่งบญัญตัิไว้ว่า “หากรฐับาลไม่สามารถมอบ

ความสุขใหแ้ก่ประชาชนได ้กไ็ม่จําเป็นต้องมรีฐับาลอกีต่อไป” ขอ้บญัญตันิี้องิกบัแนวคดิทีม่มีานานนับ 2500 ปี
ของชาวพุทธเกีย่วกบัความสุขและบทบาทของรฐัในการทําใหป้ระชาชนคนหนึ่งมคีวามสุขและทําใหส้งัคมสงบสุข 
ต่อมาในปี 1986 พระองคท์รงเน้นยํ้าความสาํคญัของวฒันธรรมในหว้งเวลาทีภ่ฏูานกาํลงัเปลีย่นแปลงไปสู่อนาคต 

โดยทรงตรสัว่า ความมัง่คัง่ ความทนัสมยัและการพฒันาจะไม่ทําให้เกิดความสุข หากสิง่เหล่านัน้เขา้มาทําให้

ประเพณี วฒันธรรมหรอืศาสนาตอ้งสูญสลายไป ภูฏานซึ่งนับว่าเริม่พฒันาชา้กว่าประเทศอื่นจงึมองเหน็ตวัอย่าง

ของหลายประเทศทีล่ะทิง้วฒันธรรมและคุณค่าตนเอง เพราะตอ้งการใหป้ระเทศทนัสมยั ดงันัน้ รฐับาลจงึปรบัแก้

กฎหมายเกี่ยวกบัสทิธคิวามเป็นพลเมอืงและกฎหมายที่สนับสนุนวฒันธรรมและภาษาของกลุ่มดรกัปาซึ่งเป็น      
กลุ่มชาติพนัธุ์หลกัของประเทศ อนัส่งผลให้เกิดความขดัแย้งกบัชาติพนัธุ์กลุ่มน้อยที่มเีชื้อสายเนปาล (Long, 

2019, pp. 76 – 77) จนนําไปสู่การก่อจลาจลและการปราบปรามของรฐับาลส่งผลใหป้ระชาชนเชื้อสายเนปาล

ราว ๆ 100,000 คนอพยพออกจากภฏูานไปเนปาลหรอือนิเดยีนบัตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1980  
นอกจากนี้ ในปี 1981 สมเดจ็พระราชาธบิด ีJigme Dorji Wangchuck เริม่กระจายอํานาจการปกครอง

โดยทรงมอบอํานาจการปกครองให้ตัวแทนของแต่ละมณฑลและให้มีการจดัตัง้คณะกรรมการพฒันามณฑล 

(District Development Committees: Dzongkhag Yargye Tshogchung: DYT) จํานวน 20 แห่ง

ทัว่ประเทศ เช่นเดียวกับคณะกรรมการการพฒันากลุ่มหมู่บ้าน จํานวน 202 กลุ่ม (Block Development 
Committees: Ge(w)og Yargye Tshogchung, GYT) ทีจ่ดัตัง้ขึน้ในปี 1991ซึง่คณะกรรมการชุดแรกนัน้

ประกอบดว้ยผูแ้ทนทีม่าจากการเลอืกตัง้ จํานวนทัง้สิน้ 572 คน ส่วนคณะกรรมการชุดหลงัประกอบดว้ยผูแ้ทน

ที่มาจากการเลือกตัง้ จํานวนทัง้สิ้น 2,614 คน (Daniel Schäppi, 2005, pp.4– 5) โดยคณะกรรมการ

ดงักล่าวมบีทบาทสาํคญัในการรา่งแผนพฒันาประเทศระยะหา้ปีเพือ่วางยทุธศาสตรท์างเศรษฐกจิซึง่เริม่ดาํเนินการ
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ในปี 1961 เป็นตน้มา ขณะที ่ กรรมะ อุระ (Ura, 2015, p. 121) ไดก้ล่าวว่า สาํหรบัแผนพฒันาหา้ปีแห่งชาติ

รอบที ่5 (1981-1986) คอื การกระจายอํานาจการปกครอง ผูป้กครองไดถู้กเลอืกขึน้มาใหม่ในพืน้ที ่48 ตําบล 

กบัความรบัผดิชอบทีต่อ้งดแูลจดัการงบประมาณทอ้งถิน่และประสานการพฒันาในแต่ละพืน้ทีใ่นฐานะประธานของ 

DYTs ฝ่ายปกครองไดส้นับสนุนการตดัสนิใจอย่างมสี่วนร่วมในระดบัทอ้งถิน่อย่างสอดสมัพนัธ์กบัตวัแทนตําบล

และตวัแทนชุมชน  
 

แผนภาพ แสดงโครงสร้างการบริหารของภฏูาน ในปี 1991 

 
ทีม่า: Andrea Matles Savada. (1991). Nepal and Bhutan: A Country Studies. p. 320 
 

ในปี 1998 พระองค์ทรงดําเนินการปฏริูปการเมอืงการปกครองทัง้ในดา้นโครงสรา้ง กระบวนการและ

หน้าทีค่วามรบัผดิชอบ โดยการปฏริปูทีโ่ดดเด่นทีส่ดุกค็อืการถ่ายโอนอาํนาจการบรหิารทัง้หมดไปยงัคณะรฐัมนตรี

และนายกรฐัมนตร ีเท่ากบัเป็นการลดสถานะของประมุขฝ่ายบรหิารเหลอืเพยีงประมุขแห่งรฐัเท่านัน้ และถอืเป็น

ก้าวสําคญัของกระบวนการทําใหป้ระเทศเป็นประชาธปิไตย กล่าวคอื ในปี 1998 พระองค์ทรงยุบคณะรฐัมนตรี

และปลดพระองคเ์องออกจากตําแหน่งประธาน ใหอ้ํานาจรฐัสภาในการถอดถอนพระมหากษตัรยิด์ว้ยเสยีงสองใน

สาม อกีทัง้ยงัทรงใหอ้ํานาจฝ่ายนิตบิญัญตัใินการเลอืกคณะรฐัมนตร ีแต่ยงัคงสงวนพระราชอํานาจในการเสนอชื่อ 

(Wangchuck, 2004, p. 837) และแมด้เูป็นการเปลีย่นแปลงทีสุ่ดโต่งแบบทีไ่ม่เคยมมีาก่อน โดยเฉพาะอย่างยิง่

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัการจดัโครงสร้างอํานาจการเมอืงการปกครองในรชัสมยัของพระราชบดิาในปี 1958 ที่ซึ่ง

พระมหากษตัรยิท์รงอํานาจในการแต่งตัง้ผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรฐัมนตร ีแต่บทบาทของนายกรฐัมนตรขีณะนัน้เป็น

เพยีงแค่หวัหน้าของคณะรฐัมนตร ี(ซึ่งได้รบัการแต่งตัง้จากกษตัรยิ์) ขณะที่ ในปี 1998 พระมหากษตัรยิ์ทรงม ี   
พระบรมราชโองการถ่ายโอนพระราชอํานาจการบรหิารประเทศของพระองคไ์ปสู่คณะรฐัมนตรแีละฝ่ายนิตบิญัญตัิ

อย่างเต็มพระราชหฤทยั พระมหากษตัรยิ์จะทรงมบีทบาทเป็นประมุขแห่งรฐัเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม แท้จรงิแล้ว

สถาบนัพระมหากษัตริย์ได้ทรงวางรากฐานการกระจายอํานาจผ่านการจดัตัง้สถาบนัที่เป็นประชาธิปไตยไว้

ล่วงหน้าแล้วหลายทศวรรษ เช่นเดียวกับการให้ความสําคัญด้านการพัฒนาระบบการศึกษาซึ่งส่งผลให้              
ระบบราชการมปีระสทิธภิาพมากขึน้ และเมื่อฝ่ายนิตบิญัญตัมิคีวามมัน่คงมากขึน้ กจ็ะทําใหก้ารกระจายอํานาจ              
การปกครองเป็นไปไดโ้ดยราบรื่น จงึกล่าวไดว้่าสถาบนัพระมหากษตัรยิท์ําใหป้ระเทศมคีวามทนัสมยัมากขึน้ผ่าน
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การปฏริปูระบบราชการซึง่เน้นคดัเลอืกบุคคลโดยพจิารณาจากคุณสมบตัดิา้นความรูค้วามสามารถอย่างเคร่งครดั 

(Long, 2019, pp. 77 – 78)  
หลังจากนัน้ สมเด็จพระราชาธิบดี Jigme Dorji Wangchuck ได้ทรงจัดตัง้คณะกรรมการซึ่งมี

ประธานศาลสูงสุดเป็นประธานเพื่อดําเนินการร่างรฐัธรรมนูญฉบบัประชาธปิไตยของประเทศโดยมุ่งบญัญตัิให้

อํานาจอธปิไตยสูงสุดเป็นของประชาชนและสร้างการปกครองระบอบราชาธปิไตยภายใต้รฐัธรรมนูญ พระองค์             
ทรงตรัสไว้ในยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศระยะห้าปี ฉบับที่ห้า เมื่อปี 2001 ว่า “จุดประสงค์สําคัญของ

รฐัธรรมนูญ คือ รบัรองอํานาจอธิปไตยและความมัน่คงของชาติ รวมทัง้ชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีของชาวภูฏาน                 
ตราบนานเท่านาน ระบอบการเมอืงของประเทศจําเป็นต้องพฒันาเพื่อให้ประชาชนอยู่อย่างสนัต ิมคีวามมัง่คัง่ 

ความยตุธิรรมและสทิธขิ ัน้พืน้ฐานซึง่ภฏูานยดึถอืมาตลอด” (Brassard, 2008)  
เนื่องจากในขณะนัน้ภูฏานยงัไม่มรีฐัธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร พระองคจ์งึทรงจดัใหม้คีณะกรรมการ

ร่างรฐัธรรมนูญ จาํนวนทัง้สิน้ 39 คน ซึง่เป็นตวัแทนของทุกภาคส่วนในสงัคม โดยเป็นตวัแทนฝ่ายศาสนาทีไ่ดร้บั

การแต่งตัง้โดย เจ เคนโป ผู้นําสูงสุดทางศาสนา จํานวน 2 คน ตวัแทนที่ได้รบัการเลือกตัง้จากแต่ละมณฑล 

จํานวน  20 คน ตวัแทนฝ่ายตุลาการ จํานวน 2 คน ตวัแทนจากกรมกฎหมาย จํานวน 1 คน และจํานวนทีเ่หลอื

เป็นการเลือกกันเองภายในคณะที่ปรึกษา โดยทรงมอบหมายให้พวกเขาเหล่านี้ออกแบบรฐัธรรมนูญที่เป็น

ประโยชน์ต่อประชาชนชาวภูฏานรุ่นปัจจุบนัและรุ่นต่อไปในอนาคต ทําใหป้ระเทศมอีํานาจอธปิไตย เสถยีรภาพ 

และความมัน่คง โดยหลงัจากกระบวนการร่างรฐัธรรมนูญเสรจ็สิ้นในปี 2006 ก่อนมกีารบรรจุเขา้สู่กระบวนการ

พิจารณาเป็นวาระการอภิปรายของรฐัสภาและประกาศใช้รฐัธรรมนูญในอีก 2 ปีถัดมา พระมหากษัตริย์และ          

พระบรมวงศานุวงศท์รงเสดจ็ฯ ไปเยอืนทัง้ 20 มณฑลทัว่ไปประเทศตลอดช่วงระยะเวลาสองปีเพือ่พยายามสื่อสาร

ให้ประชาชนเขา้ใจว่าการถ่ายโอนอํานาจไปสู่สภาที่มาจากการเลือกตัง้นัน้เป็นไปเพื่อประโยชน์ระยะยาวของ

ประเทศและอํานาจเบด็เสรจ็ไม่ควรอยู่กบัสถาบนักษตัรยิ์ทีส่บืราชสมบตัติามลําดบัสนัตตวิงศ์ในยุคสมยัใหม่ โดย

ร่างรฐัธรรมนูญได้รบัการตีพมิพ์และแจกจ่ายไปให้ทุกครวัเรอืน รวมทัง้การเผยแพร่ผ่านอินเทอร์เน็ต ในวนัที่               

26 มนีาคม 2006 ทัง้นี้ ดว้ยความเชื่อมัน่และเคารพศรทัธาทีม่ต่ีอสถาบนัพระมหากษตัรยิข์องประชาชนอนัเป็น

ผลสบืเนื่องจากการปกครองประเทศดว้ยดตีลอดระยะเวลาเกอืบศตวรรษทาํใหก้ารเปลีย่นผา่นจากระบอบราชาธปิไตย

สูร่ะบอบประชาธปิไตยเป็นไปไดโ้ดยงา่ย (Dessallien, 2005) 
สมเดจ็พระราชาธบิด ีJigme Dorji Wangchuck ทรงประกาศพระราชประสงคจ์ะสละพระราชบลัลงัก์

ในปี 2006 ท่ามกลางความประหลาดใจของผู้คน โดยเมื่อสละพระราชบลัลงัก์แล้ว สมเด็จพระราชาธบิดจีกิม ี         
เคเซอร์ นัมเกล วังชุก พระราชโอรสจะเสด็จฯ ขึ้นครองราชย์แทนและจะมีการจัดพิธีราชาภิเษกขึ้นหลัง                  
การลงคะแนนเสียงรับรองรัฐธรรมนูญในปี 2008 โดย Thierry Mathou (2008, p. 1) ทูตตานุทูตและ                
ผูส้งัเกตการณ์การเมอืงภูฏานมาเป็นระยะเวลานานให้ความเห็นเกี่ยวกบัการตดัสนิพระราชหฤทยัที่สําคญัและ

พเิศษอย่างมากของรชักาลที ่4 แห่งราชวงศ์วงัชุกว่า “เป็นครัง้แรกทีพ่ระมหากษตัรยิ์ทีท่รงมอีํานาจเบด็เสรจ็มา

ก่อนจะมพีระราชประสงคล์ดพระราชอาํนาจของพระองคเ์องและสละพระราชบลัลงักใ์นทีสุ่ด โดยมไิดม้เีหตุผลอื่นใด 

นอกจากเพื่อการปฏริูปการเมอืงของภูฏาน” และในทางปฏบิตันิัน้ กระบวนการเปลี่ยนการปกครองจากระบอบ

ราชาธิปไตยสู่ระบอบประชาธิปไตยแบบรฐัสภาเป็นกระบวนการที่มกีารวางแผนไว้อย่างรอบคอบแล้ว โดยม ี            
การเตรยีมการเปลีย่นผา่นมาตัง้แต่สีปี่ก่อน (ปี 2001---ขยายความโดยผูเ้ขยีน) เมือ่พระมหากษตัรยิท์รงปล่อยให้

คณะรฐัมนตรทีําหน้าที่ในการบรหิารประเทศและเพิม่อํานาจให้สมชัชาแห่งชาติ (National Assembly) ใน             
การลงคะแนนเสียงให้พระมหากษัตริย์สละราชสมบัติ หากมีเสียงสนับสนุนสามในสี่ (Aljazeera,  2005, 
December 19)  
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วนั/เดอืน/ปี กระบวนการรา่งรฐัธรรมนูญ 

30 พฤศจกิายน 2001 เริม่กระบวนการรา่งรฐัธรรมนูญตามพระบรมราชโองการของรชักาลที ่4  

9 ธนัวาคม 2002 ถวายรา่งรฐัธรรมนูญฉบบัแรกใหท้รงวนิิจฉยั 

22 มนีาคม 2004 รชักาลที ่4 ส่งร่างรฐัธรรมนูญใหค้ณะรฐัมนตรพีจิารณา 

26 มนีาคม 2005 เผยแพรป่ระชาสมัพนัธร์า่งรฐัธรรมนูญสู่สาธารณชน 

26 ตุลาคม 2005 รชักาลที ่4 ทรงมพีระราชดาํรใิหม้กีารรบัฟังความคดิเหน็สาธารณะต่อเนื้อหาของรา่ง

รฐัธรรมนูญ 

24 พฤษภาคม 2006 เสรจ็สิน้กระบวนการรบัฟังความคดิเหน็ 

9 พฤษภาคม 2008 บรรจุรา่งรฐัธรรมนูญเขา้สูว่าระการอภปิรายของรฐัสภาสมยัที ่1 

18 กรกฎาคม 2008 มพีระราชพธิลีงนามรบัรองรฐัธรรมนูญและประกาศใชอ้ยา่งเป็นทางการ 

ทีม่า: Kuensel Online (2015) 

แต่ในความเป็นจริง พระองค์กลบัมกีระแสพระราชดํารสัต่อชาวภูฏานกว่า 8,000 คน ที่อยู่ในพื้นที่

ห่างไกลจากเมอืงหลวงกว่า 900 กโิลเมตร ในวนัที ่19 ธนัวาคม ปี 2005 เกอืบหนึ่งปีก่อนหน้ากําหนดการทีท่รง

ตัง้พระราชหฤทยัไว ้ความตอนหนึ่งวา่ “บดันี้คอืชว่งเวลาทีเ่หมาะสมทีสุ่ดสาํหรบัการกา้วไปขา้งหน้า ‘เวลาทีด่ทีีสุ่ด

สาํหรบัการเปลีย่นแปลงระบบการเมอืงระบบหนึ่งกค็อืเวลาทีป่ระเทศมเีสถยีรภาพและความสงบสุข ทําไมจะตอ้ง

รอให้เกิดการปฏิวตัิ ? ทําไมจะต้องรอจนถึงวนัที่พระมหากษัตริย์สวรรคต แล้วจึงสถาปนามกุฎราชกุมารขึ้น

ครองราชย ์?’” (Aljazeera, 2005, December 19) ต่อมาจงึไดม้กีารแต่งตัง้คณะกรรมการการเลอืกตัง้ขึน้

ในวนัที ่31 ธนัวาคม 2005 เพื่อทําหน้าทีส่าํคญัเร่งด่วนคอืการสอนใหป้ระชาชนรูจ้กัการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ 

(Mathou, 2008, p. 15) ก่อนทีจ่ะทรงสละราชสมบตัอิยา่งเป็นทางการในเดอืนเดยีวกนัของปีถดัมา 
 

ประมขุแห่งรฐัและประมขุฝ่ายบริหารของภฏูาน 
ผูนํ้าประเทศ ช่วงเวลา ประมขุแห่งรฐั ประมขุฝ่ายบริหาร 

King Ugyen Wangchuck 1907-1926 รชักาลที ่1 พระมหากษตัรยิ ์

King Jigme Wangchuck 1926-1952 รชักาลที ่2 พระมหากษตัรยิ ์

King Jigme Dorji Wangchuck 1952-1972 รชักาลที ่3 พระมหากษตัรยิ ์

King Jigme S. Wangchuck 1972-1998 รชักาลที ่4 พระมหากษตัรยิ ์

King J.S. Wangchuck รว่มกบั ครม. 1998-2006 รชักาลที ่4 พระมหากษตัรยิร์ว่มกบัคณะรฐัมนตร ี

King J. K. N.  Wangchuck ร่ ว ม กั บ 

ครม. 
2006-2008 รชักาลที ่5 พระมหากษตัรยิร์ว่มกบั

คณะรฐัมนตร ี
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ประมขุแห่งรฐัและประมขุฝ่ายบริหารของภฏูาน 

ผูนํ้าประเทศ ช่วงเวลา ประมขุแห่งรฐั ประมขุฝ่ายบริหาร 

Jigme Thinley รว่มกบัรชักาลที ่5 2008-2013 รชักาลที ่5 นายกรฐัมนตร ี

Tshering Tobgay รว่มกบัรชักาลที ่5 2013-2018 รชักาลที ่5 นายกรฐัมนตร ี

Lotay Tshering รว่มกบัรชักาลที ่5 2018- 2023 รชักาลที ่5 นายกรฐัมนตร ี

Tshering Tobgay รว่มกบัรชักาลที ่5 2024--- รชักาลที ่5 นายกรฐัมนตร ี

ที่มา: ปรับปรุงจาก  Tshewang (2015, p. 120) ซึ่งอ้างอิงข้อมูลจาก Gross National Happiness Commission 
(GNHC) .  (2013) .  Eleventh five year plan (2013-2018): Main document- self reliance and inclusive 
socio-economic development และ Planning Commission (PC). (1992). 7th Five Year Plan, 1992-1997. 

 
กล่าวโดยสรุป หลงัจากเริม่กระบวนการกระจายอํานาจในปี 1953 สมเดจ็พระราชาธบิด ีJigme Dorji 

Wangchuck รชักาลที ่3 แหง่ราชวงศว์งัชุก ทรงตัง้สมชัชาแหง่ชาต ิ(National Assembly) จาํนวน 130 คน  

ต่อมาในปี 1965 พระองคท์รงจดัตัง้สภาทีป่รกึษา (Royal Advisory Council) และในปี 1968 พระองคท์รง

จดัตัง้คณะรฐัมนตร ีจากนัน้ในเดอืนกรกฎาคม 1972 สมเดจ็พระราชาธบิด ีJigme Singye Wangchuck จงึ

ไดร้บัการสถาปนาขึน้เถลงิราชสมบตัดิว้ยพระชนมายุเพยีง 17 พรรษา หลงัพระราชบดิาทรงเสดจ็สวรรคตอย่าง

กะทันหันที่เมืองไนโรบี ประเทศเคนย่า พระองค์ทรงมีพระราชกฤษฎีกาให้เริ่มดําเนินการเปลี่ยนผ่านสู่

ประชาธิปไตยในปี 2001 โดยปราศจากกระแสการเรียกร้องจากกลุ่มชนชัน้หรือประชาชน (Turner et al., 
2011) และ United Nations Development Programme Bhutan & Parliament of the Kingdom 
of Bhutan (2019, p. 25) ระบุว่า ภูฏานแสดงให้เห็นถึงมุมมองอนัเป็นอตัลกัษณ์เกี่ยวกบัการเปลี่ยนแปลง

ระบอบการปกครอง ซึง่ขบัเคลื่อนโดยพระมหากษตัรยิผ์ูท้รงอาํนาจสงูสุด ไมใ่ชพ่ลงักดดนัจากกลุ่มชนชัน้กลางหรอื

พลงัมวลชนทีม่จีติสาํนึกทางการเมอืงสงูขึน้ มุมมองดงักล่าวไมส่อดคลอ้งกบัทฤษฎกีารเปลีย่นผ่านสู่ประชาธปิไตย

แบบเดมิ ๆ ซึ่งมพีื้นฐานมาจากประวตัิศาสตร์ยุโรปสมยัใหม่ (Bhutan offered a unique perspective on 
regime transformation, driven as it was by an absolute monarch rather than a critical mass 
of the middle class or heightened political consciousness among people at large. It does not 
comply with conventional democratic transition theories, which are based on modern 
European history.) ทีส่าํคญัยงัเป็นกระบวนการทีใ่ชร้ะยะเวลาดาํเนินการยาวนานตลอดรชัสมยัของรชักาลที ่4 

แห่งราชวงศ์วงัชุกซึ่งมกีารกระจายอํานาจใหแ้ก่ทอ้งถิน่ทัง้ระดบัมณฑลและหมู่บ้านในช่วงทศวรรษ 1980 จนถงึ

ต้นทศวรรษ 1990 พระองค์ทรงถ่ายโอนอํานาจบรหิารของพระองค์ไปยงัคณะรฐัมนตรแีละสมชัชาแห่งชาติมา

ตัง้แต่ปี 1998 ทรงรเิริม่ใหม้กีารปฏริปูระบบราชการตามหลกัธรรมาภบิาลมาตัง้แต่ปี 1999 และเรง่รดัใหแ้ลว้เสรจ็

ในปี 2005 ซึ่งเป็นปีเดยีวกบัรฐัธรรมนูญฉบบัทีร่่างโดยมกีารปรกึษาหารอืกนัระดบัประเทศดําเนินการแล้วเสรจ็

และออกแบบให้ภูฏานปกครองโดยระบอบกษัตริย์ภายใต้ร ัฐธรรมนูญแบบประชาธิปไตย (Democratic 
Constitutional Monarchy) (Schäppi, 2005, pp. 33 – 34) 

สมเดจ็พระราชาธบิดซีงิเย วงัชุก ทรงสละราชสมบตัใิหพ้ระราชโอรส เจา้ชายจกิม ีเคเซอร ์นัมเกล วงัชุก 

(HRH Trongsa Penlop Jigme Khesar Namgyel Wangchuck) ในปีเดียวกบัที่ทรงประกาศให้เริ่มมี

การปกครองแบบประชาธิปไตยในภูฏานด้วย (Wangchhuk, 2010, p. 35) ดังนัน้ จึงมีผู้กล่าวว่าการมี

ประชาธปิไตยของภฏูานในปี 2008 นัน้ เกดิจากการรเิริม่ในรชักาลทีส่ีแ่หง่ราชวงศว์งัชุกและถอืเป็นจุดเริม่ตน้ของ

ระบบการปกครองทีม่อีตัลกัษณ์ (unique) โดยไดร้บัการออกแบบอย่างพถิพีถินัและเป็นการผสมผสานระหว่าง
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ระบอบประชาธปิไตยของโลกและโครงสรา้งตามประเพณีของภูฏานเพื่อใหเ้กดิเสถยีรภาพภายในประเทศเลก็ ๆ 

และอ่อนแอท่ามกลางการเปลีย่นแปลงทีร่วดเรว็ของโลก (Wolf, 2012, pp. 7 – 8; Wangchhuk, 2010, p. 35)  
 
บทวิเคราะหค์วามเป็นอตัลกัษณ์: นัยเชิงทฤษฎีกบัมมุมองใหม่ว่าด้วยการสละราชสมบติั 

Daso Sonam Kinga นักวชิาการและอดตีนกัการเมอืงชาวภูฏานผูเ้คยลงสมคัรแขง่ขนัรบัเลอืกตัง้และ

ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาแห่งชาติ (National Council) ระหว่างปี 2008 – 2018 ปัจจุบนัดํารงตําแหน่ง 

Visiting Research Scholar ประจําศูนย์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาแห่งมหาวิทยาลัยเกียวโต ได้นํา

แนวคิดการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยของ Larry Diamond (2008) จากผลงานเรื่อง The Spirit of 
Democracy ที่เรียกว่า Leading Elite Bargain Theorist อันเป็นผลจากการศึกษาการเปลี่ยนผ่านสู่

ประชาธิปไตยของประเทศกรณีตัวอย่างในยุโรป ลาตินอเมริกาและแอฟริกา มาใช้เป็นกรอบการอธิบาย

ลักษณะเฉพาะของการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยในภูฏานในหนังสือชื่อ Democratic Transition in 
Bhutan: Political Contests as Moral Battles (Kinga, 2020, pp.14 – 15) ไดอ้ยา่งน่าสนใจ กล่าวคอื  
           เหตุผลประการแรก คือ การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยในภูฏานมิได้เกิดขึ้นเพราะระบอบเดิม             
ขาดความชอบธรรม ในทางกลบักนั สถาบนัพระมหากษัตรยิ์ภูฏานประสบความสําเรจ็ในการพฒันาสงัคมและ

เศรษฐกจิเช่นเดยีวกบัการรเิริม่ใหม้กีารปฏริูปทางการเมอืงตลอดช่วงระยะเวลากว่า 5 ศตวรรษครึง่ก่อนปี 2008 
นัน่คอืการปฏริูปการเมอืงเพื่อกระจายอํานาจจากศูนย์กลางและเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมสี่วนร่วมทางการเมอืง       
มากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในระดบัสงัคมหมู่บ้าน ซึ่งนับได้ว่าเป็นพระราชกรณียกจิสําคญัของรชักาลที่ 4 แห่ง

ราชวงศ์วงัชุกและเป็นช่วงเวลาที่มอีตัราการอ่านออกเขยีนได้ของประชาชนสูงขึ้น สามารถเขา้ถึงระบบบรกิาร                
ทางสงัคมขัน้พืน้ฐานไดม้ากขึน้ ระบบการคมนาคมและการสื่อสารมคีวามทนัสมยั การคา้และอุตสาหกรรมพฒันา

มากขึ้น ตลอดจนการปฏิรูประบบการศึกษาภาครัฐ พร้อมกับระบบสื่อมวลชนที่เกิดขึ้นครัง้แรกในภูฏาน                       
กล่าวโดยรวมกค็อืเป็นชว่งเวลาทีร่ะดบัคุณภาพชวีติของประชาชนดขีึน้ 
           เหตุผลประการที่สอง คอื ชนชัน้กลางภูฏานไม่ไดเ้ป็นผูผ้ลกัดนัการสรา้งประชาธปิไตยตามทฤษฎีของ 
Diamond เพราะชนชัน้กลางของภูฏานมจีํานวนน้อย ส่วนใหญ่เป็นขา้ราชการและพนักงานบรษิทั นอกจากนี้

กลุ่มนกัธุรกจิกไ็มไ่ดม้คีวามขดัแยง้กบัสถาบนัพระมหากษตัรยิห์รอืมบีทบาทผลกัดนัประชาธปิไตยแต่อยา่งใด 
           เหตุผลประการทีส่าม คอื ภาคประชาสงัคมของภูฏานไมไ่ดม้คีวามเคลื่อนไหวทา้ทายอาํนาจรฐั แมภู้ฏาน

จะมอีงคก์รภาคประชาสงัคมแต่ดัง้เดมิอยู่แลว้ แต่กไ็ม่ไดเ้ป็นไปตามแนวคดิตะวนัตก ซึง่เหน็ว่าสมาคมหรอืองคก์ร   
ภาคประชาสังคมต้องมีความมุ่งหมายเพื่อต่อต้านอํานาจรัฐ แต่องค์กรภาคประชาสังคมภูฏานเป็นองค์กร

อาสาสมคัรเพือ่ใหก้ารสนบัสนุนกจิกรรมและวถิชีวีติของชุมชนเป็นสาํคญั  
           เหตุผลประการทีส่ี ่คอื ภูฏานมไิดต้กอยู่ภายใตแ้รงกดดนัจากประชาคมนานาชาต ิดงัทีก่ล่าวไปขา้งตน้

ภูฏานมกีระบวนการกระจายอํานาจและสรา้งประชาธปิไตยอย่างต่อเนื่องมาตลอดช่วงเวลากว่าหา้ทศวรรษ และ

เมื่อพระมหากษตัรยิท์รงมพีระบรมราชโองการให้ดําเนินการร่างรฐัธรรมนูญ จงึเริม่มหีน่วยงานระหว่างประเทศ  
บางหน่วยงานเขา้มาเสนอให้ความช่วยเหลือ แต่ภูฏานก็ปฏิเสธความช่วยเหลอืเหล่านัน้ โดยในฐานะประเทศ

พัฒนาน้อยที่สุด หุ้นส่วนในการพัฒนาประเทศของภูฏานจึงเสนอให้การสนับสนุนด้านแหล่งเงินลงทุนและ

ทรพัยากรดา้นต่าง ๆ เป็นสาํคญั ทัง้นี้ แมว้่ารายไดภ้ายในประเทศจะมเีพยีงพอสาํหรบัรายจ่ายประจําเท่านัน้ แต่

บรรดาหุ้นส่วนของภูฏานก็ไม่เคยอาศัยข้อได้เปรียบจากการให้ความช่วยเหลือทางการเงินในการบังคบัให้              

ภูฏานต้องเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจและสงัคม หรือการเมือง ในทางกลับกันพันธมิตรเหล่านี้ล้วนชื่นชม

ประสทิธภิาพในการบรหิารจดัการงบประมาณความช่วยเหลอืของรฐับาลจนประสบผลสําเรจ็เป็นอย่างมาก เมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัปรมิาณความชว่ยเหลอืทีไ่ดร้บั 
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           เหตุผลประการที่ห้า คอื ภูฏานได้รบัขอ้เสนอในการให ้“ความช่วยเหลอืทางประชาธปิไตย” หลงัจาก

เสรจ็สิน้กระบวนการเลอืกตัง้ทัว่ไปสองครัง้แรก โดยในช่วงก่อนและระหว่างการเลอืกตัง้ พระมหากษตัรยิ์มพีระ

บรมราชโองการใหใ้ชง้บประมาณการจดัการเลอืกตัง้จากในประเทศเท่านัน้ นี่คอืพระบรมราชโองการทีส่าํคญัซึง่มี

เป้าหมายเพือ่ใหก้ระบวนการสรา้งประชาธปิไตย โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเลอืกตัง้ปลอดจากแรงกดดนัภายนอก 
           เหตุผลข้อสุดท้าย คอื ภูฏานเป็นประเทศผู้ร่วมก่อตัง้สมาคมเอเชยีใต้เพือ่ความร่วมมอืระดบัภูมภิาค

(South Asian Association for Regional Cooperation: SAARC) ซึง่มไิดม้เีงือ่นไขกาํหนดใหป้ระเทศ

สมาชกิต้องปกครองระบอบประชาธปิไตยและมเีป้าหมายหลกัในการสรา้งความร่วมมอืทางเศรษฐกจิ สงัคมและ

วฒันธรรมในระดบัภูมภิาค ทีส่าํคญัแมว้า่สมาคมจะยดึมัน่ในกฎบตัรขององคก์รสหประชาชาต ิแต่กไ็มเ่คยเรยีกรอ้ง

ใหป้ระเทศสมาชกิตอ้งเปลีย่นแปลงระบบการเมอืงของตนใหเ้ป็นประชาธปิไตย 
ขอ้สรุปขา้งตน้ยิง่ตอกยํ้าอย่างมน้ํีาหนักว่า แนวทางการอธบิายการเปลีย่นผ่านสู่ระบอบพระมหากษตัรยิ์

ภายใตร้ฐัธรรมนูญของภูฏานสอดคลอ้งกบัชุดคาํอธบิายทีว่่า “ประชาธปิไตยภูฏาน” เกดิจากการพระราชทานโดย

องคพ์ระมหากษตัรยิแ์ห่งภูฏานในฐานะทีเ่ป็น “ของขวญั” ทีส่ถาบนัพระมหากษตัรยิท์รงมอบใหแ้ก่พสกนิกรชาว

ภูฏาน ดงัผลการศกึษาของนักวชิาการ ทัง้ที่เป็น “คนใน” และ “คนนอก” โดยนักวชิาการที่เป็นคนนอก ได้แก่ 

ผลงานของ Klaus Hofmann (2006) ในบทความเรือ่ง “Democratization from Above: The Case of 
Bhutan ผลงานของ Aim Sinpeng (2007) ในบทความเรื่อง “Democracy from Above: Regime 
Transition in the Kingdom of Bhutan” ผลงานของ Thierry Mathou (2008)  ในบทความเรื่ อง 
“How to reform a traditional Buddhist monarchy: the political achievements of His Majesty 
Jigme the Fourth King of Bhutan” (1972-2006) ผลงานของ Mieko Nishimizu (2008) ในบทความ

เ รื่ อ ง  “Portrait of a leader:  through the looking glass of His Majesty’ s decree” ผ ล ง า น ข อ ง 

Winnie Bothe (2012) ใ น บ ท ค ว า ม เ รื่ อ ง  “The Monarch’s Gift: Critical Notes on the 
Constitutional Process in Bhutan” ผลงานของ Marian Gallenkamp (2012 )  ในบทความเรื่อง 
“When Agency Triumphs Over Structure: Conceptualizing Bhutan’s Unique Transition to 
Democracy” ผลงานของ Katsu Masaki (2015) ในบทความเรื่อง “Exploring Bhutan’s “Natural 
Democracy” : In Search of an Alternative View of Democracy” และผลงานของ  William J. 
Long (2019) ใ น ห นั ง สื อ ชื่ อ  Tantric State: A Buddhist Approach to Democracy and 
Development in Bhutan ส่วนนักวิชาการที่เป็นคนในหรือชาวภูฏานนัน้ นอกจากผลงานของ Sonam 
Kinga ทีไ่ดก้ล่าวไปขา้งตน้แล้ว ในปี 2010 เขายงัมผีลงานอกี 2 ชิน้ คอื The Constitution – the King’s 
Gift: Defiling and Sanctifying a Sacred Gift ในหนังสือชื่อ  BEYOND THE BALLOT BOX: 
Report from the Deepening and Sustaining Democracy in Asia แ ล ะ  Bhutan’ s democratic 
constitutional monarchy: revisiting kingship and democratic transition theories ในหนังสอืชื่อ 

Monarchy and democracy in the 21st century รวมทัง้ผลงานของ Tashi Wangchuk (2004) ใน

บทความเรื่อง “The middle path to democracy in the kingdom of Bhutan” ผลงานของ Karma 
Phuntsho (2008) ในบทความเรื่อง “Bhutan’s unique democracy: a first verdict” และผลงานของ 

Dorji Penjore ( 2011) ใ น บทค ว า ม เ รื่ อ ง  “Causes and Conditions of Bhutan’ s Democratic 
Transition” 

ผลงานเหล่านี้ลว้นเป็นไปตามแนวการศกึษาทีใ่หค้วามสาํคญัต่อเจตจาํนง (voluntarism) ของบุคคลที่

มุ่งต้องการเปลี่ยนแปลงโดยเป็นอิสระจากเงื่อนไขปัจจยัเชงิโครงสร้างใด ๆ โดยเจตจํานงของบุคคลที่ว่านี้ก็คอื 

เจตจาํนงของพระมหากษตัรยิแ์หง่ภูฏาน (Sinpeng, 2007, p. 21) เป็นการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิจากการรเิริม่โดย

ผูนํ้า ไมใ่ชจ่ากประชาชน (Hofmann, 2006)  ดงันัน้ การเปลีย่นแปลงทางการเมอืงการปกครองสูป่ระชาธปิไตย
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ของภูฏานจงึถอืว่าดําเนินไปบนเสน้ทางทีผ่ดิแผกแตกต่างจากประเทศอื่น ๆ (unusual path to democracy) 
(Turner, 2015) และมลีกัษณะเป็นประชาธปิไตยโดยธรรมชาต ิ(Natural Democracy) (Masaki, 2015) 

ด้วยเหตนี้ การเปลี่ยนแปลงในภูฏานจงึกลายเป็นกรณีที่ได้รบัความสนใจศกึษาอย่างยิง่และอาจจะส่งผลให้เกดิ

ทฤษฎหีรอืตวัแบบใหม่ ๆ ของการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์ไปสู่

ระบอบประชาธปิไตย (Sinpeng, 2007, p. 21)  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อพจิารณาจากกระแสพระราชดํารสั

สละราชสมบตัขิองสมเดจ็พระราชาธบิดจีกิม ีซงิเย วงัชุก รชักาลที ่4 แห่งราชวงศ์วงัชุก เมื่อวนัที่ 19 ธนัวาคม 

2005 ซึ่งได ้สร ้างกระแสความประหลาดใจสงสยัครัง้ใหญ่ต่อประชาคมโลกและความแตกตื่นตกใจภายใน              
หมูป่ระชาชนชาวภฏูานเป็นวงกวา้ง โดยสือ่ต่างประเทศอยา่ง Aljazeera รายงานขา่วความตอนหนึ่งวา่   

 
“เวลาทีด่ทีีสุ่ดสาํหรบัการเปลีย่นแปลงระบบการเมอืงระบบหนึ่งกค็อืเวลาทีป่ระเทศมเีสถยีรภาพ

และความสงบสุข เพราะเหตุใดจงึตอ้งรอใหเ้กดิการปฏวิตั ิ? ทําไมจะตอ้งรอจนถงึวนัทีพ่ระมหากษตัรยิ์

สวรรคต แล้วจงึสถาปนามกุฏราชกุมารขึน้ครองราชย์ ?” (The best time to change a political 
system is when the country enjoys stability and peace…“Why wait for a revolution? 
Why crown an heir only when the nation is in mourning for a late king?)  

 
นอกจากจะเน้นยํ้าถงึพระปณิธานอนัแน่วแน่และแรงกลา้ในการทีจ่ะทรงพระราชทานรฐัธรรมนูญซึ่งทรง

โปรดให้เริม่ให้มคีณะกรรมการดําเนินการร่างฯ มาตัง้แต่ปี 2001 แล้ว ยงัสะท้อนให้เห็นถึงสายพระเนตรอนั                   
ยาวไกลต่อความมัน่คงและยัง่ยนืของสถาบนัพระมหากษัตริย์และพระราชอาณาจกัรในอนาคต ด้วยการให้มี                      
การสถาปนาพระมหากษตัรยิพ์ระองคใ์หมใ่นสมยัพระชนมช์พีของพระองคเ์อง โดยพระมกุฎราชกุมารกย็งัทรงเป็น

คนรุ่นใหม่และมีพระชนมายุไม่มากเกินไป คือ 28 พรรษา สอดคล้องกับบทสรุปของ Walter Bagehot ใน
หนังสอื The English Constitution ซึง่ตพีมิพใ์นปี 1867 (Smith, 2004) และถอืไดว้่าเป็นตําราสาํคญัทีว่่า

ด้วยสถานะ บทบาทและพระราชอํานาจของสถาบันพระมหากษัตริย์และประเพณีการปกครองของ                             
สหราชอาณาจกัรทีไ่ดก้ล่าวไวว้่า เงือ่นไขทีเ่หมาะสมทีสุ่ดสาํหรบัพระมหากษตัรยิภ์ายใตร้ฐัธรรมนูญ คอื เจา้ชายที่

เริม่ครองราชยแ์ต่ยงัทรงพระเยาว ์(หนุ่ม – สาว) ผูซ้ึง่ทรงอยูเ่หนือความสขุสบาย แมพ้ระองคจ์ะยงัทรงพระเยาวอ์ยู่ 

ผู้ซึ่งจะมุ่งมัน่ทุ่มเทที่จะทรง “งานหนัก” ในขณะที่พระชนัษายงัหนุ่มแน่น ผู้ซึ่งโดยธรรมชาติมอีจัฉริยภาพใน                     
การวนิิจฉัยไตร่ตรอง โดย Walter Bagehot เหน็ว่า พระมหากษตัรยิ์แบบที่ว่านี้ถอืเป็นของขวญัอนัยิง่ใหญ่ที่

พระผู้เ ป็นเจ้าทรงประทานมา พระมหากษัตริย์แบบนี้ถือเป็นพระมหากษัตริย์ที่หายากที่สุดในบรรดา

พระมหากษัตรยิ์ทัง้หลาย (Smith, 2004, p. 66) และยงัได้ขยายความเน้นยํ้าข้อเสยีของการขึ้นครองราชย์

ขณะที่มพีระชนมายุมากด้วยว่า “สถานการณ์จะยิง่แย่กว่าหากพระองค์ขึ้นครองราชย์ตอนที่ทรงชราหรอือยู่ใน                 
วยักลางคนแล้ว เพราะเมื่อถงึตอนนัน้ พระองค์จะไม่ทรงพร้อมที่จะทรง ‘งาน’ เพราะพระองค์ไดท้รงใชเ้วลาใน                 
วยัหนุ่มทัง้หมดและช่วงแรกของชวีติไปกบัเรื่องอื่น ๆ และไม่มเีหตุผลทีจ่ะคาดหวงัใหพ้ระองคต์อ้งทรง ‘งานหนกั’ 
(Smith, 2004, p. 66)  

โดย “งาน” ที ่Walter Bagehot กล่าวถงึนัน้กค็อืการใชพ้ระราชอํานาจตามรฐัธรรมนูญและเขาเหน็ว่า

พระมหากษตัรยิท์รงมพีระราชสทิธิ ์3 ประการอนัประกอบดว้ยพระราชสทิธิใ์นการใหค้าํปรกึษาแนะนํา (the right 
to be consulted อันหมายถึงพระราชสิทธิท์ี่จะพระราชทานคําปรึกษาแนะนํา เมื่อมีผู้กราบบังคมทูลขอ)                        
พระราชสิทธิใ์นการให้การสนับสนุนและให้ความมัน่ใจ (the right to encourage) รวมทัง้พระราชสิทธิใ์น                    
การเตอืน (the right to warn) และพระมหากษตัรยิ์ที่ทรงพระปรชีาญาณและมพีระราชวนิิจฉัยที่ด ี(of great 
sense and sagacity) จะไม่ตอ้งการมพีระราชสทิธิอ์ะไรมากไปกว่าพระราชสทิธิท์ ัง้สามนี้ พระองคจ์ะทรงพบวา่ 

การทีพ่ระองค์ไม่มพีระราชสทิธิอ์ื่นใดนอกเหนือไปกว่านี้จะทําให้การใช้พระราชสทิธิท์ ัง้สามนี้ของพระองค์มผีล

สําคญัอย่างยิง่ (Smith, 2004, pp. 60 - 61) เพราะไม่มคีวามจําเป็นที่จะต้องมพีระราชอํานาจมากไปกว่านี้ 
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ด้วยเงื่อนไขทางการเมอืงในสภาได้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว อนัเป็นผลมาจากอํานาจและความชอบธรรมในฐานะ

ตวัแทนปวงชนของสภาผูแ้ทนราษฎรทีเ่พิม่มากขึน้และชดัเจนขึน้ตามพระราชบญัญตั ิthe Great Reform Act 
ในปี 1832 ซึง่มสีาระสาํคญัคอืการปรบัเขตเลอืกตัง้และขยายสทิธกิารเลอืกตัง้ จงึทาํใหป้ระชาชนมตีวัแทนของตน

ได้อย่างกว้างขวางและครอบคลุมมากขึ้น การบริหารประเทศจึงควรให้เป็นไปตามหลกัการเสียงข้างมากใน              
สภานิตบิญัญตัติามควรรลองของระบอบประชาธปิไตยเป็นสาํคญั (Lang, 1999, pp. 26 – 44) 

ดว้ยเหตุนี้ Walter Bagehot จงึไม่ไดใ้หค้วามสาํคญักบัประเดน็ปัญหาเรื่องพระปรชีาญาณกบัการสบื

ราชสนัตติวงศ์ ดงัจะเห็นได้จากการตอบคําถามที่ว่า คุณสมบตัิความสามารถอนัยิง่ใหญ่ของพระมหากษัตรยิ์

ภายใต้รฐัธรรมนูญจะสามารถสบืสานกนัต่อไปทุกรชักาลไดห้รอืไม่ ? และคําตอบแบบตรงไปตรงมากค็อื “I am 
afraid it cannot.” (Smith, 2004, p. 64) เพราะเขาเหน็วา่  

 
“ในระบอบพระมหากษตัรยิภ์ายใตร้ฐัธรรมนูญ พระมหากษตัรยิท์ีม่คีุณสมบตัธิรรมดา ๆ และไม่

สนพระทยัทีจ่ะทําอะไร พระองคจ์ะไม่มอีะไรใหเ้ป็นทีจ่ดจําในรชัสมยัของพระองค ์หากพระองคจ์ะไม่ได้

ทําอะไรทีด่มีากหรอืแย่มาก และในรชัสมยัของพระองค ์คณะรฐัมนตรใีนระบอบพระมหากษตัรยิ์ภายใต้

รฐัธรรมนูญกจ็ะทาํงานไปไม่ต่างจากคณะรฐัมนตรใีนระบอบการปกครองทีไ่ม่มสีถาบนัพระมหากษตัรยิ”์ 
(Smith, 2004, p. 66)  
 
นัน่คอื ภายใตร้ะบอบพระมหากษตัรยิภ์ายใตร้ฐัธรรมนูญ พระมหากษตัรยิจ์ะทรงมพีระปรชีาญาณหรอืไม่ 

จะทรง “งาน” ไดด้หีรอืไม ่กไ็มม่ผีลต่อสถานะของพระองค ์เพราะพระมหากษตัรยิจ์ะดาํรงตําแหน่งประมขุยาวนาน

ตลอดพระชนม์ชพีของพระองค์หรอืพระองค์ทรงสละราชสมบตัเิพื่อให้มกุฎราชกุมารหรอืมกุฎราชกุมารผีู้อยู่ใน

ฐานะผูส้บืราชสนัตตวิงศ์ขึน้ครองราชย ์ซึง่ถอืเป็นขอ้ไดเ้ปรยีบสาํคญัของพระมหากษตัรยิภ์ายใตร้ฐัธรรมนูญ เมื่อ

เทียบกบัตําแหน่งประมุขของรฐัในระบอบประธานาธิบดีอย่างของสหรฐัอเมรกิาหรอืระบอบกึ่งประธานาธิบดี        
กึง่รฐัสภาตามแบบของฝรัง่เศส โดย Walter Bagehot ไดอ้ธบิายไวว้่า การทีพ่ระมหากษตัรยิท์รงดาํรงตําแหน่ง

ของประมุขโดยไม่มวีาระเหมือนประมุขของรฐัในระบอบการปกครองอื่น ๆ ที่ต้องเป็นไปตามวาระนัน้ ทําให้

พระองค์ทรงสัง่สมประสบการณ์การรบัรู้เรื่องราวทางการเมืองจากหลายรฐับาล ทําให้พระองค์มวีสิยัทศัน์อนั

กวา้งไกลและทรงเหน็ความสาํเรจ็และความลม้เหลวของรฐัมนตรต่ีาง ๆ ทีผ่า่นมาแลว้กผ็า่นไป ในขณะทีพ่ระองคก์็

ยงัทรงเป็นประมุขของรฐัอยู่เช่นเดมิ ซึ่ง Walter Bagehot เหน็ว่า นี่คอืความไดเ้ปรยีบของพระมหากษตัรยิท์ีม่ ี

เหนือนักการเมืองที่เข้ามาเป็นรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดต่าง ๆ โดยเขาเปรียบเทียบความได้เปรียบของ

พระมหากษตัรยิ์กบันักการเมอืงทีเ่ป็นรฐัมนตรกีบัขา้ราชการประจํากระทรวงกบัรฐัมนตรไีวว้่า โดยส่วนใหญ่แล้ว

ขา้ราชการของกระทรวงหนึ่ง ๆ ก็มกัจะเป็นขา้ราชการกระทรวงนัน้ตลอดจนเกษียณ เรื่องราวการทํางานของ

กระทรวงจงึเปรยีบเสมอืนชวีติของเขาทัง้ชวีติ และเขามกัจะจดจําเรื่องราวต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้ในการบรหิารราชการ

ของกระทรวงของเขาไดเ้ป็นอย่างด ีส่วนนักการเมอืงทีม่าเป็นรฐัมนตรนีัน้ มกัจะดํารงตําแหน่งไดไ้ม่ยาวนานเท่า

ข้าราชการ ถ้าโชคดีก็เป็นรฐัมนตรตีลอดอายุของสภาผู้แทนราษฎร และถ้าหากพรรคของเขาชนะเลือกตัง้ได้

กลบัมาเป็นรฐับาลอกี นักการเมอืงผูน้ัน้กม็กัจะไดเ้ป็นรฐัมนตรอีกี หากผลงานของเขาเป็นทีย่อมรบั แต่กม็กัจะไม่

ซํ้ากระทรวงทีเ่ขาเคยเป็นรฐัมนตร ี(Smith, 2004, pp. 63 – 64) 

ด้วยเหตุที่กล่าวมานี้  Walter Bagehot จึงเห็นว่า ด้วยการสัง่สมประสบการณ์ความรู้เกี่ยวกับ                     
การบรหิารราชการของประเทศทีม่คีวามสลบัซบัซอ้นมาอย่างต่อเนื่องมาตลอดพระชนมช์พี พระมหากษตัรยิท์ีท่รง

พระปรีชาญาณและมีพระราชวินิจฉัยที่ดี (of great sense and sagacity) จะทรงใช้พระราชสิทธิข์อง

พระมหากษตัรยิ์ภายใต้รฐัธรรมนูญ คอื พระราชสทิธิใ์นการใหค้ําปรกึษาแนะนํา (the right to be consulted) 
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พระราชสทิธิใ์นการใหก้ารสนับสนุนและใหค้วามมัน่ใจ (the right to encourage) และพระราชสทิธิใ์นการเตอืน 

(the right to warn) ไดอ้ยา่งเป็นคุณอเนกอนนัต ์ดงัทีเ่ขาอธบิายและขยายความวา่ (Smith, 2004, p. 86) 
 

“ในการครองราชย์อนัยาวนาน พระมหากษัตริย์ที่ทรงมพีระราชวินิจฉัยที่ดี (a sagacious 
king) จะสัง่สมประสบการณ์ทีร่ฐัมนตรน้ีอยคนจะโตแ้ยง้ได ้(เพราะนกัการเมอืงจะอยูใ่นตาํแหน่งรฐัมนตรี

ตามวาระเท่านัน้---ขยายความโดยผูเ้ขยีน) พระองค ์(the king ในความหมายทีส่ื่อถงึพระมหากษตัรยิท์ี่

ทรงครองราชย์ยาวนานและมพีระราชวนิิจฉัยที่ด-ี--ขยายความโดยผูเ้ขยีน) จะทรงมพีระราชดํารสัต่อ

รฐัมนตรขีองพระองค์ว่า ‘ท่านได้คดิถึงกรณีที่เคยเกิดขึ้นในการบรหิารราชการของรฐับาลชุดก่อน ๆ 
หรอืไม่ (such and such an administration) ที่ขา้พเจ้าคดิว่าเคยเกิดขึ้นเมื่อสบิสี่ปีที่แล้ว ? กรณี

ดงักล่าวนัน้จะช่วยเป็นตวัอย่างที่ชี้เห็นให้ถึงผลเสยีที่เกดิขึน้ (example of the bad results) ซึ่งจะ

เกดิขึน้จากนโยบายที่ท่านเสนอมานี้อย่างแน่นอน (which are sure to attend the polity which 
you propose) ตอนนัน้ ท่านยงัไม่ไดม้บีทบาทสาํคญัยิง่ในการเมอืงเหมอืนทีท่่านกําลงัมอียู่ขณะนี้ และ

มนัเป็นไปได้ว่า ท่านจํากรณีดงักล่าวทัง้หมดนัน้ได้ไม่ครบถ้วน (you do not fully remember all 
the events) ขา้พเจา้ขอแนะนําว่า ท่านควรจะกลบัไปคดิถงึกรณีดงักล่าวนัน้ และหารอืกบัรฐัมนตรหีรอื

สมาชิกรฐัสภาผู้อาวุโสกว่าท่านที่เคยมบีทบาทในเหตุการณ์ครัง้นัน้ (to discuss them with your 
older colleagues who took part in them) มนัเป็นเรื่องไม่ฉลาดที่จะเสนอนโยบายที่เคยใช้ไป 

และเหน็แลว้วา่ ไมไ่ดผ้ลด’ี”  
 

นอกจากนี้  Walter Bagehot ยังได้กล่าวเตือนถึงผลเสียอันเลวร้ายในภาษาละตินไว้ด้วยว่า 

corruptio optimi pessimo อนัมคีวามหมายว่า “การฉ้อฉลของสิง่ที่ดีที่สุดคอืสิง่ที่เลวร้ายที่สุด” และขยาย

ความว่า กรณีทีเ่ป็นความชัว่รา้ยทีสุ่ดของการปกครองทีม่สีถาบนัพระมหากษตัรยิ์จะเลวรา้ยยิง่กว่าความชัว่ร้าย

ทีสุ่ดของการปกครองทีไ่ม่มสีถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ (Smith, 2004, p. 66) ในส่วนนี้ ผูเ้ขยีนตคีวามเพิม่เตมิวา่ 

ในสายตาของเขาแล้ว การปกครองแบบพระมหากษตัรยิ์ภายใต้รฐัธรรมนูญถอืเป็นรูปแบบการปกครองที่ดทีี่สุด 

และหากเกดิการฉ้อฉลในการปกครองรปูแบบนี้ ผลเสยีทีจ่ะเกดิขึน้จะเลวรา้ยยิง่กวา่รปูแบบการปกครองใด ๆ  

กระนัน้ก็ตามพงึเขา้ใจด้วยว่าบรบิทของระบอบพระมหากษตัรยิ์ภายใต้รฐัธรรมนูญขององักฤษอนัเป็น

กรณีศึกษาของ Walter Bagehot นัน้ ไม่ได้ศึกษาในระยะการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองและไม่มีการสละ                      
ราชสมบตักิ่อนสิน้พระชนม์หรอืโดยสมคัรใจ แต่เป็นหว้งเวลาทีส่ถาบนัพระมหากษตัรยิ์ของสหราชอาณาจกัรถูก

จํากดัพระราชอํานาจอย่างค่อยเป็นค่อยไปตามบรบิททางเศรษฐกจิ สงัคมและการเมอืงมาตัง้แต่ปี 1660 ขณะที ่

เมื่อพจิารณากระแสพระราชดํารสัของสมเดจ็พระราชาธบิดจีกิม ีซงิเย วงัชุก ทีไ่ดก้ล่าวไปขา้งตน้ กลบัสะทอ้นให้

เหน็พระวสิยัทศัน์อนัยาวไกลในการป้องกนัปัญหาของระบอบราชาธปิไตยและ/หรอืความไม่มัน่คงอนัเนื่องมาจาก

การสบืราชสนัตตวิงศ์ ที่สําคญั การสถาปนามกุฎราชกุมารขึ้นครองราชย์ระหว่างที่ทรงมพีระชนม์ชีพยงัทําให้

สามารถใหค้ําแนะนําทัง้สมเดจ็พระราชาธบิดพีระองค์ใหม่และรฐับาล ด้วยประสบการณ์ความรู้ทีส่ ัง่สมมาอย่าง

ต่อเนื่องยาวนานตลอดพระชนม์ชีพเกี่ยวกับการบริหารราชการของประเทศที่มีความสลับซับซ้อน (Smith, 
2004, p. 65)  อกีทัง้การทีท่รงดํารงตําแหน่งสมเดจ็พระบรมราชชนกยงัทําใหพ้ระองค์ทรงเป็นศูนย์รวมใจของ

ประชาชนกจ็ะยิง่ทรงเป็นเสาหลกัคํ้าจุนเสถยีรภาพและความมัน่คงทัง้ของสถาบนัพระมหากษตัรยิแ์ละประเทศชาติ

สบืต่อไป 
ต่อคําอธบิายเรื่องพระบรมราชโองการกําหนดใหพ้ระมหากษตัรยิ์ต้องสละราชสมบตัเิมื่อมพีระชนมายุ

ครบ 65 พรรษานัน้ Sonam Kinga (2020, pp. 5 – 6) ได้อ้างแนวคดิเรื่อง Two-body Theory of the 
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King ซึ่งแยกระหว่างตวัตนทางร่างกาย (corporeal being) และตวัตนทางการเมอืง (body politic) ของ 

Ernst Kantorowicz (1957) และขยายความวา่ 
 

เราสามารถมองการสละพระราชบลัลงักข์องสมเดจ็พระราชาธบิดจีกิม ีซงิเย วงัชุก วา่สอดคลอ้ง

กบัรฐัธรรมนูญซึ่งระบุให้พระมหากษัตรยิ์ต้องทรงสละพระราชบลัลงัก์ เมื่อทรงมพีระชนมพรรษา 65 
พรรษา บทบญัญตัดิงักล่าวสื่อโดยนัยว่าพระมหากษตัรยิ์จะยงัทรงมพีระวรกายแขง็แรง ขณะทีพ่ระองค์

ทรงสละพระราชบลัลงัก์ ซึ่งจะต่างจากชุดความคดิเดมิ ๆ ทีว่่ารชัสมยัของพระมหากษตัรยิจ์ะสิน้สุด เมื่อ

พระมหากษตัรยิเ์สดจ็สวรรคตหรอืทรงมพีระวรกายทรุดโทรม การสละพระราชบลัลงักแ์ละบทบญัญตัแิห่ง

กฎหมายดงักล่าวจงึเป็นการขดีเสน้แบ่งระหว่างพระมหากษตัรยิใ์นฐานะปุถุชนธรรมดา เป็นอนิจจงั กบั

พระมหากษตัรยิใ์นฐานะสญัลกัษณ์ทางการเมอืง เป็นนิรนัดร ์ 
 
กล่าวโดยสรุป สมเดจ็พระราชาธบิดจีกิม ีซงิเย วงัชุก ทรงถ่ายโอนพระราชอํานาจด้วยความรเิริม่และ

สมคัรใจของพระองคเ์อง อกีทัง้ยงัทรงสละราชสมบตัติัง้แต่พระชนมายุไม่มากนัก และรเิริม่กลไกเพื่อการปกครอง

ในแบบประชาธปิไตย ทัง้หมดนี้เพื่อประโยชน์ของประชาชน ของขวญัทีท่รงพระราชทานใหแ้ก่ชาตแิละประชาชน 

คอื อนาคตทีป่ลอดภยั มัน่คงและผาสกุ (Wangchhuk, 2010, p. 35) 
 

บทสรปุ 
การเปลีย่นผ่านสู่ระบอบพระมหากษตัรยิภ์ายใต้รฐัธรรมนูญของภูฏาน เมื่อปี 2008 นอกจากจะเป็นไป

โดยสนัตสิงบและราบรื่นแลว้ ยงัมลีกัษณะเฉพาะหลายประการทีก่ล่าวไดว้่า ม ี“อตัลกัษณ์” ทีไ่ม่เหมอืนทีใ่ดในโลก 

กล่าวคอื เป็นการเปลีย่นผ่านทีไ่ม่สามารถอธบิายไดด้ว้ยทฤษฎกีารเปลีย่นผา่นทางการเมอืงทีม่กีารสงัเคราะหโ์ดย

นักวชิาการใด ๆ ไดอ้ย่างชดัเจน ทัง้ทีใ่หค้วามสาํคญักบัปัจจยัดา้นโครงสรา้งและตวักระทํา โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน

แงข่องวกิฤตคิวามขดัแยง้ทางการเมอืง เนื่องจากเป็นการเปลีย่นผา่นทีเ่กดิขึน้โดยการรเิริม่และผลกัดนัโดยสถาบนั

พระมหากษตัรยิอ์ยา่งต่อเนื่องและยาวนาน นบัตัง้แต่ปี 1953 ในรชัสมยัของสมเดจ็พระราชาธบิดทีี ่3 แหง่ราชวงศ์

วงัชุกเป็นต้นมา จึงเป็นการวางแผนเพื่อเตรียมการเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไปและเปลี่ยนสู่ระบอบ

ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรยิ์เป็นประมุข ภายใต้การนําของสมเด็จพระราชาธบิดทีี่ 4 ที่ทรงดํารใิห้เริม่มี

กระบวนการร่างรฐัธรรมนูญตัง้แต่ปี 2001 ก่อนจะประกาศใชใ้นปี 2008 ในวาระครบรอบ 100 ปีของราชวงศ์ 

พร้อมกับการขึ้นครองราชย์ของสมเด็จพระราชาธิบดีที่ 5 คือ จิกมี เกเซร์ นัมเกล วังชุก พระมหากษัตริย์                    
องค์ปัจจุบัน โดยระหว่างนัน้พระองค์ทรงประกาศสละราชสมบัติอย่างเป็นทางการในปี 2005 ขณะที่ทรงมี

พระชนมายเุพยีง 51 พรรษาและมกุฎราชกุมารทรงมพีระชนมาย ุ28 พรรษา พรอ้มทัง้ยงัมพีระบรมราชโองการให้

พระมหากษัตรยิ์ภูฏานต้องสละราชสมบตัิเมื่อทรงมีพระชนมายุครบ 65 ปี ดงัความปรากฏในมาตรา 6 ของ

รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรภฏูานในเวลาต่อมาอกีดว้ย  
ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงนับเป็นการเปิดพรมแดนองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับการออกแบบโครงสร้าง

การเมืองการปกครองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและควรมีการศึกษา

เปรยีบเทยีบประเดน็การสละราชสมบตัแิละการสบืสนัตตวิงศข์องไทยต่อไป 6

5 นอกจากนี้ เมือ่พจิารณาจากสดัส่วน

 
5  ในกรณีของไทยนัน้ สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ (Damrongrāchānuphāp, 2013, p. 46) ทรงบนัทึกไว้ใน พระราช

พงศาวดารกรุงรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่5 ตอนหน่ึงว่า “การสละราชสมบตันิัน้เป็นแนวพระราชดํารเิดยีวกบัพระบาทสมเดจ็พระจอม

เกล้าเจ้าอยู่หวั พระบรมราชชนก ที่ทรงปรารภเป็นการภายในว่า เมื่อสมเดจ็เจ้าฟ้าจุฬาลงกรณ์ทรงผนวชแลว้ จะทรงมอบเวนราช

สมบตัิพระราชทาน ส่วนพระองค์นัน้จะเสดจ็ออกเป็น “พระเจ้าหลวง” ไปประทบั ณ พระราชวงัสราณรมย์ คอยช่วยแนะนํากํากบั
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ผูใ้ชส้ทิธเิลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้ทัว่ไปของภูฏานทีผ่่านมาทัง้ 4 ครัง้ ดงัไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ จะพบว่า มสีดัส่วน

ค่อนขา้งสงูอย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะครัง้แรกทีส่งูเกอืบถงึรอ้ยละ 80  แมจ้ะมสีดัส่วนลดลงไปบา้ง แต่กย็งัสงูกว่า

รอ้ยละ 60 ผูเ้ขยีนจงึเหน็วา่ควรมกีารศกึษาเปรยีบเทยีบกบักรณีของไทยซึง่การจดัการเลอืกตัง้ทัว่ไปทัง้สิน้ 8 ครัง้ 

ตลอด 25 ปีแรกของการเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบกษตัรยิ์ภายใต้รฐัธรรมนูญนัน้ ไม่เคยมคีรัง้ใดที่มสีดัส่วนผูใ้ช้สทิธิ

เลอืกตัง้เกนิรอ้ยละ 50 ยกเวน้เมือ่ครัง้การเลอืกตัง้สกปรกในเมือ่วนัที ่26 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2500 
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สตรีนิยมกบัความมัน่คงระหว่างประเทศ: จากความมัน่คงของรฐัสู่ความมัน่คงมนุษย ์ 

ปรชีญา ยศสมศกัดิ ์a

 
 

บทคดัย่อ 

บทความนี้ เป็นบทความวิชาการที่อธิบายแนวคิดความมัน่คง

ระหว่างประเทศผ่านกรอบสตรนีิยม โดยวพิากษ์แนวคดิกระแสหลกัที่มรีฐั

และอํานาจทางทหารเป็นศูนย์กลาง ซึ่งไดร้บัอทิธพิลจากสํานักสจันิยมและ

สจันิยมใหม่ แนวคดิดงักล่าวสะท้อนค่านิยมชายเป็นศูนย์กลางและละเลย

ประเด็นทางเพศสภาพ นักสตรีนิยมจึงเสนอให้ขยายกรอบแนวคิด                    
ความมัน่คงไปสู่ระดบัปัจเจกบุคคล ผ่านกรอบ “ความมัน่คงของมนุษย์” ที่

พจิารณาปัจจยัทางสงัคม เศรษฐกจิ และเพศสภาพ นอกจากนี้บทความยงั

อภปิรายบทบาทของกระบวนการยุทธาภวิตัน์และวาทกรรมดา้นความมัน่คง

ทีส่่งผลต่อการกําหนดบทบาทของผูห้ญงิในงานดา้นความมัน่คงโดยทีพ่วก

เธอไม่มอีํานาจในการต่อรอง โดยสตรนีิยมเชื่อว่าการบูรณาการแนวคดิสตรี

นิยมสามารถช่วยขยายขอบเขตของการศกึษาความมัน่คงระหว่างประเทศ

ใหค้รอบคลุมมากขึน้และนําไปสู่แนวทางความมัน่คงทีค่ํานึงถงึมติขิองเพศ

สภาพและความเป็นธรรมทางสงัคม 
 
1. บทนํา 

การศกึษาความมัน่คงระหว่างประเทศ (International Security Studies) มพีฒันาการที่เชื่อมโยง

อย่างใกลช้ดิกบัววิฒันาการของสาขาวชิาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ ซึง่แต่เดมิมกัถูกกําหนดกรอบความเขา้ใจ

ภายใตม้มุมองทีใ่หค้วามสาํคญักบัรฐัและสถาบนัทางการทหารเป็นหลกั แนวคดิเรือ่งความมัน่คงไดร้บัการนิยามให้

หมายถงึการปกป้องอธปิไตยและบูรณภาพแห่งดนิแดนของรฐัผา่นการใชก้าํลงัทางทหาร อนัเป็นผลมาจากอทิธพิล

ของกระบวนทศัน์สจันิยม (Realism) ทีม่องว่าระบบระหว่างประเทศเป็นพืน้ทีแ่ห่งอนาธปิไตย (Anarchy) และ

การแข่งขนัอํานาจระหว่างรฐั การสรา้งความมัน่คงในบรบิทดงักล่าวจงึมุง่เน้นการเสรมิสรา้งขดีความสามารถทาง

การทหารและการสรา้งดุลแห่งอํานาจ ซึง่ลว้นแต่เป็นนโยบายทีส่ะทอ้นมุมมองและค่านิยมแบบชายเป็นศูนยก์ลาง 

(Androcentric Values) โดยเฉพาะความเป็นชายแบบสัจนิยม (realist masculinity) ที่เ น้นเหตุผล                    

ความแขง็แกร่ง และการควบคุมผ่านอํานาจ ซึ่งสอดคลอ้งกบัอุดมคตขิองผูช้ายในบรบิทของรฐัและกองทพั แต่ใน

ขณะเดยีวกนักก็ดีกนัความเป็นชายรูปแบบอื่น เช่น ผูช้ายในบทบาทการดูแลหรอืผูช้ายทีไ่ม่สอดคลอ้งกบัอุดมคติ

แบบทหาร (Connell, 2005; Cohn, 1987) 
ภูมหิลงัเชงิวชิาการของศาสตร์ดา้นความมัน่คงและความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศสามารถยอ้นกลบัไปสู่

จุดเริม่ต้นในช่วงต้นศตวรรษที ่20 ศาสตร์ดา้นความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศแต่เดมิถูกประกอบสรา้งบนพืน้ฐาน

ของการมองความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในฐานะความสมัพนัธ์ระหว่างเชื้อชาต ิ(inter-racial relations) ซึ่ง  

โรเบริต์ ไวทาลสิ (Robert Vitalis) วพิากษ์ว่าวชิาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศในยุคแรกเริม่มเีป้าหมายแฝงใน
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การรกัษาและส่งเสริมความเหนือกว่าของคนผิวขาว (Synne L. Dyvik, 2017, p. 4) อันเป็นการสะท้อน

อทิธพิลของแนวคดิล่าอาณานิคมและลทัธจิกัรวรรดนิิยมทีค่รอบงาํบรบิททางการเมอืงระหว่างประเทศในยุคสมยั

นัน้ ในมตินิี้ ความมัน่คงจงึหมายถงึการรกัษาระเบยีบโลกทีเ่อือ้ประโยชน์ต่อมหาอํานาจตะวนัตก ต่อมาในช่วงหลงั

สงครามโลกครัง้ที่สอง นักทฤษฎีสําคัญอย่างฮานส์ เจ มอร์เกนธาว (Hans J. Morgenthau) อาร์โนลด์                    

โวลเฟอรส ์(Arnold Wolfers) และมากาเรต็ สเปราท ์(Margaret Sprout) ไดพ้ฒันาแนวคดิเรื่องความมัน่คง

ใหม้ลีกัษณะบูรณาการระหว่างทฤษฎแีละการปฏบิตัมิากขึน้ พวกเขาเหน็พอ้งกนัว่า การศกึษาความมัน่คงควรมี

ประโยชน์ในการประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริง แต่ขณะเดียวกันก็ต้องไม่จํากัดบทบาทของตนไว้เพียงแค่               

การสนับสนุนนโยบายของรฐั หากแต่รวมถึงการวพิากษ์วจิารณ์เชิงสร้างสรรค์และการนําเสนอกระบวนทัศน์

ทางเลอืกอกีดว้ย (Pitipat, 2010, p. 97) 
อย่างไรกต็าม ในช่วงสงครามเยน็ การศกึษาความมัน่คงระหว่างประเทศไดพ้ฒันาไปในทศิทางทีเ่น้นการ

เป็นเครื่องมอืสนับสนุนนโยบายของรฐัมากขึ้น โดยมุ่งเน้นการวเิคราะห์ภยัคุกคามทางทหารและยุทธศาสตร์                           

การป้องปราม ทําใหศ้าสตร์ดา้นความมัน่คงมลีกัษณะของการเป็นศาสตร์รบัใชอ้ํานาจรฐัอย่างเด่นชดั คําอธบิาย

ทางทฤษฎเีกีย่วกบัความมัน่คงในกระแสหลกั โดยเฉพาะสจันิยม (Realism) และสจันิยมใหม่ (Neo-realism) 
ที่พฒันาโดยเคนเนธ วอลตซ์ (Kenneth Waltz, 1959) ได้ให้น้ําหนักกบัโครงสร้างอํานาจในระบบระหว่าง

ประเทศและศกัยภาพทางการทหารของรฐั ซึ่งล้วนเป็นพื้นที่ที่ถูกครอบงําโดยมุมมองและค่านิยมแบบชายเป็น

ศูนย์กลาง ความมัน่คงจึงถูกนิยามอย่างแคบให้เกี่ยวข้องกับการปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติและการรกัษา

ดุลอํานาจในระบบระหว่างประเทศ โดยละเลยมติคิวามมัน่คงในระดบัชุมชนและปัจเจกบุคคลทีผู่ห้ญงิและกลุ่มชาย

ขอบมกัเผชญิกบัภยัคุกคามในรูปแบบทีแ่ตกต่างออกไป หรอืในบางกรณีความมัน่คงของผูห้ญงิและกลุ่มชายขอบ

กลับถูกลดทอนหรือต้องเสียสละ เพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐตามนิยามแบบดัง้เดิม ซึ่งตอกยํ้าให้เห็นถึง            

การจดัลาํดบัความสาํคญัของชวีติบางกลุ่มเหนือกลุ่มอื่นในระเบยีบความมัน่คงแบบปิตาธปิไตย 
การเปลีย่นแปลงอยา่งมนีัยสาํคญัในทฤษฎคีวามมัน่คงระหวา่งประเทศเกดิขึน้ในชว่งปลายศตวรรษที ่20 

เมื่อแนวคิดสตรีนิยมเริ่มก้าวเข้ามาท้าทายกรอบคิดกระแสหลกัที่มีรฐัและกองทัพเป็นศูนย์กลาง โดยเฉพาะ

ภายหลงัการคลีค่ลายของสงครามเยน็ ซึง่เปิดพืน้ทีท่างวชิาการใหแ้ก่ประเดน็ความมัน่คงรปูแบบใหม ่ความหมาย

ของความมัน่คงจงึเริม่ขยายขอบเขตให้ครอบคลุมมติิทางเศรษฐกจิ สงัคม สิง่แวดล้อม และโดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ความมัน่คงของมนุษยใ์นระดบัปัจเจกบุคคล (Detraz, 2012, pp. 6-9) นักวชิาการสตรนีิยมไดช้ีใ้หเ้หน็ถงึอคติ

ทางเพศในแนวคดิความมัน่คงดัง้เดมิ ตัง้คาํถามต่อโครงสรา้งอํานาจทีก่ดทบั และเสนอใหป้ระสบการณ์ของผูห้ญงิ

และกลุ่มชายขอบกลายเป็นศูนยก์ลางในการนิยามและออกแบบนโยบายความมัน่คง การเปลีย่นผ่านจากแนวคดิ          

ทีเ่น้นรฐัชาตสิู่การใหค้วามสาํคญักบัปัจเจกบุคคลนี้ จงึนับเป็นการปฏวิตัคิวามคดิทีท่า้ทายรากฐานของการศกึษา

ความมัน่คงในเวทรีะหว่างประเทศอย่างลกึซึ้ง ในลําดบัถดัไปของบทความนี้จะแบ่งการนําเสนอออกเป็นสามส่วน

หลกั เพื่อชี้ใหเ้หน็ถงึพลวตัของความคดิเรื่องความมัน่คงภายใต้กรอบสตรนีิยมและผลสะเทอืนต่อการนิยามและ

ปฏบิตัใินระดบันโยบายระหว่างประเทศ โดยส่วนแรกจะกล่าวถงึ รฐัและอํานาจทางทหารเป็นศูนยก์ลาง ทีอ่ธบิาย

ถงึอทิธพิลของแนวคดิสจันิยมทีค่รอบงําทฤษฎีความมัน่คงระหว่างประเทศ และบทบาทของรฐัในฐานะผูผู้กขาด

นิยามของภยัคุกคาม ส่วนที่สองจะอธบิาย สตรนีิยมกบัการวพิากษ์ประเด็นความมัน่คงทีช่ายเป็นศูนย์กลาง ที่

นําเสนอการวพิากษ์อํานาจและวาทกรรมทางความมัน่คงผ่านกรอบคดิสตรนีิยม โดยเน้นทัง้การตัง้คําถามต่อ          

อัตลักษณ์ทางเพศใน IR การชําแหละแนวคิด "จ้าวความเป็นชาย" ที่แฝงอยู่ในนโยบาย และการวิเคราะห์

กระบวนการยุทธาภวิตัน์ทีส่่งผลต่อบทบาทของผูห้ญงิในงานดา้นความมัน่คง และส่วนสุดทา้ยไดแ้ก่ สตรนีิยมกบั
การขยายกรอบความมัน่คงสูร่ะดบัปัจเจกบุคคลและชวีติประจาํวนั ทีเ่สนอการสรา้งนิยามทางเลอืกของความมัน่คง

ทีต่อบสนองต่อประสบการณ์จรงิของผูห้ญงิและกลุ่มชายขอบ โดยยกระดบัประสบการณ์ในชวีติประจําวนัใหเ้ป็น

พืน้ทีท่างการเมอืงทีม่คีวามสาํคญัในการออกแบบนโยบายความมัน่คงอยา่งเท่าเทยีมและครอบคลุม 
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2. รฐัและอาํนาจทางทหารเป็นศนูยก์ลาง: อิทธิพลของแนวคิดสจันิยมต่อการกาํหนดกรอบความมัน่คง

ในความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ 
แนวคดิกระแสหลกัในการศกึษาความมัน่คงระหว่างประเทศไดร้บัอทิธพิลอย่างมนีัยสาํคญัจากสาํนักคดิ

สจันิยม (Realism) และสจันิยมใหม่ (Neo-realism) ซึ่งมรีากฐานความคดิในการอธบิายธรรมชาตขิองมนุษย์

ว่าเหน็แก่ตวัและชัว่รา้ยมาจากนักคดิอย่าง โธมสั ฮอบบส ์(Thomas Hobbes) นิโคโล มาคอิาเวลล ี(Niccolò 
Machiavelli) โดยฮนัส์ เจ มอร์เกนธอ ผู้วางรากฐานทฤษฎีสจันิยมคลาสสคิ ได้อธบิายธรรมชาติของรฐัและ

มนุษยท์ีเ่หมอืนกนั กล่าวคอื "มนุษยก์ารเมอืง" (political man) ทีม่อีสิระในการปกครองตนเองนัน้จะดาํเนินการ

เพือ่ประกนัความอยู่รอดและเพิม่พนูอาํนาจของตน เชน่เดยีวกนักบัรฐัในฐานะตวัแทนของประชาชนจาํเป็นตอ้งเขา้

สู่สภาวะการแขง่ขนัเพื่อพฒันาขดีความสามารถและดาํเนินมาตรการต่างๆ เพื่อปกป้องผลประโยชน์แห่งชาตอิยา่ง

ต่อเนื่อง ส่งผลใหก้ารเมอืงระหว่างประเทศคอืการต่อสูเ้พื่อแย่งชงิอํานาจ (struggle for power) “อํานาจ” ใน

ที่นี้จงึเป็นทัง้วธิกีารและเป้าหมาย โดยอํานาจในนิยามของมอร์เกนธอคอืความสามารถในการควบคุมจติใจและ    

การกระทําของอีกฝ่ายหนึ่งให้ทําตามความต้องการของฝ่ายที่ใช้อํานาจ นอกจากนี้ มอร์เกนธอยงัเสนอให้แยก

ประเด็นทางศีลธรรมออกจากการดําเนินนโยบายต่างประเทศ โดยมองว่าความชอบธรรมของรัฐขึ้นอยู่กับ

ความสามารถในการรกัษาอํานาจและผลประโยชน์แห่งชาติ แม้ว่าในบางกรณีอาจต้องดําเนินการที่ขดัต่อหลกั

ศลีธรรมในมุมมองของประชาชน อทิธพิลของทฤษฎีสจันิยมส่งผลโดยตรงต่อการกําหนดกรอบความมัน่คงแบบ

ดัง้เดมิใน 2 มติหิลกั มติแิรกได้แก่ ความมัน่คงของรฐั (State Security) ถูกประกอบสร้างความหมายให้เป็น

ประเด็นที่เกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัสถาบนัรฐัและการพทิกัษ์รกัษาอธปิไตยจากภยัคุกคามภายนอกพรมแดน อาท ิ         

การรุกรานทางทหาร การแขง่ขนัสะสมอาวุธยุทโธปกรณ์ และการรกัษาสมดุลอาํนาจในระบบระหวา่งประเทศ มติทิี่

สองต่อเนื่องจากมติแิรก ในมุมมองต่อภยัคุกคามหลกัที่รฐัพงึตระหนักและเตรยีมการรบัมอืคอืภยัคุกคามในมติิ

การทหาร จึงนําไปสู่การให้ความสําคญักับมิติความมัน่คงของกองทัพ (Military-centric Security) โดย                    

การเสรมิสรา้งขดีความสามารถทางทหารเป็นหลกั ดงันัน้ภายใตก้ระบวนทศัน์ของสจันิยม ความมัน่คงของรฐัจงึถูก

นิยามใหม้คีวามหมายทีแ่คบและมคีวามเชื่อมโยงโดยตรงกบัความมัน่คงทางการทหาร ซึง่สะทอ้นถงึการมองโลกที่

เน้นการแข่งขันระหว่างรัฐในระบอบอนาธิปไตยระหว่างประเทศ (international anarchy) เป็นสําคัญ 

(Morgenthau, 1948) 
ต่อมา เคนเนธ วอลทซ์ ได้พฒันาแนวคดิสจันิยมใหม่ซึ่งเน้นความสําคญัของโครงสร้างระบบระหว่าง

ประเทศทีส่่งผลต่อพฤตกิรรมของรฐั โดยวอลทซ์ไดเ้สนอว่าพฤตกิรรมของรฐัถูกกําหนดโดยโครงสรา้งของระบบ

ระหว่างประเทศทีเ่ป็นอนาธปิไตยทีไ่ม่มอีํานาจส่วนกลางทีส่ามารถรกัษาความสงบหรอืคุม้ครองรฐัจากภยัคุกคาม

ได้ ดงันัน้ รฐัต้องพึ่งพาตนเอง (self-help) และใช้ขดีความสามารถทางทหารเป็นเครื่องมอืหลกัในการรกัษา  

ความมัน่คง ดงันัน้รฐัตอ้งมอีํานาจทางทหารเพยีงพอในการยบัยัง้ภยัคุกคาม เพราะรฐัไม่สามารถไวว้างใจรฐัอื่นได้

อย่างแทง้จรงิ แมก้ระทัง่สถาบนัระหว่างประเทศหรอืกรอบความร่วมมอืระหว่างประเทศ วอลทซ์กม็องว่ายงัคงมี

บทบาทจํากดัในการรกัษาความมัน่คง อกีทัง้หนึ่งในขอ้เสนอสําคญัของวอลทซ์ ไดแ้ก่ ดุลแห่งอํานาจ (Balance 
of Power) ซึ่งเป็นหลกัการที่ทําให้รฐัมแีนวโน้มจะเพิม่ขดีความสามารถทางทหารหรอืสร้างพนัธมติรเพื่อลด

อํานาจของรฐัทีเ่ป็นภยัคุกคาม การแข่งขนัทางอํานาจในระบบระหว่างประเทศจงึเป็นลกัษณะของโครงสรา้งโดย

ธรรมชาตซิึ่งรฐัต้องแข่งขนักนัเพื่อความอยู่รอด ดว้ยเหตุนี้รฐัจงึพยายามเพิม่ขดีความสามารถของตนเองเพื่อลด

ความเสีย่งในการถูกโจมตดีว้ยวธิกีารต่างๆ เชน่ การสะสมอาวุธ การพฒันาเทคโนโลยทีางการทหาร การเพิม่กาํลงั

พลของกองทพั การสรา้งพนัธมติรทางทหาร และการแข่งขนักนัระหว่างมหาอํานาจเพื่อถ่วงดุลกนั ดงัเช่นในช่วง

สงครามเย็นซึ่งเป็นตัวอย่างของระบบดุลอํานาจ 2 ขัว้ระหว่างสหรฐัฯและสหภาพโซเวยีต เป็นต้น (Waltz, 
1959) ดงันัน้ แมว้า่สจันิยมใหมจ่ะใหค้วามสาํคญักบัโครงสรา้งของระบบระหวา่งประเทศ แต่แนวคดิดงักล่าวยงัคง

มุ่งเน้นที่ความมัน่คงของรฐัในแง่ของการปกป้องอธปิไตย การเน้นที่ภยัคุกคามภายนอกรฐัส่งผลให้การศึกษา         
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ความมัน่คงมุ่งไปที่ประเด็นทางการทหารเป็นหลกั หรอืกล่าวคอื แนวทางของสจันิยมใหม่ส่งผลให้การศึกษา                 

ความมัน่คงมลีกัษณะทีเ่น้นรฐัและกองทพัเป็นศนูยก์ลางซึง่เป็นรปูแบบการศกึษาความมัน่คงแบบดัง้เดมิ 
นอกจากนี้ ในกลุ่มแนวคดิสจันิยมใหม่ยงัมแีนวคดิทีต่่างออกไปจากของวอลทซ ์ไดแ้ก่ แนวคดิสจันิยมเชงิ

รุก (Offensive Realism) ทีพ่ฒันาโดย จอหน์ เมยีรไ์ชเมอร ์(John Mearsheimer) ในขณะทีว่อลทซ์เชื่อว่า

รฐัมกัจะแสวงหาสมดุลของอํานาจเพื่อรกัษาความอยู่รอด เมยีรไ์ชเมอร ์เสนอว่าภายใตโ้ครงสรา้งอนาธปิไตยของ

ระบบระหว่างประเทศทีไ่ม่มอีํานาจปกครองส่วนกลาง ความมัน่คงของรฐัขึน้อยู่กบัการเพิม่อํานาจสงูสุด (Power 
Maximization) กล่าวคอื รฐัทีต่อ้งการความมัน่คงจะไม่หยุดทีก่ารรกัษาสมดุลของอํานาจ แต่ตอ้งขยายอํานาจ

ให้มากที่สุดเพื่อให้เหนือกว่ารฐัอื่นเพราะนี่คือหนทางในการรับประกันความมัน่คงของรัฐที่มีความแน่นอน 

(Mearsheimer, 2014) แต่ทว่าความมัน่คงของรฐัหนึ่งมกัหมายถงึการเป็นภยัคุกคามต่ออกีรฐัหนึ่ง ทาํใหร้ะบบ

ระหว่างประเทศกลายเป็นเวทขีองการแข่งขนัระหว่างรฐัอย่างหลกีเลี่ยงไม่ได ้โดยเฉพาะการแข่งขนักนัระหว่าง         

รฐัมหาอํานาจ อยา่งเช่น ในกรณีของสงครามเยน็หากอธบิายโดยวเิคราะหจ์ากสจันิยมเชงิรุก สหรฐัฯ และสหภาพ

โซเวยีตไม่ไดพ้ยายามรกัษาสมดุลของอํานาจเพยีงอย่างเดยีว แต่กลบัแสวงหาการขยายอํานาจสงูสุดในระดบัโลก

เพื่อลดโอกาสทีอ่กีฝ่ายหนึ่งจะกลายเป็นภยัคุกคาม เหน็ไดจ้ากหลายกรณี เช่น การทีส่หรฐัฯ และสหภาพโซเวยีต

ต่างพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์และเทคโนโลยีทางทหารอย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่แค่เพื่อป้องกันตนเองแต่เพื่อสร้าง           

ความไดเ้ปรยีบทางยุทธศาสตรเ์หนืออกีฝ่าย หรอืการทีท่ ัง้สองมหาอํานาจสนับสนุนสงครามตวัแทน เช่น สงคราม

เกาหลแีละสงครามเวยีดนามเพื่อขยายอิทธพิลของตนเอง และป้องกนัไม่ให้อีกฝ่ายสามารถครอบงําพื้นที่ทาง

ยทุธศาสตรไ์ด ้เป็นตน้ 
แนวคดิความมัน่คงแบบดัง้เดมิไดส้่งผลใหร้ฐัใหค้วามสาํคญักบัการพฒันากองทพัและอาวุธยุทโธปกรณ์ 

การสรา้งพนัธมติรทางการทหาร และการดาํเนินนโยบายต่างประเทศทีเ่น้นการปกป้องผลประโยชน์แห่งชาตเิหนือ

สิ่งอื่นใด กระนัน้แบรี บูซาน (Barry Buzan) ก็ได้วิพากษ์ว่าแนวคิดความมัน่คงแบบดัง้เดิมมีข้อจํากัดใน                        

การอธบิายภยัคุกคามรูปแบบใหม่ทีเ่กดิขึน้ในยุคโลกาภวิตัน์ โดยเฉพาะภยัคุกคามทีไ่ม่ไดม้าจากรฐั (non-state 
actors) เช่น การก่อการรา้ยขา้มชาต ิอาชญากรรมขา้มชาต ิการแพร่ระบาดของโรคตดิต่อ หรอืวกิฤตสิง่แวดลอ้ม 

ซึ่งล้วนเป็นความท้าทายที่ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยการใช้กําลงัทหารแต่เพยีงอย่างเดยีว (Buzan, 1983, pp. 
214-242) และการใหค้วามสําคญักบัรฐัในฐานะหน่วยวเิคราะห์หลกัทําให้ละเลยมติคิวามมัน่คงในระดบัปัจเจก

บุคคลและกลุ่มคนภายในรฐั อกีทัง้ภยัคุกคามความมัน่คงของรฐักส็่งผลกระทบต่อคนภายในรฐัแตกต่างและไม่เท่า

เทยีมกนั ขอ้จํากดัเหล่านี้นําไปสู่การเกิดขึ้นของแนวคดิความมัน่คงทางเลอืก รวมถึงมุมมองเชงิสตรนีิยมที่ตัง้

คาํถามกบักรอบความคดิความมัน่คงแบบดัง้เดมิทีเ่น้นรฐัและการทหารเป็นศนูยก์ลาง 
 

3. สตรีนิยมกบัการวิพากษ์ประเดน็ความมัน่คงท่ีชายเป็นศนูยก์ลาง: ความหลากหลายของแนวคิดและ

ความย้อนแย้งภายใน 
3.1 การวิพากษ์และการตัง้คาํถามเรือ่งอาํนาจใน IR ผา่นกรอบคิดสตรีนิยม 

แม้โดยทัว่ไป “สตรีนิยม” จะถูกมองว่าเป็นกระแสความคิดที่ต่อต้านโครงสร้างอํานาจแบบชายเป็น

ศูนย์กลางซึ่งครอบงําทฤษฎีและนโยบายดา้นความมัน่คงระหว่างประเทศ แต่ในทางทฤษฎีและปฏบิตั ิสตรนีิยม

มไิดเ้ป็นกลุ่มความคดิทีเ่ป็นเอกภาพ หากแต่ประกอบดว้ยแนวทางทีห่ลากหลาย (feminisms) ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็

ถงึทัง้ความแตกต่างทางระเบยีบวธิ ีทฤษฎ ีและเป้าประสงคท์างการเมอืง 
การศกึษาความมัน่คงในความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศทีเ่น้นรฐัและการทหารเป็นศูนยก์ลางไดมุ้ง่เน้นไปที่

ภยัคุกคามภายนอกรฐั เช่น การรุกรานทางทหาร สงคราม และการก่อการรา้ย นักวชิาการสตรนีิยมจํานวนหนึ่ง

เห็นว่ากระบวนทัศน์ดังกล่าวถูกครอบงําโดยมุมมองชายเป็นศูนย์กลาง มืดบอดในมุมมองทางเพศสภาพ 

(gender-blind) และพยายามทําให้ประเด็นของผู้หญิงผู้หญิงอยู่นอกขอบเขตของการถกเถียงเรื่องการเมือง
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ระหว่างประเทศ (Sylvester, 1994, p. 211) ทําให้ความรุนแรงในรูปแบบอื่นไม่ถูกจดัเป็นภยัคุกคามของรฐั 

โดยเฉพาะภยัคุกคามที่ผูห้ญิงเผชญิในชวีติประจําวนั เช่น ความรุนแรงทางเพศ ความรุนแรงในครอบครวั และ          

การเขา้ไม่ถงึทรพัยากรพืน้ฐาน เจ. แอน ทคิเนอร ์(J. Ann Tickner) นักวชิาการสตรนีิยมคนสาํคญัทีเ่ป็นผูเ้ปิด

ประเดน็ในการวพิากษ์ทฤษฎสีจันิยมซึง่เป็นแนวคดิกระแสหลกัในการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ เธอได้

วิพากษ์สจันิยมของมอร์เกนธอที่อ้างว่าเป็นทฤษฎีที่ศึกษาโลกบนความเป็นจริงว่าเป็นโลกของผู้ชายเท่านัน้ 

แนวคดิของมอรเ์กนธอทีเ่สนอว่า "การเมอืงคอืการแสวงหาอํานาจ" ในโลกทีเ่ตม็ไปดว้ยสงครามว่าเป็นมมุมองทีอ่งิ

กับแนวคิดเรื่องอํานาจของผู้ชาย คุณลักษณะของ “มนุษย์การเมือง” ที่มกัถูกยกย่องในทฤษฎีสจันิยม เช่น                 

ความเป็นอิสระ (autonomy) การพึ่งพาตนเอง (self-help) และอํานาจ (power) ทคิเนอร์แย้งว่าการนิยาม

ธรรมชาตขิองมนุษยแ์บบสจันิยมทาํใหร้ฐัถูกมองว่าเป็น “ตวัแสดงอสิระ” (unitary actors) ทีต่อ้งตดัสนิใจโดยองิ

จากผลประโยชน์แห่งชาติ ซึ่งทิคเนอร์แย้งต่อไปการมองว่ารฐัเป็นอิสระและต้องพึ่งพาตนเองเพียงลําพงัมี                 

ความเชื่อมโยงกบัความเป็นชายภายใตว้ฒันธรรมตะวนัตกทีใ่หค้วามสาํคญักบัความเขม้แขง็และความสามารถใน

การควบคุมตนเอง ในแงน่ี้ธรรมชาตขิองมนุษยถู์กอธบิายผ่านมุมมองของผูช้าย ทัง้ทีค่วามเป็นจรงิแลว้ ธรรมชาติ

ของมนุษยป์ระกอบดว้ยทัง้ลกัษณะความเป็นชายและความเป็นหญงิ การมองผา่นเพยีงมติเิดยีวจงึเป็นการลดทอน

ความซบัซ้อนของมนุษยแ์ละเป็นการกดีกนัผูห้ญงิออกจากพืน้ทีท่างการเมอืงโดยปรยิาย (Tickner, 2014, pp. 
7-17) 

ในทาํนองเดยีวกนั แนนซ ีฮารท์ซอค (Nancy Hartsock) ไดว้พิากษ์นิยามของอํานาจในทฤษฎกีระแส

หลกัจากมุมมองของทฤษฎีจุดยืนสตรีนิยม (Feminist standpoint theory) ที่อธิบายว่าประสบการณ์และ

มุมมองของผูห้ญงิมลีกัษณะเฉพาะและแตกต่างจากผูช้าย ฮารท์ซอคแยง้ว่านิยามอํานาจทีเ่น้นการควบคุม บงัคบั 

ขู่เขญ็ไม่ได้สร้างความชอบธรรมในการได้มาซึ่งอํานาจของผู้หญิงในพื้นที่สาธารณะ เนื่องจากไม่สอดคล้องกบั

ประสบการณ์และคา่นิยมของผูห้ญงิ อนัเนื่องมาจากประสบการณ์ในการเลีย้งดแูละการใชช้วีติของผูห้ญงิทาํใหพ้วก

เธอมมีุมมองต่ออํานาจทีแ่ตกต่าง โดยเน้นการสรา้งความสมัพนัธ์ การดูแล และการเชื่อมโยงมากกว่าการแข่งขนั

และการครอบงาํ ฮารท์ซอคเชื่อว่าการนํามุมมองแบบผูห้ญงิมาใชใ้นการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างประเทศจะ

ทําให้เกิดการตีความโลกที่ครอบคลุมมากขึ้น (Hartsock, 1983) เช่นเดียวกันกับ เจน จาเก็ตต์ (Jane 
Jaquette) ทีใ่หข้อ้สงัเกตทีน่่าสนใจว่า การทีผู่ห้ญงิไม่มชี่องทางในการเขา้ถงึเครือ่งมอืในการใชก้ําลงับงัคบัขู่เขญ็

ในประวตัศิาสตร ์ทําใหผู้ห้ญงิจําเป็นตอ้งพฒันารูปแบบอํานาจอื่นๆ ซึ่งมกัเป็นอํานาจในการชกัจูงหรอืหว่านล้อม 

(persuasive power) มากกว่าอํานาจในการบังคบั (coercive power) จาเก็ตต์เปรียบเทียบว่า กิจกรรม

ภายในครวัเรอืนทีผู่ห้ญงิมกัมบีทบาทสาํคญั มลีกัษณะทีค่ลา้ยคลงึกบัการสรา้งความร่วมแรงร่วมใจ ซึง่เป็นการใช้

อํานาจในเชงิความสมัพนัธ์มากกว่าการบงัคบั เธอชี้ให้เห็นว่าอํานาจในลกัษณะนี้มคีวามสําคญัไม่น้อยไปกว่า

อํานาจในการบงัคบั แต่มกัถูกมองขา้มในการศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศกระแสหลกั (Jaquette, 1984) 
เช่นเดยีวกนักบั ฮานนาห ์อาเรนดท ์(Hannah Arendt) แมเ้ธอจะไม่ไดน้ิยามตวัเองว่าเป็นนักสตรนีิยมโดยตรง 

แต่งานของเธอไดร้บัการอา้งองิอย่างกวา้งขวางในวงการสตรนีิยม โดยเฉพาะแนวคดิเรื่องอํานาจ อาเรนดทน์ิยาม

อํานาจในลกัษณะทีแ่ตกต่างจากสํานักสจันิยมโดยสิน้เชงิ โดยเธอมองว่าอํานาจคอืความสามารถของมนุษยท์ีจ่ะ

ร่วมมอืหรอืเหน็พอ้งต้องกนั หรอืการกระทําทีจ่ะเชื่อมโยงปัจเจกทีม่ปีระเดน็หรอืขอ้กงัวลคล้ายๆ กนั อาเรนดท์

แยกแยะระหว่าง "อํานาจ" กบั "ความรุนแรง" อย่างชดัเจน โดยเธอมองว่าอํานาจที่แท้จรงิเกิดจากการกระทํา

รว่มกนัของประชาชนไมใ่ชก่ารบงัคบัหรอืควบคุม (Arendt, 1969)  
การทา้ทายมุมมองชายเป็นศูนยก์ลางนี้ไม่เพยีงแต่จาํกดัอยู่ในกรอบของแนวคดิเรื่องอํานาจเท่านัน้แต่ยงั

ขยายไปถงึแนวคดิเรื่องความมัน่คงและการนิยามภยัคุกคาม ทคิเนอร์แยง้ว่ามุมมองชายเป็นศูนย์กลางส่งผลต่อ

การกําหนดนิยามความมัน่คงที่ใหค้วามสาํคญักบัรฐั กองทพั และภยัคุกคามจากภายนอก ทําใหค้วามรุนแรงใน

รปูแบบอื่นๆ ทีส่่งผลต่อปัจเจกภายในรฐัไม่ถูกจดัว่าเป็นภยัคุกคาม เช่น ความรุนแรงทางเพศ ความเหลื่อมลํ้าทาง

เศรษฐกจิ ความไม่มัน่คงทางสุขอนามยั หรอืแมก้ระทัง่ความรุนแรงทางเพศที่เกดิขึน้ภายในกองทพั อย่างเช่น   



Volume 12 Issue 23  92 
 
 

 

การล่วงละเมดิทางเพศภายในกองทพัหรือการข่มขนืเชลยในช่วงสงคราม เป็นต้น อีกทัง้การนิยามอํานาจใน

ความหมายของความสามารถในการควบคุมอีกฝ่าย ทําให้รฐัให้ความสําคญักบัการแข่งขนั การควบคุม และ              

การครอบงํา ซึ่งเป็นแนวคดิทีส่อดคล้องกบัคุณค่าทางเพศแบบดัง้เดมิทีเ่น้นคุณค่าของความเป็นชายทีแ่ขง็แกร่ง

เพราะการจะได้มาซึ่งอํานาจนัน้เชื่อมโยงกบักจิกรรมของชายในพื้นทีส่าธารณะ เช่น การต่อสู ้การข่มขู่ การใช้

กําลงั อาจส่งผลให้รฐัให้ความสําคญักบัการเสรมิสร้างกองทพัและอํานาจทางการทหารมากกว่าการคุ้มครอง

พลเมืองจากภัยคุกคามความภายในรฐัหรือภัยคุกคามในชีวิตประจําวนัและละเลยความรุนแรงรูปแบบอื่นที่

เกี่ยวเนื่องกับประเด็นความมัน่คง ในกรณีนี้ทิคเนอร์ได้เสนอให้มีการปรบัเปลี่ยนกระบวนทศัน์ในการศึกษา        

ความมัน่คงโดยใชห้ลกัการความมัน่คงมนุษย์ทีข่ยายขอบเขตของความมัน่คงไปสู่ระดบับุคคล โดยเริม่พจิารณา

จากระดบัฐานรากอนัได้แก่ปัจเจกบุคคลและชุมชน แล้วจงึขยายไปสู่ระดบัรฐัและระบบระหว่างประเทศซึ่งเป็น

โครงสรา้งระดบัสูงสุด วธิกีารดงักล่าวช่วยใหเ้หน็บทบาทของรฐัในฐานะผูใ้หค้วามมัน่คง (state providers) ใน
บรบิทของรฐัที่มคีวามขดัแย้ง โดยพบว่ายิง่รฐับาลให้ความสําคญักบัความมัน่คงของรฐัมากเพยีงใด พลเมอืง

ภายในรฐัโดยเฉพาะผูห้ญงิยิง่ตอ้งเผชญิกบัความไมม่ัน่คงทางกายภาพมากขึน้เพยีงนัน้ (Tickner, 2011)  
 

3.2 "จ้าวความเป็นชาย"และวาทกรรมในนโยบายความมัน่คงทีส่ะท้อนค่านิยมชายเป็นศนูยก์ลาง 
จา้วความเป็นชาย (Hegemonic Masculinity) เป็นรูปแบบของความเป็นชายทีม่อีทิธพิลเหนือกว่า

รปูแบบอื่น ๆ และถูกใชเ้พื่อรกัษาความไดเ้ปรยีบของผูช้ายในโครงสรา้งอํานาจแบบปิตาธปิไตย แนวคดินี้เสนอว่า

ร่างกายมบีทบาทสาํคญัในการสรา้งและรกัษาความเป็นชายแบบครอบงาํทีม่กัเชือ่มโยงกบัสมรรถภาพทางร่างกาย

และการใชค้วามรุนแรง เช่น ความแขง็แกร่ง การแข่งขนั และความสามารถในการควบคุมร่างกายของตนเองหรอื

ของผูอ้ื่น กองทพัและกฬีาถูกใชเ้ป็นเครื่องมอืในการผลติความเป็นชายผ่านการฝึกฝนทีเ่น้นสมรรถภาพทางกาย

และความอดทนต่อความเจ็บปวด (Connell, 2005) แนวคดินี้มบีทบาทสําคญัในการกําหนดโครงสร้างทาง

อํานาจและวฒันธรรมทางการเมอืงระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในบรบิทของสงครามและความมัน่คง 

แนวคดินี้ช่วยตอกยํ้าว่าความแขง็แกร่งทางทหารและการใช้อํานาจเชงิบงัคบัเป็นคุณลกัษณะทีจ่ําเป็นของรฐัที่มี

อํานาจ ส่งผลใหก้ารแสดงออกถงึความเป็นชายเชื่อมโยงกบัความสามารถในการทําสงคราม ขณะทีแ่นวทางสนัติ

วธิมีกัถูกลดทอนใหเ้ป็นสญัลกัษณ์ของความอ่อนแอ การทาํความเขา้ใจความสมัพนัธร์ะหวา่งสงครามและจา้วความเป็นชาย

จงึเป็นสิง่สาํคญัในการวพิากษ์โครงสรา้งอํานาจทีค่รอบงาํแนวคดิความมัน่คงแบบดัง้เดมิ ในระดบัระหว่างประเทศ

แนวคดินี้อธบิายว่าสงครามและการต่อสูม้ไิดเ้ป็นเพยีงเวทแีห่งการแขง่ขนัทางอํานาจของรฐัเท่านัน้แต่ยงัเป็นกลไก

สาํคญัในการกําหนดและตอกยํ้าอตัลกัษณ์ความเป็นชายแบบครอบงาํภายในโครงสรา้งทางสงัคมและการเมอืง ใน

บรบิทนี้สงครามระหวา่งรฐัเปรยีบเสมอืนสนามประลองทีใ่ชท้ดสอบศกัยภาพและความแขง็แกรง่ของความเป็นชาย 

โดยรฐัทีส่ามารถแสดงอํานาจทางทหารหรอือาจทางเศรษฐกจิเหนือคู่แข่งไดจ้ะถูกมองว่าเป็นรฐัมหาอํานาจหรอื 

"รฐัชายแท"้ ทีท่รงพลงั ในขณะทีร่ฐัทีพ่่ายแพห้รอืมนีโยบายทีเ่น้นการเจรจาต่อรองมากกวา่การใชก้ําลงัมกัถูกมอง

ว่าอ่อนแอหรอืไรส้มรรถภาพในเชงิยุทธศาสตร ์นอกจากนี้มติทิางชนชัน้และชาตพินัธุ์ในแนวคดิจา้วความเป็นชาย 

ยงัสามารถอธบิายผ่านนโยบายการจ้างงานเจ้าหน้าที่รฐัและการเกณฑ์ทหารในดนิแดนอาณานิคม เช่น การใช้

นโยบายแต่งตัง้เจ้าหน้าที่ท้องถิน่และจดัตัง้กองกําลงัชนกลุ่มน้อยของรฐับาลสหราชอาณาจกัรในอาณานิคมไม่

เพยีงเป็นยุทธศาสตรท์างการเมอืงและการทหาร แต่ยงัผลติซํ้าอตัลกัษณ์ทางเพศในบรบิทอาณานิคม การเขา้ร่วม

กองทพัอาณานิคมกลายเป็นสญัลกัษณ์แห่งการพสิจูน์ความเป็นชาย เชื่อมโยงบทบาท "ผูพ้ทิกัษ์ความสงบ" กบั

อํานาจในระดบัต่างๆ และการมสี่วนร่วมกบัอํานาจเจา้อาณานิคมถูกมองว่าเป็นหนทางยกระดบั "ความเป็นชาย" 

ของผู้ชายในอาณานิคม สะท้อนความเข้าใจว่าความเป็นชายสามารถถูกจดัลําดับตามโครงสร้างอํานาจโลก 

(Hooper, 2001) ขณะเดยีวกนักลบัผลกัไสความเป็นหญิงใหม้สีถานะด้อยกว่าทัง้ในทางสญัลกัษณ์และในทาง

ปฏบิตัเิพื่อนใหค้วามเป็นชายโดดเด่นขึน้มา เช่น ในรสัเซยีหลงัการล่มสลายของสหภาพโซเวยีต ความพยายามใน

การ “คนืความเป็นชาย” ให้แก่รฐัรสัเซียเกิดขึ้นจากวกิฤตอตัลกัษณ์ของรฐัและชายรสัเซียในยุค 1990 ที่รู้สกึ



Volume 12 Issue 23  93 
 
 

 

สญูเสยีบทบาทและศกัดิศ์รภีายหลงัจากความพ่ายแพท้างภูมริฐัศาสตรแ์ละเศรษฐกจิ การใหค้วามสาํคญักบัคุณค่า

ของครอบครวัแบบดัง้เดมิและการสรา้งภาพผูห้ญงิโดยเฉพาะผูท้ีเ่ป็นมารดาในฐานะผูห้ญงิในอุดมคตขิองรสัเซยีที่

รฐัตอ้งปกป้องจากสภาวะอนัตราย ส่งผลใหร้ฐัทีค่วามชอบธรรมทีจ่ะจดัการกบัภยัคุกคามอนัไดแ้ก่ กลุ่มทีเ่บีย่งเบน

จากบทบาททางเพศแบบดัง้เดิม เช่น เฟมินิสต์และผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) ที่ถูกทําให้

กลายเป็นภยัคุกคามต่อชาต ิศลีธรรม และโครงสรา้งครอบครวั “แบบรสัเซยีแท”้ (Wilkinson, 2018) กล่าวได้

ว่ารฐัซึ่งยดึอุดมการณ์ความเป็นชายเชงิอํานาจจงึมแีนวโน้มต่อต้านแนวคดิสทิธสิตร ีความหลากหลายทางเพศ 

และนโยบายความเสมอภาค (DEI) ซึง่สะทอ้นความพยายามในการธํารงระเบยีบโลกทีผ่ลติซํ้าอตัลกัษณ์ชายเป็น

ใหญ่ทัง้ในระดบัรฐัและระดบัปัจเจก 
แมว้่านักวชิาการสายกระแสหลกัจะพยายาม "เพิม่" ปัจจยัเรื่องเพศสภาพเขา้มาในการศกึษา แต่ฮูเปอร ์       

กย็งัแยง้วา่ เพศสภาพไมส่ามารถถูกเพิม่เขา้ไปเป็นเพยีงตวัแปรหนึ่งในแบบจาํลองเดมิไดเ้พราะโครงสรา้งความคดิ

ของการเมอืงระหว่างประเทศไม่ไดถู้กถูกสรา้งขึน้บนรากฐานของความเป็นชายเท่านัน้แต่ยงัช่วยสรา้งและรกัษา  

อัตลักษณ์ความเป็นชายด้วย เธอได้ยกตัวอย่างโดยอธิบายสงครามเย็นว่าไม่ได้เป็นเพียงความขดัแย้งทาง

อุดมการณ์ระหว่างสหรฐัฯและสหภาพโซเวยีตเท่านัน้ แต่ยงัเป็นเวททีีค่วามเป็นชายถูกสรา้งและใชเ้ป็นเครื่องมอื

ทางการเมอืงระหว่างประเทศ ความเป็นชายแบบจา้วของโลกตะวนัตกถูกเชื่อมโยงกบัลกัษณะของ "ชายอเมรกินั" 

(American Man) ซึง่หมายถงึ ชายชาวอเมรกินัทีม่คีวามเขม้แขง็ เดด็ขาด และสามารถปกป้องโลกเสรจีากภยั

คุกคามของคอมมวินิสต์ ผูนํ้าทางการเมอืงและนักการทูตของสหรฐัฯ ถูกสรา้งภาพใหเ้ป็นตวัแทนของ ความเป็น

ชายทีแ่ขง็แกรง่ มเีหตุผล และสามารถควบคุมสถานการณ์ทางการเมอืงได ้ในขณะเดยีวกนักท็าํใหล้ทัธคิอมมวินิสต์

มลีกัษณะ "เป็นผูห้ญงิ" หรอื "อ่อนแอ" ผา่นวาทกรรมและโฆษณาชวนเชือ่ คาํวา่ "soft" (อ่อนนุ่ม) "effeminate" 
(อ่อนแอ) และ "passive" (เฉยเมย) ในขณะที่สหภาพโซเวยีตมกัถูกสร้างภาพให้เป็น “ชายก้าวร้าว” ใช้เพื่อ

วพิากษ์วจิารณ์ลทัธคิอมมวินิสต์ว่าเป็นระบบที ่ไรป้ระสทิธภิาพ ไรเ้สถยีรภาพ และไม่สามารถปกป้องประชาชน

ของตนได ้(Hooper, 1999)  
ไม่เพียงเท่านัน้นอกจากการกําหนดโครงสร้างทางการเมอืงและยุทธศาสตร์โดยยึดค่านิยมชายเป็น

ศนูยก์ลางแลว้ ภาษาและวาทกรรมทีใ่ชใ้นวงการความมัน่คงมบีทบาทสาํคญัในการสรา้งและคงอยูข่องแนวคดิดาํรง

รกัษานิยามความมัน่คงแบบชายเป็นใหญ่และทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจเชงินโยบาย ในกรณีนี้ แครอล โคหน์ (Carol 
Cohn) เปิดเผยว่าภาษาที่ใช้โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการป้องกันประเทศและยุทธศาสตร์นิวเคลียร์ (defense 
intellectuals) มกัอา้งองิคาํศพัทเ์ชงิเทคนิค (technostrategic discourse) ซึง่สะทอ้นอาํนาจของความเป็นชาย

และลดทอนความสําคัญของชีวิตมนุษย์ ตัวอย่างเช่น การใช้คําว่า "clean bombs" (ระเบิดสะอาด) แทน 

"nuclear bombs" (ระเบดินิวเคลยีร)์ เพื่อทําใหผ้ลกระทบของอาวุธนิวเคลยีรด์ูเป็นกลางหรอืยอมรบัไดม้ากขึน้ 

ในทํานองเดยีวกนั คําว่า "collateral damage" (ความเสยีหายขา้งเคยีง) ถูกใช้เพื่ออ้างถึงการเสยีชวีติของ                

พลเรอืนในการโจมตทีางทหาร ซึง่ช่วยใหก้ารหารอืเกีย่วกบัสงครามและการทําลายลา้งดหู่างไกลจากผลกระทบที่

แท้จริง อีกทัง้วาทกรรมในแวดวงยุทธศาสตร์นิวเคลียร์ยงัแฝงไปด้วยอุปมาอุปไมยที่สะท้อนอุดมการณ์ชาย                   

เป็นใหญ่ ตวัอย่างเช่น การเรยีกระเบิดนิวเคลียร์ที่ทดสอบสําเร็จว่า "ลูกชาย" และระเบิดที่ทดลองล้มเหลวว่า                  

"ลูกสาว" หรอืการใช้คําว่า "penetration aids" เพื่ออธิบายเทคโนโลยีที่ช่วยให้ขปีนาวุธสามารถเจาะระบบ

ป้องกนัของศตัรู วาทกรรมเหล่านี้ตอกยํ้าค่านิยมของความเป็นชายเชงิก้าวร้าวและช่วยให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถ

หารอืเกีย่วกบัการทําลายลา้งในระดบัมหาศาลโดยไม่คํานึงถงึผลกระทบดา้นมนุษยธรรม (Cohn, 1987) ยิง่ไป

กว่านัน้การยดึถอือุดมการณ์ความเป็นชายทาํใหร้ฐัมทีางเลอืกทีจ่าํกดัในการแกไ้ขความขดัแยง้โดยสนัตวิธิ ีเพราะ

ความเป็นชายถูกเชื่อมโยงกบัความแขง็แกร่งและความสามารถในการใชก้ําลงั ดงันัน้การจดัการความขดัแยง้ดว้ย

การเจรจาทางการทตู การประนีประนอมแบบสนัตวิธิ ีหรอืการลดการใชอ้าวุธถูกมองว่าเป็นแนวคดิของ "พวกขีข้ลาด" 

(wimps) หรอืเป็นมุมมองของผู้หญิงที่ไม่มเีหตุผลเพยีงพอในการประเมนิภยัคุกคาม ซึ่งจะถูกตีความว่าเป็น    
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ความอ่อนแอและไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติได้อย่างมปีระสิทธิภาพ นักการเมอืงหรอืผู้กําหนด

นโยบายทีแ่สดงความลงัเลต่อการใชก้ําลงัมกัถูกกล่าวหาว่า "ไม่เป็นลูกผูช้ายพอ" ซึ่งสะทอ้นแนวคดิความมัน่คง

แบบชายเป็นใหญ่ ด้วยเหตุนี้การดําเนินนโยบายแบบสนัติวิธีที่ถูกเชื่อมโยงกับความเป็นหญิงจึงมกัไม่ได้รบั             

การพจิารณาในกระบวนการกาํหนดนโยบาย (Cohn, 1993) 
การให้ความสําคญัสูงสุดกบัความเป็นชาย ส่งผลให้คุณค่าทางสงัคมอื่นๆ ถูกลดทอนความสําคญัลง 

โดยเฉพาะแนวคดิเกีย่วกบัสนัตวิธิแีละการคุม้ครองพลเรอืน กระบวนทศัน์ทีแ่บ่งแยกระหว่าง "ประเดน็สาํคญั" กบั 

"ประเดน็รอง" ไม่เพยีงแต่มอีทิธพิลต่อโครงสรา้งทางสงัคมในระดบัปัจเจกบุคคล แต่ยงัสะทอ้นอยู่ในกระบวนการ

ตดัสนิใจของรฐัและผูก้าํหนดนโยบายดา้นความมัน่คงระหวา่งประเทศ (Hooper, 2001) หนึ่งในตวัอยา่งทีช่ดัเจน

คอื แนวคดิ "รฐัในฐานะนักรบ" (Warrior State) ซึ่งทําให้ความสามารถในการทําสงครามกลายเป็นดชันีชี้วดั

ความแขง็แกร่งของรฐั ขณะทีร่ฐัทีใ่หค้วามสําคญักบัการเจรจาหรอืสนัตวิธิมีกัถูกมองว่าอ่อนแอ (Cohn, 1993) 
ภายใตก้รอบแนวคดินี้ การเขา้สู่สงครามจงึไดร้บัความชอบธรรมโดยไม่ไดค้าํนึงถงึผลกระทบทีเ่กดิขึน้ต่อพลเรอืน 

แมว้่าความสมัพนัธร์ะหว่างเพศสภาพกบัสงครามมคีวามซบัซอ้นมากกว่าการแบ่งแยกอย่างเดด็ขาดระหว่างผูช้าย

ในฐานะผู้สนับสนุนสงครามและผู้หญิงในฐานะเหยื่อ "รฐันักรบ" ไม่ได้ดํารงอยู่ได้ด้วยการสนับสนุนจากผู้ชาย

เท่านัน้ แต่ยงัรวมถงึผูห้ญงิทีส่นับสนุนสงคราม ผูห้ญงิทีเ่ป็นทหาร ผูนํ้าหญงิทีเ่ลอืกทําสงคราม ผูห้ญงิทีก่ดดนัให้

ผู้ชายเขา้ร่วมสงคราม และผู้หญิงที่ต้องการให้บุตรชายเสยีสละเพื่อชาติ (Enloe, 2000; Sylvester, 2010) 
ทัง้นี้แมว้่าสตรนีิยมไม่ได้เท่ากบัการเป็นผูห้ญงิ ผูห้ญิงทุกคนไม่ไดเ้ป็นนักสตรนีิยม บางคนเป็นฝ่ายต่อต้านสตรี

นิยม และบางกระแสของสตรนีิยมกอ็าจมสี่วนในการสร้างความรุนแรงและอนัตราย แต่ก็ปฏเิสธไม่ได้ว่า ผูห้ญงิ 

เป็นกลุ่มทีไ่ดร้บัผลกระทบอยา่งรุนแรงทัง้ทางตรงและทางออ้ม 
ผู้หญิงเป็นเหยื่อของสงครามทัง้ในแง่ของ ความสูญเสยีและความรุนแรงทางเพศ พวกเธอเผชิญกับ                

การบาดเจบ็ทางร่างกาย การสูญเสยีทรพัย์สนิ และการพลดัพรากจากสมาชกิในครอบครวั ไม่ว่าจะเป็นมารดา                  

ทีส่ญูเสยีบุตรชายหรอืภรรยาทีส่ญูเสยีสามใีนสงคราม นอกจากนี้ ผูห้ญงิยงัตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงทางเพศ

อย่างเป็นระบบ อย่างเช่น การขม่ขนืหมู่ในบอสเนียในช่วงระยะเวลาระหว่างปี1992-1995 หรอืการขม่ขนืหมูแ่ละ

ความพยายามฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ในรวนัดาปี1994 สงครามการปล้นสะดมและการล่วงละเมดิทางเพศผูห้ญิงของ

ทหารในช่วงสงครามเกดิขึน้ในหลายรปูแบบ ไม่ว่าจะทหารขม่ขนืผูห้ญงิต่างชาต ิทหารชายในกองทพัขม่ขนืทหาร

หญิง ทหารชายข่มขนืเชลยหญิงในค่ายทหาร การข่มขนืหมู่ผูห้ญิงที่ต่างเชื้อชาตแิละชาตพินัธุ์เพื่อแสดงออกถงึ  

การทําลายเผ่าพนัธุ์ในเชงิสญัลกัษณ์ และอื่นๆ อกีหลายรูปแบบ ทัง้นี้การใชค้วามรุนแรงทางเพศในสงครามไม่ได้

เป็นเพยีงผลพลอยไดข้องความขดัแยง้ทางอาวุธ แต่เป็นกลยทุธเ์ชงิโครงสรา้งทีม่รีากฐานอยู่บนแนวคดิความมัน่คง

แบบชายเป็นใหญ่ ซึ่งใหค้วามสาํคญักบัอํานาจและความแขง็แกร่งของรฐั มากกว่าการคุม้ครองพลเรอืนและสทิธิ

มนุษยชนของผูท้ี่ได้รบัผลกระทบจากสงคราม (Enloe, 2000) ไม่เพยีงเท่านัน้ผูห้ญิงยงัถูกใช้เป็นเครื่องมอืใน

ระบบความมัน่คงของรฐัและการตอกยํ้าความเป็นชาย ในบริบทอาณานิคม ผู้หญิงพื้นเมืองถูกนําเสนอผ่าน

ภาพถ่ายโปสต์การ์ดเพื่อสะท้อนความล้าหลังของโลกตะวันออกและแสดงอํานาจของเจ้าอาณานิคม ใน

ขณะเดยีวกนั กลุ่มต่อตา้นอาณานิคมกใ็ชภ้าพเหล่านี้เพือ่สรา้งอตัลกัษณ์ชาตแิละอา้งความชอบธรรมในการปกป้อง

เกยีรตขิองสตรพีืน้เมอืง ทัง้สองกรณี ผูห้ญงิลว้นถูกอุปโลกน์เป็นวตัถุสาํหรบัการพสิจูน์ความเป็นชาย นอกจากนี้ 

ผู้หญิงพื้นเมืองยงัถูกใช้เป็นวตัถุทางเพศสําหรบัชายต่างชาติ บางรายถูกใช้ประโยชน์ผ่านการแต่งงานเพื่อ

ผลประโยชน์ทางธุรกจิหรอืการตัง้ถิน่ฐาน หรอืถูกใชเ้ป็นแรงงานรบัใช ้การครอบครองผูห้ญงิพืน้เมอืงโดยเจา้อาณานิคม

ยงัมนีัยต่อการฟ้ืนฟูความรู้สกึเคารพตนเองของผูช้ายพื้นเมอืงที่สูญเสยีไปจากการตกเป็นอาณานิคม (Enloe, 
2014, p. 89-92) 

แนวคดิ "จา้วความเป็นชาย" สะทอ้นใหเ้หน็ว่าสงครามและการต่อสูไ้มไ่ดเ้ป็นเพยีงการแขง่ขนัทางอํานาจ

ของรฐั แต่ยงัเป็น เวททีีช่่วยสรา้งและรกัษาอตัลกัษณ์ความเป็นชาย โดยรฐัทีส่ามารถแสดงศกัยภาพทางทหารจะ

ถูกมองว่าเป็น "รฐัชายแท"้ ในขณะทีร่ฐัทีพ่ึง่พาการเจรจาต่อรองหรอืแนวทางสนัตวิธิมีกัถูกมองว่าอ่อนแอ แนวคดิ
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ดังกล่าวไม่เพียงครอบงําแนวทางด้านนโยบายความมัน่คงของรัฐเท่านัน้ แต่ยังสะท้อนผ่านวาทกรรมทาง

ยทุธศาสตรท์ีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจเชงินโยบาย และเมือ่พจิารณา ในบรบิทของรฐัและกองทพัจะเหน็ไดว้า่กลไก

ทีช่่วยรกัษาโครงสรา้งอํานาจนี้ไม่ไดป้รากฏออกมาอย่างชดัเจนและไมไ่ดจ้าํกดัอยู่ในเฉพาะพืน้ทีท่างการทหาร แต่

ขยายไปสูโ่ครงสรา้งทางสงัคมทีก่าํหนดบทบาทของชายและหญงิภายใตก้ระบวนการยทุธาภวิตัน์ 
 

3.3 กระบวนการยุทธาภิวตัน์ (Militarization) : บทบาททีห่ลากหลายของผู้หญิงและสตรีนิยมใน

ประเดน็ความมัน่คง 
การดาํเนินนโยบายความมัน่คงดว้ยแนวคดิชายเป็นศูนยก์ลางไม่ไดเ้กดิขึน้เพยีงจากการกําหนดนโยบาย

อย่างตรงไปตรงมา แต่เป็นผลผลติของโครงสรา้งทางสงัคมทีจ่ดัลําดบัความสมัพนัธ์ทางเพศ ซึ่งกําหนดว่าใครมี

บทบาทในกระบวนการสรา้งและรกัษาความมัน่คงของรฐั ซนิเธยี เอน็โล (Cynthia Enloe) ชี้ใหเ้หน็ว่า รฐัและ

กองทพัพึง่พาการแบ่งแยกบทบาททางเพศสภาพผ่านกระบวนการยุทธาภวิตัน์ (Militarization) ซึ่งหมายถงึ 

กระบวนการทีท่ําใหแ้นวคดิ ความสมัพนัธ์ และสถาบนัทางสงัคมถูกปรบัเปลี่ยนใหม้คีวามเกีย่วขอ้งกบัการทหาร

มากขึ้น กระบวนการนี้ยงัรวมถึงการยกย่องค่านิยมทางทหาร เช่น ระบบลําดบัชัน้ (hierarchy) การเชื่อฟัง 

(obedience) และการเสริมสร้างความเชื่อว่าโลกเป็นสถานที่อันตรายซึ่งวิธีการทางทหารเป็นทางออกที่มี

ประสิทธิภาพที่สุด กระบวนการดงักล่าวทําให้โครงสร้างชายเป็นใหญ่มีอิทธิพลต่อการกําหนดนโยบายด้าน          

ความมัน่คงของรฐั และส่งผลใหท้างเลอืกในการแกไ้ขความขดัแยง้โดยสนัตวิธิถูีกมองขา้มหรอืลดความสาํคญัลง 

(Enloe, 2000) อยา่งเชน่ การกาํหนดบาบาทของชายและหญงิในรฐั ในแนวคดิความมัน่คงแบบดัง้เดมิ ผูช้ายถูก

กําหนดใหเ้ป็น "ผูพ้ทิกัษ์ชาต"ิ (Protectors) ผ่านบทบาทในกองทพัและหน่วยงานความมัน่คง ในขณะทีผู่ห้ญงิ

ถูกกําหนดใหเ้ป็น "ผูถู้กปกป้อง" (Protected) ซึ่งตอกยํ้าแนวคดิชายเป็นศูนย์กลางทีม่องว่าผูห้ญงิไม่มบีทบาท

สาํคญัในกระบวนการสรา้งความมัน่คงของรฐั แต่ในความเป็นจรงิกองทพัและอุตสาหกรรมความมัน่คงตอ้งพึง่พา

ผูห้ญงิอย่างมาก อย่างในกองทพัเองแมว้่าผูห้ญงิจะสามารถเขา้รบัราชการทหารไดใ้นหลายประเทศ แต่พวกเธอ

กลบัถูกจํากัดอยู่ในบทบาทที่แตกต่างจากทหารชายตามกรอบความเชื่อเรื่อง "ผู้ปกป้อง" กบั "ผู้ถูกปกป้อง"               

สนามรบยงัคงเป็นพืน้ทีข่องผูช้ายในขณะทีท่หารหญงิมกัถูกมอบหมายใหท้าํหน้าทีส่นับสนุน อย่างเช่น ในสหรฐัฯ 

ที่อตัราทหารหญิงในเหล่านาวิกโยธินจะน้อยกว่าเหล่าอื่นๆ เพราะนาวิกโยธินมกัถูกมองว่าเป็น “หน่วยรบที่

แขง็แกร่งที่สุด” และเน้นการฝึกที่เขม้ขน้ที่สุดและมวีฒันธรรมองค์กรที่ ให้คุณค่ากบัความเป็นชายเชงิก้าวร้าว 

ความแขง็แกร่ง และความอดทนทางร่างกายสูงกว่าเหล่าอื่น ทําใหม้กีารปลูกฝังแนวคดิว่า “นักรบทีแ่ทจ้รงิ” ต้อง

เป็นผู้ชาย ซึ่งส่งผลให้ผู้หญิงถูกกีดกันทางโครงสร้างแม้ว่าจะไม่ได้มีข้อจํากัดทางกฎหมาย (Enloe, 2010,                    
p. 163) ทัง้นี้แมว้่าการเลอืกปฏบิตัทิางเพศในภาคการทํางานจะมแีนวโน้มลดลง แต่ปรากฏการณ์ทีก่ลบัเพิม่ขึน้

คือการที่ทหารหญิงประสบกับการล่วงละเมิดทางเพศจากเพื่อนร่วมงานเพศชาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก

ผูบ้งัคบับญัชาที่มตีําแหน่งสูงกว่า อย่างไรก็ตาม ผลลพัธ์ที่เกดิขึน้ภายหลงัเหตุการณ์การล่วงละเมดิทางเพศคอื   

การทีท่หารหญงิเลอืกทีจ่ะไมเ่ปิดเผยเหตุการณ์ดงักล่าว เนื่องจากขาดความเชือ่มัน่วา่ระบบสายการบงัคบับญัชาจะ

สามารถดาํเนินการใหค้วามเป็นธรรมแก่พวกเธอไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ (Enloe, 2014, pp. 151-155) 
กระบวนการยทุธาภวิตัน์ ไมไ่ดจ้าํกดัอยูเ่พยีงแคภ่ายในพืน้ทีท่างการทหารแต่ยงัครอบคลุมถงึการกําหนด

บทบาทของผู้หญิงนอกกองทพัด้วย อย่างเช่น ภรรยาทหาร ก็เป็นอีกกลุ่มที่กลายเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้าง  

ความมัน่คงของรฐัโดยที่พวกเธอไม่มอีํานาจต่อรอง ผู้หญิงกลุ่มนี้ต้องเผชญิกบัความคาดหวงัทางสงัคมให้เป็น 

“ภรรยาทีด่ขีองกองทพั” ซึง่หมายถงึการเป็นผูส้นบัสนุนสาม ีปรบัตวัตามคาํสัง่ของรฐั เชน่ การยา้ยถิน่ฐานตามสาม ี

และตอ้งดูแลครอบครวัเมื่อสามไีม่อยู่ บทบาทนี้ยงัเกีย่วขอ้งกบัการควบคุมร่างกายและอารมณ์ของผูห้ญงิ ภรรยา

ทหารถูกคาดหวงัใหต้อบสนองความตอ้งการทางเพศของสามแีละรกัษาความสมัพนัธใ์นครอบครวัใหม้ัน่คงเพื่อคํ้า

จุนโครงสรา้งของกองทพั ในลกัษณะเดยีวกนั ผูห้ญงิทีใ่หบ้รกิารทางเพศกถู็กทําใหเ้ป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ

ยุทธาภวิตัน์ โดยเฉพาะในบรบิทที่เกี่ยวขอ้งกบัการรกัษาความสมัพนัธ์ทางการทหารระหว่างประเทศ ตวัอย่าง
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สาํคญัคอืกรณีของรฐับาลเกาหลใีตใ้นช่วงสงครามเยน็ทีใ่ชห้ญงิบรกิารทางเพศเป็นเครื่องมอืทางการทตูเพื่อรกัษา

ความสมัพนัธ์ด้านความมัน่คงกบัสหรฐัฯ โดยรฐัได้ควบคุมร่างกายของพวกเธอผ่านมาตรการตรวจและป้องกนั

โรคตดิต่อและปลกูฝังอุดมการณ์ใหพ้วกเธอเป็น "ทตูทางวฒันธรรม" ทีช่ว่ยสรา้งความพงึพอใจใหก้บัทหารอเมรกินั 

เพื่อใหส้หรฐัฯ คงกองกําลงัไวใ้นประเทศเกาหลใีต ้(Moon, 1997) ทัง้สองกรณีนี้สะทอ้นใหเ้หน็ว่า กระบวนการ

ยุทธาภิวตัน์ไม่เพียงแต่สร้างโครงสร้างอํานาจทางการทหาร แต่ยงัควบคุมและกําหนดบทบาทของผู้หญิงให้

สอดคลอ้งกบัเป้าหมายของรฐัในการรกัษาความมัน่คงและอํานาจทางยุทธศาสตรข์องประเทศ ความมัน่คงของรฐั

จึงถูกสร้างขึ้นบนพื้นฐานของการลดทอนอํานาจของผู้หญิงและการใช้ร่างกายของพวกเธอเป็นทรพัยากรที่

สนบัสนุนกองทพัทัง้ทางตรงและทางออ้ม 
จากที่กล่าวมาข้างจะเห็นได้ว่าทฤษฎีกระแสหลกัที่ใช้ศึกษาความมัน่คงระหว่างประเทศ อย่างสํานัก       

สจันิยม มลีกัษณะยดึเอารฐัเป็นศูนย์กลางและให้ความสําคญักบัอํานาจทางการทหาร โดยอาศยักรอบคดิที่มี

มมุมองทางเพศสภาพแบบชายเป็นศนูยก์ลาง นกัทฤษฎสีตรนีิยมไดว้พิากษ์วา่แนวคดิดงักล่าวละเลยมติภิยัคุกคาม

ความมัน่คงในชวีติประจําวนัของผูห้ญงิและเป็นการผลติซํ้าความคดิจา้วความเป็นชายที่เชื่อมโยงความเขม้แขง็

ของรฐักบัศกัยภาพทางทหาร ในขณะทีล่ดทอนคุณคา่ของแนวทางการแกไ้ขปัญหาโดยสนัตวิธิ ีระบบความคดินี้ยงั

ฝังตวัอยู่ใน วาทกรรมดา้นความมัน่คงซึ่งใชภ้าษาเชงิเทคนิคและการลดทอนมติดิา้นมนุษย์ของความขดัแยง้และ

สงคราม ส่งผลให้การใช้กําลังทางทหารถูกทําให้เป็นเรื่องปกติธรรมดา (Normalization) นอกจากนี้  

กระบวนการยุทธาภวิตัน์ยงัช่วยดํารงรกัษาการใหค้วามสาํคญักบัความมัน่คงแบบดัง้เดมิโดยการกําหนดบทบาท

ทางเพศของทัง้ชายและหญิงให้ดํารงอยู่เพื่อสนับสนุนภารกิจของกองทัพและรัฐทัง้ในเชิงปฏิบัติการและ            

เชงิสญัลกัษณ์ ดงันัน้ ความมัน่คงของรฐัจงึถูกประกอบสรา้งบนพืน้ฐานของการธํารงอํานาจนําของเพศชายและ  

การจํากดับทบาทของเพศหญงิทัง้ในพื้นที่สาธารณะและพื้นทีส่่วนตวั ด้วยเหตุนี้สตรนีิยมจงึเสนอใหม้กีารขยาย

ขอบเขตของนิยามความมัน่คงไปสู่ระดับปัจเจกหรือความมัน่คงมนุษย์เพื่อให้ครอบคลุมมิติทางสังคมและ         

เพศสภาพ แทนทีจ่ะมุง่เน้นเฉพาะการปกป้องรฐัและอาํนาจทางการทหาร 
 

4. สตรีนิยมกบัการขยายกรอบความมัน่คงสู่ระดบัปัจเจกบคุคลและชีวิตประจาํวนั 
การศึกษาสตรีนิยมด้านความมัน่คงได้พยายามนําเสนอกรอบแนวคิดที่กว้างขึ้น โดยมุ่งเน้นไปที่                    

"ความมัน่คงของมนุษย"์ อนัหมายถงึ แนวทางการรกัษาความมัน่คงแห่งชาตแิละระหว่างประเทศทีใ่หค้วามสาํคญั

สงูสุดกบัมนุษยแ์ละปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมและเศรษฐกจิทีซ่บัซ้อน (Gregoratti, 2018) ซึ่งพจิารณาความมัน่คง

ของปัจเจกและมองว่าปัจเจกเป็นตวัแสดงที่สําคญัไม่น้อยไปกว่ารฐั ดงันัน้ความมัน่คงจงึไม่ได้จํากดัขอบเขตอยู่

เพยีงการปกป้องอํานาจอธปิไตยของรฐัและการเสรมิสรา้งขดีความสามารถทางการทหาร และกระตุน้ใหม้กีารตัง้

คําถามเกี่ยวกบันิยามของความมัน่คงว่าครอบคลุมประเด็นใดบ้าง และใครควรเป็นศูนย์กลางของความมัน่คง

ดงักล่าว (Sjoberg, 2010, pp. 4-7) แมว้่าสตรนีิยมไม่ไดม้จีุดยนืทีเ่ป็นเอกภาพในการต่อตา้นการใชก้ําลงัทาง

ทหารหรอืการยุทธาภวิตัน์เสมอไป บางกระแสของสตรนีิยมกลบัสนับสนุนและส่งเสรมิการยุทธาภวิตัน์และแนวคดิ 

"รฐันักรบ" โดยอ้างว่าเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการปกป้องสิทธิสตรี ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และ 

"ช่วยเหลอื" หรอื "ปลดปล่อย" ผูห้ญิงในประเทศโลกที่สาม เราเหน็ตวัอย่างไดจ้ากนักการเมอืงหญงิที่มอีทิธพิล

อย่างฮลิลาร ีคลนิตนั (Hillary Clinton) คอนโดลซีซา ไรซ์ (Condoleezza Rice) หรอืแมเดเลน อลัไบรต์ 

(Madeleine Albright) ที่สนับสนุนการใช้กําลงัทางทหารในนามของการปกป้องสทิธมินุษยชนและสทิธสิตร ี

(Eisenstein, 2007) นอกจากนี้ยงัมกีรณีที่กองทพัใช้วาทกรรมสตรนีิยมในการสร้างภาพลกัษณ์ใหม่และให้

ความชอบธรรมแก่การยทุธาภวิตัน์อกีดว้ย 
อย่างไรกต็าม สตรนีิยมไดพ้ยายามขยายขอบเขตการวเิคราะห์เรื่องความมัน่คงจากกรอบที่เน้นรฐัและ

กองทัพ ไปสู่ความเข้าใจที่มุ่งเน้นปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะผ่านกรอบ “ความมัน่คงของมนุษย์” (Human 
Security) ทีเ่กดิขึน้ในช่วงกลางทศวรรษ 1990 โดยโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาต ิ(UNDP) แนวคดินี้ให้



Volume 12 Issue 23  97 
 
 

 

ความสําคญักบัความปลอดภยัในชวีติประจําวนัของผู้คนจากภยัความรุนแรงเชงิโครงสร้าง เช่น ความยากจน                     

การละเมดิสทิธมินุษยชน ความรุนแรงทางเพศ และโรคระบาด มากกว่าความมัน่คงจากภยัคุกคามทางทหาร

เท่านัน้ (UNDP, 1994) แม้รายงานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ Human Development Report) ของ

โครงการพฒันาแห่งสหประชาชาตจิะมไิดร้ะบุอทิธพิลของสตรนีิยมอย่างชดัเจน แต่แนวคดิในการเน้นใหม้นุษยอ์ยู่

ศูนย์กลางในการกําหนดนโยบายกลบัสอดคล้องกบัขอ้เสนอของนักสตรนีิยมในสายวพิากษ์ ทีเ่น้นประสบการณ์

ของผูห้ญงิในชวีติประจําวนั ความเปราะบางในพืน้ทีส่่วนตวั และผลกระทบของนโยบายรฐัต่อกลุ่มชายขอบ ดงัที่

เอน็โลไดก้ล่าวไวอ้ย่างชดัเจนว่า "เรื่องส่วนตวัเป็นเรื่องระหว่างประเทศ และเรื่องระหว่างประเทศเป็นเรื่องส่วนตวั" 

(the personal is international, and the international is personal) (Enloe, 2014, p. 343) สะทอ้น

ให้เห็นว่าความรุนแรงและความไม่เท่าเทียมในระดับครัวเรือนมีความเชื่อมโยงกับโครงสร้างอํานาจและ             

ความขดัแยง้ในระดบัระหว่างประเทศ สตรนีิยมจงึใหค้วามสาํคญักบัประสบการณ์ชวีติของผูห้ญงิและผลกระทบที่

พวกเธอไดร้บัจากนโยบายต่างประเทศหรอืนโยบายความมัน่คง โดยเน้นการตัง้คาํถามเชงิสตรนีิยมเพื่อตรวจสอบ

ประเดน็ดงักล่าวและเน้นใหใ้ชป้ระสบการณ์ของผูห้ญงิเป็นพืน้ฐานในการออกแบบงานวจิยัเพื่อใหเ้กดิองคค์วามรูท้ี่

เป็นประโยชน์และสง่เสรมิความเสมอภาค (Tickner, 2006) 
ในการศกึษาประเดน็เพศสภาพในบรบิทของความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ คาํถามทีด่เูหมอืนจะเรยีบงา่ย

และกระชับ นัน่คือ "ผู้หญิงอยู่ที่ไหน?" (Where are women?) (Enloe, 2014, p. 13) กลับกลายเป็น

จุดเริม่ตน้ทีท่รงพลงัและมนีัยสาํคญัทางทฤษฎ ีคาํถามนี้มไิดเ้ป็นเพยีงการสอบถามถงึตําแหน่งแห่งทีท่างกายภาพ

เท่านัน้ แต่ยงัเป็นการตัง้คาํถามเชงิวพิากษ์ต่อโครงสรา้งอาํนาจทีม่องไมเ่หน็ซึง่กาํหนดทัง้การปรากฏตวัและการไม่

ปรากฏตวัของผูห้ญงิในพืน้ทีต่่างๆ ของการเมอืงระหว่างประเทศ และนําไปสู่ชุดคําถามเชงิลกึทีม่คีวามซบัซ้อน

มากขึ้น เช่น เหตุใดผู้หญิงจึงดํารงอยู่ ในสถานการณ์เหล่านั ้น? ซึ่งเป็นการตัง้คําถามถึงกระบวนการ                   

ทางประวตัศิาสตร ์สงัคม และการเมอืงทีนํ่าพาผูห้ญงิไปสู่ตําแหน่งนัน้ๆ หรอืผูห้ญงิไดร้บัผลกระทบจากนโยบาย

และการปฏิบตัิทางการเมอืงระหว่างประเทศอย่างไร? ที่มกัแตกต่างจากผลกระทบที่เกิดขึ้นกบัผู้ชาย ที่สําคญั 

คาํถามว่า "ผูห้ญงิอยู่ทีไ่หน?" ยงัโยงใยไปถงึการตัง้คาํถามเกีย่วกบัความรุนแรงเชงิโครงสรา้ง โดยนําไปสู่ประเดน็

สาํคญัว่า "ความรุนแรงอยู่ทีไ่หน?" (Where is violence?) ความรุนแรงในระดบัใดทีท่ําใหผู้ห้ญงิตอ้งดํารงอยู่

ในตาํแหน่งทีถู่กกดทบั ไรซ้ึง่สทิธมิเีสยีงและอาํนาจในการตดัสนิใจ และตอ้งอาศยักลไกความรุนแรงประเภทใดบา้ง

ในการธาํรงรกัษาความไมเ่ท่าเทยีมระหวา่งเพศสภาพในระบบระหวา่งประเทศ (Carver, 2017, p. 216) การตัง้

คําถามเช่นนี้เป็นเครื่องมอืสําคญัในการเปิดโปงและทา้ทายโครงสร้างอํานาจทีไ่ม่เท่าเทยีมซึ่งดํารงอยู่ในระบบ

ระหว่างประเทศทีม่กัถูกนําเสนอว่าเป็นกลางทางเพศสภาพ (gender-neutral) และนําไปสู่การเปิดเผยว่าผูห้ญงิ

มกัถูกวางไวใ้นตําแหน่งทีม่องไม่เหน็ ไรอ้ํานาจ ทัง้ในฐานะผูก้ระทาํการ (actors) และในฐานะผูไ้ดร้บัผลกระทบ

จากนโยบายและการปฏบิตัริะหวา่งประเทศ 
การให้ความสําคญักบัมุมมองและประสบการณ์ของผู้หญิงยงัสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในวธิี

การศึกษาความมัน่คงระหว่างประเทศ แนวทางแบบดัง้เดิมมกัให้ความสําคญักับรัฐในฐานะศูนย์กลางของ                  

การวเิคราะห์ และมุ่งเน้นไปที่โครงสร้างเชงิอํานาจและขดีความสามารถทางการทหาร โดยละเลยบทบาทของ

ผูห้ญงิในฐานะผูส้นบัสนุน ผูด้แูล และผูผ้ลติซํ้าทางสงัคม ในขณะทีแ่นวทางสตรนีิยมกลบัใหค้วามสาํคญักบับทบาท

เหล่านี้เป็นหวัใจสําคญัของการศกึษา (Tickner, 2006) ซึ่งทําใหป้ระเดน็ทีเ่คยถูกมองว่าเป็นเรื่องส่วนตวั เช่น 

ความสมัพนัธ์ภายในครอบครวั บทบาทของผูห้ญงิในตลาดแรงงาน และการดูแลประชาชนในช่วงวกิฤต กลายมา

เป็นเรื่องของความมัน่คงระหว่างประเทศ ตวัอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างมติิส่วนตวักบั

การเมอืงระหว่างประเทศคอื การศกึษาความสมัพนัธ์ส่วนตวัของผูห้ญงิกบับุคคลอื่นในบรบิทของความมัน่คง เช่น 

ความสมัพนัธร์ะหว่างแรงงานหญงิในภาคอุตสาหกรรมกบัครอบครวัของพวกเธอ ความสมัพนัธร์ะหว่างผูใ้หบ้รกิาร

ทางเพศกบัทหารต่างชาติ หรอืความสมัพนัธ์ระหว่างภรรยากบัสามทีี่ดํารงตําแหน่งผู้นําทางทหารหรอืการทูต 
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ความสมัพนัธเ์หล่านี้ไม่ไดเ้ป็นเพยีงเรื่องส่วนตวัเท่านัน้ แต่ยงัมนีัยสาํคญัต่อโครงสรา้งความมัน่คงระหว่างประเทศ 

ตัวอย่างเช่น การปรากฏตัวของทหารต่างชาติในพื้นที่ขดัแย้งอาจนําไปสู่การเพิ่มขึ้นของการค้ามนุษย์และ               

การแสวงหาประโยชน์ทางเพศซึง่เชือ่มโยงกบันโยบายทางทหารและการทตูของรฐัในระดบัมหภาค ในทางกลบักนั 

นโยบายระดบัรฐัทีเ่กีย่วขอ้งกบัความมัน่คง เชน่ กฎหมายวา่ดว้ยการสมรสขา้มสญัชาต ิกส็ะทอ้นใหเ้หน็ถงึอทิธพิล

ของการเมืองระหว่างประเทศที่มีต่อชีวิตส่วนตัวของบุคคล ตัวอย่างเช่น ในหลายประเทศ ผู้หญิงที่สมรสกับ

ชาวต่างชาตสิามารถเปลีย่นสญัชาตไิดใ้นขณะทีผู่ช้ายอาจไมม่สีทิธนิี้ (Enloe, 2014, p. 9-10) กรณีนี้สะทอ้นให้

เห็นถึงอํานาจของรฐัในการกําหนดสถานะทางกฎหมายของบุคคลตามกรอบคดิที่ได้รบัอิทธพิลจากโครงสร้าง

อาํนาจชายเป็นใหญ่และผลประโยชน์แหง่ชาต ินโยบายเหล่านี้ไมเ่พยีงแต่เป็นเรือ่งของกฎหมายภายในประเทศ แต่

ยงัเป็นส่วนหนึ่งของความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่าความมัน่คงมใิช่เพยีงเรื่องของรฐัและอํานาจ

ทางทหาร แต่เป็นปรากฏการณ์ทีม่มีติทิางสงัคมและเพศสภาพทีต่อ้งไดร้บัการพจิารณา 
อย่างไรก็ตาม การขยายกรอบความมัน่คงของสตรนีิยมไม่ได้เป็นเอกภาพ นักวชิาการสตรนีิยมแต่ละ

สํานักรบัรู้และตีความปรากฏการณ์แตกต่างกัน ส่งผลให้มีนิยาม ข้อโต้แย้ง และแนวทางวิจัยที่หลากหลาย 

(Hansen, 2015) อยา่งเชน่ สตรนีิยมเชงิเหตุผลนิยม ใชว้ธิกีารแบบปฏฐิานนิยมทีม่องรฐัเป็นหน่วยวเิคราะหห์ลกั 

และศกึษาวา่ปัจจยัดา้นเพศมผีลต่อพฤตกิรรมของรฐั ในขณะทีก่ลุ่มจุดยนืสตรนีิยม ใหค้วามสาํคญักบัประสบการณ์

ของผูห้ญิง โต้แยง้ว่าวธิคีดิแบบดัง้เดมิใน IR เป็นแนวคดิปิตาธปิไตยที่กดทบัมุมมองของผูห้ญิง ส่วนสตรนีิยม

สาํนักหลงัโครงสรา้งนิยม วพิากษ์แนวทางสตรนีิยมเชงิจุดยนื โดยโตแ้ยง้ว่า "ประสบการณ์ของผูห้ญงิ" ไม่สามารถ

แยกจากวาทกรรมทางสังคม และศึกษาบทบาทของภาษาในการกําหนดความเข้าใจเกี่ยวกับเพศสภาพ               

ความแตกต่างเหล่านี้สะท้อนความหลากหลายในการวิเคราะห์เพศสภาพในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

การศกึษาความมัน่คงระหว่างประเทศแบบสตรนีิยมจงึไม่ควรถูกจํากดัอยู่ในกรอบใดกรอบหนึ่ง แต่ควรเปิดรบั

แนวทางที่หลากหลายเพื่อความเขา้ใจที่ครอบคลุม เนื่องจากประสบการณ์ชวีติที่แตกต่างกนัของชายและหญิง

สง่ผลต่อมมุมองและการอธบิายปรากฏการณ์ดา้นความมัน่คงทีแ่ตกต่างกนั 
 

5.บทสรปุ 
ทฤษฎีสตรนีิยมในการศกึษาความมัน่คงระหว่างประเทศนําเสนอการวพิากษ์เชิงลกึต่อกรอบแนวคดิ

กระแสหลกัที่มีรฐัและกําลงัทหารเป็นศูนย์กลาง ซึ่งได้รบัอิทธิพลจากสํานักสจันิยมและสจันิยมใหม่ที่มุ่งเน้น            

การปกป้องอธปิไตยผ่านศกัยภาพทางการทหาร แนวคดิดงักล่าวสะทอ้นค่านิยมชายเป็นศูนยก์ลางและละเลยมติิ

ทางสงัคมและเพศสภาพ นักวชิาการสตรนีิยมจํานวนหนึ่งจงึเสนอให้ขยายกรอบแนวคดิความมัน่คงไปสู่ระดบั

ปัจเจกบุคคลผ่านกรอบ "ความมัน่คงของมนุษย์" ทีใ่หค้วามสําคญักบัปัจจยัทางเศรษฐกจิ สงัคม และเพศสภาพ 

โดยชี้ให้เห็นว่ากระบวนการยุทธาภิวตัน์และวาทกรรมความมัน่คงแบบชายเป็นศูนย์กลางมีบทบาทสําคญัใน            

การกําหนดและควบคุมบทบาทของผู้หญิงในงานด้านความมัน่คง เช่น ภรรยาทหาร ผู้ให้บรกิารทางเพศ และ

แรงงานหญงิในภาคอุตสาหกรรมทีส่นับสนุนการทหาร ซึ่งถูกรวมเขา้เป็นส่วนหนึ่งของโครงสรา้งความมัน่คงโดย

ปราศจากอาํนาจต่อรอง 
อย่างไรกต็าม สตรนีิยมมไิดเ้ป็นแนวคดิทีเ่ป็นเนื้อเดยีวกนั หากแต่เป็นสนามของการต่อสูเ้ชงิอุดมการณ์

ทางการเมอืง ทีเ่ตม็ไปดว้ยความหลากหลายของทฤษฎ ีมุมมอง และประสบการณ์ สตรนีิยมสายเสรนีิยม บางส่วน

ใหค้วามสาํคญักบัการบูรณาการผูห้ญงิเขา้ไปในโครงสรา้งรฐัหรอืองคก์รดา้นความมัน่คงทีม่อียู่แลว้ ในขณะทีส่ตรี

นิยมสายวพิากษ์ตัง้คําถามกบัโครงสร้างอํานาจ ความรู้ และสถาบนัทางการเมืองที่ผลิตซํ้าการกดทบัผู้หญิง              

การนิยาม "ความมัน่คง" และ "ความมัน่คงของมนุษย์" จงึมไิดม้เีพยีงความแตกต่างระหว่างสตรนีิยมกบัแนวคดิ

ความมัน่คงแบบชายเป็นศูนย์กลางเท่านัน้ แต่ยงัมคีวามขดัแยง้ภายในขบวนการสตรนีิยมเองว่าใครคอืผูห้ญิงที่

ตอ้งไดร้บัการคุม้ครอง ใครคอืผูก้ระทํา และกระบวนการปลดปล่อยควรเกดิขึน้อย่างไร ดงันัน้ การเปิดพืน้ทีใ่หก้บั

ประสบการณ์ของผูห้ญงิในการวเิคราะหค์วามมัน่คงจงึมคีวามสาํคญัอยา่งยิง่ ไมเ่พยีงในฐานะขอ้เรยีกรอ้งให ้“รวม” 
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ผูห้ญงิเขา้ไปในการวเิคราะห์เท่านัน้ แต่เป็นการทา้ทายใหเ้ราทบทวนและปรบัเปลี่ยนวธิคีดิเกี่ยวกบัความมัน่คง

ทัง้หมด เพือ่สรา้งกรอบความเขา้ใจทีห่ลากหลาย ยตุธิรรม และตอบสนองต่อชวีติของผูค้นอยา่งรอบดา้น 
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Abstract 
This research article is the first in a series of 

publications from the study titled “Global Governance of 
Wine Quality Standards.” The research aims to investigate 
the global governance processes of wine standards and the 
roles of various related actors. This first article focuses 
specifically on the governance of Old World wine, which is 
the origin of wine production knowledge, especially in 
Europe and particularly in France. It further examines how 
this has evolved into a global wine governance process, with 
the International Organisation of Vine and Wine (OIV)—the 
largest and oldest international wine organization—as a key 
actor. The article discusses the OIV’s role through the four-
step global governance process proposed by Thomas G. 
Weiss and Ramesh Thakur, which includes managing 
knowledge, developing norms, formulating and 
promulgating recommendations, and institutionalizing ideas. 
The findings indicate that the OIV has played a crucial role 
in establishing quality standards and maintaining uniformity 
in the European wine industry, impacting global perceptions 
of wine quality. However, with New World wines gaining 
greater market share and consumer expectations shifting, this 
research points to the need for Old World wine standards to 
adapt in order to maintain influence in an increasingly 
decentralized and reputation-driven global market. The 
concept of decentralized reputation-based global 
governance, which plays a critical role in the modern wine 
industry, will be discussed in detail in a forthcoming research 
paper. 
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บทคดัย่อ 
บทความวจิยัชิ้นนี้เป็นบทความแรกของรายงานผลการวจิยัหวัขอ้ 

“โลกาภบิาลมาตรฐานคุณภาพไวน์” ซึ่งมจีุดประสงคเ์พื่อศกึษากระบวนการ

กํากับดูแลมาตรฐานไวน์ในระดับโลก ตลอดจนบทบาทของตัวแสดงที่

เกีย่วขอ้ง โดยบทความชิน้แรกนี้จะเน้นไปทีก่ระบวนการอภบิาลไวน์โลกเก่า

ที่เป็นต้นกําเนิดขององค์ความรู้ในการผลติไวน์ในภูมภิาคยุโรปโดยเฉพาะ

ประเทศฝรัง่เศส และไดข้ยายผลออกมาเป็นกระบวนการการกํากบัดูแลไวน์

ระดบัโลกทีม่อีงคก์ารองุ่นและไวน์นานาชาตซิึง่เป็นองคก์ารระหว่างประเทศ

ด้านไวน์ที่ใหญ่และเก่าแก่ที่สุดในโลกเป็นตวัแสดงที่สําคญั โดยอธบิายถึง

บทบาทขององคก์ารดงักล่าวผา่นกระบวนการโลกาภบิาล 4 ขัน้ตอนทีนํ่าเสนอ

โดย Thomas G. Weiss และ Ramesh Thakur ซึ่งประกอบไปด้วย 

การจดัการความรู ้การพฒันาบรรทดัฐานการเผยแพร่ขอ้แนะนํา และการทํา

ใหบ้รรทดัฐานเหล่านัน้กลายเป็นสถาบนั ผลการศกึษาแสดงใหเ้หน็ว่า OIV 
มบีทบาทสําคญัในการสรา้งมาตรฐานคุณภาพและรกัษาความเป็นเอกภาพ

ของมาตรฐานในอุตสาหกรรมไวน์ยุโรป ซึ่งส่งผลต่อการรบัรูข้องตลาดโลก

ต่อคุณภาพไวน์ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากไวน์โลกใหม่เริม่มสี่วนแบ่งตลาด

มากขึน้และความคาดหวงัของผูบ้รโิภคเปลีย่นแปลงไป งานวจิยันี้ชีใ้หเ้หน็ถงึ

ความจําเป็นในการปรบัมาตรฐานของไวน์โลกเก่า เพื่อรกัษาอิทธิพลใน

ตลาดโลกทีเ่น้นการกระจายศูนยก์ลางและขบัเคลื่อนโดยชื่อเสยีงมากยิง่ขึน้ 

โดยแนวคดิเกีย่วกบัโลกาภบิาลโดยชื่อเสยีงกติตศิพัทแ์บบไรศู้นยก์ลาง ซึง่มี

บทบาทสําคญัในอุตสาหกรรมไวน์ยุคใหม่ จะถูกกล่าวถึงอย่างละเอียดใน

บทความวจิยัอกีชิน้หนึ่งทีจ่ะตพีมิพเ์ผยแพรต่่อไป  
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บทนํา 

 องค์ความรูเ้รื่อง “โลกาภบิาล” หรอื “global governance” ถอืว่าเป็นองค์ความรูห้นึ่งทีม่คีวามสาํคญั

อยา่งมากในการศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศและศาสตรอ์ื่น ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง โดยเฉพาะความสมัพนัธร์ะหว่าง

ประเทศในยุคโลกาภวิตัน์ทีม่กีจิกรรมขา้มชาตมิากมายเกดิขึน้ในแง่มุมต่าง ๆ แต่ในระบบระหว่างประเทศกย็งัคง

อยู่ในภาวะทีเ่รยีกว่า “อนาธปิไตย” อนัปราศจากอาํนาจศูนยก์ลางทีม่าทาํหน้าทีก่ํากบัดแูลหรอื “อภบิาล” กจิกรรม

เหล่านัน้ เมื่อไม่มศีูนย์อํานาจเดยีวและตวัผูเ้ล่นที่ชดัเจน การอภบิาลในระดบัโลกจงึมคีวามแตกต่างกนัในแต่ละ

ประเดน็ ฉะนัน้การจะพฒันาองคค์วามรูใ้นประเดน็นี้ใหม้คีวามลุ่มลกึยิง่ขึน้จาํเป็นตอ้งใชก้รณีศกึษาต่าง ๆ มาเป็น

ตวัพฒันาต่อยอดองคค์วามรูเ้กีย่วกบัโลกาภบิาลนัน่เอง   
 สาเหตุสําคญั 2 ประการที่ทําให้คณะผู้วจิยัเลือก “มาตรฐานคุณภาพไวน์” มาเป็นกรณีศึกษา ได้แก่ 

ประการแรก ไวน์คอืสนิค้าระดบัโลก หรอื ‘global product’ ที่สําคญัประเภทหนึ่ง ข้อมูลจากปี ค.ศ. 2022 
พบว่า ปรมิาณการซื้อขายไวน์ทัว่โลกมตีวัเลขที่สูงเป็นประวตักิารณ์ คอื 41,300 ล้านดอลลาร์สหรฐั (ประมาณ 

1.45 ล้านล้านบาท) ซึ่งเพิ่มขึ้นร้อยละ 9 จากปีก่อนหน้า (Ugaglia, Cardebat, & Corsi, 2019, p. 5)  
หากพจิารณาจากสถติกิารผลติและบรโิภคไวน์แลว้ จะเหน็ไดว้่า การผลติและบรโิภคทีเ่คยกระจุกตวัอยู่ในภูมภิาค

ยุโรปในอดตีนัน้ ได้ขยายตวัไปทัว่โลกมากขึน้เรื่อย ๆ ในช่วง ค.ศ. 1995-2015 การส่งออกไวน์ในระดบัโลกมี

ปริมาณเพิ่มขึ้นเป็นเท่าตัว และหากพิจารณาจากผู้เ ล่นที่ เกี่ยวข้องแล้ว ในปี ค .ศ. 1995 ผู้ผลิตไวน์ 
รายใหญ่ 3 ประเทศ ได้แก่ อิตาลี สเปน และฝรัง่เศสนัน้ มีปริมาณการส่งออกรวมกันคิดเป็นร้อยละ 88  
ของตลาด แต่ในปี ค.ศ. 2017 ลดลงเหลอืประมาณร้อยละ 66  ส่วนประเทศที่เป็นตลาดใหญ่ที่สุดสามประเทศ 

ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และเยอรมนีนัน้ ในปี ค.ศ. 1995 มีปริมาณการนําเข้าไวน์รวมกัน 
คิดเป็นร้อยละ 80 ของปรมิาณการซื้อขายไวน์ทัง้หมด แต่ในปี ค.ศ. 2017 ตัวเลขดงักล่าวลดลงเหลือเพียง 
ร้อยละ 54  ถงึแมว้่าตลาดไวน์ยงัคงเป็นตลาดที่มกีารกระจุกตวั แต่หากพจิารณาจากตวัเลขที่กล่าวมาทัง้หมด 

แนวโน้มการกระจายตวัของแหล่งผลติและแหล่งตลาดมใีหเ้หน็อยา่งชดัเจน (Ugaglia et al., 2019, p. 3)  
 ประการที่สอง ไวน์คอืสนิค้าที่มลีกัษณะพเิศษ กล่าวคอื หากเราแบ่งสนิค้าตามประเภทจากระดบัของ               

การประสบปัญหาความอสมมาตรของข้อมูลแล้วจะสามารถแบ่งสินค้าได้ 3 ประเภท ได้แก่ 1) goods with 
search characteristic ซึ่งหมายถงึสนิคา้ทีม่ตี้นทุนในการชีว้ดัคุณภาพก่อนซื้อทีไ่ม่สูง เพราะสามารถเหน็และ

เปรียบเทียบได้ชัดเจนว่าอันไหนดีกว่าอันไหน 2) goods with experience characteristic คือสินค้าที่มี

ต้นทุนสูงในการชี้วดัคุณภาพก่อนทีเ่ราจะไดบ้รโิภคหรอืเขา้รบัการบรกิาร แต่คุณภาพนัน้สามารถชี้วดัไดไ้ม่ยาก

หลังจากบริโภคหรือเข้ารับบริการแล้ว และ 3) goods with credence characteristic ก็คือสินค้าที่ชี้ว ัด

คุณภาพได้ยากทัง้ก่อนและหลงัการบรโิภคหรอืการเขา้รบับรกิาร (Benz, 2007, p. 2) ทัง้นี้ ในทรรศนะของ

คณะผูว้จิยัเหน็ว่าไวน์คอืสนิคา้ทีจ่ดัอยู่ระหว่างสนิคา้ประเภทที ่2 และสนิคา้ประเภทที ่3 เนื่องจากไวน์โดยมากจะ

บรรจุมาในขวดปิดสนิท และมผีูบ้รโิภคส่วนน้อยมากทีจ่ะไดช้มิไวน์ก่อนเลอืกซื้อ ฉะนัน้ ไวน์เขา้ขา่ยสนิคา้ประเภท

ทีส่องในแงท่ีว่่าจะสามารถตดัสนิคุณภาพไดห้ลงัจากการพจิารณา ส ีกลิน่ และรส แต่กระบวนการดงักล่าว ในกรณี

ที่ เ ป็ น บุ ค ค ล ทั ่ว ไ ป ที่ ไ ม่ มี ค ว า ม รู้ เ รื่ อ ง ไ ว น์  จ ะ บ อ ก ไ ด้ เ พี ย ง แ ต่ ว่ า  “ช อ บ ” ห รื อ  “ไ ม่ ช อ บ ”  
ไวน์ดงักล่าว แต่การจะตดัสนิว่าคุณภาพไวน์นัน้ ๆ “ด”ี หรอื “ไม่ด”ี นัน้ จาํเป็นตอ้งพึง่พา “ผูเ้ชีย่วชาญ” หรอืผูท้ี่

มีความรู้เกี่ยวกับไวน์ในด้านต่าง ๆ จึงเป็นที่มาของอาชีพอย่าง ผู้วิจารณ์ไวน์ (wine critic) ซอมเมอลิเยร์ 

(sommelier)1 รวมไปถึงการวางกฎเกณฑ์มาตรฐาน การให้คะแนน การจดัอนัดบั และการรีวิว (review)  
ซึง่กระบวนการต่าง ๆ เหล่านี้ลว้นแลว้แต่เริม่ตน้ขึน้จาก “ชุมชนองคค์วามรู”้ (epistemic community) ทางดา้น

ไวน์ ที่ทําหน้าที่จ ัดการความรู้ เกี่ยวกับไวน์ตัง้แต่การเลือกพื้นที่ปลูกองุ่น วิธีการปลูก กระบวนการ 
 

1 sommelier (ซอมเมอลเิยร)์ มาจากคาํภาษาฝรัง่เศส โดย Oxford Dictionary ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า “wine waiter” หรอื คน

ทีท่าํหน้าทีเ่สริฟ์และแนะนําไวน์ใหก้บัลกูคา้ในรา้นอาหาร สาํหรบัรายละเอยีดเพิม่เตมิ ด ู(Oxford Learner's Dictionaries, n.d.) 
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ทําไวน์ การบรรจุขวด ไปจนถึงวิธีการดื่ม ดื่มอย่างไร ดื่มคู่กับอาหารประเภทไหน เป็นต้น และนอกจาก 
การเขา้มาแกไ้ขปัญหาความอสมมาตรของขอ้มลูแลว้ ความน่าสนใจของการใชม้าตรฐานไวน์มาศกึษาในประเดน็

โลกาภิบาลอีกประการหนึ่ ง  ก็คือ พลวัตของการผลิตไวน์ ทําให้ “คุณภาพไวน์” ในปัจจุบันอาจจะ 
ไม่สามารถวดัจากมาตรวดัเดียวกันได้ เนื่องจาก ‘ไวน์โลกเก่า’ และ ‘ไวน์โลกใหม่’ มีวิธีการที่แตกต่างกัน 
ในการผลิต และมีจุดเน้นที่ให้ความสําคัญที่แตกต่างกันเมื่อเป็นเช่นนี้ทําให้การกํากับดูแลมาตรฐานไวน์ 
ในระดบัสากลมพีลวตัสงูมาก และเป็นประเดน็ทีม่คีวามทา้ทายควรคา่แก่การศกึษา  
 อย่างไรก็ตาม เนื่ องจากข้อจํากัดทางด้านพื้นที่ในการตีพิมพ์บทความวิจัยในวารสารวิชาการ  
ทางคณะผูว้จิยัจําเป็นตอ้งแบ่งการนําเสนอผลการวจิยัของงานวจิยัฉบบันี้ออกเป็น 2 บทความ โดยบทความนี้จะ

เน้นไปทีก่ารอภบิาลไวน์โลกเก่าและกระบวนการโลกาภบิาลทีพ่ฒันาต่อยอดมา โดยเน้นไปทีบ่ทบาทขององค์การ

องุ่นและไวน์นานาชาติ หรือ International Organisation of Vine and Wine (OIV) ในกระบวนการ

โลกาภิบาล 4 ขัน้ตอนที่เสนอโดย Thomas G. Weiss และ Ramesh Thakur อนัได้แก่ การจดัการความรู้ 

(managing knowledge) ก า รพัฒนาบร รทัด ฐ าน  (developing norms) ก า ร เ ผยแพร่ ข้อ แนะ นํ า  
(formulating and promulgating recommendations) และการทําให้บรรทัดฐานเหล่านั ้นกลายเป็น

สถาบนั (institutionalizing ideas) 
 เนื้อหาของบทความวิจัยชิ้นนี้จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ ๆ โดยเริ่มต้นจากการอภิบาลไวน์จาก 
โลกเก่าที่เป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนากระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานคุณภาพไวน์ในปัจจุบัน จากนัน้ 
จะอธิบายกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานคุณภาพไวน์โดยเน้นไปที่บทบาทขององค์การองุ่นและ 
ไวน์นานาชาตหิรอื OIV นัน่เอง  

 
การอภิบาลไวน์จากโลกเก่า 

เมื่อกล่าวถงึต้นตอของจารตีในการผลติไวน์ดงักล่าวกม็กัจะปรากฏคําว่า “ไวน์โลกเก่า” (Old World 
wine) หรอืในทางเศรษฐกจิและการคา้ระหว่างประเทศมกัใชค้าํว่าไวน์ใน “ตลาดดัง้เดมิ” (traditional market) 
และแน่นอนว่าเมื่อกล่าวถงึประเทศที่เป็นผูนํ้าของการผลติไวน์จากโลกเก่าในตลาดดัง้เดมิดงักล่าว ผูเ้ชี่ยวชาญ

แทบทั ้ง หมดล้ วนประสาน เ ป็น เสีย ง เดีย วกัน ว่ า กํ า ลั งหมายถึ ง ไ ว น์ที่ ผ ลิต จ ากประ เทศฝรั ง่ เ ศส  
ทว่าเครื่องดื่มทีเ่รยีกว่าไวน์นัน้มคีวามเก่าแก่ยิง่กว่าอารยธรรมฝรัง่เศส เพราะหลกัฐานในอดตีบ่งชี้ว่าต้นตอของ

องค์ความรู้ในการหมกัไวน์ไม่ได้มีถิ่นกําเนิดจากภายในทวีปยุโรป (Lukcas, 2012, pp. 10-11) แต่มาจาก

ภายนอกยุโรปทัง้สิน้ ดงันัน้ไวน์และภูมปัิญญาการหมกัไวน์จงึไม่ไดม้ถีิน่กําเนิดจากฝรัง่เศสหรอืแมแ้ต่จากยุโรป 

และทําให้การสถาปนาความเป็น “ไวน์โลกเก่า” ของยุโรปกลายเป็นสิ่งที่เพิ่งเกิดขึ้นมาไม่นานมานี้  นัน่คือ 
ช่วงศตวรรษที ่19 เมื่อการผลติแบบอุตสาหกรรมเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการผลติไวน์ในยุโรปโดยมไีวน์

จากฝรัง่เศสทีไ่ดต้ัง้ตน้จารตีแบบใหมใ่นกระบวนการผลติไวน์จนทาํใหไ้วน์จากยโุรปกลายเป็นเครือ่งดื่มทีม่รีสชาตทิี่

แปลกใหม่และซับซ้อน อันทําให้ช่วงเวลานี้ เองที่ถือว่าเป็นยุคทองของไวน์ แม้ว่าไวน์ที่ว่านี้จะเป็นไวน์ 
ทีม่ถีิน่กาํเนิดเฉพาะมาจากพืน้ทีบ่างแหง่และเป็นไวน์แคบ่างประเภทเท่านัน้กต็าม (Simpson, 2011, p. 85) 

ตามขอ้เสนอของออ็งเดร ฌูเลยีง (André Jullien) ผูเ้ชีย่วชาญดา้นประวตัศิาสตร์ของไวน์ในฝรัง่เศส

มากทีสุ่ดผูห้นึ่งได้เสนอว่า แมภู้มภิาคที่เป็นแหล่งเพาะปลูกองุ่นเพื่อทําไวน์ที่มชีื่อเสยีงในประเทศฝรัง่เศสอย่าง

ภมูภิาคบอรโ์ดซเ์ริม่ลงหลกัปักฐานในฐานะแหล่งเพาะปลกูองุน่เพื่อผลติไวน์ชัน้นําอยา่งชดัเจนใน ค.ศ. 1816 หรอื

ศตวรรษที่ 19 แต่การเปลี่ยนแปลงที่มีนัยสําคัญต่อการผลิตไวน์ฝรัง่เศสสมัยใหม่เพิ่งเริ่มเกิดขึ้นก่อนหน้า

สงครามโลกครัง้ที่ 1 เพยีง 70-80 ปีหรอืประมาณกลางศตวรรษที่ 19 ตามรสนิยมของผูบ้รโิภคทีเ่ปลี่ยนแปลง

จากความนิยมไวน์ทีม่รีสหวานและรสชาตทิีห่นักมาเป็นไวน์ทีม่คีวามนุ่มนวลและความแหง้ของรสชาตทิีม่ากกว่า 
และในช่วงเวลาเดยีวกนันี้เองทีไ่ดเ้กดิพฒันาการสาํคญัขึน้ในไวน์จากโลกเก่า นัน่คอืการประกอบสรา้งสิง่บ่งชีท้าง
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ภูมศิาสตร ์(Geographical indications) หรอื GI ครัง้สาํคญัในวงการอุตสาหกรรมไวน์โลกเก่าโดยเฉพาะไวน์

จากภูมภิาคบอรโ์ดซ์ของฝรัง่เศส จนกระทัง่ทาํใหฝ้รัง่เศสสามารถสถาปนาความเป็นเจา้ของหรอืตน้ตํารบัของการ

เป็นผูผ้ลติไวน์สมยัใหมใ่นเวลาต่อมา และสิง่นัน้คอืสิง่ทีเ่รยีกวา่แตรร์วัร ์(terroir)5

2  
ในฐานะมโนทัศน์ที่ประกอบสร้างและมีความเป็นอัตวิสัยนัน้ แมทท์ คราเมอร์ (Matt Kramer)  

คือหนึ่งในนักวิชาการด้านไวน์ที่สนับสนุนแนวคดิเรื่องแตร์รวัร์ และได้บญัญัติศพัท์ขึ้นว่ามาไวน์ที่ดีไม่ใช่ไวน์ 

ทีม่าจากทีใ่ดกไ็ดแ้ต่จะตอ้งเป็นไวน์ทีม่าจากสถานที ่“บางแห่ง” (somewhereness) ทีม่เีงือ่นไขถงึพรอ้มเท่านัน้ 
(Patterson, Buechsenstein, & Comiskey, 2018, p. 35) ดังนั ้นแตร์ร ัวร์จึงเป็นแนวคิดที่เขาเชื่อว่า 
เป็นความงดงามของความสมดุลของเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เหมาะสมที่จะผลิตไวน์ชัน้เลิศ (Kramer, 2008, pp. 
225-234) ส่วนแจ๊คกี ริโกซ์ (Jacky Rigaux) ในงานเรื่อง Terroir and the Winegrower (2006) คือ

ตวัอย่างทีด่ขีองงานวชิาการทีพ่ยายามนําเสนอและอธบิายแตรร์วัรใ์นฐานะขอ้เทจ็จรงิทางวทิยาศาสตร์ โดยรโิกซ์

อธบิายว่าแตรร์วัร ์“เป็นแนวคดิทีไ่ม่อาจถูกลดทอนใหก้ลายเป็นเพยีงเรือ่งปรมัปราพื้นบา้นได ้เพราะแตรร์วัรแ์สดง

ให้ เห็นถึงปฏิสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างธรณีวิทยา  ภูมิอากาศ  ภูมิประ เทศ  ความเ ป็นหินของดิน  
การระบายน้ํา ความลาดชนั ความสงูจากระดบัน้ําทะเล เนื้อดนิ ชัน้ของหนิใตด้นิ จุลนิทรยีใ์นดนิ จุลนิทรยีใ์นดนิ เถา

องุ่น  ผลองุ่น  ยีสต์  และแบคทีเรียพื้นถิ ่นรวมถึงสถานทีท่ี ใ่ช้จัดเก็บไวน์…  และทีส่ําคัญคือทักษะของ 

ผู้ปลูกไวน์แน่นอน  เพราะคนเหล่านี้ คือตัวแสดงทีต่ัดสินใจลงมือเปลีย่นแปลงเนินเขาซึง่ไม่ เหมาะกับ 
การเพาะปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตว์ให้กลายเป็นแตร์ร ัวร์ทีใ่ห้กําเนิดไวน์ทีม่ ีเอกลักษณ์อันโดดเด่นขึ้นมา ”  
(Kramer, 2008, pp. 225-234) 

จากขอ้สรุปในขา้งต้นของรโิกซ์ คําว่าแตร์รวัรใ์นการผลติไวน์ของฝรัง่เศสจงึหมายถงึองค์ประกอบของ    

การผลติไวน์ชัน้เลศิทีป่ระกอบไปดว้ยดนิทีด่ ีภูมอิากาศทีด่ ีภูมปิระเทศทีด่ 6ี

3 และสุดทา้ยคอืทกัษะและกรรมวธิใีน 

การผลติที่ด ี(Rigaux, 2006, pp. 24-25) โดยประวตัศิาสตร์ของคําอธบิายเรื่องแตร์รวัรใ์นประเทศฝรัง่เศสนัน้

ต้องสืบย้อนกลับไปในสมัยศตวรรษที่ 19 โดยมีภูมิภาคบอร์โดซ์ที่เป็นสถานที่แรก ๆ ที่ริเริ่มนําแนวคิด 
เรือ่ง GI มาโยงกบัคุณภาพของไวน์ทีผ่ลติขึน้ภายในภมูภิาค และต่อมาดว้ยการจดัอนัดบัไวน์ตามคุณภาพทีผู่ผ้ลติ

กับพ่อค้าคนกลางเป็นคนร่วมกันกําหนดขึ้นเพื่อนําเสนอต่อผู้บริโภค และต่อมาจะกลายเป็นส่วนหนึ่งของ

กระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานคุณภาพไวน์ที่มีความสําคัญของไวน์จากโลกเก่าผ่านการสร้างมโนทัศน์ 
ดว้ยสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตรเ์พือ่ใชป้ระเมนิคุณภาพของไวน์หรอื GI 

แตร์รวัร์มีจุดกําเนิดจากคําอธิบายถึงความได้เปรียบในแง่สภาพพื้นที่ตัง้ของผู้ผลิตไวน์จากภูมิภาค 
บอร์โดซ์ โดยปรากฏคําที่ใช้เป็นคําบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (appellation) ที่อิงกับสภาพที่ตัง้ทางภูมิประเทศ 
ทีเ่ป็นสถานทีต่ัง้ไม่ว่าจะเป็น “เมดอ็ค/เมดอ็คบน” หรอื “แซงต-์เอมลิยิง” หรอื “เกรฟฟ์” หรอื “เปสแซก-เลอญญงั” 

ม า ใ ช้ เ ป็ น คํ า บ่ ง ชี้ ท า ง ภู มิศ า ส ต ร์ เ พื่ อ ผู ก โ ย ง ที่ ตั ้ง เ ข้ า กับ ส ภ า ว ะ อุ ด ม ค ติ สํ า ห รับ ก า ร ป ลู ก อ งุ่ น  

โดยความอุดมคตินี้วางอยู่บนคําอธิบายที่ว่าพื้นดินกรวดของดินแดนดังกล่าวมีความเหมาะสมอย่างยิ่งต่อ 

การปลูกองุ่นสําหรับผลิตไวน์ โดยเฉพาะองุ่นสายพันธุ์คาร์เบอร์เนต์ ซอวิญญง (Cabernet Sauvignon)  
ซึ่งใช้ในการผลิตไวน์แดงที่มีคุณภาพดีและเป็นที่นิยมมากที่สุดชนิดหนึ่ งของโลก เป็นต้น อย่างไรก็ด ี

การสรา้งมโนทศัน์เรื่องแตร์รวัร์ทีอ่งิกบัวธิคีดิเรื่องเอกลกัษณ์เฉพาะของพืน้ทีต่ ัง้ทางกายภาพแต่เพยีงอย่างเดยีว

ยอ่มกลายเป็นจุดอ่อนสาํคญั นัน่เพราะในความเป็นจรงิแลว้ผูผ้ลติไวน์ในบอรโ์ดซย์่อมรูด้วีา่ลกัษณะภมูปิระเทศและ

แรธ่าตุในดนิแบบเดยีวกนัยอ่มสามารถเกดิขึน้ไดก้บัดนิแดนสามเหลีย่มปากแมน้ํ่าในทีอ่ื่น ๆ ทีม่ลีกัษณะภมูอิากาศ

 
2 ซึง่ต่อจากน้ีจะขอเรยีกทบัดว้ยคาํในภาษาไทยวา่ “แตรร์วัร”์ 
3 ซึ่งไม่จําเป็นต้องเป็นพื้นดินที่มีความเก่าแก่ทางธรณีสัณฐานเสมอไป เพราะในความเป็นจริงแล้วภูมิประเทศของภูมิภาค 

บอรโ์ดซ์มคีวามเก่าแก่น้อยกว่าอกีหลายบรเิวณขงอฝรัง่เศสทีม่ชีื่อเสยีงดา้นการปลูกองุ่นเพื่อผลติไวน์ในระดบัทีน้่อยกว่าภูมภิาคบอร์

โดซม์าก เช่น ภูมภิาคอองจ ูหรอืโบโฌเลส ์เป็นตน้ ด ู(Frankel, 2014) 



Volume 12 Issue 23  106 
 
 

ทีใ่กลเ้คยีงกนัหรอืดกีว่าได ้เช่น ไวน์โลกเก่าของอติาลจีากภูมภิาคโพรเซก็โก ้(Prosecco) ของอติาลทีีว่างอยู่บน

คําอธบิายเรื่องแตร์รวัร์เช่นเดยีวกนั (Tomasi, Gaiotti, & Jones, 2013) ดงันัน้นอกเหนือจากองค์ประกอบ

เ รื่ อ งธ ร รมชาติของดิน ฟ้ าอากาศแล้ ว  อ งค์ป ร ะกอบที่ สํ า คัญไม้แพ้กันอีกประการหนึ่ งที่ ร วมกัน 

เขา้เป็นมโนทศัน์เรือ่งแตรร์วัรข์องผูผ้ลติไวน์จากภมูภิาคบอรโ์ดซจ์งึวางอยู่บนองคป์ระกอบของตวัมนุษย ์(human 
element) ในเรื่องของเทคนิคและเอกลกัษณ์ของกรรมวธิีในการผลิตไวน์ที่มีจารีตและแบบฉบบัที่ก่อให้เกิด

คุณภาพอนัโดดเด่นทีย่ากจะเลยีนแบบไดด้ว้ยเชน่กนั (Patterson et al., 2018, p. 280) 

สําหรบัตวัแสดงที่ร่วมกนัประกอบสร้างมโนทศัน์เรื่องแตร์รวัร ์ในยุคแรกขึน้มาประกอบด้วยอย่างน้อย  

4 ตวัแสดง คอืผูป้ลูกองุ่นและเจา้ของโรงบ่มไวน์ พ่อค้าไวน์หรอืที่เรยีกว่าเนโกซยีง (Négociants) (Vins De 
Bordeaux, n.d.-b) โบรคเกอร์ไวน์หรือที่เรียกว่ากูร์เตียร์ (Courtiers) (Vins De Bordeaux, n.d.-a) 
และสุดท้ายคอืตวัแสดงทางการเมอืงที่แม้จะไม่ได้มีบทบาทโดยตรงในการเข้ามากําหนดมาตรฐานกลางหรือ             

ออกกฎหมายโดยอิงกบัวธิคีดิเรื่องคุณภาพผ่านมโนทศัน์เรื่องแตร์รวัร์ แต่การเมอืงก็ได้กลายเป็นปัจจยันําเขา้

ประการแรกที่กําหนดทิศทางของอุตสาหกรรมไวน์โดยไม่ได้ตัง้ใจมาแต่แรก (contingency) ผ่านคําสัง่ของ

สมเดจ็พระจกัรพรรดนิโปเลยีนที ่3 แหง่จกัรวรรดฝิรัง่เศสที ่2 ทีม่พีระราชดาํรใิหภ้มูภิาคบอรโ์ดซค์ดัสรรไวน์ชัน้เลศิ

เพื่อนํามาจดัแสดงในมหกรรมนานาชาตทิีจ่ะจดัขึน้ในกรุงปารสีใน ค.ศ. 1855 และจากเหตุการณ์ในครัง้นี้นี่เองที ่ 

ทําให้เกดิการสร้างมาตรฐานการประเมนิคุณภาพไวน์ในประเทศขึน้เป็นครัง้แรกอย่างเป็นทางการภายใต้ระบบ 

“ครูส”์ โดยการจดัอนัดบัทีว่่านี้ได้รบัการเผยแพร่อย่างเป็นทางการในวนัที ่18 เมษายน ค.ศ. 1855 และถอืเป็น

การเบกิศกัราชของสิง่ทีต่่อมาจะพฒันาตวัไปเป็นฐานใหแ้ก่กลไกทีต่่อมาเรยีกว่าระบบแอเปลลาซยิง ดอรจินิ กง

โทรเล่ (appellation d'origine contrôlée)  หรอืระบบ AOC อนัหมายถงึการควบคุมสิง่บ่งชีแ้หล่งกาํเนิด ซึง่

จะใชเ้ป็นกลไกหลกัทัง้ในการจดัอนัดบัและการควบคุมคุณภาพของไวน์และผลติภณัฑเ์กษตรอื่น ๆ ในฝรัง่เศสและ

ของยโุรปต่อมา 
หลังจากอุตสาหกรรมการผลิตไวน์ในโลกเก่าในศตวรรษที่ 19 ดําเนินไปได้ไม่นาน ก็เกิดวิกฤตที ่

บรรดาผู้ผลิตทัง้หลายไม่ได้คาดการณ์และตระเตรยีมแผนเผชิญเหตุไว้ล่วงหน้า นัน่คอืวกิฤตแมลงฟิลอคซีรา 

(Phylloxera) ซึ่งส่งผลกระทบใหก้ารผลติไวน์ลดลงและมตีน้ทุนการผลติทีม่ากขึน้อย่างมนีัยสาํคญั ประกอบกบั

ผลกระทบจากอาชญากรรมของการปลอมแปลงไวน์ว่ามาจากพื้นที่แตร์ร ัวร์เป็นจํานวนมาก อันทําให ้

บรรดาผู้ผลติไวน์ที่เหลอืรอดตระหนักถึงความจําเป็นที่จะต้องมกีารวางระบบบางอย่างขึ้นมาเพื่อพทิกัษ์รกัษา

ชื่อเสยีงในดา้นคุณภาพของไวน์ทีผ่ลติขึน้จากพื้นที่ทีเ่ป็นแตร์รวัร์ของประเทศ ซึ่งผลกระทบในอย่างหลงันี้ผูว้จิยั

เห็นว่าเป็นผลกระทบที่สร้างความเปลี่ยนแปลงในเชิงสถาบัน (institutional change) ของอุตสาหกรรม 

การผลติไวน์และการอภบิาลมาตรฐานคุณภาพไวน์ซึง่เป็นประเดน็สาํคญัทีผู่ว้จิยัจะหยบิมาพจิารณาเนื่องจากเป็น

มลูเหตุสาํคญัทีเ่ปิดชอ่งใหภ้าครฐัเขา้มาจดัการสรา้งมาตรฐานการอภบิาลคุณภาพไวน์ต่อไป   
ผลกระทบจากแมลงฟิลอคซีราได้ทําให้ภาครฐัของฝรัง่เศสตัดสินใจสร้างกลไกการควบคุมคุณภาพ 

ที่อิงกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หรือ GI ที่วางอยู่บนหลักคิดเรื่องแตร์รวัร์ซึ่งจะใช้กันอย่างแพร่หลายในยุโรป 

ในเวลาต่อมา โดยกลไกที่ว่ านี้ คือการพัฒนาระบบรับรองและปกป้องอัตลักษณ์ของไวน์ที่ เ รียกว่ า 

ระบบแอเปลลาซยิง ดอรจินิ กงโทรเล่ (Appellation d’Origine Contrôlée) หรอื AOC ขึน้ภายในประเทศ

ก่อนที่ระบบนี้จะลงหลักปักฐานใน ค.ศ. 1935 จากการตัง้สถาบันที่ชื่อว่าสถาบันแห่งชาติด้านการกําหนด 

ถิน่กําเนิดสนิคา้ หรอือนิสตตุิท นาซยิงนาล เดแซเปลลาซยิง ดอรจินิ (Institut National des Appellations 
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d'Origine) หรอื INAO4 ก่อตัง้ขึน้ใน ค.ศ. 1935  มสีถานะเป็นหน่วยงานหนึ่งในสงักดักระทรวงเกษตรของ

ประเทศฝรัง่เศส เพื่อจดัการปัญหาการทุจรติในอุตสาหกรรมไวน์และการผลติส่วนเกนิ (oversupply) ของไวน์

ฝรัง่ เศสในช่วงหลังจากเกิดสภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าครัง้ใหญ่ (the Great Repression) ใน ค .ศ. 1929 
(Robinson & Harding, 2006, pp. 1074-1075) และผลงานแรกทีเ่กี่ยวขอ้งกบัไวน์ฝรัง่เศสของ INAO คอื

การออกมาตรการกําหนดและควบคุมคุณภาพตลอดจนมูลค่าของไวน์ฝรัง่ เศสทัง้หมดผ่านระบบที่ม ี

การจัดหมวดหมู่ที่เข้มงวดและมีเอกภาพภายใต้ภาครัฐ  กล่าวคือ INAO ได้แบ่งไวน์ฝรัง่เศสออกเป็น 

สามประเภทใหญ่ ๆ ตามคุณภาพ8

5 
INAO จึงได้เปิดศกัราชของการอภิบาลมาตรฐานคุณภาพไวน์จากภาครฐัของฝรัง่เศสโดยอ้างเรื่อง 

การปกป้องผู้บริโภคและผู้ผลิตไวน์คุณภาพจากแตร์ร ัวร์ โดยวางอยู่บนการสร้างมาตรการการคุ้มครอง 
อย่างน้อย 4 ด้านคือ หนึ่ง การกําหนดขอบเขตทางภูมิศาสตร์ที่เข้มงวด ไวน์ที่จดัอยู่ในประเภทไวน์ AOC  
จะถูกกําหนดโดยขอบเขตทางถิ่นกําเนิดทางภูมิศาสตร์อย่างเข้มงวด ประการที่สองคือมาตรการควบคุม 

สายพนัธุอ์งุน่และวธิกีารผลติไวน์ AOC แต่ละชนิด (Barham, 2003, pp. 46-71) ประการถดัมาคอื มาตรการ 

การควบคุมคุณภาพและปริมาณผลผลิตสูงสุดต่อเฮกตาร์ ซึ่งช่วยรักษาคุณภาพโดยการป้องกันการผลิต 

มิให้ล้นเกินและสะท้อนถึงคุณภาพของแตร์ร ัวร์ได้ดียิ่งขึ้น กับสุดท้ายคือการประเมินรสสัมผัสของไวน์ 

โดยคณะผูเ้ชีย่วชาญเพื่อช่วยใหแ้น่ใจว่าไวน์ดงักล่าวมกีารผลติทีต่รงตามมาตรฐานคุณภาพของ AOC ทีก่ําหนด

โดย INAO6 ทัง้นี้คณะผู้เชี่ยวชาญที่ทําการประเมินรสสมัผสัของไวน์ตามระบบ AOC จะประกอบไปด้วย

ผู้เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรมไวน์ที่ผ่านคดัเลือกตามความรู้และประสบการณ์ที่กว้างขวางในด้านการชิมไวน์  

ซึ่งโดยมากแล้วจะประกอบด้วยนักวิทยาศาสตร์ไวน์ (Oenologists) ซอมเมอลิเยร์ (Sommeliers)  
หรอืนักชมิไวน์ กบัการประเมนิจากฝัง่ผูผ้ลติและผูป้ลูกไวน์ และสุดทา้ยคอืการประเมนิจากบรรดานักวจิารณ์ไวน์ 
โดยการประเมนิของบุคคลเหล่านี้ช่วยให้แน่ใจได้ว่าไวน์ที่ได้รบัการรบัรองต้องตรงตามมาตรฐานของ AOC ที่

เขม้งวดจะมคีุณภาพและสามารถรกัษาชือ่เสยีงกติตศิพัทใ์นความเทีย่งแทข้องไวน์ฝรัง่เศส 
ในช่วงทศวรรษ 1970 ระบบ AOC ของฝรัง่เศสไดข้ยายตวัอย่างมากในประเทศฝรัง่เศส สิง่นี้เกดิขึน้

ควบคู่กบัการทีป่ระชาคมเศรษฐกจิยุโรป (European Economic Community: EEC) หรอืต่อมาคอืสหภาพ

ยุโรปได้เริ่มพัฒนากรอบการคุ้มครองสินค้าที่อิงกับกลไกการติดฉลากของผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร 

ในหมูป่ระเทศสมาชกิ โดยภายใตข้อ้บงัคบั Regulation 2081/92 และเป็นทีม่าของระบบการคุม้ครองสนิคา้สอง

รูปแบบที่เรยีกว่าระบบ PDO (protected designation of origin) และ PGI (protected geographical 
indication)  (Institut National De L'origine et De La Qualité, n.d.) โดยในกรณีของสิ่ง บ่ งชี้ถิ่น

กําเนิดทีไ่ด้รบัการคุ้มครอง (PDO) พบว่าไวน์ที่สามารถลงทะเบยีนเป็น PDO ได้นัน้จะต้องเขา้ข่ายสนิค้าที่ม ี

ความเชื่อมโยงอย่างแนบแน่นกบัสถานทีผ่ลติทีเ่ป็นแหล่งกําเนิดสนิคา้มากกว่าไวน์ PGI เช่นองุ่นทัง้หมดจะต้อง

 
4 AOC ของฝรัง่เศสไม่เพยีงแต่ดูแลการรบัรองมาตรฐานคุณภาพไวน์เท่านัน้ แต่ยงัรวมถงึชสี เนย และผลติภณัฑท์างการเกษตรอื่น 

ๆ ตามถิ่นกําเนิดทางภูมศิาสตร์ โดยไวน์ที่มแีหล่งการผลิตจาก Côtes du Rhône ถือเป็นถิ่นกําเนิดแรกที่ได้รบัการอนุมตัิจาก 

AOC อยา่งเป็นทางการตามกฎหมายใน ค.ศ. 1937 
5 (1) ไวน์ AOC หรือไวน์แอเปลลาซิยง ดอริจิน กงโทรเล่ (Appellation d’Origine Contrôlée) ที่มีถิ่นกําเนิดเฉพาะในแต่

ละแตร์ร ัวร์ (2) ไวน์คุณภาพ (Quality Wines) หรือแวงส์ เดลิมิเต เด กาลิเต ซูเปริเออร์ (Vins Délimités de Qualité 
Supérieure) เรยีกยอ่ ๆ วา่ VDQS กบั (3) ไวน์ตัง้โต๊ะ (Table Wines) หรอืแวงส ์เดอ ตาบล ์(Vins de Table) 
6  “INAO has a standing council, national sector committees (PDO wines, PGI wines, agrifood PDOs, 
agrifood PGIs – TSG – Label Rouge, Organic farming) and an approvals and inspections board. The 
membership of these constituent bodies comprises representatives of the professionals involved in production, 
processing and distribution, consumers, qualified experts and government representatives” ดู  (Agriculture 
and rural development, n.d.) 
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มาจากพืน้ทีท่างภูมศิาสตร์ทีไ่วน์นัน้ถูกผลติขึน้และมกีารบ่มไวน์และบรรจุภณัฑเ์ป็นขวดสําหรบัพรอ้มบรโิภคขึน้

ภายในพืน้ทีเ่ดยีวกนัดว้ยเชน่กนั (Agriculture and rural development, n.d.) เป็นตน้ 
การเปลี่ยนแปลงข้างต้นได้ทําให้ฝรัง่เศสตัดสินใจปรบัโครงสร้างของ INAO และระบบ AOC ที่ม ี

อยู่เดมิจนเกดิเป็นระบบใหม่เพื่อให้ระบบการอภิบาลมาตรฐานคุณภาพไวน์มคีวามสอดคล้องกบัมาตรฐานของ

ยุโรปและเรียบง่ายขึ้น (ซึ่งใช้จนถึงปัจจุบัน) นัน่คือระบบแอเปลลาซิยง ดอริจิน โปรเตเฌ (Appellation 
d'Origine Protégée) หรือระบบ AOP มาใช้แทนระบบ AOC และแบ่งไวน์ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่คอื ไวน์ 

AOP และไวน์ไวน์อนิดเิคชนั เจโอกราฟีค โปเตเจ (Indication Géographique Protégée) หรอืไวน์ IGP 
ซึ่งมขีอ้กําหนดน้อยกว่าไวน์ AOP โดยที่ยงัคงหลกัการที่ให้ความสําคญักบัความเป็นแตร์รวัร์และแหล่งกําเนิด 

ทางภูมศิาสตรด์ัง้เดมิของประเทศ (Candiago, Tscholl, Bassani, Fraga, & Vigl, 2022) และบบีใหผู้ผ้ลติ

ไวน์ต้องเลือกระหว่างทางเลือกที่สุดโต่งสองด้าน คือการปฏิบตัิตามมาตรฐานใหม่ที่มคีวามเคร่งครดัมากขึ้น 

หากต้องการจัดอยู่ในกลุ่มไวน์ตามมาตรฐาน AOP ที่สูงกว่า หรือมิเช่นนัน้ก็จะต้องยอมรบัการจัดประเภท 

จากภาครัฐให้เป็นไวน์ IGP แทนที่ ซึ่งสําหรับ IGP นัน้แม้จะมีความยืดหยุ่นมากขึ้นแต่กลับแสดงออกถึง 

ความโดดเด่นของไวน์ทีน้่อยลงและหมายถงึมลูค่าและชือ่เสยีงกติตศิพัทใ์นตลาดภูมภิาคและตลาดโลกทีล่ดลงตาม

ไปดว้ยเชน่กนั (Candiago et al., 2022, p. 1953) 
ในปัจจุบนัระบบ AOP ยงัคงเป็นรากฐานสาํคญัของนโยบายการเกษตรของประเทศฝรัง่เศสและรวมถงึ

ของยุโรป โดยมีการกํากับดูแลอย่างเข้มงวดเพื่อปกป้องไวน์ที่ผลิตจากแตร์รวัร์ภายในประเทศ อีกทัง้ระบบ                       

การปกป้องไวน์ในฝรัง่เศสนี้ยงัเป็นตน้แบบใหแ้ก่การออกแบบกลไกเพื่อปกป้องคุณภาพและการอภบิาลมาตรฐาน

คุณภาพไวน์ภายในประเทศอื่น ๆ ทีอ่งิกบัถิน่กําเนิดหรอืสิง่บ่งชี้ทางภูมศิาสตร์เหมอืน ๆ กนัในยุโรป (Unwin, 
1991, p. 46) (ด ูตารางที ่1 ประกอบ) 

ตารางท่ี 1  แสดงตวัอยา่งการอภบิาลมาตรฐานคุณภาพไวน์ในโลกเก่าของยโุรปโดยเรยีงลาํดบัจากไวน์

คุณภาพสงูดา้นบนลงไปหาไวน์คุณภาพตํ่ากวา่ในดา้นล่าง 

ลาํดบั ฝรัง่เศส อิตาลี สเปน โปรตเุกส เยอรมนี ออสเตรีย 

1 

ไวน์ AOC 
(Appelation 
d'Origine 
Contrôlée) 

ไวน์ DOCG 
(Denominazione di 
Origine Controllata 
e Garantita) 

ไวน์ 
Denominación 
de Origen 
Calificada 

ไวน์ DOC 
(Denominacao de 
Origem 
Controlada) 

ไวน์ 
Qualitätwein 
mit Praedikat or 
Kabinett 

ไวน์ 
Qualitätwein 
mit Praedikat 
or Kabinett 

2 

ไวน์ VDQS 
(Vins Delimité 
de Qualité 
Superieure) 

ไวน์ DOC 
(Denominazione 
di Origine 
Controllata) 

ไวน์ 
Denominación 
de Origen 

ไวน์ IPR 
(Indicacao Origen 
de Proveniencia 
Regulamentada) 

ไวน์ 
Qualitätwein 
Bestimmter 
Anbaugebiete 

ไวน์ 
Qualitätwein 

3 
ไวน์ VDP (Vin 
de Pays) 

ไวน์ IGT 
(Indicazione 
Geografica Tipica) 

ไวน์ 

Denominación 
Especifica 

ไวน์ Vinho 
regional 

ไวน์ Landwein ไวน์ Landwein 

4 
ไวน์ VDT (Vins 
de Table) 

ไวน์ VdT (Vino da 
Tavola) 

ไวน์ Vino de la 
Tierra 

ไวน์ Vinho de 
mesa 

ไวน์ Deutscher 
Tafelwein 

ไวน์ Tafelwein 

5 
ไวน์ VCC (Vin de 
consummation 
courante) 

 ไวน์ Vino de 
mesa 

 ไวน์ EWG  

ท่ีม า  : ผู้ วิ จัย ป รับป รุ ง แ ล ะ เ รีย บ เ รีย ง จ า ก  Stefano Castriota, Wine Economics (Cambridge, 
Massachusetts: MIT Press, 2015) 

ควรบนัทกึไวด้ว้ยเช่นกนัว่า แมร้ะบบการอภบิาลมาตรฐานคุณภาพไวน์จากโลกเก่าของประเทศฝรัง่เศส

และของสหภาพยุ โ รปในปัจจุบันจะอิงกับแนวคิด เรื่ องแตร์ร ัวร์และจารีตการผลิตแบบดั ้ง เดิม เ ป็น 
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แก่นแกนในการกาํหนดมาตรฐานคุณภาพไวน์ของยุโรป ซึง่เดมิทสีิง่นี้เคยเป็นขอ้ไดเ้ปรยีบของไวน์จากโลกเก่า แต่

ในศตวรรษที่ 21 ข้อได้เปรียบนี้กลบัถูกท้าทายและสร้างข้อจํากัดขึ้นมากมายให้แก่ไวน์โลกเก่าอย่างมหันต์  
หนึ่งในขอ้ทา้ทายสาํคญัซึง่เป็นผลจากน้ํามอืมนุษยแ์ต่อาจยากเกนิขดีจาํกดัในการควบคุมของมนุษย ์นัน่คอืสภาวะ

การเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศโดยเฉพาะในส่วนทีส่่งผลกระทบโดยตรงต่อผลผลติตามแตรร์วัรต่์าง ๆ ทัง้ในมติิ

ของความเป็นกรดขององุ่นทีเ่ปลี่ยนแปลงไป ระยะเวลาการสุกขององุ่น และบางครัง้การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้อาจ

จําเป็นต้องมกีารปรบัเปลี่ยนกรรมวธิใีนการเพาะปลูกองุ่นหรอืการผลติ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นสิง่ทีย่ากจะกระทําได้

ภายใตจ้ารตีของวธิคีดิแบบแตรร์วัรซ์ึ่งไดส้รา้งขอ้จํากดัในการปรบัตวัใหแ้ก่ผูผ้ลติไวน์จากโลกเก่าอย่างยิง่ยวดใน

ปัจจุบนั โดยเฉพาะเมื่อนํามาพจิารณาควบคู่กบัปัจจยัทีเ่กดิจากกระแสโลกาภวิตัน์ทางเศรษฐกจิและความชอบของ

ผูบ้รโิภคทีม่พีลวตัสงูในปัจจุบนั ซึ่งทําใหไ้วน์ทัว่โลกมกีารแข่งขนัทีส่งูขึน้เรื่อย ๆ และในขณะทีผู่ผ้ลติไวน์จากโลก

ใหม่เผชญิกบัขอ้บงัคบัและขอ้จํากดัทีน้่อยกว่าผูผ้ลติจากโลกเก่าทีปิ่ดกัน้โอกาสและการใชน้วตักรรมใหม่ ๆ ทีท่า้

ทายหรอืผดิแผกไปจากวธิกีารดัง้เดมิของโลกเก่า แมว้่าผูบ้รโิภคจํานวนหนึ่งในปัจจุบนัจะยงัคงใหค้วามสาํคญักบั

การรบัรองคุณภาพแบบดัง้เดมิผา่นสิง่บ่งชีถ้ิน่กาํเนิดและสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตรอ์ยูก่ต็าม  
ในส่วนต่อไปจะเป็นการอธิบายถึงกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานคุณภาพไวน์ที่พัฒนามาจาก 

การอภิบาลไวน์โลกเก่าที่มียุโรปเป็นศูนย์กลาง ผ่านบทบาทขององค์การระหว่างประเทศที่ใหญ่ที่สุดและ 

เก่าแก่ทีส่ดุอยา่ง OIV   
บทบาทขององคก์ารองุ่นและไวน์นานาชาติ (OIV) ในกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานคณุภาพไวน์  

“It was in this anarchic world that the Office International du Vin7 was created.” 
(International Organisation of Vine and Wine, n.d.-b) 

  อาจกล่าวไดว้่าการแพร่ระบาดของเพลี้ยองุ่นฟิลอคซรีาในช่วงทศวรรษ 1860 นัน้คอืจุดเปลีย่นสําคญัที่

ส่งผลต่อการกํากับดูแลมาตรฐานคุณภาพไวน์ไม่เพียงแต่ในประเทศยุโรปอย่างฝรัง่เศสเท่านัน้ แต่ส่งผลให ้

เกดิการรเิริม่กระบวนการกํากบัดแูลมาตรฐานไวน์ในระดบัระหว่างประเทศดว้ย เนื่องจากปรากฏการณ์ดงักล่าวทาํ

ให้ผู้ ผ ลิต ไ ว น์ ในภูมิภ าคยุ โ รป เห็นถึ งความจํ า เ ป็นที่ จ ะต้ อ ง ร่ วมมือกัน ในระดับ ระหว่ า งประ เทศ  

เพราะผลที่เกิดจากวิกฤตในครัง้นี้ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างไปในหลายพื้นที่ในภูมิภาคยุโรป จึงทําให้เกิด 

ความริเริ่มที่ผู้ผลิตไวน์จากประเทศต่าง ๆ มาร่วมประชุมเพื่อหาแนวทางแก้ปัญหาและฟ้ืนฟูสถานการณ์  

โดยการประชุมจัดขึ้นในวันที่ 22 ถึง 30 ตุลาคม ค .ศ. 1874 ณ เมือง Montpellier ประเทศฝรัง่ เศส  
โดยมีผู้ผลิตไวน์จากฝรัง่เศส อิตาลี สวติเซอร์แลนด์ ออสเตรีย และเยอรมนีเข้าร่วมประชุม (International 
Organisation of Vine and Wine, n.d.-b) ซึ่งการประชุมครัง้นัน้เป็นจุดเริม่ตน้ของการพฒันาองคก์ารองุน่

และไวน์นานาชาติ หรือ OIV นัน่เอง ในส่วนนี้จะเป็นการอธิบายถึงบทบาทของ OIV ในกระบวนการ 

โลกาภิบาลมาตรฐานคุณภาพไวน์ 4 ขัน้ตอน ตามข้อเสนอของ Weiss และ Thakur (Weiss & Thakur, 
2014, pp. 489-504) อนัไดแ้ก่ การจดัการความรู ้การพฒันาบรรทดัฐาน การเผยแพร่ขอ้แนะนํา และการทาํให้

บรรทดัฐานเหล่านัน้กลายเป็นสถาบนั  
 การจดัการความรู ้(managing knowledge) 
 หลงัจากที่ประเทศต่าง ๆ มาเจรจาและหาแนวทางแก้ไขและควบคุมผลกระทบอนัเกิดจากเพลี้ยองุ่น

ฟิลอคซรีาได้แล้ว ในต้นศตวรรษที่ 20 การผลติไวน์ก็เริม่ขยายตวัอย่างรวดเรว็ แต่ปัญหาทีผู่ผ้ลติทัง้หลายต้อง

ประสบก็คือ การที่มีเครื่องดื่มหลากหลายประเภทจํานวนมากในท้องตลาดติดฉลากสมอ้างว่าเป็น “ไวน์”  

ด้วยเหตุนี้  จึงทําให้มีการจัดการประชุม 2 ครัง้  ในช่วงปี ค.ศ. 1908-1909 ที่กรุงเจนีวา และกรุงปารีส  

โดยมกีารพูดคุยในประเด็นการให้คําจํากดัความของ ‘ไวน์’ และการแก้ไขปัญหา การระบุแหล่งที่มาของไวน์ 

 
7 Office International du Vin คอืชื่อเดมิขององคก์ารองุน่และไวน์นานาชาตหิรอื OIV (International Organisation of 
Vine and Wine) 
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ที่ผิดและคลาดเคลื่อน ซึ่งตรงนี้ถือเป็นการจัดการความรู้ที่เป็นพื้นฐานในการกําหนดนิยามให้ชัดเจนว่า 

การทีจ่ะตดิฉลากเรยีกเครือ่งดื่มชนิดหนึ่ง ๆ วา่เป็น “ไวน์” ไดน้ัน้จะตอ้งมคีุณลกัษณะอยา่งไร โดยจากเวบ็ไซตข์อง 

OIV นิยามของไวน์คอื “Wine is the beverage resulting exclusively from the partial or complete 
alcoholic fermentation of fresh grapes, whether crushed or not, or of grape must. Its actual 
alcohol content shall not be less than 8.5% vol.”  (International Organisation of Vine and 
Wine, n.d.-a) หรอืแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า "ไวน์คอืเครื่องดื่มที่เกิดจากการหมกัแอลกอฮอล์ขององุ่นสด ทัง้

แบบทีบ่ดแลว้หรอืยงัไมไ่ดบ้ด ซึง่สามารถเป็นการหมกัแคบ่างสว่นหรอืทัง้หมด โดยมปีรมิาณแอลกอฮอลไ์มต่ํ่ากว่า 

รอ้ยละ 8.5 โดยปรมิาตร”  
 จะเหน็ไดว้่าการจดัการความรูน้ัน้เป็นขัน้ตอนทีส่าํคญัในกระบวนการโลกาภบิาลมาตรฐานคุณภาพไวน์ 

โดยเป็นขัน้ตอนทีเ่กดิขึน้มาจากการเลง็เหน็ถงึปัญหาร่วมกนัตัง้แต่การระบาดของเพลี้ยองุ่น มาจนถงึปัญหาไวน์

ปลอม ฉะนัน้ การหาฉันทามตริ่วมกนัจงึเป็นสิง่ทีส่าํคญัว่า เทคนิคในการปลูกองุ่น การผลติไวน์ทีด่ ีและแนวทาง

ป้องกนัความเสยีหายจากโรคระบาดจากแมลงศตัรูพชืเป็นอย่างไร ตลอดจนคํานิยามของผลติภณัฑไ์วน์ทีช่ดัเจน

และเป็นทีย่อมรบัร่วมกนั ซึ่งจะส่งผลไปถงึการตดิฉลากผลติภณัฑ์ซึ่งเป็นขัน้ตอนสําคญัต่อผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีใน

อุตสาหกรรมไวน์ตลอดสายตัง้แต่ผูผ้ลติไปจนถงึผูบ้รโิภคนัน่เอง  ถงึแมข้ณะนัน้จะยงัไมไ่ดม้กีารจดัตัง้องคก์ารดา้น

ไวน์ระหว่างประเทศเกิดขึ้นอย่างเป็นทางการ แต่กลุ่มคณะทํางานที่สบืต่อกนัมาจนเป็น OIV ในปัจจุบนั ก็มี

บทบาทสาํคญัในขัน้ตอนการจดัการความรูม้าตัง้แต่ตน้  

 อย่างไรกต็าม การทํางานร่วมกนัของคณะทํางานมกีารหยุดชะงกัไปบา้งในช่วงสงครามโลกครัง้ที ่1 แต่

หลงัจากนัน้ใน ค.ศ. 1924 กม็กีารตัง้องคก์ารอย่างเป็นทางการ โดยชื่อแรกทีใ่ชค้อื the Office International 
du Vin หรอื International Wine Office8  ในช่วง ค.ศ. 1924 นัน้เป็นช่วงเวลาทีอุ่ตสาหกรรมไวน์ระดบัโลก

ต้องเผชญิกบัความทา้ทายระลอกใหม่ เพราะตัง้แต่ช่วงต้นศตวรรษที ่20 การผลติไวน์ไดก้ระจายและหยัง่รากใน

ภูมภิาคอื่น ๆ ของโลกเป็นที่เรยีบร้อยแล้วไม่ว่าจะเป็น ออสเตรเลยี สหรฐัอเมรกิา แอฟรกิาใต้ ภูมภิาคอเมรกิา

เหนือ และแอฟรกิาเหนือ  ทาํใหก้ารผลติไวน์ไม่ใช่กจิการภายในภูมภิาคยุโรปอกีต่อไป การขยายขอบเขตนี้ ทาํให้

ปรมิาณไวน์ทีผ่ลติมมีากขึน้ มจีาํนวนผูเ้ล่นมากขึน้ ฉะนัน้ปัญหากม็มีากขึน้ตามไปดว้ยเชน่เดยีวกนั ทัง้ปัญหาเรื่อง

ไวน์ปลอม เรื่องภาษีไวน์ที่สูงอย่างผดิปกต ิตลอดจนนโยบายจากรฐับาลในการต่อต้านการซื้อขายและบรโิภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ตวัอย่างที่รุนแรงที่สุดคอื กฎหมาย Prohibition ที่ทําให้การผลติ ซื้อ-ขาย และขนส่ง

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นการกระทําทีผ่ดิกฎหมาย มกีารบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวในสหรฐัอเมรกิาในช่วง ค.ศ. 

1920-1933 (The Editors of Encyclopeadia Britannica, n.d.) และบางประเทศในยุโรป เช่น ฟินแลนด์ 

สวติเซอรแ์ลนด ์และเดนมารก์ เป็นตน้ ปรากฏการณ์นี้ส่งผลใหก้ารบรโิภคไวน์ถูกจาํกดัลง ในขณะทีก่ารผลติไวน์

นัน้เพิม่ปรมิาณมากขึน้ อนัเป็นผลมาจากการเพิม่ขึน้ของพืน้ทีใ่นการเพาะปลกูองุน่ และเทคนิคในการเพาะปลูกทีด่ี

ขึ้นทําให้ผลผลติองุ่นต่อไร่มสีูงขึ้น  ตลอดจนการผสมสายพนัธุ์องุ่นที่มมีากขึ้นและยงัไม่ได้มกีฎเกณฑ์ควบคุม  

ฉะนัน้การเริม่ต้นการทํางานของ OIV ในฐานะองค์การระหว่างประเทศอย่างเป็นทางการดา้นไวน์นัน้เกดิขึน้ใน

บรบิทแบบ “anarchic world” หรอืโลกที่ยงัไร้ระเบียบ กฎเกณฑ์กลางด้านอุตสาหกรรมไวน์  ซึ่งมนีัยที่ว่า 

 
8 การจดัตัง้สาํนักงานถาวรขององคก์ารเกดิขึน้จากการพดูคุยในหลายการประชุมตัง้แต่ปี ค.ศ. 1918 และมกีารผลกัดนัอย่างต่อเน่ือง

ใน Genoa Conference ในปี ค.ศ. 1923 จดัตัง้สํานักงานถาวรขององคก์ารไวน์ระดบัโลกขึน้โดยประเทศภาคจีะเป็นผูร้บัผดิชอบ

คา่ใชจ่้ายรว่มกนั  อยา่งไรกต็าม แมจ้ะสามารถตกลงกนัไดถ้งึหลกัการในการก่อตัง้องคก์ารดงักล่าว แต่กวา่ทีอ่งคก์ารจะสามารถก่อตัง้

ไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม จําเป็นต้องผ่านการประชุมอกี 2 ครัง้ ซึ่งเป็นการตกลงกนัเรื่องกระบวนการก่อตัง้องคก์ารความร่วมมอืระหว่าง

ประเทศ และการถกเถยีงทีย่าวนานน้ีกเ็ป็นไปเพื่อทําความเขา้ใจใหต้รงกนัระหว่างภาคตี่าง ๆ  และในทีสุ่ดกม็กีารลงนามเพื่อก่อตัง้

สาํนักงานขององคก์ารในวนัที ่29 พฤศจกิายน ค.ศ. 1924  อย่างไรกต็าม จําเป็นตอ้งมกีารรบัรองจากชาตสิมาชกิผูก่้อตัง้ใหค้รบถว้น

ซึง่สุดทา้ยสามารถก่อตัง้องคก์ารไดส้าํเรจ็ในวนัที ่3 ธนัวาคม ค.ศ. 1927 รายละเอยีดเพิม่เตมิ ดู (International Organisation of 
Vine and Wine, n.d.-b) 
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OIV ก่อตัง้ขึน้เพราะเลง็เหน็ความจําเป็นที่ต้องมกีารสร้างมาตรฐาน วางกฎเกณฑ์ และสร้างเวทถีาวรเพื่อการ

มาร่วมพูดคุย ถกเถียง เพื่อนําไปสู่แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วและหาแนวทางป้องกนัปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นใน

อนาคตในอุตสาหกรรมไวน์ระดบัโลกนัน่เอง  
 เมื่อเป็นเช่นนี้ พนัธกิจหลกัในทศวรรษแรกของ OIV ก็คือภารกิจด้านการจดัการข้อมูลและความรู ้

เกี่ยวกับไวน์ โดยการเก็บ รวบรวม จัดระเบียบข้อมูลเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันของสถานการณ์ 

ในด้านต่าง ๆ ของไวน์ในโลกให้มากที่สุด ทัง้ ในเรื่องของพันธุ์องุ่น ขนาดของพื้นที่และวิธีการปลูก  

เพือ่ใหเ้หน็ภาพรวมของไวน์ทัว่โลก ตลอดจนเป็นแหล่งขอ้มลูทางดา้นเศรษฐกจิ ดา้นกฎระเบยีบ ดา้นสถติแิละดา้น

เทคนิคที่น่าเชื่อถือจากแหล่งผลิตและส่งออกไวน์ทัว่โลก นอกจากนี้ OIV ยงัทําหน้าที่เหมอืนเป็นช่องทางใน              

การเผยแพร่ผลงานวชิาการของนักวชิาการ นักวจิยัที่สนใจในทุก ๆ มติิของไวน์ เพื่อให้สามารถเข้าถึงผู้อ่าน 

ที่มากขึ้นทัง้ในด้านปริมาณและคุณภาพ ผ่านสิ่งพิมพ์ขององค์การที่ตีพิมพ์รายสามเดือนภายใต้ชื่อ OIV 
Bulletin ซึ่งตพีมิพเ์ผยแพร่ฉบบัแรกในเดอืนมถุินายน ค.ศ. 1928 (International Organisation of Vine 
and Wine, n.d.-b) โดยในช่วง ค.ศ.1928 – 2014 นัน้เป็นการตีพมิพ์ในรูปแบบสิง่พมิพ์ และหลงัจากนัน้ได้

เปลี่ยนรูปแบบเป็นการเผยแพร่ทางเว็บไซต์  และในปัจจุบันกว่า  300,000 บทความที่ได้ เผยแพร ่

ในรปูแบบสือ่สิง่พมิพ ์ทางองคก์ารไดแ้ปลงมาเป็นไฟลด์จิทิลั และถอืไดว้า่เป็นแหล่งขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัวงการไวน์

ทีใ่หญ่และเก่าแก่ทีส่ดุแหล่งหนึ่งของโลก (International Organisation of Vine and Wine, 2016) 
 นอกจาก OIV Bulletin ทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้ ทางองคก์ารยงัมกีารจดัทาํฐานขอ้มลูทีม่ปีระโยชน์ต่อวงการ

ไวน์ในช่วงทศวรรษ 1950s ซึ่งเป็นยุคทีก่ารเขา้ถงึขอ้มูลยงัไม่ไดส้ะดวกสบายแบบในโลกทีม่อีนิเทอรเ์น็ตอย่างใน

ทุกวันนี้  โดยฐานข้อมูลที่ทางองค์การได้รวบรวมขึ้น เช่น Directory of Viticulture Stations and 
Oenology Laboratories ซึง่เป็นการรวบรวมฐานขอ้มูลรายชื่อสถานีวจิยัการปลูกองุ่นและหอ้งปฏบิตักิารดา้น

วทิยาศาสตรไ์วน์ทัว่โลก นอกจากนี้ยงัมกีารจดัทํา International Ampelographic9 Register หรอืทะเบยีน

แอมเปโลกราฟีที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับพนัธุ์องุ่นทัว่โลก ตลอดจนได้ริเริ่มทําพจนานุกรมรวบรวมคําศัพท์ที่

เกีย่วขอ้งกบัองุ่นและไวน์มากถงึ 7 ภาษา (International Organisation of Vine and Wine, n.d.-b) แม้

ฐานขอ้มลูบางอย่างทางองคก์ารจะไดย้กเลกิไปแลว้เนื่องจากมคีวามลา้สมยั (International Organisation of 
Vine and Wine, n.d.-g) ประกอบกบัความสะดวกสบายในการเขา้ถงึขอ้มูลในโลกปัจจุบนั ทําให้ฐานขอ้มูล

บางอย่ า ง ไม่ จํ า เ ป็นอีก ต่ อ ไป  แ ต่ จ ากประวัติศ าสตร์ก า รทํ า ง าน ในด้ านนี้ ที่ ผ่ า นมาขององค์ก า ร 

กแ็สดงใหเ้หน็ถงึบทบาทหน้าทีใ่นการจดัการความรูข้อง OIV ทีม่คีุณูปการต่อผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีในแวดวงไวน์

นัน่เอง  นอกจากบทบาทในการจดัการความรูโ้ดยการจดัทาํฐานขอ้มูล และผลติสื่อสิง่พมิพท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัไวน์ออก

มาแล้ว OIV ยงัทําหน้าที่ประเมิน รบัรอง และแนะนําสื่อสิ่งพิมพ์ด้านไวน์ที่มีคุณภาพ ในรูปแบบของ OIV 
Award และ OIV Special Mention ซึ่งเป็นรางวลัที่ทาง OIV ให้กับหนังสือหรือสิ่งพิมพ์ที่ทางองค์การ

ประเมนิแลว้เหน็วา่มคีุณูปการต่อวงการไวน์ (International Organisation of Vine and Wine, 2024b) 
 นอกจากนี้  บทบาทในการจัดการความรู้ของ OIV ยังอยู่ ในรูปแบบของการจัดการประชุม  

ทัง้การประชุมใหญ่ประจําปีและการประชุมย่อยรายประเดน็ โดยการประชุมใหญ่ประจําปีหรอื OIV Congress 
นัน้ เป็นรูปแบบในการประชุมวชิาการ เป็นการรวมตวักนัของชุมชนองค์ความรู้ด้านไวน์ อนัประกอบไปด้วย

นักวิชาการ นักวิทยาศาสตร์ ที่จะมานําเสนอผลงานการศึกษา การวิจัยที่เกี่ยวข้องกับไวน์ในแต่ละปี  

และหลงัจากการประชุมเสรจ็สิน้ลง กจ็ะมกีารเผยแพร ่proceedings ลงบนเวบ็ไซตข์ององคก์าร (International 
Organisation of Vine and Wine, n.d.-c) โดยเจ้าภาพในการประชุมจะสบัเปลี่ยนหมุนเวยีนไปในบรรดา

 
9 Ampelography คอืสาขาหน่ึงของพฤกษศาสตร์ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัการระบุและจดัประเภทองุ่น เน้นการอธบิายผ่านลกัษณะทาง

กายภาพ เช่น สีของใบ รูปร่าง ลักษณะช่อองุ่นและลูกองุ่น ซึ่งเป็นศาสตร์ที่สําคัญต่อความเข้าใจความหลากหลายของ 

สายพนัธุอ์งุน่ อนัเป็นประโยชน์กบัเกษตรกรผูป้ลกูองุน่ และผูผ้ลติไวน์  
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ประเทศสมาชกิ โดยในปี ค.ศ. 2024 ประเทศฝรัง่เศสเป็นเจ้าภาพในการจดัการประชุมครัง้ที่ 45 ของ World 
Congress of Vine and Wine ณ  เ มื อ ง  Dijon ร ะ ห ว่ า ง วั น ที่  1 4 - 1 8  ตุ ล า ค ม  
(Moio, 2024)  ในส่วนของการประชุมย่อยรายประเด็นนัน้ OIV จะจัดการประชุมที่เกี่ยวข้องกับประเด็น 

ที่ เข้ากับยุคสมัย เพื่อสร้างองค์ความรู้ที่จะมาตอบรับกับความท้าทายที่วงการไวน์ต้องเผชิญในโลก 

ที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างเช่น การประชุม “Digitalisation, the future of the vine and wine sector”  
ทีจ่ดัขึน้ในรูปแบบออนไลน์ ในวนัที ่24 พฤศจกิายน ค.ศ. 2021 ซึ่งเป็นการร่วมพูดคุยกนัระหว่างผูเ้ชีย่วชาญทัง้

จากภาครฐั ภาคเอกชน ภาควชิาการจากหลากหลายประเทศเพือ่แลกเปลีย่นเรยีนรูถ้งึ digital transformation 
ทีจ่ะสามารถนําไปใชป้ระโยชน์ในวงการไวน์ทีต่อ้งเผชญิกบัความทา้ทายทัง้ดา้นสภาพแวดลอ้ม และความทา้ทาย

ในเชิงเศรษฐกิจ และหาหนทางเพื่อนําไปสู่รูปแบบการผลิตและการพฒันาอุตสาหกรรมไวน์อย่างยัง่ยนืต่อไป 
(International Organisation of Vine and Wine, 2021a) 
 จากที่ได้กล่าวมาทัง้หมดในส่วนนี้ จะเห็นได้ถึงบทบาทการจัดการความรู้ขององค์การองุ่นและไวน์

นานาชาต ิซึง่ถอืวา่เป็นขัน้ตอนแรกทีม่คีวามสาํคญัอยา่งมากในกระบวนการโลกาภบิาลมาตรฐานคุณภาพไวน์  แต่

ควรบนัทกึไวด้ว้ยวา่ ในปัจจุบนั การจดัการความรูด้า้นไวน์ในระดบันานาชาตนิัน้มตีวัแสดงอื่น ๆ เขา้มาทาํหน้าทีน่ี้

ดว้ย เช่น การทีก่ลุ่มประเทศผูผ้ลติไวน์โลกใหม่ไดจ้ดัการประชุมสุดยอดเทคนิคไวน์นานาชาต ิ(International 
Wine Technical Summit: IWTS)  ซึง่เป็นการประชุมระหวา่งตวัแทนของภาครฐั ตวัแทนภาคอุตสาหกรรม

ไวน์ และผูท้ีม่สีว่นไดส้ว่นเสยีอื่น ๆ เพือ่รว่มหารอืกนัในประเดน็ดา้นเทคนิคการคา้และการผลติไวน์ 

การพฒันาบรรทดัฐาน (developing norms) 
 บทบาทในการพฒันาบรรทดัฐานของ OIV นัน้มมีาอย่างต่อเนื่องตัง้แต่ช่วงก่อนทีจ่ะมกีารก่อตัง้องคก์าร

อย่างเป็นทางการแล้ว การสร้างความร่วมมอืระหว่างประเทศเพื่อแก้ไขปัญหาในอุตสาหกรรมไวน์ อย่างเช่น 

ปัญหาเพลี้ยองุ่น phylloxera ก็เป็นบรรทดัฐานใหม่ของวงการผูผ้ลติไวน์ จนได้พฒันามาเป็นองค์การระหว่าง

ประเทศที่ร่วมมอืด้านไวน์องค์การแรกของโลก  โดยพนัธกิจของ OIV นัน้มทีัง้ในด้านการค้าและด้านเทคนิค

ค ว บ คู่ กั น ไ ป ค ว า ม สํ า เ ร็ จ ข อ ง  OIV ใ น ก า ร ส ร้ า ง บ ร ร ทั ด ฐ า น แ ล ะ ว า ง แ น ว ป ฏิ บั ติ เ กี่ ย ว กั บ 

วงการไว น์ ในช่ วงทศวรรษแรกของการก่ อตั ้งองค์การก็คือ  Convention for the Unification of 
International Methods of Wine Analysis หรืออนุสัญญาว่าด้วยการผสมผสานวิธีการวิเคราะห์ไวน์ 

ในระดับนานาชาติ ซึ่งประเทศสมาชิกได้ลงนามร่วมกันในวันที่ 4 มิถุนายน ค .ศ. 1935 ณ กรุงโรม  

ประเทศอติาล ีซึ่งเป็นความพยายามแรก ๆ ขององค์การและของโลกในการสรา้งเกณฑ์ในการวเิคราะห์คุณภาพ

ไวน์ทีผ่ลติในพืน้ทีต่่าง ๆ ทัว่โลก ซึง่พนัธกจินี้ยงัเป็นพนัธกจิหลกัทีส่าํคญัขององคก์ารและไดด้าํเนินการต่อเนื่องมา

จนถึงปัจจุบนั ดงัจะเห็นได้จากเอกสารขององค์การที่เผยแพร่ อย่างเช่น Compendium of International 
Methods of Wine and Must Analysis10 หรอืบทสรุปของวธิกีารสากลในการวเิคราะห์ไวน์และน้ําองุ่น 14

11 

ทีเ่ผยแพรใ่นปี ค.ศ. 2021 ทีผ่า่นมา เป็นตน้ 
OIV ยงัได้มบีทบาทในการสร้างบรรทดัฐานในด้านเทคนิคการผลิตไวน์มาโดยตลอด โดยเฉพาะใน               

ค.ศ. 1949 ที่มีการเปลี่ยนแปลงผู้นําองค์การคนใหม่มาเป็น Baron Pierre Le Roy de Boiseaumarie  
ซึ่งดํารงตําแหน่งเป็นเวลา 17 ปี วสิยัทศัน์ของ Baron Le Roy นัน้ เน้นไปทีก่ารผลติไวน์ทีม่คีุณภาพ มากกว่า

การผลติเชงิปรมิาณ ประเดน็ในการประชุมสมชัชาของ OIV จงึเน้นไปที่เทคนิคการผลติไวน์ พนัธุศาสตร์ของ               

เถาองุน่ (vine genetics)  การเลอืกพนัธุอ์งุน่ อทิธพิลของสภาพดนิและภมูอิากาศ และการปฏบิตัทิีถู่กตอ้งตลอด

กระบวนการผลิตไว น์  (wine treatment) นอกจากนี้  องค์การยัง เ น้นไปที่ป ระ เด็นของการจํ ากัด  

 
10 สามารถเขา้ถงึเอกสารไดท้ี ่https://www.oiv.int/public/medias/7907/oiv-vol1-compendium-of-international-
methods-of-analysis.pdf 
11 คาํวา่ must ในชื่อบทสรุป แปลวา่น้ําองุน่ก่อนหรอืระหวา่งการหมกั  
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การผลติ และปกป้องการใช้ชื่อจากแหล่งที่มา (appellation of origins)  ทิศทางขององค์การที่ดําเนินไปนี้

นําไปสู่ขอ้ตกลงระหว่างประเทศฉบบัใหม่ทีช่ื่อว่า International Convention on the Standardization of 
Methods of Wine Analysis and Evaluation หรือสามารถแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “อนุสญัญาว่าด้วย 

การกําหนดมาตรฐานวธิวีเิคราะหแ์ละประเมนิผลไวน์” ซึง่ไดม้กีารลงนาม ณ กรุงปารสี ในปี ค.ศ. 1954 ซึง่ผลของ

อนุสญัญาดงักล่าวคอืมกีารจดัตัง้คณะอนุกรรมการที่ดูแลวธิกีารวเิคราะห์ไวน์ในปี ค.ศ. 1951 (International 
Organisation of Vine and Wine, n.d.-b) ซึ่ ง เ ป็ น ก า ร ส ร้ า ง บ ร ร ทั ด ฐ า น แ ล ะ ม า ต ร ฐ า น 

การประเมินไวน์ขึ้นมา ในช่วงเวลาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าบรรทัดฐานที่ OIV สร้างขึ้นมานัน้มีการอิงอยู่กับ 

การผลติไวน์โลกเก่าที่ยงัให้ความสําคญัอย่างมากกบั terroir และ appellation of origins ซึ่งในประเด็นนี้ 

แมว้่าไวน์โลกใหม่จะใหค้วามสาํคญักบัแหล่งทีม่าในลกัษณะทีไ่ม่เขม้งวดเท่าไวน์โลกเก่า แต่บรรทดัฐานหนึ่งทีเ่หน็

ได้บนฉลากไวน์คอื ต้องมกีารระบุถงึประเทศที่ผลติไวน์นัน้ ๆ ดงัจะเห็นได้จากการที่กลุ่มการค้าไวน์โลก หรอื 
World Wine Trade Group (WWTG) ที่ได้ผลกัดนัทําใหเ้กดิการกํากบัดูแลแนวทางการปฏบิตัริ่วมกนัใน

ด้านการติดฉลากของกลุ่มผู้ผลิตไวน์โลกใหม่ โดยมีการกําหนดข้อมูลสําคัญที่จําเป็นต้องระบุในฉลาก 

บนผลติภณัฑไ์วน์ ไดแ้ก่ ปรมิาณแอลกอฮอล ์ประเทศแหล่งกําเนิด ชื่อผลติภณัฑ ์และปรมิาณสุทธ ิ(Parliament 
of Australia, n.d.) ซึง่มาตรฐานการตดิฉลากดงักล่าวของ WWTG กเ็ป็นไปในทศิทางเดยีวกบัมาตรฐานของ 

OIV ที่ ใ ช้ ชื่ อ ว่ า  International Standard for the Labelling of Wines นั ่น เ อ ง  (International 
Organisation of Vine and Wine, 2022) 
 ในปัจจุบนั OIV ยงัไดม้กีารพฒันาบรรทดัฐานทีเ่รยีกวา่ The International Code of Oenological 
Practices หรือสามารถอธิบายเป็นภาษาไทยได้ว่า แนวปฏิบัติที่ดีระหว่างประเทศเกี่ยวกับการปฏิบัต ิ

ในการผลติไวน์ตลอดห่วงโซ่อุปทาน  ซึง่เอกสารนี้ทาํหน้าทีเ่ป็นคู่มอืทีค่รอบคลุมการกําหนดนิยาม มาตรฐาน และ

แนวทางปฏบิตัสิําหรบัผลติภณัฑ์ที่เกี่ยวขอ้งกบัองุ่นและไวน์ รวมถงึกระบวนการผลติไวน์ ตลอดจนวธิกีารเก็บ

รกัษาผลติภณัฑแ์ละขนส่ง ซึง่ใหข้อ้มลูอา้งองิดา้นเทคนิคและกฎหมายสาํหรบัเรื่องมาตรฐานของผลติภณัฑไ์วน์ซึง่

มกัถูกใช้เป็นพื้นฐานในการกําหนดกฎระเบียบระดบัประเทศและระหว่างประเทศ โดยแนวปฏิบตัิดงักล่าวมี

เป้าหมายเพื่อสร้าง ‘best practice’ หรอืแนวทางปฏบิตัทิี่ดเีกี่ยวกบัไวน์ที่ควรใช้กนัอย่างเป็นสากล ตลอดจน

สง่เสรมิการคา้ทีม่คีวามเป็นธรรม รบัประกนัคุณภาพและความปลอดภยัของไวน์ในประเทศสมาชกิ OIV โดยแนว

ป ฏิบัติ นี้ มี ก า ร ป รับ ป รุ ง ใ ห้ ทัน ส มัย อ ย่ า ง ส มํ่ า เ ส ม อ เ พื่ อ ใ ห้ ส อ ด ค ล้ อ ง กับ ก า ร พัฒ น า น วัต ก ร ร ม 

ทางเทคโนโลยใีนการปลกูองุน่และผลติไวน์ (International Organisation of Vine and Wine, 2024a) 
 นอกจากมาตรฐานด้านการปฏิบตัิที่ดีต่อไวน์แล้ว ในปี ค.ศ. 2009  OIV ได้มกีารกําหนดมาตรฐาน

คุณภาพไวน์เพื่อใช้ตดัสนิในการแข่งขนัไวน์ หรอืที่เรยีกว่า “OIV Standard for International Wine and 
Spirituous Beverages of Vitivinicultural Origin Competitions” ซึ่งในปัจจุบันได้พัฒนาจนเป็น 

edition 2021 แล้ว หากพิจารณาเกณฑ์ในการตัดสินคุณภาพไวน์ของ OIV ก็จะประกอบด้วย เกณฑ์ด้าน

ลักษณะภายนอก (visual characteristics) กลิ่น (aroma) รสชาติและรสสัมผัส (taste / flavor and 
mouthfeel) คุณภาพในภาพรวม (overall impression / harmony) ความเป็นเอกลกัษณ์ (typicity) หาก

เป็นไวน์ sparkling ก็จะมีเกณฑ์เรื่องของฟอง (effervescence) เข้ามาอยู่ในเกณฑ์การพิจารณาด้วย 
(International Organisation of Vine and Wine, 2021b) หากพจิารณาเปรยีบเทยีบเกณฑ์ของ OIV 
กบัเกณฑ์การตดัสนิไวน์ขององค์การหรอืรางวลัอื่น ๆ แล้ว ก็จะพบว่ามคีวามคล้ายกันทัง้ในเรื่องเกณฑ์ และ              

การประเมนิโดยใชร้ะบบคะแนน โดยของ OIV จะแบบเป็นระดบัเหรยีญรางวลัประกอบไปดว้ย เหรยีญทองพเิศษ 

(Grand Gold Medal) เหรียญทอง (Gold Medal) เหรียญเงิน (Silver Medal) และเหรียญทองแดง 

(Bronze Medal) และจากการสํารวจพบว่าก่อนที่ OIV จะสร้างเกณฑ์ในการตดัสินคุณภาพไวน์อย่างเป็น

ทางการในปี ค.ศ.2009 นัน้ได้มรีายการประกวดไวน์ที่มชีื่อเสียงและได้รบัการยอมรบัระดบัโลกอยู่แล้ว อาทิ 
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Concours Mondial de Bruxelles ที่จัดการประกวดมาตัง้แต่ ค .ศ. 1994  (Concours Mondial de 
Bruxelles, n.d.) และ Decanter World Wine Awards (DWWA) ทีร่เิริม่ขึน้ใน ค.ศ. 2004 (Decanter 
Staff, n.d.) เป็นตน้ 
 ดงันัน้แล้ว อาจกล่าวไดว้่า ในขัน้ตอนของการพฒันาบรรทดัฐานนัน้ หากเป็นบรรทดัฐานในเชงิเทคนิค 

การปฏิบตัิที่ดีต่อไวน์ องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ OIV ถือว่าเป็นตัวแสดงสําคญัในการพฒันาบรรทัดฐาน  

แต่หากเป็นบรรทดัฐานในเรื่องของการประเมนิมาตรฐานคุณภาพไวน์แลว้ องคก์ารองุน่และไวน์นานาชาตไิม่ใช่ตวั

แสดงหลกัที่มีบทบาทในด้านนี้ แต่เป็นองค์การหรอืหน่วยงานอื่น ๆ ที่มกีารจดัการประกวดมาก่อนเป็นเวลา

ยาวนาน และมอีทิธพิลต่อตลาดไวน์มากกวา่ OIV   

การสร้างและเผยแพร่ข้อแนะนํา (formulating and promulgating recommendations)  
กระบวนการสร้างและเผยแพร่ข้อแนะนําของ OIV นัน้ คณะผู้วิจัยได้กล่าวไปบ้างแล้วในหัวข้อ 

การจัดการความรู้ เนื่องจากเมื่อมีการสร้างหรือรวบรวมความรู้ ก็จะมีการเผยแพร่ข้อมูลออกสู่ผู้มีส่วนได ้

ส่วนเสียและสาธารณชนที่สนใจทัง้ในรูปแบบสื่อสิ่งพิมพ์ เว็บไซต์ การจัดการประชุมในระดับต่าง ๆ  

ซึ่งขอ้แนะนําเหล่านี้ ในปัจจุบนัถูกเผยแพร่อยู่ในเวบ็ไซต์ของ OIV โดยมกีารจดัเกบ็อย่างเป็นระบบ เช่น ในส่วน

ของเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งกบัมาตรฐานและเทคนิค (Standards and Technical Documents) ในเวบ็ไซตก์จ็ะมี

การจัดประเภทเอกสารอย่างชดัเจนโดยแยกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อแนะนําด้านมาตรฐาน และด้านเทคนิค 

ออกจากกนั (International Organisation of Vine and Wine, n.d.-f)  
อย่างไรก็ตาม รูปแบบการสร้างและเผยแพร่ข้อแนะนําของ OIV ที่มคีวามแตกต่างไปจากหลาย ๆ 

องค์การระหว่างประเทศที่ทําหน้าที่เป็นชุมชนองค์ความรู้ที่สําคญัเกี่ยวกับไวน์ หรือแม้แต่ในประเด็นอื่น ๆ  

ก็คือ การมีหลักสูตรการเรียนการสอนที่องค์การพฒันาขึ้นมา ได้แก่ OIV MSc in Wine Management  
โดยเป็นการดําเนินการร่วมกับ  Association Universitaire Internationale du Vin (AUIV) และ 

Institut Agro Montpellier โดยหลกัสูตรวทิยาศาสตรมหาบณัฑติดา้นการจดัการไวน์ของ OIV นี้ก่อตัง้ขึน้

ตัง้แต่ ค.ศ. 1986 โดยกลุ่มเป้าหมายคอืผูท้ีท่าํงานทางดา้นบรหิารจดัการ ตลอดจนผูท้ีจ่ะทาํหน้าทีก่ําหนดนโยบาย 

ในอนาคตในภาคอุตสาหกรรมไวน์ด้วย โดยหลกัสูตรสหวิทยาการนานาชาตินี้ใช้เวลาในการเรียน 18 เดือน 

ประกอบไปดว้ย 30 โมดลู (module) โดยครอบคลุมหวัขอ้ต่าง ๆ ตลอดหว่งโซ่อุปทานไวน์ เชน่ การปลกูองุน่และ

การทําไวน์ การตลาด เศรษฐศาสตร์ และกฎหมายไวน์ โดยให้ความสําคญัทัง้มิติในด้านเทคนิค เศรษฐกิจ 

วฒันธรรม และกฎระเบียบของการค้าไวน์ โดยการเรียนการสอนจะมีทัง้ที่เป็นการบรรยายและการลงพื้นที่

ภาคสนามปฏบิตัจิรงิ นักศกึษาจะตอ้งทําโครงการวจิยัและปฏบิตัใินบรษิทัหรอืองคก์รทีเ่กีย่วขอ้งกบัภาคไวน์เป็น

เวลา 4-5 เดอืน โดยสรุปเป็นรายงานและการนําเสนอ ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงประสบการณ์ดา้นวชิาชพีและการวจิยั

ทางวชิาการ (International Organisation of Vine and Wine, n.d.-e) 
นอกจากการพฒันาหลกัสตูรแบบใหป้รญิญาแลว้ OIV ยงัมกีระบวนการสรา้งและเผยแพรข่อ้แนะนําผ่าน

การสร้างโปรแกรมการฝึกอบรมระยะสัน้ในหวัข้อต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกบัอุตสาหกรรมไวน์ เช่น Sustainable 
Water and Soil Management for Resilient Viticulture หรอื การจดัการน้ําและดนิอย่างยัง่ยนืเพื่อการ

เพาะปลูกองุ่นทีท่นทาน  ซึ่งไดจ้ดัอบรมไปเมื่อวนัที ่1-6 กรกฎาคม ค.ศ. 2024 ทีผ่่านมา โดยเป็นหลกัสูตรที่จดั

ร่วมกับ Centre for Advanced Mediterranean Agronomic Studies (CIHEAM) หรือหลักสูตรที่

เกีย่วขอ้งกบัการใชเ้ทคโนโลยเีขา้มาบรหิารจดัการกบัห่วงโซ่อุปทานไวน์ อย่าง Blockchain Applied to the 
Vine and Wine Sector หรอืการประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยบีลอ็กเชนกบัภาคอุตสาหกรรมองุ่นและไวน์ ซึ่งไดจ้ดั

อบรมแบบออนไลน์ไปเมื่อวนัที ่4-7 มถุินายน ค.ศ. 2024 ทีผ่่านมา โดยหวัขอ้ครอบคลุมการใชเ้ทคโนโลยต่ีาง ๆ 

ทัง้ NFTs, Metaverse, Smart Contracts ตลอดจนใหค้วามรูเ้กีย่วกบัความทา้ทายในดา้นกฎระเบยีบทีเ่ป็น

ผลมาจากการพฒันาเทคโนโลยเีหล่านี้ และยงัมโีปรแกรมทีว่างแผนจะจดัใหม้กีารอบรมในปีหน้าคอื ค.ศ. 2025 
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โ ดย ใ ช้ ชื่ อ ว่ า  OIV International Ampelography Course ซึ่ ง เ ป็ น ก า ร จัด ร่ ว ม กับ  Geisenheim 
University และ Institute for Grapevine Breeding Geilweilerhof  ประเทศเยอรมนี โดยเนื้อหาเน้น

ไปที่การศกึษาสายพนัธุ์องุ่น คุณสมบตัิทางการเกษตรพนัธุศาสตร์ ซึ่งเป็นองค์ความรู้สําคญัของการปลูกองุ่น 
(International Organisation of Vine and Wine, n.d.-d) 

จะเห็นได้ว่า รูปแบบการสร้างและเผยแพร่ขอ้แนะนําของ OIV นัน้ นอกจากจะเน้นไปที่สาธารณชน

ทัว่ไปที่สนใจด้านไวน์แล้ว การจดัหลกัสูตร การอบรม และการประชุมวชิาการ ยงัเป็นการเผยแพร่ขอ้แนะนํา

โดยตรงไปยังผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย และมีบทบาทสําคัญในห่วงโซ่อุปทานไวน์ทัง้สิ้น และยังเป็นการสร้าง 

ความเข้มแข็งให้กับเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญทางด้านไวน์ ซึ่งก็เท่ากับเป็นการสร้างความเข้มแข็งให้กับ OIV  
ในฐานะเป็นองคก์ารทีท่ําหน้าทีเ่ป็นชุมชนองคค์วามรู ้(epistemic community) ทีส่าํคญัของอุตสาหกรรมไวน์

ในระดบันานาชาตนิัน่เอง  

การทาํให้องคค์วามรู ้ความคิด และข้อแนะนํามีความเป็นสถาบนั (institutionalizing ideas) 
 ในกระบวนการทําให้องค์ความรู้ ความคิด และข้อเสนอแนะมีความเป็นสถาบันนัน้ เริ่มต้นจาก 

การรกัษาสถานะขององค์การและความเป็นสถาบนัของ OIV เอง กล่าวคอื องค์การต้องใช้ความพยายามที่จะ

ดํารงสถานะชุมชนองค์ความรูอ้ย่างเป็นทางการในประเดน็เรื่องไวน์ไว ้เพราะเมื่อสงครามโลกครัง้ที ่2 สิน้สุดลง  

OIV ต้องเผชญิกบัความท้าทายเมื่อมกีารจดัตัง้องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาต ิ(Food and 
Agriculture Organization: FAO) ที่ทําให้องค์การด้านอาหารและการเกษตรระดับระหว่างประเทศ 

ที่เกิดขึ้นมาก่อนหน้านี้ถูกตัง้คําถามว่ายงัจําเป็นที่ต้องดําเนินการต่อหรอืไม่ ซึ่งแน่นอนว่า OIV ก็เป็นหนึ่งใน

องค์การเหล่านัน้ ทําให้ทางองค์การต้องส่งตวัแทนไปอธบิายชี้แจงเพื่อให ้OIV สามารถดํารงสถานะความเป็น

อสิระและไม่ถูกควบรวมไปกบั FAO ซึง่เป็นภารกจิทีไ่ม่งา่ย อย่างไรกต็าม ดว้ยการสนับสนุนจากประเทศสมาชกิ

อย่างสเปน โปรตุเกส ฝรัง่เศส และอติาล ีทาํใหสุ้ดทา้ยภารกจิของ OIV ในเรื่องนี้ประสบความสาํเรจ็และมกีารลง

นามในขอ้ตกลงทีม่ใีจความสาํคญัว่า FAO จะไม่เขา้มาแทนที ่OIV ในการปฏบิตัหิน้าทีใ่นฐานะองคก์ารระหว่าง

ประเทศทีเ่ชีย่วชาญดา้นไวน์15

12 
 การมีสถานะองค์การระหว่างประเทศอย่างเป็นทางการของ OIV ทําให้แนวปฏิบตัิและมาตรฐาน 

ต่าง ๆ ทีอ่งค์การกําหนดขึน้มคีวามเป็นสถาบนัในหมู่ประเทศสมาชกิทีป่ฏบิตัติาม มาตรฐาน และกฎระเบยีบมา

เป็นเวลายาวนาน แต่กระบวนการทําให้มาตรฐานคุณภาพไวน์ของ OIV เป็นสถาบนันัน้ไม่ไดห้ยุดอยู่แค่ระดบั

ภายในของสมาชกิในองค์การเท่านัน้ แต่ถูกยกระดบัด้วยองค์การระหว่างประเทศในระดบัภูมภิาคอย่างสหภาพ

ยโุรป (European Union: EU) และระดบัโลกอยา่ง Codex Alimentarius และองคก์ารการคา้โลก (World 
Trade Organization: WTO) ดว้ย 
 ในกรณีของสหภาพยุโรปนัน้ มาตรฐานและมตขิอง OIV จะถูกนํามาปรบัใชก้บัมาตรฐานคุณภาพไวน์

ของสหภาพยุโรปโดยอตัโนมตั ิโดยมกีารระบุว่าใหใ้ชม้าตรฐานและแนวปฏบิตัขิอง OIV ในเรื่องของมาตรฐาน 

และแนวปฏบิตัเิกีย่วกบัไวน์ตามแนวทางของ OIV อย่างชดัเจนในขอ้บงัคบัขององคก์าร (EC) No 479/2008 
(European Union law, 2008) ที่ว่าด้วยการจดัการทัว่ไปที่เกี่ยวกับตลาดไวน์ และเมื่อข้อบงัคบัดงักล่าว 

ไม่มผีลบงัคบัใช้อีกต่อไป ในข้อบงัคบัที่มาแทนคอื (EC) No 491/2009 (European Union law, 2009)  
ซึ่งว่าด้วยการจดัตัง้แนวทางการจดัการร่วมกันเกี่ยวกับตลาดการเกษตรและบทบญัญัติสําหรบัสินค้าเกษตร 

บางชนิด ซึง่ยงัมผีลบงัคบัใชม้าจนถงึปัจจุบนั โดยในมาตรา 120f ของขอ้บงัคบัดงักล่าวไดร้ะบุวา่  

 
12 แปลมาจาก “The FAO shall not take the place of the OIV in the performance of its tasks as an 
intergovernmental organisation specialised in the field of wine.” อา้งองิมาจาก (International Organisation of 
Vine and Wine, n.d.-b) 
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“When authorising oenological practices in accordance with the procedure referred 
to in Article 195(4), the Commission shall: (a) base itself on the oenological practices 
recommended and published by the International Organisation of Vine and Wine (OIV) as 
well as on the results of experimental use of as yet unauthorised oenological practices;. . . ” 
(European Union law, 2009) 

และในมาตรา 120g ทีว่า่ดว้ยวธิกีารวเิคราะหห์รอื method of analysis ไดร้ะบุเชน่กนัวา่  
“ The methods of analysis for determining the composition of the products of the 

wine sector and the rules whereby it may be established whether these products have 
undergone processes contrary to the authorised oenological practices shall be those 
recommended and published by the OIV.” (European Union law, 2009) 

จะเห็นได้ว่ามาตรฐานของ OIV ไม่ว่าจะเป็นทัง้วธิปีฏิบตัิที่เกี่ยวกบัไวน์ และวธิใีนการวเิคราะห์ไวน์  

ไดก้ลายมาเป็นแนวปฏบิตัแิละขอ้บงัคบัของสหภาพยโุรป ดงันัน้แลว้ชาตสิมาชกิของสหภาพยโุรปทีแ่มจ้ะไมไ่ดเ้ป็น

สมาชกิ OIV กต็อ้งปฏบิตัติามมาตรฐานคุณภาพไวน์ตามมาตรฐานของ OIV ดว้ยเช่นกนั ตรงนี้คอืกระบวนการ

ทาํใหข้อ้แนะนําและบรรทดัฐานของ OIV มคีวามเป็นสถาบนัมากยิง่ขึน้  
ในกรณีของ Codex Alimentarius นัน้ แมว้่าจะไม่ได้มกีารระบุลงไปในกฎขอ้บงัคบัอย่างชดัเจนถงึ

การอ้างอิงมาตรฐานของ OIV เหมอืนในกรณีของสหภาพยุโรป แต่ OIV นัน้เป็นคู่ภาคพีเิศษ (privileged 
partner) ของ Codex ในด้านไวน์และผลติภณัฑ์ที่เกี่ยวขอ้งกบัไวน์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกบั

สารเตมิแต่ง (additives) และสารทีช่ว่ยในการแปรรปู (processing aids) ดงันัน้สาํนกัเลขาธกิาร OIV จงึเป็น

ส่วนหนึ่งของคณะทํางานอิเล็กทรอนิกส์เกี่ยวกับวตัถุเจือปนอาหารที่มบีทบาทในการกําหนดกฎระเบียบของ 

Codex เกี่ยวกับการใช้สารควบคุมความเป็นกรด (acidity regulator) อิมัลซิไฟเออร์ (emulsifier)13             

สารเพิ่มความคงตัว (stabilizer) และสารเพิ่มความข้น (thickener) โดย OIV จะให้ความเห็นเกี่ยวกับ

ผลิตภัณฑ์ประเภทไวน์องุ่น ซึ่งการเข้าไปมีบทบาทสําคัญทางด้านมาตรฐานที่เกี่ยวกับไวน์ของ Codex 
Alimentarius นัน้ มสี่วนสําคญัอย่างยิง่ทีท่ําให้แนวปฏบิตัขิอง OIV มคีวามเป็นสถาบนั เนื่องจากมาตรฐาน 

Codex เป็นมาตรฐานทีอ่งคก์ารการคา้โลกใชอ้า้งองิเกีย่วกบัสนิคา้การเกษตรและสนิคา้ดา้นอาหารโดยเฉพาะใน

ข้อตกลง “มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures)” (López, 
2019, p. 258) 

อย่างไรก็ตาม การสร้างความเป็นสถาบันให้กับองค์ความรู้ ความคิด และข้อเสนอแนะของ OIV  
ผ่านองค์การการค้าโลกหรือ WTO นัน้ เป็นกระบวนการที่ OIV จําเป็นต้องทํางานร่วมกับองค์การอื่น ๆ 

โดยเฉพาะ กลุ่มการค้าไวน์โลก หรือ WWTG (World Wine Trade Group)  ซึ่งเป็นองค์การด้านไวน์

ระหว่างประเทศทีม่สีมาชกิเป็นทัง้ตวัแทนจากรฐัและตวัแทนจากภาคธุรกจิเอกชนดา้นไวน์จากประเทศทีผ่ลติไวน์

โลกใหม่ โดยมปีระเทศแกนนําทีส่าํคญัคอืสหรฐัอเมรกิา ทีไ่ม่ไดเ้ป็นสมาชกิ OIV โดยความแตกต่างของแนวทาง

มาตรฐานของสององค์การ ก็คอืในขณะนี้ OIV เน้นไปที่ harmonization approach คอืการผลกัดนัให้เกิด

มาตรฐานและแนวทางปฏบิตัริ่วมกนัระหว่างประเทศซึ่งเป็นแนวทางทีร่ะบุไวใ้นพนัธกจิขององคก์ารอย่างชดัเจน 

ส่วน WWTG นัน้เน้นแนวทางที่มคีวามยดืหยุ่นกว่า ในรูปแบบของ mutual recognition approach หรอื

การยอมรบัในความหลากหลายของมาตรฐานและแนวปฏบิตัขิองชาตสิมาชกิและความหลากหลายนัน้ไม่ไดท้าํให้

มาตรฐานใดด้อยกว่ามาตรฐานใด ดังนั ้น  การกําหนดมาตรฐานการค้าที่ เกี่ยวกับไวน์ของ WTO  
จงึเป็นสว่นผสมของทัง้สองแนวทางทีผ่ลกัดนัโดยทัง้สององคก์ารระหว่างประเทศดา้นไวน์นัน่เอง (López, 2019, 
pp. 254-261) 

 
13 อมิลัซไิฟเออร ์(emulsifier) เป็นวตัถุเจอืปนอาหารทีป้่องกนัการเกดิการแยกชัน้ของของเหลวสองชนิดทีแ่ตกต่างกนั  
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จากกระบวนการโลกาภิบาลการกํากับดูแลมาตรฐานคุณภาพไวน์ทัง้ 4 ขัน้ตอนที่กล่าวไปนัน้  

จะเห็นได้ว่า แต่ละกระบวนการไม่ได้แยกออกจากกัน แต่มีความทับซ้อนกัน หลายกระบวนการเกิดขึ้น 

ควบคู่กนัไป โดยกระบวนการสรา้งมาตรฐานและแนวปฏบิตัริ่วมกนัในการผลติไวน์ทัว่โลกนัน้สามารถทาํไดใ้นช่วง

ทีก่ารผลติไวน์ยงักระจุกตวัอยู่ในยุโรป แต่เมื่อวงการไวน์โลกมคีวามหลากหลายมากขึน้ โดยเฉพาะในแงข่องพืน้ที่

เ พา ะปลู กองุ่ น  ซึ่ ง ต ามมาด้วย เทคนิ ค  กรรมวิธีก า รผลิตที่ แตก ต่ า งกันออกไป  การมีม าตรฐาน  

แนวปฏบิตั ิและจุดเน้นทีส่าํคญัจงึเป็นสิง่ทีท่าํไดย้ากมากขึน้ โดยเฉพาะเมื่อผูผ้ลติไวน์โลกใหม่ทีท่รงอทิธพิลอย่าง

สหรฐัอเมรกิาไมไ่ดเ้หน็ดว้ยกบัแนวปฏบิตั ิและการวางมาตรฐานของ OIV ทาํใหก้ารกาํกบัดแูลมาตรฐานคุณภาพ

ไวน์ในระดบัสากล  ไมส่ามารถอยูใ่นความรบัผดิชอบขององคก์รใดองคก์รหนึ่งอกีต่อไป   
บทสรปุ  

การอภบิาลมาตรฐานคุณภาพไวน์จากโลกเกา่เริม่ตน้ขึน้ในฝรัง่เศสผา่นการพฒันากระบวนการผลติไวน์ที่

เน้นคุณภาพตามแนวคดิแตร์รวัร ์ซึ่งถอืว่าผสมผสานลกัษณะของพืน้ทีป่ลูกองุ่น องค์ประกอบของดนิ ภูมอิากาศ 

และภูมปิระเทศเขา้ดว้ยกนั แนวคดิแตรร์วัรก์ลายเป็นพืน้ฐานสาํคญัในการกําหนดมาตรฐานและคุณภาพของไวน์

ฝรัง่เศส โดยเฉพาะการจดัตัง้ระบบแอเปลลาซยิง ดอรจินิ กงโทรเล่ (AOC) เพื่อควบคุมและปกป้องคุณภาพไวน์

ทีม่าจากแหล่งผลติทีเ่ป็นเอกลกัษณ์ของแต่ละพืน้ที ่ต่อมาฝรัง่เศสไดพ้ฒันากระบวนการอภบิาลนี้สู่ระดบัสากลใน

ยุโรปผ่านระบบสิง่บ่งชี้ทางภูมศิาสตร์ (GI) ที่ใช้ในประเทศสมาชกิของสหภาพยุโรป เช่น PDO และ PGI ซึ่ง

ระบบนี้ไดก้ลายมาเป็นมาตรฐานคุณภาพไวน์ทีม่ผีลบงัคบัในระดบันานาชาต ิ
องคก์ารองุ่นและไวน์นานาชาต ิ(OIV) คอืพฒันาการการอภบิาลดงักล่าวใหค้รอบคลุมไปยงัพืน้ทีอ่ื่น ๆ 

ในยุโรป และองค์การมีบทบาทสําคัญในกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานคุณภาพไวน์ใน 4 ขัน้ตอน 

ตามแนวคดิของ Weiss และ Thakur ไดแ้ก่ การจดัการความรู ้การพฒันาบรรทดัฐาน การเผยแพร่ขอ้แนะนํา 

และการทําให้องค์ความรู้ ความคดิ และขอ้แนะนําเหล่านัน้มคีวามเป็นสถาบนั ซึ่งมผีลในการกําหนดมาตรฐาน

คุณภาพไวน์ในระดบันานาชาต ิเช่น การกําหนดนิยามไวน์ มาตรฐานการวเิคราะห์ คุณภาพ และการตดิฉลาก

ผลติภณัฑไ์วน์ รวมถงึการจดัอบรมและเผยแพร่ความรูใ้นอุตสาหกรรมไวน์ แมว้่า OIV จะยงัคงมบีทบาทสําคญั

ในอุตสาหกรรมไวน์โลก แต่ OIV ไม่ไดเ้ป็นผูก้ําหนดมาตรฐานเพยีงรายเดยีวอย่างในอดตีทีก่ารผลติไวน์กระจุก

ตัวอยู่ ในยุ โรปแล้ว  ปัจจุบัน กระบวนการกํากับดูแลคุณภาพไวน์ในระดับสากลจึงไม่ ได้อยู่ภายใต ้

ความรบัผดิชอบขององคก์รเดยีว แต่มกีารเปลีย่นแปลงไปตามบรบิทใหม ่โดยบทความวจิยัชิน้ทีส่องจากงานวจิยันี้

จะอธบิายเพิม่เตมิว่า เมื่อ OIV ไม่สามารถเป็นผูก้าํหนดอํานาจไดเ้พยีงผูเ้ดยีว โลกาภบิาลของมาตรฐานคุณภาพ

ไ ว น์ ใ น ปั จ จุ บัน จึ ง เ ป็ น สิ่ ง ที่ เ รี ย ก ว่ า  “ โ ล ก า ภิ บ า ล โ ด ย ชื่ อ เ สี ย ง กิ ต ติ ศัพ ท์ แ บ บ ไ ร้ ศู น ย์ ก ล า ง ”  

หรอื  “Decentralized Reputation-Based Global Governance” นัน่เอง 
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Abstract 
This research focuses on studying concepts and 

formats of deliberative democracy in various aspects, 
particularly in terms of processes that would be suitable for 
developing a culture of deep listening and results-based 
deliberation. In conducting this research, both qualitative and 
participatory methodologies were employed to experiment 
with the usefulness of deliberative dialogue in clarifying 
specific conflicted issues from the draft constitution. The 
findings of this research are as follows: 1) in the contextual 
aspect regarding problems of Thai democracy, it was found 
that a constitution, both in its content and drafting process, 
as well as political power relations, reflects the issues of 
democratic values and protracted social conflict in Thailand, 
and 2) in the process context, it was found that the utilization 
of an “issue book” is the key instrument in the deliberative 
dialogue process. 

 
1. Introduction 

Despite more than ninety years since the 1932 
political revolution that transformed Thailand from an 
absolute monarchy to a constitutional monarchy, the nation 
continues to struggle to establish a mature democracy. 
According to democratic principles, the relationship between 
citizens and political structures is reflected in their ability to 
exercise political participation—not only through electoral 
process but also through broader forms of engagement, 
including direct participation in democratic movements and 
the pursuit of assembly rights to advocate for a democratic 
constitution. 
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This research was conducted in two phases. The preliminary phase, completed in 
2012, coincided with efforts to amend the 2007 Constitution. This initial phase proceeded 
smoothly and produced recommendations for the 2007 Constitution amendment during 
2012-2013. However, the second phase was abruptly interrupted by the 2014 military coup. 
Following the military’s repeal of the 2007 Constitution and its replacement with the 2014 
Interim Constitution, the research objective shifted from using deliberative dialogue to 
discuss the 2007 Constitution amendment to examining the ongoing constitution drafting 
processes. Despite the challenges of conducting research on democratic dispute resolution 
methods during military junta governance, the researchers found that the techniques of 
deliberative dialogue and the utilization of issue books for documentation remained 
effective. Thus, this paper examines the deliberation techniques and tools employed in the 
stakeholders’ hearing process, specifically addressing the case study of the 2017 
Constitution drafting. 

 
2. Research Objectives 
  This research project encompasses multiple dimensions of deliberative democracy, 
including theoretical foundations, practical approaches, processes, and methodological 
techniques and tools. While this paper specifically focuses on techniques and tools 
employed in the hearing process, an overview of the broader research objectives provides 
readers with a comprehensive understanding of the project scope. The research objectives 
are as follows: 

1. To conduct a comparative analysis of democratic development between 
Thailand and other nations, while identifying factors contributing to political 
conflict in Thailand. 

2. To examine the theoretical foundations, patterns, and processes of deliberative 
democracy that facilitate the development of listening culture and deliberative 
dialogue. 

3. To implement selected deliberative dialogue techniques and tools in practical 
experiments for clarifying contested issues. 

4. To evaluate deliberative dialogue processes within the context of potential 
deliberative democracy development in Thailand. 

  As previously stated, this paper primarily addresses the development of listening 
culture and deliberative dialogue, specifically examining the application of deliberative 
dialogue and issue book methodologies in clarifying contested issues that may contribute 
to the advancement of deliberative democracy in Thailand. 
 
3. Research Frameworks and Research Methodology 
3.1 Research Frameworks 

This research seeks to examine democratic politics and political conflict in 
Thailand, to develop a theoretical model of the deliberation process, and to implement this 
model through practical application with specific target groups and issues. The research 
framework is illustrated in Diagram 1. 
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Diagram 1 The Research Frameworks: 

 
3.2 Research Hypothesis 
  The study hypothesizes that political conflict in Thailand has led to societal 
polarization, necessitating additional conflict transformation tools and techniques to 
ensure sustainable democratic development. The proposed interventions focus on two key 
areas: the cultivation of a listening culture and the development of results-based 
deliberation methodologies. 

 
3.3 Theoretical and Conceptual Frameworks 

The theoretical foundation of this research draws upon multiple theories and 
concepts, including conflict transformation, results-based deliberation, deliberative 
democracy, and non-violent communication. The concept of deliberative democracy relates 
to consultative democracy, which David Held categorizes into two distinct dimensions. The 
first emerges from the principle of public consultation by free and equal citizens, 
representing a core competency of political decision-making and self-determination 
legitimacy. The second posits that political legitimacy depends not solely on majority rule 
but also on justified rational argumentation in public discourse. (Held, 2006, p. 237) 

Surangrut Jumnianpol argues that the quality of public participation increases when 
citizens can make decisions equally, leading to a public consensus that gains universal 
acceptance. This enhanced decision-making quality stems from: (1 )  equal and inclusive 
participation from all stakeholders, (2 )  prioritization of rational and knowledge-based 
approaches over power and interest-based decisions, and (3 )  outcomes that may 
occasionally deliver greater public satisfaction than conventional popular votes. 
(Jumnianpol, 2009, pp. 13-14) 

Gutmann and Thompson identify four essential characteristics of deliberative 
democracy: reason-giving requirements, universal accessibility of reasons, time-bound 
decision-making (binding), and dynamic processes. These characteristics are predicated on 
a governing structure where citizens possess equal rights and freedoms. Within this 
framework, citizens can express their rational thinking in decision-making processes while 
engaging in mutual listening, ultimately working toward conclusive decisions that bind all 
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citizens for a specified period while maintaining opportunities for future revision (Gutmann 
& Thompson, 2004, as cited in Jumnianpol, 2009, pp. 21-22). 

While deliberative democracy emerged as an enhancement to representative 
democracy during periods of state legitimacy crisis and strengthens participatory 
democracy through deliberative dialogue, Prajak Kongkirati identifies certain limitations. 
Notable among these is the disparity in communication skills and public speaking abilities 
among participants in deliberative dialogue. Those experienced in public speaking may 
disproportionately influence dialogue direction, potentially compromising principles of 
free, fair, and equal expression. (Kongkirati, 2019, pp. 77-78) However, these limitations 
can be mitigated through supplementary tools and techniques, such as issue books and non-
violent communication methodologies.  
 Deliberative democracy emphasizes free, fair, and equal opportunities for 
participation in public platforms where individuals can communicate, persuade, and 
encourage others through reasoned proposals and justifications while exploring multiple 
alternatives to contested issues. While deliberation ultimately seeks resolution of these 
issues, effective deliberative dialogue requires tools that enhance the process and facilitate 
more precise and accurate conclusions. One such critical tool is the “issue book”; The issue 
book serves to bridge knowledge disparities among participants and address inequalities in 
communication capabilities. Phlainoi et al. (2 0 0 8 )  delineate the following essential 
characteristics of the issue book: 

1. It provides specific, contextual data pertinent to the issues under consideration, 
including comprehensive background information. 

2. It presents a minimum of three alternative solutions (as binary options may 
foster polarization), detailing the underlying values and concepts of each 
alternative, along with implementation pathways. The document outlines both 
positive and negative implications of each option, supported by relevant 
justifications and explicit acknowledgment of trade-offs. 

3. It facilitates constructive discussion, argumentation, and collaborative problem-
solving, rather than adversarial confrontation between opposing groups. 

4. It functions as an instrumental framework for coordinating inclusive decision-
making processes in addressing complex problems. 

Non-violent communication (NVC) emphasizes the transformation of interpersonal 
interactions into more constructive dialogues. This methodology is designed to facilitate 
compassionate communication, particularly in challenging situations. NVC focuses on 
conscious interaction that addresses both individual and collective needs, rather than 
reactive responses that may escalate tensions. The approach is predicated on the belief that 
peaceful conflict resolution is achievable while maintaining respect for diverse value 
systems. Fundamentally, NVC represents a communication technique that promotes 
empathetic understanding and recognition of human dignity, including self-dignity. This 
approach facilitates non-violent conflict resolution while fostering interpersonal 
connections and social cohesion (Chotsakulrat, 2 0 0 7 ) .  The integration of NVC into 
deliberative democracy serves to mitigate emotional confrontation among stakeholders, 
enabling focused attention on contextual and substantive issues. Additionally, it helps 
prevent misunderstandings and reduces antagonistic interactions. Significantly, NVC 
facilitates a transition from competitive to cooperative communication patterns, fostering 
creative dialogue that promotes peaceful transformation of contested issues. 

As previously noted, the second phase of this research was conducted during 
military governance and following a prolonged period of political conflict in Thailand, 
during which public communication spaces were severely limited. The reconstruction of 
public discourse platforms became essential for reestablishing the country’s democratic 
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environment. The implementation of deliberative platforms represents one mechanism for 
recreating democratic atmospheres and establishing safe spaces for discussing challenging 
issues, while embracing diverse perspectives based on principles of respect and equality. 
The following table illustrates the components of the deliberation process and their 
associated methodological tools. 
 

Table 1 Deliberative Dialogue Components and Tools: 
Deliberative Dialogue Components and Tools 

Components Tools and Activities 
Feelings Non-violent communication (NVC) 
Thoughts Issue book 
Actions Brainstorming workshops, and proposition for public advocacy  

 
3.4 Research Methodology 

This study employs participatory action research methodology through 
experimental application of deliberation processes designed to facilitate societal change 
through learning outcomes (Jiawiwatkul, 2 0 1 0 ) .  The research selected “constitution 
drafting” as its focal point, representing one of the most significant social issues of the 
period. This topic served as the primary subject for discussion throughout the project, given 
both its public relevance and its role as a source of social contestation. The researchers and 
participants systematically tested and evaluated the proposed tools and techniques 
throughout the study period, utilizing process outcomes to analyze and refine 
methodological approaches to ensure alignment with theoretical concepts and frameworks. 
The experimental processes were conducted across several strategically significant 
locations, including Bangkok, Khon Kaen, Phitsanulok, Chiang Mai, and Narathiwat. To 
ensure data reliability, deliberative platforms were implemented at least twice in each 
location. Beyond methodological validation, the substantive information gathered from 
participant contributions underwent systematic analysis and documentation. These findings 
were subsequently presented to the Constitution Drafting Committee as representative 
public opinion regarding the constitution drafting process. 

 
3.5 Research Areas 

This research was conducted during the period of military government and amid 
Thailand’s prolonged political conflict spanning more than a decade. The selection of 
diverse geographical locations for implementing deliberative platforms was particularly 
significant, as regional differences often corresponded to distinct political orientations. 

 
3.6 Target Groups 

Key informants were categorized into four primary groups: political organizations, 
civil society organizations, political activists, and academics. Participant diversity was 
ensured through the inclusion of varying political perspectives. The research methodology 
adhered to all Institutional Review Board regulations and requirements. 

 
3.7 Research Tools 

To examine the deliberation process and deliberative dialogue, while gathering 
substantive information regarding public opinion on the focal issues, the researchers 
developed research instruments across several categories, as detailed in the following table. 

 
Table 2 Concepts and Processes to Experiment Deliberation Process: 
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Components Concepts/tools/techniques Processes/activities 

Preparation 
 (1) proposing concepts of deliberative 

democracy 
(2) Selecting concerning issues 

Feelings Non-violent communication 
(NVC) 

(3) Deliberations from hearts  
Communication through feelings and 
emotional acknowledgement 

Thoughts - Issue book  
- Dot democracy 

( 4 )  Presenting an issue book that 
contains information from preliminary 
research in deliberative dialogue  
( 5 )  Deliberative dialogue, based on 
rational justification, positive/negative 
aspects and justifiable alternatives 
(6) Voting for possible alternatives by 
using dot democracy 

Feelings (continue) Art for peace (7) Art activities/Haiku compositions 
Thoughts (continue)  (8) Repeated deliberative dialogues  

Actions 
Brainstorming and preparing to 
propose possible solutions to 
various stakeholders and public 

( 9)  Result-based deliberative 
dialogues that focus possible actions 

Preparations (for next 
round) 

 (10) Lesson learned and modifications 

 
3.8 Data Collection 
 To obtain comprehensive and accurate data addressing all research hypotheses and 
objectives, the researchers implemented data collection through deliberative dialogue 
sessions conducted under the framework of “The Studies of Democratic Inquiries” focusing 
on the contemporary draft constitution. All information was systematically documented in 
the issue book. Given the constitutional nature of the subject matter, the research team 
collaborated with a working group from the Law Reform Commission of Thailand to 
develop the issue book framework. 
 This research incorporated multiple participatory democracy methodologies in 
designing the deliberation platforms, emphasizing capacity building for informed civic 
engagement, and enhanced political decision-making. The examined tools and techniques 
included citizens’ jury (Smith & Wales, 2000), deliberative opinion polling (Fishkin et al., 
2000), consensus conferencing (Einsiedel & Eastlick, 2000) , ICT dialogue (Kamateri et 
al., 2015), and Tolerance-Resilience-Listening (อึด-ฮึด-ฟัง) approaches to democratic peace 
(Wisutthatham, 2012). 

Beyond process documentation and content analysis, this action research provided 
participants with direct experience in political participation and democratic engagement by 
establishing communication channels between participants, the public, and, occasionally, 
governmental authorities. 
  
3.9 Data Analysis 
 The research employed content analysis and analytic induction methodologies for 
data processing. Content collected through deliberative dialogues underwent categorical 
analysis, utilizing comparative approaches to examine relationships between causes and 
effects, including underlying rational justifications for thoughts, behaviors, and actions. 
Analytic induction facilitated data interpretation and enhanced research documentation 
quality. The ongoing process and final research outputs were contextualized within existing 
political circumstances through comparative analysis. 
 
4. Findings and Recommendations 
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The studies of democratic inquiries regarding the 2 0 1 7  Constitution drafting 
process commenced following the 2 0 1 4  military coup, which disposed the elected 
government after nearly a decade of political conflict. The coup intensified political 
tensions, transforming an already polarized society into a deeply divided one. Under the 
2014 Interim Constitution, the National Reform Council appointed a Constitution Drafting 
Committee chaired by Borwornsak Uwanno, whose draft was ultimately rejected. 
Subsequently, the Council appointed a new Constitution Drafting Commission chaired by 
Meechai Ruchuphan. The amended provisions of the 2014 Interim Constitution mandated 
a referendum prior to the promulgation of a new constitution. The draft of the 2 0 1 7 
Constitution was completed on March 29, 2016, with the referendum scheduled for August 
7, 2016. This period proved particularly significant for the research project, as it coincided 
with the implementation of deliberative dialogue initiatives regarding constitutional 
drafting. 

The deliberation process experimentation occurred in three distinct stages. In the 
initial stage, when no information had been released by the Constitution Drafting 
Commission, the research team and working group developed an issue book using the 1997 
and 2 0 0 7  Constitutions as baseline references for discussions about the prospective 
constitution. During this period, participants from various sectors shared their aspirations 
and expectations, engaging in in-depth deliberative dialogues about the strengths and 
weaknesses of the previous constitutions. The second stage incorporated leaked 
information regarding the work-in-progress draft into the deliberative process. This stage 
concluded when the Commission officially released the draft constitution, allowing 
researchers to integrate official information into the issue book for the final round of 
deliberative dialogues. The resulting recommendations were documented and submitted to 
the Commission for consideration. However, evidence suggests that the Commission 
proceeded with the drafting process without substantial consideration of public input. The 
final stage focused on examining potentially problematic sections of the drafted 
constitution through multiple deliberative dialogues. This phase proved particularly 
noteworthy as, despite diverse political stances and disagreements, participants largely 
concurred that the drafted constitution could potentially undermine Thai democracy, 
leading to a collective advocacy for “vote no” or opposing the draft in the referendum. 

Throughout this process, researchers and the Law Reform Commission of 
Thailand’s working group continuously refined the issue book to reflect evolving political 
contexts and dynamics. Several critical components emerged: First, the overall political 
environment under military rule significantly constrained freedom of expression, speech, 
and assembly, making research implementation challenging. Second, researchers 
systematically analyzed and categorized proposals and opinions from result-based 
deliberative dialogues. Finally, the diversity of participant input was considered invaluable, 
with researchers documenting all perspectives, rational justifications, and suggested 
solutions in the issue book. 

 
4.1 Thai Democracy Inquiries 

The substantive outputs from this research reveal fundamental issues regarding Thai 
society’s valuation of democratic principles, constituting a root cause of the country’s 
protracted social conflict. Furthermore, most Thai constitutions have been drafted under 
military governance following coups, resulting in legitimacy derived primarily from 
authoritarian mandate rather than meaningful public participation. The absence of adequate 
citizen involvement in constitutional drafting processes has systematically excluded public 
contributions, demonstrating commissioners’ neglect of democratic principles. 
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During the constitution drafting period, the military government restricted public 
participation, further limiting citizens’ ability to express concerns regarding constitutional 
content. However, the deliberation process, which strengthens deliberative democracy, 
provided citizens with opportunities to envision recovery from disrupted democratic 
development. This potential depends on society’s capacity to recognize democratic values 
in terms of freedom, equality, rule of law, and justice. Therefore, despite military 
governance constraints, deliberative dialogue served as a platform enabling citizens with 
diverse political perspectives to discuss conflict resolution mechanisms and articulate their 
constitutional preferences. The following sections examine key issues worthy of 
consideration in the deliberation process. 

4.1.1 Constitution and Reconciliation 
When military leaders staged the coup in May 2014, they justified the intervention 

as necessary to halt confrontations among conflicting parties. However, the coup did not 
diminish political conflict. While tensions might not be publicly visible, the devastation 
from recent violence persisted, and many citizens continued to bear psychological and 
physical wounds from violent incidents. Additionally, the military government’s excessive 
deployment of military and security forces to maintain peace and stability exacerbated the 
situation. Military leaders perceived seizing power through a coup as essential for 
preserving peace and stability in Thai society. They argued to the public that democratic 
practices were the root cause of political conflict and social unrest, asserting that no 
democratic alternative existed to resolve ongoing tensions apart from military intervention. 
Despite forceful control over political movements, conflict persisted in a latent state, 
sustained by anger, hatred, hostility, and fear, remaining primed for eruption when 
circumstances permitted. The National Council for Peace and Order (NCPO), established 
following the May 2 2 , 2 0 1 4  coup, attempted to achieve reconciliation but ultimately 
appeared to fail (Pindavanija et al., 2017). 

Despite the coup’s negative consequences, many citizens supported the military’s 
use of force. Supporters were predominantly right-wing authoritarians with conservative 
orientations, while opponents were primarily liberals. These ideological disputes predated 
the 2 0 1 4  military coup but were employed to justify the power seizure. Right-wing 
authoritarians, typically belonging to conservative groups, embrace concepts of 
“Thainess,” “Thai-style democracy,” “hierarchical structures,” and “righteous leadership.” 
Conversely, liberals advocate for “democracy,” “equality,” and “good governance.” The 
collision between these political ideologies continued post-coup. Conflicting groups 
employed discourses that intensified hatred, fear, and hostility, with those in power more 
likely to use such rhetoric to discredit opposition. These political conflict dynamics resulted 
in societal polarization. 

Political conflict affects both political and social systems and citizenry, which 
constitute democracy’s essential elements. Therefore, reducing conditions conducive to 
political conflict requires addressing contributing factors. Recovery from political conflict 
involves multiple stages to restore democratic elements and establish reconciliation 
conditions. First, healing past wounds requires addressing trauma experienced by those 
affected by violent conflict. Second, social institutions such as the rule of law, social justice, 
and the justice system must be restored/restructured in order to ensure citizen access to 
justice and equality. Third, developing shared values that encourage the vision of an 
inclusive society where all citizens can coexist peacefully regardless of identity or political 
differences. The above consideration shows how deliberative democracy could contribute 
to constitution drafting processes; moreover, a constitution developed through fully 
participatory processes would enable further democratic development and strengthen other 
democratic mechanisms. Deliberative democracy primarily concerns citizen consent, civil 
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rights, and justifiable relationships between government officials and political leaders. 
Achieving these objectives relies on deliberative dialogue that enables citizens to listen to 
others and respect differences. 

Collaboration between conflicting groups may prove extremely challenging. 
Therefore, a constitution serving as supreme law that commands universal respect may 
represent the most crucial tool in political conflict resolution. Constitutions possessing 
certain characteristics can mitigate conflict and tension among opposing groups through: 
1 )  prevention and promotion mechanisms that help establish and sustain social platforms 
for deliberative democracy, develop reconciliation discourse, promote non-violent 
mechanisms, and cultivate learning cultures that enhance conflict transformation skills and 
knowledge; 2 )  construction of a National Reconciliation Conference to address national 
crises through deliberative processes; and 3 )  post-conflict peacebuilding pathways by 
incorporating conflict transformation mechanisms into constitutional frameworks, 
including social healing, fact-finding, transitional justice, and amnesty provisions. 

 
4.1.2 Human Rights in a Constitution as the Foundation of Reconciliation 
Human rights must be robustly enshrined in a constitution to ensure legal protection 

of citizens’ fundamental rights. When human rights receive strong legal protection, they 
approximate the idealistic concept of natural rights that are universal and inalienable. 
During periods of conflict, citizens suffer from human rights violations, intimidation, 
abuses, and exclusion. Progress becomes impossible without addressing these conditions. 
If victims and those who have endured unjust treatment, human rights violations, 
intimidation, abuses, and exclusion lack proper healing mechanisms, their wounds will 
continue to inflict suffering, deterring participation in reconciliation processes. A 
constitution must guarantee the protection of human rights, freedoms, and justice. Once 
these conditions improve, opportunities for advancing toward reconciliation emerge. 

Reconciliation represents the outcome of conflict transformation, which converts 
stakeholders from adversaries, seeking defeat of the other side, into collaborators pursuing 
creative conflict transformation. Creative conflict transformation requires imagination and 
paradoxical thinking that transcends comfort zones to envision possibilities for valuing 
brotherhood and accepting coexistence with those holding dramatically different 
perspectives. Therefore, a constitution should establish a Conflict Transformation 
Organization with legitimate authority to heal past traumas, provide deliberative platforms, 
and create shared futures among people with diverse identities and political ideologies. 
  
4.2 Deliberative Dialogue Based on “Issue Book” 

The organized deliberative dialogues should incorporate multiple tools and 
techniques, including non-violent communication (NVC), communication arts, poetry 
(such as Haiku writing), and visual representation (such as infographic, animation). These 
methodologies derived from John Paul Lederach’s (2012) conflict transformation concepts 
as shown in “The Moral Imagination: Art and Soul of Building Peace.” The experimental 
implementation of the “issue book” in the deliberation process is described below. 

Designing an issue book requires comprehensive understanding of deliberative 
democracy. The evolution from representative democracy to participatory democracy 
creates space for examining participatory quality, particularly the extent to which 
participation is based on freedom of choice and eligibility for self-determination. One-way 
communication is no longer the preferred means of engagement; rather, providing 
alternative tools, techniques, and platforms for opinion exchange and mutual learning 
becomes paramount. 
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The experimental use of issue books in deliberation processes assists participants in 
maintaining focus on discussion topics by emphasizing rational support for possible 
solutions and alternatives. This approach helps exclude emotional influences caused by 
conflicting issues and circumstances. Consequently, deliberative dialogue differs from both 
debating and regular dialogue, as it aims to achieve agreement or actionable outcomes. To 
fulfill this objective, issue books play crucial roles in helping participants maintain focus 
on substantive content despite divergent perspectives and positions. 

Several essential components characterize deliberative dialogue organization using 
issue books. First, issue books must provide factual background information to all 
participating parties, reducing confrontation and arguments over facts by presenting 
relevant information to everyone. Second, working groups responsible for issue book 
preparation must research information thoroughly, including possible solutions and 
alternatives. Notably, the number of alternatives should be three, as binary options may 
cause polarization, while many alternatives can be grouped into three or, at most, four 
categories. Once alternatives are incorporated, facilitators must develop justifications for 
each option, providing adequate support, arguments, opportunity costs, trade-offs, and 
benefits. 

Each alternative must clearly articulate comparative advantages and disadvantages. 
Alternatives should maintain sufficient distinction to avoid stakeholder confusion. As 
previously mentioned, each alternative must present positive and negative aspects with 
adequate rational justification. In short, issue books used in deliberative dialogue contain 
facts, basic information, issue backgrounds, diverse opinions, possible solutions, 
alternatives, comparative justifications, and perspectives. Issue book contents are 
adjustable and correctable throughout each deliberative dialogue round. Issues receiving 
participant consensus remain in the issue book, while items agreed for removal are 
eliminated, and additional issues may be incorporated upon participant agreement. Issue 
book contents undergo modification until all involved parties express satisfaction and the 
document is ready for public presentation or final implementation. 
  
4.3 Additional Observations 

While the deliberation process employed in this research explored multiple tools 
and techniques, designing deliberative dialogue processes remains highly flexible. Strict 
adherence to all tools, techniques, and processes described in this report is not always 
necessary. Results and alternatives vary according to political conditions and circumstances 
(Gutmann & Thompson, 2 0 0 4 ) .  These conditions and circumstances present both 
opportunities and limitations. Complete accommodation of all conflicting parties through 
deliberation is not always feasible; issue books may contain open-ended questions requiring 
consultation with stakeholders who were unable to participate in deliberative dialogues but 
remain willing to contribute inputs. Repeated organization of deliberative dialogues ensures 
careful stakeholder consideration and more acceptable solutions for all conflicting parties. 

Furthermore, deliberation process results require practical implementation. 
Translating deliberation outcomes into action involves several considerations. First, for 
issues where participants can implement results independently, stakeholder commitment to 
action becomes possible. Second, some issues may exceed stakeholder resolution capacity 
and require governmental intervention; in such cases, issue books serve to persuade 
authorities to act upon proposed solutions. When convincing authorities proves impossible, 
issue books may facilitate public advocacy for social movements as consultation 
documents. 

In conclusion, issue books function as tools for rational discussion during periods 
of conflict when confrontation between opposing parties remains probable. Rational 
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discussion can yield acceptable solutions and alternatives. Although these alternatives may 
contain both positive and negative aspects, participant opportunities to study and reconsider 
these elements can lead to justifiable solutions. Through such justifications, chosen 
solutions may ultimately benefit both participants and the public in resolving complex 
issues, particularly those contributing to Thailand’s protracted social conflict. 
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Abstract 
This article examines the concept of global 

governance, which plays a crucial role in addressing 
transnational issues through international cooperation and 
diverse actors. It explores the development, meaning, 
dynamics, and power dimensions of global governance, 
employing a framework of four types of power: compulsory, 
institutional, structural, and productive. While global 
governance offers advantages in tackling global challenges, 
fostering inter-state cooperation, and establishing universal 
standards, it concurrently faces significant limitations, 
including weak enforcement mechanisms, unequal 
participation among actors, and the influence of major 
powers, potentially contributing to systemic injustice. 

The article concludes that global governance is a 
complex and ever-evolving system involving multiple actors 
in shaping global rules and regulations. Although it 
facilitates cross-border cooperation, national interests 
remain a significant barrier. Case examples, such as 
environmental issues and cross-border pandemics, 
underscore both the importance of global governance and the 
challenges of its implementation across different contexts. 
Finally, the article proposes recommendations to enhance the 
effectiveness of global governance mechanisms in the future, 
aiming for more sustainable and equitable responses to 
humanity's shared challenges. 
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การอภิบาลโลก: อาํนาจ ความร่วมมือ และความท้าทายในศตวรรษท่ี 21 

พชิญา วทิรูกจิจา a

 
 

บทคดัย่อ 

บ ท ค ว า ม นี้ ท บ ท ว น แ น ว คิ ด ก า ร อ ภิ บ า ล โ ล ก  ( Global 
Governance) ซึ่งมบีทบาทสาํคญัในการจดัการปัญหาขา้มชาตผิ่านความ

ร่วมมอืระหว่างประเทศและตวัแสดงทีห่ลากหลาย โดยวเิคราะห์พฒันาการ 

ความหมาย พลวตั และมติเิชงิอํานาจของการอภบิาลโลกผ่านกรอบแนวคดิ

อํานาจ 4 รูปแบบ ได้แก่ อํานาจเชงิบงัคบั อํานาจเชิงสถาบนั อํานาจเชงิ

โครงสรา้ง และอํานาจเชงิผลติสรา้ง แมก้ารอภบิาลโลกจะมขีอ้ไดเ้ปรยีบใน

การจัดการปัญหาระดับโลก ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างรัฐ และสร้าง

มาตรฐานสากล แต่ยงัคงเผชญิกบัขอ้จาํกดัสาํคญั อาท ิการขาดกลไกบงัคบั

ใชท้ีม่ปีระสทิธภิาพ ความไม่เสมอภาคในการมสี่วนร่วมของตวัแสดงต่าง ๆ 

และอทิธพิลของประเทศมหาอาํนาจทีอ่าจนําไปสูค่วามไมเ่ป็นธรรมเชงิระบบ 
บทความสรุปว่า  การอภิบาลโลกเป็นระบบที่ซับซ้อนและ

เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ โดยมีตัวแสดงหลากหลายกลุ่มเข้ามามบีทบาทใน          

การกําหนดกฎเกณฑ์ในเวทีโลก ถึงแม้จะเอื้อให้เกิดความร่วมมือข้าม

พรมแดน แต่ผลประโยชน์แห่งชาติยงัคงเป็นอุปสรรคสําคญั กรณีศึกษา

ปัญหาสิ่งแวดล้อมและโรคระบาดข้ามพรมแดนได้ตอกยํ้าให้เห็นถึง

ความสําคญัและความทา้ทายในการนําการอภบิาลโลกไปปฏบิตัใินบรบิทที่

แตกต่างกนั ทา้ยทีส่ดุ บทความไดเ้สนอแนวทางเพือ่เสรมิสรา้งประสทิธภิาพ

ของกลไกการอภบิาลโลกในอนาคตใหส้ามารถรบัมอืกบัความทา้ทายร่วมกนั

ของมนุษยชาตไิดอ้ยา่งยัง่ยนืและเป็นธรรมยิง่ขึน้ 
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บทนํา 
โลกในศตวรรษที ่21 เผชญิกบัความทา้ทายขา้มพรมแดนทีซ่บัซ้อนและทวคีวามรุนแรงยิง่ขึน้ ไม่ว่าจะ

เป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศที่คุกคามระบบนิเวศและความเป็นอยู่ การก่อการร้ายสากลที่ไร้ขอบเขต                
การแพร่ระบาดของโรคตดิต่อที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพและเศรษฐกจิในระดบัโลก ไปจนถงึความเหลื่อมลํ้าทาง

เศรษฐกจิและสงัคมทีห่ยัง่รากลกึ ปัญหาเหล่านี้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึขอ้จํากดัของรฐัชาตใินการรบัมอืโดยลําพงั และ

กระตุน้ใหเ้กดิการแสวงหากลไกความรว่มมอืและแนวทางการจดัการในระดบัทีก่วา้งกวา่เดมิ 
แนวคิด “การอภิบาลโลก” (Global Governance) ได้ก้าวเข้ามามีบทบาทสําคัญนับตัง้แต่ช่วง

ทศวรรษ 1990 โดยเฉพาะอย่างยิง่หลงัจากที่องค์การสหประชาชาติ (UN) เผยแพร่รายงาน “Our Global 
Neighbourhood” ในปี 1995 เพื่อเป็นกรอบในการทําความเข้าใจและตอบสนองต่อปัญหาข้ามชาติเหล่านี้                  
การอภบิาลโลกไม่ได้หมายถงึการจดัตัง้รฐับาลโลก (Global Government) ที่มอีํานาจรวมศูนย์เบด็เสรจ็ แต่

เป็นกระบวนการที่ซบัซ้อนของการกําหนดกติกา บรรทดัฐาน และการประสานความร่วมมอืระหว่างตวัแสดงที่

หลากหลาย ทัง้รฐัชาติ องค์กรระหว่างประเทศ ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคม ตวัอย่างที่เป็นรูปธรรมของ                     
การประยุกต์ใชแ้นวคดินี้คอื ความพยายามในการจดัการกบัการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ ซึ่งการอภบิาลโลก

ปรากฏผา่นการเจรจาสูข่อ้ตกลงปารสี (Paris Agreement) การดาํเนินงานของกรอบอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่า

ดว้ยการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ (UNFCCC) และการมสี่วนรว่มขององคก์รพฒันาเอกชนและภาคธุรกจิใน

การตดิตาม ตรวจสอบ และผลกัดนันโยบายดา้นสภาพภูมอิากาศ ในทาํนองเดยีวกนั การรบัมอืกบัการแพร่ระบาด

ของโรคโควดิ-19 ก็แสดงให้เห็นถึงความพยายาม (และความท้าทาย) ในการอภิบาลด้านสาธารณสุขโลกผ่าน

องคก์ารอนามยัโลก (WHO) และความรว่มมอืระหวา่งประเทศในการพฒันาและแจกจ่ายวคัซนีใหท้ัว่ถงึ 
ดว้ยเหตุนี้ การศกึษาและทําความเขา้ใจแนวคดิการอภบิาลโลกอย่างลกึซึ้งจงึมคีวามสําคญัอย่างยิง่ ไม่

เพยีงเพื่อวเิคราะหป์รากฏการณ์และความสมัพนัธ์เชงิอํานาจทีซ่บัซ้อนในเวทโีลก แต่ยงัเพื่อประเมนิประสทิธภิาพ 

ข้อจํากดั และความท้าทายของกลไกความร่วมมอืที่มอียู่ ตลอดจนแสวงหาแนวทางปรบัปรุงเพื่อให้รบัมือกับ

วกิฤตการณ์รว่มกนัของมนุษยชาตไิดอ้ยา่งเท่าทนั เป็นธรรม และมปีระสทิธภิาพมากขึน้ 
บทความนี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อทบทวนและวเิคราะหแ์นวคดิการอภบิาลโลก (Global Governance) 

อยา่งเป็นระบบ โดยมุง่ศกึษาถงึพฒันาการ ความหมาย และบทบาทของแนวคดิในการจดัการปัญหาขา้มชาต ิผา่น

กลไกความร่วมมอืระหว่างรฐัและตวัแสดงทีไ่ม่ใชร่ฐั บทความจะวเิคราะหม์ติขิองอํานาจทีเ่กีย่วขอ้งกบัการอภบิาล

โลก โดยใชก้รอบแนวคดิเรื่องอํานาจ 4 รปูแบบ ไดแ้ก่ อํานาจเชงิบงัคบั อํานาจเชงิสถาบนั อํานาจเชงิโครงสรา้ง 

และอาํนาจเชงิผลติสรา้ง นอกจากนี้ ยงัพจิารณาความแตกต่างระหวา่งการอภบิาลโลกกบัรฐับาลโลก ตลอดจนขอ้ด ี

ขอ้จาํกดั และขอ้วพิากษ์ทีส่าํคญัต่อแนวคดินี้ เพื่อใหเ้หน็ภาพทีช่ดัเจนยิง่ขึน้ บทความยงัสาํรวจความซบัซ้อนของ

สถาบนัที่เกี่ยวข้อง และพลวตัของระบบที่เปลี่ยนแปลงตามปัจจยัทางการเมอืง เศรษฐกิจ และสงัคมระหว่าง

ประเทศ รวมถงึอุปสรรคสาํคญั เชน่ ความไมเ่ท่าเทยีมในการมสีว่นรว่มและอทิธพิลของประเทศมหาอาํนาจ โดยจะ

ยกตวัอย่างประเดน็ด้านสิง่แวดล้อมและโรคระบาด เพื่อแสดงให้เหน็ถงึความสําคญัและความท้าทายของระบบ

อภบิาลโลกในทางปฏบิตั ิทัง้ในระดบัโลกและในบรบิททีอ่าจเกีย่วขอ้งกบัประเทศไทย การศกึษาเชงิวเิคราะหแ์ละ

วพิากษ์นี้มุ่งหวงัที่จะเสรมิสร้างความเขา้ใจอนัจะนําไปสู่การประเมนิแนวทางการอภิบาลโลกที่มอียู่ได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ และเป็นพื้นฐานในการเสนอแนะแนวทางการรบัมอืกบัปัญหาขา้มชาติที่สอดคล้องกบัพลวตัโลก

ปัจจุบนั 
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แนวคิดการอภิบาลโลก (Global Governance): ความหมายและพฒันาการ 
1. จากแนวคิด “การอภิบาล” (Governance) สู่ “การอภิบาลโลก” (Global Governance) 
แนวคิดเรื่อง “การอภิบาล” (Governance) เป็นรากฐานสําคัญในการทําความเข้าใจพลวัตของ                  

การจดัการและการตดัสนิใจในสงัคมร่วมสมยั คาํว่า “Governance” มรีากศพัทม์าจากคาํกรยิาในภาษากรกีและ

ละตินที่หมายถึง “การนําทาง” หรอื “การควบคุม” (to pilot or steer) ในอดีตคํานี้มกัถูกใช้ในความหมายที่

ใกลเ้คยีงกบัคาํวา่ “รฐับาล” (Government) หรอืการปกครอง อย่างไรกต็าม นับตัง้แต่ช่วงทศวรรษ 1980s เป็น

ตน้มา คาํว่า Governance ไดร้บัความนิยมและถูกนํามาใชอ้ย่างกวา้งขวางดว้ยความหมายทีข่ยายออกไปอย่าง

ชดัเจน โดยไม่ไดจ้ํากดัอยู่เพยีงมติขิองรฐับาลหรอืโครงสรา้งการปกครองทีเ่ป็นทางการเท่านัน้ แต่ครอบคลุมถงึ

กระบวนการ ปฏสิมัพนัธ ์และบทบาทของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีทีห่ลากหลาย ทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน และภาคประชา

สงัคม (Jessop, 2020, p. 9; Kjaer, 2004, p. 2; Levi-Faur, 2012, p. 5) ดงันัน้ “การอภบิาล” จงึหมายถงึ

กระบวนการกํากบัดูแลและตดัสนิใจทัง้หมด ที่อาจดําเนินการโดยรฐับาล ตลาด หรอืเครอืข่าย โดยไม่จํากดัอยู่

เพยีงสถาบนัทางการเมอืง แต่ยงัรวมถงึบรรทดัฐาน อํานาจ และภาษาทีใ่ชใ้นการชีนํ้าสงัคม (Bevir, 2012, p. 
21)  

สําหรับการนิยามในภาษาไทยนัน้ ธีรพัฒน์ อังศุชวาล (Angsuchawal, 2022, pp. 18-23) ได้

ชีใ้หเ้หน็ถงึความหลากหลายในการแปลคาํวา่ “Governance” เชน่ “การจดัการปกครอง” “การบรหิารปกครอง” 
และ “การอภิบาล” โดยแต่ละคํามนีัยที่แตกต่างกนั สําหรบับทความนี้ ผู้เขยีนเลือกใช้คําว่า “การอภิบาล”1 
เนื่องจากสะทอ้นความหมายทีก่วา้ง ไม่ไดผู้กตดิกบัเฉพาะเรื่อง “การปกครอง” ทีอ่าจเน้นบทบาทของรฐัเป็นหลกั 

แต่ยงัรวมถงึมติขิองการดูแล การบํารุงรกัษา การจดัการปัญหาทีซ่บัซ้อนอย่างเป็นระบบ และการใหค้วามสําคญั

กบัคุณค่าและพฤตกิรรม ซึ่งสอดคล้องกบัความหมายของ Governance ในยุคปัจจุบนัทีเ่น้นการมสี่วนร่วมจาก

หลายภาคสว่น  
เมื่อเขา้ใจถงึแก่นของ “การอภบิาล” ในระดบัต่าง ๆ แล้ว จงึเป็นสิง่สําคญัที่จะพจิารณาว่าแนวคดินี้ได้

ขยายขอบเขตและปรบัเปลี่ยนไปอย่างไรเมื่อนําไปประยุกต์ใช้กบับรบิทของความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศและ

ปัญหาขา้มชาตใินระดบัโลก 
แนวคิดการอภิบาลปรากฏในหลากหลายรูปแบบและหลายระดับ เช่น ธรรมาภิบาล (Good 

Governance) ทีมุ่่งเน้นคุณภาพ ประสทิธภิาพ และความโปร่งใสในการบรหิารจดัการ การอภบิาลแบบเครอืขา่ย 

(Network Governance) ทีใ่หค้วามสาํคญักบัความร่วมมอืระหว่างองคก์รในลกัษณะเครอืขา่ย หรอืการอภบิาล

ในระดบับรรษัท (Corporate Governance) และระดบัภาครฐั (Public Governance)  (Bache, Bartle, 
& Flinders, 2022, p. 2; Kjaer, 2004, p. 37) การทําความเขา้ใจมติอินัหลากหลายของ “การอภบิาล” ใน

ระดบัต่าง ๆ เหล่านี้ จงึเป็นพื้นฐานสําคญัในการพจิารณา “การอภบิาลโลก” (Global Governance) ซึ่งเป็น

แนวคดิที่ขยายขอบเขตของการอภิบาลไปสู่การจดัการประเด็นปัญหาร่วมกนัในระดบันานาชาติ ที่มตีวัแสดง 

กฎเกณฑ ์และกลไกความร่วมมอืทีซ่บัซอ้นยิง่ขึน้ การอภบิาลโลกจงึเป็นกระบวนการและกจิกรรมทีห่ลากหลายใน

การจดัการความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ เพื่อรบัมอืกบัความท้าทายขา้มชาตทิี่รฐัเดี่ยวไม่สามารถแก้ไขได้โดย

ลาํพงั ซึง่เชือ่มโยงอยา่งใกลช้ดิกบัสภาวะโลกาภวิตัน์ (Globalization) ทีเ่พิม่ระดบัการพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนั 

 
1 บทความน้ี ผูเ้ขยีนเลอืกใชค้ําว่า “การอภบิาล” เป็นหลกัในการสื่อถงึแนวคดิ Governance และ Global Governance ดงัทีไ่ด้

อธิบายไปแล้ว อย่างไรก็ตาม ในบางบรบิทที่ต้องการเน้นถึงแง่มุมของการวางระเบียบ การควบคุม หรอืการดูแลให้เป็นไปตาม

กฎเกณฑอ์ย่างเฉพาะเจาะจง อาจมกีารใชค้าํว่า “กํากบัดูแล” (regulation, supervision) เพื่อความหมายทีช่ดัเจนในส่วนนัน้ แต่

ใหเ้ขา้ใจวา่ยงัคงเป็นสว่นหน่ึงของกระบวนการ “อภบิาล” ทีก่วา้งกวา่ 
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และก่อใหเ้กดิปัญหาใหม ่ๆ ทีต่อ้งอาศยัความร่วมมอืระหว่างประเทศในการแกไ้ข แมจ้ะตอ้งเผชญิกบัอุปสรรคจาก

ผลประโยชน์แหง่ชาตแิละความไมเ่ท่าเทยีมกนัเชงิอาํนาจและทรพัยากรกต็าม 
 

 2. นิยามของการอภิบาลโลก (Global Governance)2 
หลงัจากได้เห็นภาพรวมของการอภิบาลและการขยายขอบเขตมาสู่ระดบัโลกแล้ว การทําความเขา้ใจ

นิยามทีเ่ฉพาะเจาะจงของ “การอภบิาลโลก” จงึเป็นขัน้ตอนต่อไปทีส่าํคญั นักวชิาการคนสาํคญัไดเ้สนอนิยามไว้

หลากหลายแงม่มุ ยกตวัอยา่ง 
James Rosenau (1995: 13) นิยามการอภิบาลโลก หรือ Global Governance ว่าเป็น “ระบบ  

การปกครองทีม่อียู่ในทุกระดบัของกจิกรรมของมนุษย์ นับตัง้แต่ระดบัครอบครวัไปจนถงึองค์กรระหว่างประเทศ 

ซึ่งมกีารแสวงหาเป้าหมายผ่านการควบคุมแบบขา้มชาต”ิ ขณะที ่Robert O. Keohane (2001) สนับสนุนว่า 

การอภบิาลโลกจะสามารถแก้ไขปัญหาขา้มชาตไิดทุ้กเรื่อง นอกเหนือจากการป้องกนัสงคราม และความขดัแยง้

ระหวา่งรฐัไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพโดยอาศยัสถาบนัระหวา่งประเทศ 
อย่างไรกต็าม นักวชิาการหลายคนได้นําเสนอแนวคดินี้ในแง่มุมที่แตกต่างกนั เช่น Bevir และ Hall 

(2011) ที่มองว่า การอภิบาลโลก เป็นการเปลี่ยนแปลงแนวทางการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศไปสู่

รูปแบบที่ไม่เน้นอํานาจรฐัเพยีงอย่างเดียว ซึ่งตรงข้ามกบัแนวคดิดัง้เดิมของสํานักสจันิยม (Realism) อย่าง 

Kenneth Waltz (1999) ที่ยังคงมองว่าระบบระหว่างประเทศเป็นสภาวะอนาธิปไตยและไม่เอื้อให้เกิด                    

การอภิบาลโลกที่แท้จริงได้ ทว่านักวิชาการและผู้สนับสนุนแนวคิดการอภิบาลโลกจํานวนมากโต้แย้งว่า                      
กรอบแนวคดิแบบดัง้เดมิที่เน้นรฐัเป็นศูนย์กลางเช่นนัน้มขีอ้จํากดัและอาจไม่เพยีงพอสําหรบัการทําความเขา้ใจ

หรอืเสนอแนวทางรบัมอืกบัความทา้ทายอนัสลบัซบัซ้อนและเชื่อมโยงกนัอย่างหลากหลายของโลกในศตวรรษที ่21 
ซึ่งจําเป็นต้องอาศัยกลไกความร่วมมือและแนวทางการจดัการในระดับโลกที่ก้าวข้ามพรมแดนรฐัชาติ (เช่น 
Keohane (2001); Rosenau (2002); Weiss (2000)) 
 

3. ความหลากหลายต่อมมุมองการอภิบาลโลก 

นอกเหนือจากนิยามพืน้ฐาน ความเขา้ใจต่อแนวคดิการอภบิาลโลกยงัเตม็ไปดว้ยความหลากหลายและ               
มกีารตคีวามจากหลายมมุมอง ซึง่สะทอ้นถงึความซบัซอ้นของปรากฏการณ์นี้เอง Bevir และ Hall (2011, pp. 
353-356) ไดอ้ธบิายถงึมมุมองทีแ่ตกต่างเหล่านี้ไวอ้ยา่งน่าสนใจ ดงันี้ 

 
2 คําว่า “Global Governance” มกีารแปลในภาษาไทยหลายแบบตามความเข้าใจของนักวชิาการต่าง ๆ เช่น ศ.ดร.ไชยรตัน์   
เจรญิสนิโอฬาร แปลว่า “การบรหิารจดัการในระดบัโลก” รศ.ดร.เอก ตัง้ทรพัยว์ฒันา แปลว่า “การจดัการปกครองโลก” ศ.ดร.จุลชพี 

ชนิวรรโณ แปลว่า “การดูแลจดัการอภบิาลโลก” ส่วน รศ.ดร.ขจติ จติตเสว ีแปลว่า “โลกาธรรมาภบิาล” หรอื “ธรรมาภบิาลโลก” ส่วน

ผู้เขียนมีความเห็นว่า การแปลที่เหมาะสมที่สุดคือ “การอภิบาลโลก” เน่ืองจากสื่อถึงแนวคิดที่ครอบคลุมเรื่องการร่วมมือกัน                     
การกํากบัดแูล และกลไกต่าง ๆ ทีไ่มใ่ช่การปกครองโดยรฐับาลเดยีว 

แม้คําว่า “อภิบาล” ตามรากศพัท์อาจมีนัยถึงการคุ้มครองดูแลจากบนลงล่าง (top-down) แต่ในบริบทของแนวคิด 

Global Governance ที่เน้นกระบวนการตดัสนิใจและการจดัการร่วมกนัของตวัแสดงหลากหลาย (ทัง้รฐั องค์กรระหว่างประเทศ 

ภาคประชาสงัคม ภาคเอกชน) การใช้คําว่า “การอภบิาลโลก” ในที่น้ีจงึมุ่งหมายถงึกระบวนการดงักล่าวทีก่วา้งกว่า “การปกครอง” 

(Government) หรือ “การจดัการปกครอง” ซึ่งอาจเน้นมิติทางบริหารหรอือํานาจรฐัมากกว่า เพื่อให้สอดคล้องกับเน้ือหาของ

บทความทีว่เิคราะหม์ติเิชงิอาํนาจและความรว่มมอืทีซ่บัซอ้นในระดบัโลก 
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การอภิบาลโลกในฐานะทฤษฎีใหม่ (New Theories) แนวคดินี้เน้นบทบาทของตวัแสดงทางสงัคม

ทีห่ลากหลายในการรกัษารูปแบบการปกครองในระดบัขา้มชาตแิละระดบัโลก โดยไม่ยดึตดิกบัรฐัเป็นศูนย์กลาง 

การอภบิาลโลกในทฤษฎนีี้มกัถูกวพิากษ์วจิารณ์ว่าไม่สามารถแกไ้ขปัญหาขา้มชาตไิดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ และถูก

มองวา่ลา้สมยัสาํหรบัศตวรรษที ่21 (Chinwanno, 2015, p. 405)  
การอภิบาลโลกในฐานะโลกใบใหม่ (New worlds) สะทอ้นถงึการเปลีย่นแปลงจากกระแสโลกาภวิตัน์

ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 ซึ่งลดทอนอิทธิพลของรฐัอธิปไตยลงในบางมิติ ขณะที่ตัวแสดงและกลไกใหม่ ๆ 

นอกเหนือจากรฐัไดเ้ขา้มามบีทบาทเพิม่มากขึน้ แมว้่าในอดตีสถาบนัระหว่างประเทศอาจถูกมองว่ามอีํานาจจํากดั

และรฐัอธปิไตยเป็นผูม้บีทบาทหลกั แต่พลวตัใหมข่องโลกผลกัดนัใหเ้กดิตวัแสดงและกลไกทีห่ลากหลาย รฐัจงึตอ้ง

ปรบัเปลี่ยนบทบาทของตนเองเพื่อใช้อํานาจอย่างมกีลยุทธ์ โดยลกัษณะของการอภบิาลโลกในมุมมองนี้ ได้แก่ 

(Charoensin-O-larn, 2006, p. 246)   
- การบริหารจัดการท่ีมีหลายระดับ ครอบคลุมทัง้องค์การระหว่างประเทศ เช่น 

สหประชาชาต ิ(UN) องคก์ารระดบัภมูภิาค และเครอืขา่ยขา้มชาต ิ
- การกระจายอาํนาจท่ีหลากหลาย (Pluralistic) โดยไม่มศีูนย์กลางอํานาจเดยีว และ

อาํนาจทีก่ระจายนัน้มคีวามไมเ่ท่าเทยีม 
- ความซบัซ้อนทางการเมือง การบรหิารจดัการขึ้นอยู่กบัประเด็นที่แตกต่างหลากหลาย 

พรอ้มดว้ยกฎระเบยีบและองคก์รทีซ่อ้นทบักนัในบรบิทและพืน้ทีต่่าง ๆ  
- บทบาทของรฐัในเชิงยุทธศาสตร ์รฐัยงัคงทําหน้าทีเ่ป็นตวักลางในการเชื่อมต่อและสรา้ง

ความชอบธรรมใหก้บักฎระเบยีบระดบัโลก 
ในบรบิทนี้ การอภบิาลโลกคอืความร่วมมอืแบบพหุภาครีะหว่างตวัแสดงต่าง ๆ เพื่อกําหนดกฎกตกิา 

กฎหมาย และองค์การระหว่างประเทศ ในการบรหิารจดัการโลกอย่างมปีระสทิธิภาพร่วมกนั (Chinwanno, 
2015, p. 405) 

การอภิบาลโลกในฐานะวาระใหม่ (New Agenda) นําเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่รฐัและองค์กร

ระหว่างประเทศไม่สามารถจัดการได้ในอดีต โดยเน้นหลักการความรับผิดชอบ ความเป็นประชาธิปไตย                     
ความโปร่งใส และการมสี่วนร่วมจากทุกภาคส่วน แนวคดินี้ส่งเสรมิการพฒันาในดา้นต่าง ๆ เช่น ประชาธปิไตย

ขา้มชาตแิละประชาสงัคมโลก อย่างไรกต็าม ยงัคงมคีวามกงัวลว่าการอภบิาลโลกอาจถูกใชเ้ป็นเครื่องมอืเพื่อสาน

ต่อผลประโยชน์ของประเทศมหาอาํนาจ 
 

4. “การอภิบาลโลก” (Global Governance) กบั “รฐับาลโลก” (Global Government) 
หนึ่งในประเดน็สาํคญัทีม่กัก่อใหเ้กดิความสบัสนในการทาํความเขา้ใจแนวคดิการอภบิาลโลก คอืความแตกต่าง

ระหวา่งแนวคดินี้กบัแนวคดิเรือ่ง “รฐับาลโลก” การแยกแยะความแตกต่างของสองแนวคดินี้จงึมคีวามจาํเป็นอยา่งยิง่ 
การอภบิาลโลก เป็นแนวคดิทีก่วา้งและครอบคลุมกว่ารฐับาลโลก การอภบิาลโลกไม่ใช่ระบบแบบรฐับาล

โลก ซึง่เป็นสถาบนัทีม่อีํานาจรวมศูนยเ์พยีงแห่งเดยีวหรอืมอีํานาจสูงสุดเหนือรฐั โดยมอีํานาจควบคุมและกํากบั

ดูแลกิจกรรมของรัฐต่าง ๆ ทัว่โลก แต่การอภิบาลโลกเป็นกระบวนการการกระจายอํานาจ ที่ต้องอาศัย                      

ความร่วมมือและการบริหารจดัการระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ทัง้รฐั องค์กรระหว่างประเทศ ภาคเอกชน และ                   
ภาคประชาสงัคม  

การอภบิาลโลกมาพรอ้มกบัการเปลี่ยนแปลงของรฐัอธปิไตยในยุคโลกาภวิตัน์ โดยกระแสโลกาภวิตัน์ 

สง่ผลกระทบต่อลกัษณะของความเป็นรฐัชาตสิมยัใหม ่ซึง่เกดิขึน้มานบัตัง้แต่ศตวรรษที ่17 และมคีวามสมัพนัธต่์อ



Volume 12 Issue 23  138 
 
 

 

โลกอย่างมนีัยสาํคญั จนกล่าวไดว้่าโลกไดก้า้วออกจากระบบทีเ่ป็นความสมัพนัธร์ะหว่างรฐัอธปิไตยเป็นหลกั และ

กําลงัเปลี่ยนผ่านสู่ความสมัพนัธ์ในลกัษณะทัว่ทัง้โลก (Global) และเป็นความสมัพนัธ์การเมอืงแบบทัง้โลก 

(Global politics) (Chitasevi, 2014, p. VII)  
การอภิบาลโลกมคีวามยดืหยุ่นและปรบัตวัได้มากกว่ารฐับาลโลก ซึ่งรวมศูนย์อํานาจและมโีครงสร้าง

ตายตวั ระบบนี้มุ่งเน้นกระบวนการและกจิกรรมในการจดัการปัญหาขา้มชาต ิโดยใชก้ฎเกณฑ์ บรรทดัฐาน และ

การกาํกบัดแูลตนเอง แทนการควบคุมจากศนูยก์ลาง แนวคดินี้ไมไ่ดแ้ทนทีร่ฐัชาต ิแต่ทาํหน้าทีเ่ป็นกลไกเสรมิสรา้ง

ความร่วมมอืระหว่างรฐั องค์กรระหว่างประเทศ และภาคส่วนอื่น ๆ เพื่อรบัมอืกบัปัญหาที่ซบัซ้อน พร้อมเปิด

โอกาสใหเ้กดิโครงสรา้งการปกครองทีห่ลากหลายและปรบัเปลีย่นไดต้ามบรบิท ดงัที ่James Rosenau (2022, 
pp. 72-73) ชีใ้หเ้หน็ว่า โลกปัจจุบนัม ีสองระบบหลกั ไดแ้ก่ (1) ระบบรฐัชาตแิบบรวมศูนย ์ทีเ่น้นการรวมอํานาจ

เข้าสู่รฐั (Integration) และ (2) ระบบหลายศูนย์กลาง (Multicentric System) ที่ประกอบด้วยเครือข่าย

องคก์รหลากหลาย ซึ่งนําไปสู่กระบวนการแตกย่อยในระดบัโลก (Fragmentation) และเป็นการเปลีย่นแปลงที่

ไม่หยุดนิ่ง ระบบที่สองสะท้อนให้เห็นว่า โลกาภิวตัน์และความร่วมมือระหว่างประเทศต้องดําเนินไปภายใต้

โครงสรา้งทีเ่ปิดกวา้งและปรบัตวัได ้เพือ่ใหส้ามารถรบัมอืกบัความทา้ทายระดบัโลกไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 
 
5. พฒันาการของแนวคิดการอภิบาลโลก 
คาํว่า “การอภบิาลโลก” หรอื “Global Governance” เริม่เป็นทีน่ิยมในช่วงทศวรรษ 1990 หลงัจากที่

องค์การสหประชาชาติ (UN) เผยแพร่รายงาน “Our Global Neighbourhood” ในปี 1995 ซึ่งเน้นยํ้าถึง

ความจําเป็นที่ประเทศต่าง ๆ จะต้องพึง่พาและร่วมมอืกนัภายใต้กฎเกณฑ์และกตกิาร่วมกนั (Bevir & Hall, 
2011, pp. 353-355)  

แนวคดิการอภบิาลโลกเกดิขึน้จากการเปลีย่นแปลงของโลกหลงัสงครามเยน็ เป็นชว่งเวลาทีค่วามขดัแยง้

ระหว่างสหรฐัอเมรกิาและสหภาพโซเวยีตลดลง หลายฝ่ายมองว่าเป็นโอกาสในการสรา้ง “ระเบยีบโลกใหม่” (new 
world order) ทีเ่ป็นฉันทามตมิากขึน้ และเป็นการสรา้งความร่วมมอืระหว่างประเทศในรูปแบบใหม่ ๆ ซึ่งเป็น

ชว่งเวลาทีโ่ลกาภวิตัน์เริม่มบีทบาทสาํคญัในการเชือ่มโยงรฐัและผูค้นทัว่โลกใหใ้กลช้ดิกนัมากขึน้ การเปลีย่นแปลง

นี้เองที่ทําให้เกดิความจําเป็นในการมกีลไกกํากบัดูแลและสร้างระเบยีบในระดบัโลก เพื่อรองรบัความสมัพนัธ์ที่

ซบัซอ้นและหลากหลายมากขึน้ 
ก่อนหน้านี้ การศกึษาในแวดวงรฐัศาสตร์โดยเฉพาะสาขาวชิาการความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ มกัจะ

เน้นที่รฐัชาตเิป็นศูนย์กลาง และมองว่ารฐับาลเป็นผูม้อีํานาจสูงสุด แต่แนวคดิการอภบิาลโลกได้ท้าทายมุมมอง

ดงักล่าว โดยเสนอว่าการอภบิาลไม่จําเป็นตอ้งจาํกดัอยู่แค่รฐัชาตแิละองคก์รระหว่างประเทศเท่านัน้ แต่ยงัรวมถงึ

ภาคประชาสงัคม ภาคธุรกจิ และตลาดโลกดว้ย นอกจากนี้ ยงัมองว่าการอภบิาลโลกสามารถเกดิขึน้ไดโ้ดยไมต่อ้ง

มรีฐับาลโลกทีม่อีํานาจสงูสุด แต่อาศยัเครอืขา่ยความร่วมมอืและกฎเกณฑท์ีไ่ม่เป็นทางการได ้แนวคดิการอภบิาล

โลกจึงให้ความสําคญักบั “กระบวนการและกิจกรรม” มากกว่าสถาบนัที่เป็นทางการ โดยมองว่าการอภิบาล

สามารถเกดิขึน้จากการทีผู่ม้สี่วนได้ส่วนเสยีมปีฏสิมัพนัธ์และประสานความร่วมมอืกนั ซึ่งแตกต่างจากแนวคดิ

ดัง้เดมิทีเ่น้นทีโ่ครงสรา้งและลาํดบัชัน้ของรฐับาล 
การเกิดขึ้นของแนวคิดการอภิบาลโลกพร้อมกับกระแสโลกาภิวัตน์ เป็นช่วงเวลาที่มีความขดัแย้ง

หลากหลายรปูแบบและปัญหาทา้ทายใหม่ ๆ ทีร่ฐัไม่สามารถแกไ้ขไดโ้ดยลําพงั เช่น ปัญหาสิง่แวดลอ้ม การก่อการรา้ย 

โรคระบาด และการอพยพยา้ยถิน่ ดงันัน้ การอภบิาลโลกจงึถูกมองว่าเป็นแนวทางในการรบัมอืกบัความทา้ทาย

เหล่านี้ โดยอาศยัความร่วมมอืระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในระดบัโลก (Barnett & Duvall, 2004, p. 1; Bevir 
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& Hall, 2011, p. 355) ทัง้ทีก่่อนหน้ายคุโลกาภวิตัน์ไมม่กีารกล่าวถงึเรือ่งนี้มากเท่ากบัการกล่าวถงึรฐับาลหรอื

การปกครอง (Government) ฉะนัน้ การเปลี่ยนแปลงนี้เกดิขึน้พร้อมกบัการที่รฐัชาตมิบีทบาทน้อยลงเรื่อย ๆ 

และมีภาคส่วนอื่น ๆ เข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น การอภิบาลโลกจึงเป็นเรื่องของโลกาภิวตัน์ของการอภิบาล 

(Globalization of governance) มากกว่าจะเป็นเรื่องรฐับาลโลก (Global Government) อย่างทีเ่คยพูด

ถงึกนัในอดตี (Barnett & Duvall, 2004, p. 1-5) 
ด้วยจํานวนที่เพิ่มมากขึ้นของสถาบันระหว่างประเทศ NGOs และภาคส่วนอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ                  

การอภบิาลโลก ทําให้เกดิ “ความซบัซ้อนในการกํากบัดูแล” มากขึน้เช่นกนั ซึ่งนําไปสู่แนวคดิเรื่อง “ระเบยีบที่

ซบัซอ้น” (regime complex) หมายถงึ เครอืขา่ยของสถาบนัทีท่บัซอ้นกนัและมปีฏสิมัพนัธก์นัในการอภบิาลใน

ประเดน็ใดประเดน็หนึ่ง 
ลกัษณะผสมผสานและซอ้นทบักบัอย่างแตกต่างหลากหลายของอาํนาจการอภบิาลเป็นจาํนวนมาก ทาํให้

โลกมทีัง้ความยุ่งยากในการจดัการ และมคีวามเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วและกว้างไกลระดบัโลก James 
Rosenau (2002) ถงึกลบักล่าวว่า “ในประวตัศิาสตร์ไม่มชี่วงเวลาใดเลยซึง่คนทีม่คีวามรูจ้ํานวนมาก จะหนัมา

มุง่มัน่สนใจศกึษาความเป็นอยูข่องมนุษย ์จากแงม่มุในระดบัโลกอย่างเช่นในยุคปัจจุบนั” ผลลพัธข์องความมุ่งมัน่นี้

กค็อืการพรัง่พรขูองศกึษาในสิง่ทีเ่รยีกวา่ “Governance” หรอื “Global Governance” นัน่เอง 
การอภบิาลโลกในยุคปัจจุบนักําลงัเผชญิกบัความทา้ทายทีซ่บัซ้อนและหลากหลายมากขึน้ ไม่ว่าจะเป็น

การเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ การแพร่ระบาดของโรค การก่อการรา้ย และความไม่เท่าเทยีมกนัทางเศรษฐกจิ

และสงัคม ซึ่งความทา้ทายเหล่านี้ทําให้เกดิการถกเถยีงและปรบัปรุงแนวทางในการจดัการปัญหาอย่างต่อเนื่อง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความจําเป็นในการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อรบัมอืกับปัญหาเหล่านี้อย่างมี

ประสทิธภิาพ  
นอกจากนี้ ความชอบธรรม (legitimacy) ได้กลายเป็นประเด็นที่สําคญัมากขึ้นในโลกยุคนี้ โดยมี                  

การเน้นยํ้าถงึความโปร่งใส ความรบัผดิชอบ และการมสี่วนร่วมของผูม้สี่วนได้ส่วนเสยี ซึ่งรวมถงึทัง้รฐั องค์กร

ระหว่างประเทศ ภาคประชาสงัคม และภาคเอกชน ซึง่ความชอบธรรมไม่ไดจ้าํกดัอยู่แค่ในเชงิกระบวนการเท่านัน้ 

แต่ยงัรวมถงึผลลพัธ์ทีเ่ป็นธรรมและตอบสนองความต้องการของผูค้นดว้ย ซึ่งในปัจจุบนั บทบาทของภาคประชา

สงัคมและองคก์รพฒันาเอกชน (NGOs) ไดร้บัการยอมรบัมากขึน้อยา่งมนียัสาํคญั โดยมกีารมองวา่องคก์รเหล่านี้

มีหน้าที่สําคัญในการตรวจสอบการทํางานของรัฐและสถาบันระหว่างประเทศ เพื่อสร้างความโปร่งใสและ                     

ความรบัผดิชอบ รวมถงึการทําหน้าทีเ่ป็นกระบอกเสยีงใหก้บักลุ่มประชาชนทีไ่ดร้บัผลกระทบจากนโยบายระดบั

โลก (Barnett & Duvall, 2004, p. 55; Bevir, 2011, p. 374) นอกจากนี้  แนวทางการอภิบาลโลกใน

ปัจจุบนัยงัเน้นยํ้าถงึความสาํคญัอย่างยิง่ของ การมสี่วนร่วมของประชาชน (public participation) โดยตรงใน

กระบวนการตดัสนิใจทีเ่กีย่วขอ้งกบัประเดน็สาธารณะและส่งผลกระทบต่อชวีติความเป็นอยู่ของพวกเขา ตลอดจน

เพือ่เสรมิสรา้งความชอบธรรมและประสทิธภิาพของนโยบายในทา้ยทีส่ดุ  
ในปัจจุบนั การอภบิาลโลกมโีครงสรา้งทีซ่บัซอ้นมากขึน้ เนื่องจากเป็นเครอืขา่ยของสถาบนัและองคก์รที่

หลากหลาย ซึ่งทําใหก้ารกําหนดความรบัผดิชอบและความโปร่งใสเป็นไปไดย้าก อกีทัง้ยงัเผชญิกบัความทา้ทาย

ในการสร้างความชอบธรรมให้กับกลไกการบริหารจัดการระดับโลก (Haftel & Lenz, 2022, p. 340)                     
การเปลีย่นแปลงนี้สะทอ้นถงึการปรบัเปลีย่นรูปแบบการบรหิารจากระบบราชการแบบลําดบัชัน้ (Hierarchical 
Bureaucracy) ที่ร ัฐเป็นศูนย์กลาง ไปสู่โครงสร้างเครือข่าย (Network Governance) ซึ่งมีศูนย์กลางที่
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หลากหลาย และเปิดโอกาสใหภ้าคส่วนต่าง ๆ สามารถทํางานร่วมกนัไดอ้ย่างเท่าเทยีมมากขึน้ แสดงใหเ้หน็ถงึ

ความสาํคญัของแนวคดิการอภบิาลโลก 
จากทีไ่ดท้บทวนความหมาย ลกัษณะสาํคญั มุมมองทีห่ลากหลาย พฒันาการ และความแตกต่างระหวา่ง

การอภิบาลโลกกบัรฐับาลโลก จะเห็นได้ว่าแนวคดิการอภิบาลโลกได้กลายเป็นกรอบสําคญัในการทําความเขา้ใจ 

ความพยายามของประชาคมระหว่างประเทศในการจดัการกบัปัญหาขา้มชาติที่ซบัซ้อน โดยเน้นกระบวนการ    
ความร่วมมอื การสร้างกฎเกณฑ์และบรรทดัฐานร่วมกนัระหว่างตวัแสดงที่หลากหลายทัง้ภาครฐัและไม่ใช่รฐั 

อยา่งไรกต็าม แมแ้นวคดินี้จะมคีุณูปการและบทบาทสาํคญั แต่กย็งัคงมขีอ้จาํกดัและเผชญิกบัขอ้วพิากษ์วจิารณ์ใน

หลายประเดน็ ดงัทีจ่ะไดอ้ภปิรายต่อไป 
 
มิติของอาํนาจในการอภิบาลโลก ตามแนวคิดของ Barnett และ Duvall 

การทําความเข้าใจการอภิบาลโลกจําเป็นต้องพิจารณามิติเชิงอํานาจที่ซับซ้อน ซึ่งแทรกซึมอยู่ใน

ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ทัง้ที่เป็นรฐัและไม่ใช่รฐั ในส่วนนี้ จะเป็นการวิเคราะห์มิติของอํานาจใน                 

การอภบิาลโลกผ่านกรอบแนวคดิ 4 ประเภทของ Michael Barnett และ Raymond Duvall (2004, pp. 
3-4) ซึง่ช่วยใหเ้หน็ภาพการทาํงานของอํานาจในรปูแบบทีแ่ตกต่างกนั ตัง้แต่การบงัคบัโดยตรงไปจนถงึการสรา้ง

ความหมายและอตัลกัษณ์ 
1. อาํนาจเชิงบงัคบั (Compulsory Power): การควบคมุพฤติกรรมโดยตรง 

อํานาจเชงิบงัคบัเป็นรูปแบบอํานาจทีเ่ขา้ใจไดง้่ายทีสุ่ด โดยหมายถงึ การทีต่วัแสดงหนึ่ง (A) สามารถใชอ้ทิธพิล

หรอืทรพัยากรของตน บงัคบัหรอืควบคุมการกระทําของตัวแสดงอื่น (B) ได้โดยตรง (Barnett & Duvall, 
2004, p. 3, p. 14, p. 38) กลไกหลกัของอาํนาจประเภทนี้คอืการขม่ขู ่การใชก้าํลงั การบงัคบัใชก้ฎหมาย หรอื

การกดดนัทางเศรษฐกจิเพือ่ให ้B ปฏบิตัติามความตอ้งการของ A 
ตวัอย่างในการอภิบาลโลก 

• รฐัมหาอํานาจข่มขู่จะใชม้าตรการควํ่าบาตรทางเศรษฐกจิต่อรฐัอื่นเพื่อใหเ้ปลีย่นแปลงนโยบาย

ภายใน 
• องคก์ารระหว่างประเทศ เช่น คณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาต ิ(UNSC) ออกขอ้มติ

บงัคบัใหร้ฐัสมาชกิปฏบิตัติามมาตรการบางอยา่ง เชน่ การสง่กองกาํลงัรกัษาสนัตภิาพ 
• สํานักงานขา้หลวงใหญ่ผูล้ี้ภยัแห่งสหประชาชาต ิ(UNHCR) มอีํานาจในการกําหนดสถานะ

และโอกาสในชวีติของผูล้ีภ้ยั ซึง่เป็นการควบคุมโดยตรงต่อกลุ่มบุคคล 
อยา่งไรกต็าม ในบรบิทการอภบิาลโลกทีไ่มม่รีฐับาลโลกทีม่อีาํนาจสงูสดุ การใชอ้าํนาจเชงิบงัคบัมกัเผชญิ

กับปัญหาการขาดกลไกบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ ทําให้ข้อตกลงจํานวนมาก เช่น ข้อตกลงปารีสว่าด้วย                        

การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ (Paris Agreement) ตอ้งพึง่พาแรงกดดนัทางการเมอืงและเศรษฐกจิมากกว่า

ขอ้บงัคบัทางกฎหมายทีเ่ดด็ขาด 
2. อาํนาจเชิงสถาบนั (Institutional Power): การควบคมุผา่นกฎเกณฑแ์ละบรรทดัฐาน 

แตกต่างจากอํานาจเชงิบงัคบัทีเ่น้นการควบคุมโดยตรง อํานาจเชงิสถาบนัทํางานในลกัษณะการควบคุมโดยออ้ม 

ผ่านการออกแบบและอิทธิพลของสถาบนั กฎเกณฑ์ กฎหมาย และบรรทดัฐานระหว่างประเทศ (Barnett & 
Duvall, 2004, p. 17, p. 38, p. 159) ตัวแสดง A ใช้อํานาจเหนือ B โดยการกําหนดหรือมีอิทธิพลต่อ

กฎเกณฑข์องสถาบนัที ่B เป็นสมาชกิหรอืตอ้งปฏสิมัพนัธ์ดว้ย ทําใหก้ารตดัสนิใจและพฤตกิรรมของ B ถูกชีนํ้า

หรอืจาํกดัโดยกฎเกณฑเ์หล่านัน้ 
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ตวัอย่างในการอภิบาลโลก 
• องค์การการค้าโลก (WTO) กําหนดกฎเกณฑ์ทางการค้าที่รฐัสมาชกิต้องปฏิบตัิตาม ซึ่งรฐั

มหาอาํนาจมกัมบีทบาทสาํคญัในการรว่มออกแบบกฎเกณฑเ์หล่านี้ 
• กองทุนการเงนิระหว่างประเทศ (IMF) กําหนดเงื่อนไขในการให้เงนิกู้แก่ประเทศสมาชกิ ซึ่ง

สง่ผลโดยตรงต่อนโยบายเศรษฐกจิของประเทศผูร้บัความชว่ยเหลอื 
• บรรทดัฐานสากลดา้นสทิธมินุษยชนทีไ่ดร้บัการยอมรบัในเวทรีะหวา่งประเทศ แมไ้มม่กีารบงัคบั

ใชท้างกฎหมายทีเ่ขม้แขง็ในทุกกรณี แต่กส็รา้งแรงกดดนัใหร้ฐัต่าง ๆ ตอ้งปรบัปรุงนโยบายและ

พฤตกิรรมของตน 
ความซบัซอ้นของการอภบิาลโลกปรากฏชดัในมติขิองอํานาจเชงิสถาบนันี้ เนื่องจากมกัมสีถาบนัจํานวน

มากทีม่อีาณัตแิละขอบเขตอํานาจทีท่บัซ้อนกนั และการกระจายอํานาจภายในสถาบนัเหล่านี้กม็กัไมเ่ท่าเทยีมกนั 
(Haftel & Lenz, 2022, p. 323, p. 327) 

3. อาํนาจเชิงโครงสร้าง (Structural Power): อิทธิพลจากตาํแหน่งแห่งท่ีในระบบ  
นอกเหนือจากการควบคุมโดยตรงหรอืผ่านสถาบนั อํานาจเชงิโครงสร้างเป็นอํานาจที่เกิดจากตําแหน่งแห่งที่ 

(position) ของตวัแสดงต่าง ๆ ภายในโครงสร้างทางสงัคม เศรษฐกิจ หรอืการเมอืงในระดบัโลก โครงสร้าง

เหล่านี้เป็นตวักําหนดความสมัพนัธ์และบทบาทของตวัแสดงต่าง ๆ ทําให้ตวัแสดงบางกลุ่มมอีํานาจหรอืโอกาส

มากกว่าตวัแสดงกลุ่มอื่นโดยปรยิาย (Barnett & Duvall, 2004, p. 3, p. 18, p. 19) อํานาจประเภทนี้ไม่ได้

เกดิจากการกระทาํของตวัแสดงใดตวัแสดงหนึ่งโดยตรง แต่เป็นผลของ “กตกิาของเกม” (rules of the game) ที่

ดาํรงอยูใ่นระบบ 
ตวัอย่างในการอภิบาลโลก 

• โครงสรา้งระบบเศรษฐกจิโลกแบบทุนนิยมเสรนีิยม ทีป่ระเทศพฒันาแล้วและบรรษทัขา้มชาติ

มกัอยู่ในตําแหน่งทีไ่ดเ้ปรยีบในการกําหนดทศิทางการคา้ การลงทุน และการพฒันาเทคโนโลย ี

ซึง่สง่ผลกระทบต่อประเทศกาํลงัพฒันาทีต่อ้งปรบัตวัตาม 
• การที่ประเทศกําลงัพฒันาจํานวนมากต้องพึ่งพงิความช่วยเหลอืจากประเทศพฒันาแล้วหรอื

สถาบนัการเงนิระหวา่งประเทศ ทาํใหม้ขีอ้จาํกดัในการกาํหนดนโยบายทีเ่ป็นอสิระ 
• ในวกิฤตโควดิ-19 บรษิทัผูผ้ลติวคัซนีรายใหญ่ (เช่น Pfizer/BioNTech) อยู่ในตําแหน่งทีม่ ี

อํานาจต่อรองสูงในการกําหนดราคาและเงื่อนไขการจัดหาวคัซีนกับรฐับาลต่าง ๆ ทัว่โลก 

สะทอ้นถงึอาํนาจเชงิโครงสรา้งในระบบนวตักรรมและอุปทานดา้นสขุภาพโลก 
อํานาจเชงิโครงสร้างในการอภบิาลโลกมกีารเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ เช่น การเพิม่บทบาทของตวัแสดงที่ไม่ใช่รฐั 

(NGOs หรือ ภาคเอกชน) และการเกิดขึ้นของเครือข่ายความร่วมมือใหม่ ๆ ที่อาจท้าทายหรือปรบัเปลี่ยน

โครงสรา้งอาํนาจเดมิ 
4. อาํนาจเชิงผลิตสร้าง (Productive Power): การก่อรปูความหมายและอตัลกัษณ์ 
อํานาจเชงิผลติสร้างเป็นมติขิองอํานาจทีซ่บัซ้อนและแนบเนียนที่สุด โดยเกี่ยวขอ้งกบัการกําหนดและ

เผยแพรค่วามหมาย (meaning) ระบบความรู ้(knowledge) และอตัลกัษณ์ทางสงัคม (social subjectivity) 
ของตวัแสดงต่าง ๆ (Barnett & Duvall, 2004, p. 21) อํานาจประเภทนี้ไม่ไดค้วบคุมพฤตกิรรมโดยตรงหรอื

ผ่านกฎเกณฑ ์แต่ทํางานโดยการก่อรูปความเขา้ใจ ความปรารถนา และผลประโยชน์ของตวัแสดง ทําใหพ้วกเขา

ยอมรบับรรทดัฐานหรอืวาทกรรมบางอย่างว่าเป็นสิง่ที่ “ถูกต้องเหมาะสม” หรอื “เป็นธรรมชาต”ิ (Barnett & 
Duvall, 2004, p. 21, p. 32, p. 299) 
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ตวัอย่างในการอภิบาลโลก 
• การส่งเสรมิแนวคดิ “การพฒันาอย่างยัง่ยนื” (Sustainable Development) หรอื “เศรษฐกจิ

สเีขยีว” (Green Economy) ใหก้ลายเป็นบรรทดัฐานสากล ซึ่งชี้นํานโยบายการพฒันาของ

รัฐบาลและพฤติกรรมของภาคธุรกิจทัว่โลก แม้ว่าในบางกรณีแนวคิดเหล่านี้ อาจถูก

วพิากษ์วจิารณ์วา่สะทอ้นผลประโยชน์ของประเทศพฒันาแลว้ 
• วาทกรรมเรือ่ง “ความมัน่คงของมนุษย”์ (Human Security) ทีข่ยายขอบเขตความมัน่คงจาก

การป้องกันรัฐไปสู่การคุ้มครองปัจเจกบุคคล ทําให้เกิดการยอมรับการแทรกแซงเพื่อ

มนุษยธรรมในบางสถานการณ์ 
• การสรา้งและเผยแพร่ระบบความรูแ้ละมาตรฐานทางวชิาชพีโดยผูเ้ชีย่วชาญหรอืองคก์รระหว่าง

ประเทศ ซึ่งส่งผลต่อการกําหนดนโยบายสาธารณะในดา้นต่าง ๆ เช่น สาธารณสุข การศกึษา 

หรอืสิง่แวดลอ้ม 
อํานาจเชิงผลิตสร้างในการอภิบาลโลกมีพลวัตสูงและเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ก็เพื่อตอบสนองต่อ

สถานการณ์ใหม่ ๆ และความทา้ทายทีเ่กดิขึน้ โดยสถาบนัและตวัแสดงต่าง ๆ พยายามสรา้งและแข่งขนักนัเพื่อ

สถาปนาความหมายและบรรทดัฐานที่เอื้อต่อผลประโยชน์ของตน (Adanma & Ogunbiyi, 2024, p. 781; 
Weiss, 2000, p. 810) พลวตัของการอภบิาลโลกดงักล่าว สะทอ้นว่า อํานาจในการกําหนดระเบยีบโลกไม่ได้

กระจุกตวัอยู่ทีร่ฐัอกีต่อไป แต่มลีกัษณะการกระจายอํานาจไปยงัองคก์รภาคเอกชนและภาคประชาสงัคมมากขึน้ 

ตัง้แต่ระดบัทอ้งถิน่ ระดบัชาต ิระดบัภูมภิาค ไปจนถงึระดบัโลก ภาคส่วนทีไ่ม่ใช่รฐั เช่น NGOs และภาคธุรกจิ ก็

มบีทบาทสําคญัในกระบวนการกําหนดนโยบายและดําเนินมาตรการต่าง ๆ (Weiss, 2000, pp. 806-807) 
อย่างไรก็ตาม ปัญหาสําคญัคอืการที่กลไกการอภิบาลโลกไม่มโีครงสร้างอํานาจลําดบัชัน้ที่ชดัเจน ทําให้เกิด               
ความไมแ่น่นอนในการกาํหนดนโยบายและแนวทางปฏบิตั ิ

เพือ่ใหเ้หน็ความแตกต่างของมติอิาํนาจทัง้สีป่ระเภทไดช้ดัเจนยิง่ขึน้ สามารถสรุปไดด้งัตารางต่อไปนี้ 
ตารางสรปุเปรียบเทียบมิติของอาํนาจในการอภิบาลโลก 

ช่ืออาํนาจ กลไกหลกั 
ลกัษณะความสมัพนัธ/์ท่ีตัง้

ของอาํนาจ 
ตวัอย่าง 

อํ า น า จ เ ชิ ง

บงัคบั 
การบบีบงัคบั หรอืการควบคุม

โดยตรง (A --> B) 
ปฏิสัมพันธ์โดยตรงระหว่างตัว

แสดง 
การควํ่ าบาตรทางเศรษฐกิจ และ               
การแทรกแซงทางทหาร 

อํ า น า จ เ ชิ ง

สถาบนั 

ก า ร ค ว บ คุ ม โ ด ย อ้ อ ม ผ่ า น

กฎเกณฑ์ หรอืบรรทดัฐานของ

สถาบนั (A --> I -->B) 

ปฏสิมัพนัธผ์่านโครงสรา้งสถาบนั

ทีเ่ป็นทางการและไมเ่ป็นทางการ 
กฎเกณฑ์ของ WTO และเงื่อนไข

เงนิกูข้อง IMF 

อํ า น า จ เ ชิ ง

โครงสร้าง 

ตําแหน่งแห่งที่ในโครงสรา้งทาง

สงัคม เศรษฐกิจ หรือการเมอืง 
(โครงสรา้ง <--> A, B) 

ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่

กํ า ห น ด บ ท บ า ท  แ ล ะ

ความสามารถของตวัแสดง 

ความไดเ้ปรยีบของประเทศพฒันาแลว้

ในระบบเศรษฐกจิโลก และอทิธพิลของ

บรรษทัขา้มชาตขินาดใหญ่ 

อํ า น า จ เ ชิ ง

ผลิตสร้าง 

กา รก่ อ รู ปคว ามหมาย  อัต

ลักษณ์ หรือความชอบธรรม  

(อาํนาจสรา้ง --> A, B) 

การผลิตและเผยแพร่วาทกรรม 
ความรู ้และบรรทดัฐานทางสงัคม 

วาทกรรมการพัฒนาอย่างยัง่ ยืน                 
การสร้างมาตรฐานสากลด้านสิทธิ

มนุษยชน และอทิธพิลขององคค์วามรู้

จ า กผู้ เ ชี่ ย ว ช าญ ในกา ร กํ าห นด

นโยบาย 
ทีม่า: สรุปโดยผูเ้ขยีน 
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โดยสรุป มติขิองอํานาจทัง้สีป่ระเภทนี้ไม่ไดแ้ยกขาดจากกนัโดยสิน้เชงิ แต่มคีวามเชื่อมโยงและทํางาน

ร่วมกนัอย่างซบัซ้อนในการอภบิาลโลก การทําความเขา้ใจการทํางานของอํานาจในหลากหลายรูปแบบนี้ จะช่วย

ใหส้ามารถวเิคราะหพ์ลวตั ความทา้ทาย และโอกาสในการสรา้งความร่วมมอืเพื่อจดัการกบัปัญหาร่วมกนัของโลก

ไดอ้ย่างลกึซึ้งยิง่ขึน้ แมว้่าการขาดเอกภาพของสถาบนั ความเหลื่อมลํ้าในการเขา้ถงึอาํนาจ และการเปลีย่นแปลง

ของโครงสรา้งอาํนาจโลก จะยงัคงเป็นปัจจยัทีท่าํใหก้ารอภบิาลโลกเผชญิกบัความทา้ทายอยา่งต่อเนื่องกต็าม 
 
พลวตัสาํคญัท่ีขบัเคล่ือนการอภิบาลโลกและบทบาทของตวัแสดงท่ีหลากหลาย 

ความซบัซ้อนและพลวตัของการอภบิาลโลกดงัที่กล่าวมานัน้ ไม่ได้เกดิขึน้ในสุญญากาศ แต่เป็นผลมา

จากแรงขบัเคลื่อนสาํคญัหลายประการทีเ่ปลีย่นแปลงภูมทิศัน์ของความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศอย่างมนีัยสําคญั 

ประการแรก กระแสโลกาภิวตัน์ (Globalization) ในมิติต่าง ๆ ทัง้เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม และ

เทคโนโลยี ไดเ้พิม่ระดบัการพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนัระหว่างรฐัและสงัคมต่าง ๆ อย่างทีไ่ม่เคยเป็นมาก่อน ทาํให้

ปัญหาจาํนวนมากมลีกัษณะขา้มชาตแิละไมส่ามารถจาํกดัขอบเขตอยูภ่ายในพรมแดนของรฐัใดรฐัหนึ่งไดอ้กีต่อไป 
ประการทีส่อง ลกัษณะและความรนุแรงของปัญหาข้ามชาติ (Transnational Problems) ในปัจจุบนั เชน่ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การก่อการร้ายสากล โรคระบาด การเคลื่อนย้ายผู้คนข้ามพรมแดน หรือ

วกิฤตการณ์ทางการเงนิ มคีวามซบัซ้อนและต้องการการแก้ไขปัญหาที่อาศยัความรู้เฉพาะทาง ทรพัยากร และ 
การประสานงานในระดบัทีเ่กนิกว่าขดีความสามารถของรฐัเดีย่ว (Keohane, 2001) พลวตัเหล่านี้เองทีผ่ลกัดนั

ให ้ความร่วมมอืระหว่างรฐั (Inter-state Cooperation) มคีวามจําเป็นอย่างยิง่ ไม่ว่าจะเป็นการสรา้งขอ้ตกลง

ระหวา่งประเทศ การจดัตัง้องคก์ารระหวา่งประเทศ หรอืการรว่มกนักาํหนดบรรทดัฐานสากล 
ยิ่งไปกว่านัน้ พลวัตดังกล่าวได้ส่งผลให้ บทบาทของตัวแสดงที่ไม่ใช่ร ัฐ (Non-state Actors) มี

ความสําคญัและเด่นชดัมากขึน้ในกระบวนการอภิบาลโลก (Rosenau, 2002; Weiss, 2000) องค์กรพฒันา

เอกชนระหว่างประเทศ (INGOs) มบีทบาทสําคญัในการรณรงค์ สร้างความตระหนัก ให้ความช่วยเหลอืทาง

มนุษยธรรม และตรวจสอบการทํางานของรฐัและองคก์ารระหว่างประเทศ บรรษทัขา้มชาต ิ(MNCs) ไม่เพยีงแต่

เป็นผูเ้ล่นหลกัทางเศรษฐกจิ แต่ยงัมอีทิธพิลต่อการกําหนดมาตรฐานและการกํากบัดแูลในบางภาคส่วน เครอืขา่ย

ผู้เชี่ยวชาญ (Epistemic Communities) และองค์กรทางวิชาการมีบทบาทในการให้ข้อมูล ความรู้ และ

ทางเลอืกเชงินโยบาย การเพิม่ขึน้ของตวัแสดงเหล่านี้ทําให้ภูมทิศัน์ของการอภบิาลโลกมลีกัษณะเป็นเครอืข่าย 

(Network Governance) และมีความเป็นการเมืองแบบพหุภาคี (Polycentric Politics) มากยิ่งขึ้น ซึ่ง

สะทอ้นถงึการเปลีย่นแปลงจากการเน้นรฐัเป็นศูนยก์ลาง (State-centric) ไปสูร่ปูแบบการจดัการทีซ่บัซอ้นและมี

สว่นรว่มจากหลากหลายภาคสว่นมากขึน้ 
 

บทบาทและความสาํคญัของการอภิบาลโลกในยคุปัจจบุนั 
แนวคดิการอภบิาลโลก (Global Governance) เป็นเครือ่งมอืสาํคญัในการจดัการปัญหาขา้มพรมแดน

ทีร่ฐัเพยีงลาํพงัไม่สามารถแกไ้ขได ้โดยเฉพาะในยคุโลกาภวิตัน์ทีป่ระเทศต่าง ๆ มคีวามเชือ่มโยงกนัมากขึน้ ระบบนี้

ช่วยเสรมิสร้างความร่วมมอืระหว่างรฐั องค์กรระหว่างประเทศ ภาคเอกชน และประชาสงัคม เพื่อกําหนดแนว

ทางการจดัการปัญหาระดบัโลกอยา่งมปีระสทิธภิาพ 
การอภิบาลโลกมีบทบาทสําคัญในหลายด้าน เช่น การรบัมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อมและโรคระบาด 

“ขอ้ตกลงปารสี” เป็นตวัอย่างของความร่วมมอืสําคญัระดบัโลกในการต่อสูก้บัการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ 
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โดยมเีป้าหมายเพื่อจํากดัการเพิม่ขึน้ของอุณหภูมเิฉลีย่ของโลกใหต้ํ่ากว่า 2 องศาเซลเซยีส และพยายามควบคุม

ใหอ้ยู่ที ่1.5 องศาเซลเซยีส เมื่อเทยีบกบัยุคก่อนอุตสาหกรรม อย่างไรกต็าม แมจ้ะมคีวามตกลงดงักล่าว งานวจิยั

และรายงานจํานวนมากยงัคงชี้ให้เห็นว่าความพยายามของประชาคมโลกในปัจจุบนัยงัไม่เพยีงพอที่จะบรรลุ

เป้าหมายทีท่า้ทายนี้ได ้เช่น รายงานล่าสุดของโครงการสิง่แวดลอ้มแห่งสหประชาชาต ิ(UNEP) ในปี 2023 ได้

ประเมนิว่าหากยงัคงดําเนินนโยบายปัจจุบนั คาดการณ์ว่าการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกทัว่โลกจะยงัคงเพิม่สูงขึ้น

ประมาณร้อยละ 3 ภายในปี 2030 ซึ่งสวนทางกบัความจําเป็นที่ต้องลดการปล่อยก๊าซลงถงึร้อยละ 28 เพื่อให้

สอดคล้องกบัเป้าหมาย 2 องศาเซลเซียส และต้องลดลงถึงร้อยละ 42 สําหรบัเป้าหมาย 1.5 องศาเซลเซียส 
(UNEP, 2023, p. XVIII, p. 74) สถานการณ์ดงักล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายหลกัในการนํากลไก                
การอภบิาลโลกมาปรบัใชใ้หเ้กดิผลจรงิ รวมถงึความซบัซ้อนในการระดมทุนเพื่อการปรบัตวัต่อการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศและการเปลี่ยนผ่านการลงทุนจากเชื้อเพลิงฟอสซิลไปสู่พลังงานสะอาด ซึ่งยังคงไม่ได้รบั                     
การดาํเนินการอยา่งเพยีงพอและทนัท่วงท ี

ในทํานองเดียวกัน องค์การอนามัยโลก (WHO) มีบทบาทสําคัญในการเป็นศูนย์กลางประสาน                   

ความร่วมมอืดา้นสาธารณสุขระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในการรบัมอืกบัวกิฤตการณ์การระบาดของโรค  

โควดิ-19 ซึ่งเริม่ต้นในปี 2019 WHO ไดด้ําเนินการใหค้ําแนะนําทางวทิยาศาสตร์ พฒันาแนวทางการวนิิจฉัย

และการรกัษา และสนับสนุนการกระจายวคัซีนผ่านโครงการ COVAX (World Health Organization, 
2020) การประกาศให้โควดิ-19 เป็น “ภาวะฉุกเฉินด้านสาธารณสุขระหว่างประเทศ” และต่อมายกระดบัเป็น   

“การระบาดใหญ่” ถอืเป็นการตดัสนิใจสําคญัทีก่ระตุ้นใหป้ระเทศต่าง ๆ ตื่นตวัและเตรยีมพรอ้มรบัมอื (Gostin, 
Moon, & Meier, 2020) อย่างไรกต็าม วกิฤตการณ์ครัง้นี้กไ็ดแ้สดงใหเ้หน็ถงึขอ้จาํกดัและความทา้ทายสาํคญั

ของ WHO เช่นกนั โดยเฉพาะอย่างยิง่ การขาดอํานาจบงัคบัใช้ทางกฎหมายที่เขม้แขง็ ในการทําให้ประเทศ

สมาชกิปฏบิตัติามคําแนะนําหรอืรายงานขอ้มูลอย่างโปร่งใสและทนัท่วงท ีรวมถงึขอ้จํากดัด้านทรพัยากรที่ต้อง

พึ่งพาการสนับสนุนจากประเทศสมาชิกและภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่งอาจส่งผลต่อความรวดเร็วและครอบคลุมใน                 

การตอบสนองต่อวกิฤต (Davies & Wenham, 2020) นอกจากนี้ การสื่อสารในช่วงเริม่ต้นของการระบาดก็

ไดร้บัการวพิากษ์วจิารณ์ว่าอาจล่าชา้กว่าสถานการณ์จรงิ (Fidler, 2020) ดงัจะเหน็ไดจ้ากรายงานการประเมนิ

โ ด ย  Independent Panel for Pandemic Preparedness and Response (2021) ที่ ชี้ ว่ า  WHO 
จําเป็นต้องมกีารปฏริูปโครงสรา้งและเพิม่อํานาจในการกํากบัดูแลเพื่อรบัมอืกบัวกิฤตการณ์ในอนาคตไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สถานการณ์ของ WHO ในช่วงโควิด-19 นี้  จึงเป็นอีกหนึ่งตัวอย่างที่สะท้อนทัง้

ความสาํคญัและขอ้จาํกดัทีซ่บัซอ้นของการอภบิาลโลกในทางปฏบิตั ิ

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าการอภิบาลโลกพยายามเข้ามามีบทบาทในการจัดการปัญหาที่

หลากหลาย ตัง้แต่สิง่แวดลอ้มและโรคระบาด ไปจนถงึความพยายามกาํกบัดแูลดา้นการคา้ผา่นกลไกอยา่ง WHO 

ทีช่่วยระงบัขอ้พพิาทและส่งเสรมิความร่วมมอื หรอืการสรา้งบรรทดัฐานสากลดา้นสทิธมินุษยชนและการพฒันา

เศรษฐกจิผ่านองคก์รและขอ้ตกลงต่าง ๆ การอภบิาลโลกยงัมุ่งเปิดโอกาสใหภ้าคเอกชนและประชาสงัคมเขา้มามี

สว่นรว่มในการกาํหนดนโยบาย เพือ่เพิม่ความโปรง่ใสและสรา้งสมดุลของอาํนาจ แต่อยา่งไรกต็าม การอภบิาลโลก

ยงัเผชญิกบัความทา้ทาย เช่น การขาดอํานาจบงัคบัใชก้ฎเกณฑ ์ความไม่เท่าเทยีมในการมสี่วนร่วม และอทิธพิล

ของประเทศมหาอํานาจ ซึง่อาจนําไปสู่ความไม่เป็นธรรม ดว้ยเหตุนี้ การศกึษาแนวทางปรบัปรุงระบบการอภบิาล

โลกจงึเป็นสิง่สําคญัเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพและความเป็นธรรมในระดบัสากล (Adanma & Ogunbiyi, 2024, 
pp. 764-768; Barnett & Duvall, 2004, pp. 1-2, p. 61, p. 130; Bevir, 2011, p. 11) 
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ข้อวิพากษ์ต่อแนวคิดการอภิบาลโลก 
แนวคดิการอภบิาลโลก แมจ้ะมบีทบาทสาํคญัในการจดัการกบัปัญหาหลายประการของโลก แต่กเ็ผชญิ

กบัขอ้วพิากษ์ดา้นขอ้จาํกดัทีอ่าจลดทอนประสทิธภิาพในการดาํเนินการ สรุปไดด้งันี้ 
1. การขาดกลไกบงัคบัใช้และความรบัผิดชอบ การอภิบาลโลกมกัเผชิญกบัข้อจํากดัที่สําคญั คอื       

การขาดกลไกในการบงัคบัใชท้ีช่ดัเจน ทําใหข้อ้ตกลงและมาตรการระหว่างประเทศไม่มคีวามเคร่งครดั การแกไ้ข

ปัญหาขา้มชาตจิงึเป็นไปอย่างล่าช้าและไม่มปีระสทิธภิาพ และยงัเปิดโอกาสให้รฐัและองค์กรต่าง ๆ หลกีเลี่ยง

ความรับผิดชอบต่อผลกระทบจากการกระทําของตน โดยเฉพาะในด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน 

(Dellmuth, Scholte, Tallberg, & Verhaegen, 2022, p. 3; Halliday, 2000, pp. 30-31) นอกจากนี้ 

ยังมีข้อวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องของการขาดความรับผิดชอบจากองค์กรระหว่างประเทศ ซึ่งทําให้เกิด                           

ความยากลําบากในการตรวจสอบการดําเนินงาน และการแก้ไขขอ้ผดิพลาดกรณีมกีารละเมดิเกดิขึน้ (Bevir, 
2011, p. 384)  

2. ความไม่เสมอภาคในการมีส่วนร่วมและผลประโยชน์ของประเทศมหาอํานาจ หนึ่งในข้อ

วพิากษ์สําคญัคอืกระบวนการอภิบาลโลกมกัถูกครอบงําโดยประเทศมหาอํานาจ ทําให้ประเทศกําลงัพฒันามี

บทบาทในการตดัสนิใจน้อยกว่าที่ควรจะเป็น เห็นได้ชดัจากโครงสร้างและการดําเนินงานขององค์กรระหว่าง

ประเทศสาํคญั เช่น IMF และธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งประเทศมหาอํานาจมกัมอีํานาจในการลงคะแนน

เสยีงและกําหนดนโยบายมากกว่า (Dellmuth et al., 2022, pp. 135-136; Lall, 2025, p. 112) ความไม่สมดุล

นี้สรา้งความกงัวลว่าการอภบิาลโลกอาจถูกใชเ้ป็นเครื่องมอืในการส่งเสรมิผลประโยชน์ของประเทศมหาอํานาจ 

มากกวา่ทีจ่ะเป็นประโยชน์ต่อสว่นรวมของทุกประเทศ 
พลวตัความสมัพนัธท์ีซ่บัซอ้นระหว่างประเทศมหาอํานาจและประเทศกําลงัพฒันาในบรบิทนี้ อาจนําไปสู่

ผลลพัธท์ีไ่ม่เป็นธรรมได ้ประเทศกําลงัพฒันาจาํนวนมากยงัคงตอ้งพึง่พาความช่วยเหลอืและเงนิทุน ซึง่ทาํใหต้อ้ง

ยอมรบัเงื่อนไขทีป่ระเทศผูใ้หก้ําหนด และบ่อยครัง้ทีพ่วกเขาอาจถูกกดีกนัหรอืมเีสยีงทีไ่ม่ดงัพอในการตดัสนิใจ

ระดบันานาชาติ (Barnett & Duvall, 2004, p. 307; Bingham, 2011, p. 390) ขณะที่ประเทศมหาอํานาจ

อาจใชค้วามไดเ้ปรยีบทางเศรษฐกจิและการเมอืงของตนเพื่อกําหนดขอ้ตกลงทีไ่ม่เป็นธรรม แสวงหาผลประโยชน์

จากทรัพยากร หรือแม้แ ต่แทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่นภายใต้ข้ออ้างด้านมนุษยธรรม 

(Halliday, 2000, pp. 30-31) 
ความไม่เท่าเทยีมในการมสี่วนร่วมและอทิธพิลของประเทศมหาอํานาจดงักล่าว ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ

ความชอบธรรมของการอภบิาลโลก เมื่อประเทศกําลงัพฒันารูส้กึว่าถูกละเลยหรอืไม่ไดร้บัความเป็นธรรม ย่อมบัน่ทอน

ความเชื่อมัน่และความร่วมมอืระหว่างประเทศ เพื่อแกไ้ขปัญหานี้ การสรา้งสมดุลทางอํานาจจงึมคีวามจาํเป็นอย่างยิง่ 

โดยอาจดําเนินการผ่านการปฏิรูปองค์กรระหว่างประเทศให้มคีวามเป็นธรรมมากขึ้น เช่น การปรบัโครงสร้าง               
การลงคะแนนเสยีง การเพิม่สดัส่วนผูแ้ทนจากประเทศกําลงัพฒันาในตําแหน่งสําคญั และการทบทวนกฎเกณฑ ์                
ที่อาจสร้างความเสียเปรียบ นอกจากนี้ การเสริมสร้างศกัยภาพของประเทศกําลังพฒันา ทัง้ในด้านเทคนิค                        
การฝึกอบรม และการสนับสนุนทางการเงนิและเทคโนโลย ีก็เป็นปัจจยัสําคญัทีช่่วยยกระดบัการมสี่วนร่วมและ

เข้าถึงข้อมูลเพื่อสื่อสารกับโลกภายนอกได้ดียิ่งขึ้น (Adanma & Ogunbiyi, 2024, p. 764; Barnett & 
Duvall, 2004, p. 56) 

3. ความหลากหลายทางวฒันธรรมและค่านิยม มาตรฐานสากลทีก่ําหนดขึน้ในการอภบิาลโลก อาจ

ขดัแยง้กบัความหลากหลายทางวฒันธรรมและค่านิยมของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะเรื่องของสทิธมินุษยชน เมื่อ

มาตรฐานสากลถูกมองว่าเป็นการ “บงัคบัใช”้ ค่านิยมของกลุ่มประเทศทีม่อีํานาจเหนือกว่า หรอืละเลยบรบิททาง
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สงัคมและวฒันธรรมที่เป็นเอกลกัษณ์ของแต่ละท้องถิน่ การพยายามสรา้ง “มาตรฐานเดยีว” สําหรบัทุกประเทศ 
อาจนําไปสู่การต่อต้านและลดทอนความชอบธรรมของการอภิบาลโลกได้ (Barnett & Duvall, 2004, pp. 
271-274; Dellmuth et al., 2022, p. 216) 

อย่างไรก็ด ีมกีารเสนอแนวทางการประนีประนอมความขดัแย้งนี้ ควรเริม่จากการให้ความสําคญักบั       

“การมสี่วนร่วม” อย่างเท่าเทียม และการเคารพ “ความหลากหลายทางวฒันธรรม” โดยการเปิดโอกาสให้ทุก

ประเทศมีส่วนร่วมในการกําหนดมาตรฐานและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับตนเอง กระบวนการตัดสินใจควรมี                     
ความโปร่งใส เพื่อให้เสียงของประเทศกําลังพัฒนาและกลุ่มคนชายขอบได้รับการรับฟังอย่างเหมาะสม 

มาตรฐานสากลควรมคีวามยดืหยุน่และปรบัตวัได ้เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบับรบิททางวฒันธรรมและสงัคมทีแ่ตกต่างกนั 
(Barnett & Duvall, 2004, p. 5, p. 24, p. 31; Weiss, 2000, p. 807)  

4. ความซบัซ้อนและความไม่ชดัเจนในการดาํเนินการ การอภบิาลโลกยงัคงมคีวามซบัซอ้นและไม่

ชดัเจนในหลายดา้น ซึง่ทาํใหก้ารดาํเนินงานในภาคปฏบิตัเิป็นเรื่องทีท่า้ทาย โดยเฉพาะในเรื่องของคาํจาํกดัความ

และแนวทางปฏิบัติที่มีความหลากหลายและแตกต่างกันไป ความไม่ชัดเจนนี้ เกิดจากหลายปัจจัย เช่น                        
ความหลากหลายขององคก์รระหว่างประเทศ NGOs และภาคส่วนอื่น ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง ขอบเขตอํานาจหน้าทีท่ีไ่ม่

ชัดเจน และกลไกการตรวจสอบที่อ่อนแอ ล้วนส่งผลให้การบังคับใช้กฎระเบียบเป็นไปได้ยาก และลด                            
ความรบัผดิชอบในการดาํเนินการ (Halliday, 2000, p. 19; Weiss, 2000, pp. 795-796)  

ผลลพัธจ์ากความทา้ทายเหล่านี้คอื ความสบัสนในการดาํเนินงานและการตคีวามทีผ่ดิพลาดในหลายกรณี 

ซึ่งทําใหก้ารอภบิาลโลกไม่สามารถบรรลุผลตามทีค่าดหวงัได ้(Dellmuth et al., 2022, p. 3)ดงันัน้ การสรา้ง

แนวทางที่ชดัเจนและมปีระสทิธภิาพในการจดัการกบัความซบัซ้อนจงึเป็นสิง่จําเป็น โดยแนวทางดงักล่าวควร

รวมถงึการกําหนดบทบาทและความรบัผดิชอบของแต่ละองคก์รและภาคส่วนทีเ่กีย่วขอ้งอย่างชดัเจน การพฒันา

กลไกการประสานงานทีม่คีวามเขม้แขง็ การสรา้งกฎระเบยีบและมาตรฐานสากลทีม่คีวามเป็นธรรมและโปร่งใส 

รวมถงึการสง่เสรมิการมสี่วนร่วมของผูม้สีว่นไดส้่วนเสยีทุกฝ่ายในการตดัสนิใจ (Barnett & Duvall, 2004, p. 
6; Halliday, 2000, p. 19) 

5. ความท้าทายจากการเพ่ิมขึ้นของสถาบนัซํา้ซ้อนและความไม่ไว้วางใจ แนวคดิเรื่องการอภบิาล

โลก แมจ้ะมเีป้าหมายเพื่อจดัการกบัปัญหาขา้มชาตทิีซ่บัซ้อน แต่กต็อ้งเผชญิกบัความทา้ทายจากการเพิม่จํานวน

ขึน้ของสถาบนัและองคก์รทีท่ํางานซํ้าซอ้นกนั การทีอ่งคก์รเหล่านี้มเีป้าหมายและขอบเขตอํานาจทีค่ลา้ยคลงึกนั

นําไปสูค่วามสบัสนในการดาํเนินงาน การประสานงานทีไ่มม่ปีระสทิธภิาพ การแยง่ชงิทรพัยากร สถานการณ์เช่นนี้

ไม่เพยีงแต่ทําใหเ้กดิความสิน้เปลอืงทรพัยากรโดยใช่เหตุ แต่ยงัลดทอนความน่าเชื่อถอืและความชอบธรรมของ

การอภิบาลโลกในสายตาของประชาชนและรัฐบาลอีกด้วย (Dellmuth et al., 2022, p. 21; Haftel & 
Lenz, 2022, p. 7, p. 324) 

ผลกระทบของการซํ้าซอ้นต่อประสทิธภิาพของการอภบิาลโลกมหีลายประการ ประการแรก การทีอ่งคก์ร

ต่าง ๆ แขง่ขนักนัเองเพื่อแย่งชงิบทบาทและงบประมาณ ทาํใหก้ารแกไ้ขปัญหาขาดความเป็นเอกภาพและทศิทาง

ทีช่ดัเจน ประการทีส่อง ความสบัสนในบทบาทและความรบัผดิชอบของแต่ละองคก์รทําใหย้ากต่อการประเมนิผล

การดําเนินงานและความรบัผิดชอบ หากเกิดความผิดพลาดหรือล้มเหลวในการแก้ไขปัญหา ก็ยากที่จะระบุ

ผูร้บัผดิชอบและนําไปสู่การปรบัปรุงแกไ้ข ประการสุดทา้ย การทีป่ระชาชนและรฐับาลเหน็ว่าการอภบิาลโลกเตม็

ไปด้วยองค์กรที่ซํ้าซ้อนและทํางานไม่มีประสิทธิภาพ อาจนําไปสู่การลดการสนับสนุนและความร่วมมือ ซึ่ง

ท้ายที่สุดจะทําให้การแก้ไขปัญหาข้ามชาติเ ป็นไปได้ยากยิ่งขึ้น  (Barnett & Duvall, 2004, p. 56; 
Dellmuth et al., 2022, p. 21)  
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การอภิบาลโลกในมมุมองต่อโลกและไทย 
การทําความเขา้ใจแนวคดิการอภบิาลโลกอย่างถ่องแท้ จําเป็นต้องพจิารณาทัง้ภาพรวมความร่วมมอื 

กฎเกณฑร์ะหว่างประเทศ และพลวตัอนัซบัซอ้นทีข่บัเคลื่อนปฏสิมัพนัธ์ในเวทโีลกดงัทีไ่ดอ้ภปิรายมา เพื่อใหเ้หน็

การทํางานของการอภิบาลโลกในทางปฏิบตัิ บทความนี้จะมุ่งเน้นการวิเคราะห์ผ่านกรณีตวัอย่างปัญหาด้าน

สิง่แวดลอ้มและปัญหาโรคระบาดขา้มพรมแดน ซึง่เป็นความทา้ทายสาํคญัทีส่ะทอ้นความจาํเป็นของการจดัการใน

ระดบัโลก โดยจะพจิารณาทัง้ในมติสิากลและผลกระทบต่อประเทศไทย แมว้่าการอภบิาลโลกจะส่งผลกระทบต่อ

ประเทศไทยในหลากหลายมิติ ทัง้เศรษฐกิจ พลังงาน สิทธิมนุษยชน และความมัน่คง ซึ่งแต่ละมิติล้วนมี                       
ความเชื่อมโยงและเผชญิกบัความทา้ทายเฉพาะตวั แต่การเลอืกวเิคราะห์สองประเดน็นี้จะช่วยให้เหน็กลไกและ

ขอ้จาํกดัของการอภบิาลโลกทีส่าํคญัไดอ้ยา่งชดัเจน โดยไมท่าํใหข้อบเขตการศกึษาขยายกวา้งจนเกนิไป 
ปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศและปัญหาสิง่แวดลอ้มอื่น ๆ รวมถงึปัญหาทีม่ลีกัษณะขา้มชาติ

นัน้ มลีกัษณะเป็นปัญหาเชงิโครงสรา้ง (Structural Power) ทีเ่กีย่วขอ้งกบัระบบเศรษฐกจิโลกและความสมัพนัธ์

เชิงอํานาจระหว่างประเทศ โดยประเทศกําลงัพฒันา เช่น ประเทศไทย อาจเผชิญกบัข้อจํากัดในการพฒันา

เศรษฐกจิทีเ่ป็นมติรต่อสิง่แวดล้อม เนื่องจากขาดแคลนทรพัยากรและเทคโนโลย ีในขณะทีป่ระเทศพฒันาแล้วมี

อํานาจในการกําหนดกฎเกณฑ์และบรรทัดฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่อาจส่งผลกระทบต่อประเทศกําลังพฒันา                

การทีป่ระเทศไทยต้องปรบัตวัใหเ้ขา้กบัโครงสรา้งอํานาจนี้ กแ็สดงใหเ้หน็ถงึอทิธพิลของอํานาจเชงิโครงสรา้งใน                
การกาํหนดทศิทางการพฒันาประเทศ 

การทีป่ระเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมกระบวนการพฒันาดา้นสิง่แวดลอ้มในประเดน็ทีม่ลีกัษณะเป็นปัญหาของทัง้

โลก (global issues) ทัง้ในระดบัโลกและระดบัภมูภิาค เชน่ การลงนามในพธิสีารโตเกยีว การลงนามใหส้ตัยาบนั

อนุสญัญา UNFCCC และการรว่มรบัรองเอกสารสาํคญัหลายฉบบัของอาเซยีนเกีย่วกบัสิง่แวดลอ้ม ยอ่มแสดงให้

เหน็ถงึการยอมรบัอํานาจเชงิสถาบนั (Institutional Power) และพนัธกรณีระหว่างประเทศของไทย สาํหรบัใน

ระดบัประเทศนัน้ กระบวนการถ่ายโอนแนวคดิสากลและพนัธกรณีเหล่านี้มาสู่การปฏิบตัอิย่างเป็นรูปธรรม ได้

ปรากฏชดัผ่านการกําหนดยุทธศาสตร ์แผนแม่บท และนโยบายระดบัชาต ิตวัอย่างสาํคญัคอื ยุทธศาสตรช์าต ิ20 ปี 

(พ.ศ. 2561-2580) ซึ่งได้ผนวกประเด็นการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และ                   
การพฒันาที่ย ัง่ยืนไว้เป็นส่วนหนึ่งของเป้าหมายหลัก (Office of the National Economic and Social 
Development Council, 2018) นอกจากนี้ แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิฉบบัที ่13 (พ.ศ. 2566-
2570) ยังได้ให้ความสําคัญอย่างยิ่งกับการขบัเคลื่อนประเทศไทยด้วยโมเดลเศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจ

หมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว (Bio-Circular-Green Economy: BCG Model) รวมถึงการมุ่งบรรลุ

เป้าหมายการพัฒนาที่ยัง่ยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ขององค์การสหประชาชาติ 

(Office of the National Economic and Social Development Council, 2022) การกาํหนดนโยบาย

และแผนระดบัชาติเหล่านี้ไม่เพยีงแต่มผีลให้หน่วยงานภาครฐัที่เกี่ยวขอ้งต้องจดัทําแผนปฏบิตัิการและจดัสรร

ทรพัยากรใหส้อดคลอ้งเท่านัน้ แต่ยงัเป็นการสรา้งกลไกทีช่ดัเจนเพื่อใหเ้กดิการดาํเนินมาตรการลดการปล่อยก๊าซ

เรอืนกระจก อนุรกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพ และจดัการทรพัยากรธรรมชาตอิย่างยัง่ยนื ตามพนัธกรณีและ

มาตรฐานทีย่อมรบัในระดบัสากล 
นอกจากนความพยายามดาํเนินการสนับสนุนการสรา้งการอภบิาลโลกดา้นสิง่แวดลอ้มในระดบันานาชาต ิ

ยงัรวมถงึการเป็นเจ้าภาพการประชุมระหว่างประเทศทัง้ในระดบัภูมภิาคและระหว่างประเทศ เช่น การประชุม 

Bangkok Climate Change Talk ในปี 2009 ประเทศไทยเป็นในฐานะเจา้ภาพการประชุมอาเซยีนซึง่รบัรอง
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คําแถลงการณ์ร่วมอาเซยีนว่าดว้ยการเปลี่ยนสภาพภูมอิากาศต่อการประชุมรฐัภาคอีนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าง

ดว้ยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศสมยัที ่15 หรอื COP15 (Chitasevi, 2010, p. 4-36) ไม่เพยีงเท่านัน้ 

ประเทศไทยยงัมสีญัญาณของการใหค้วามร่วมมอืของการอภบิาลโลกจากการเขา้ร่วมการประชุมดา้นสิง่แวดลอ้ม

ในระดบันานาชาต ิเช่น การประชุมรฐัภาคอีนุสญัญาสหประชาชาตวิ่างดว้ยการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศสมยั

ที่ 26 หรอื COP26 และในการประชุมครัง้นี้ กว่า 200 ประเทศรวมทัง้ประเทศไทย มพีนัธสญัญาที่จะต้องยื่น

แผนการลดการปล่อยคารบ์อนภายในปี 2030 แมข้อ้ตกลงนี้จะไม่มผีลผูกพนัทางกฎหมาย แต่กเ็ป็นการกําหนด

แนวทางและเป้าหมายเรือ่งการเปลีย่นแปลงสภาพภมูใินชว่ง 10 ปีขา้งหน้า (BBC Thai, 2021)  
ประเดน็ดงักล่าวยงัสะทอ้นใหเ้หน็ว่า การอภบิาลโลกทีป่ระเดน็ปัญหาสิง่แวดล้อมนัน้มลีกัษณะขา้มชาต ิ

และมหีลายระดบั นับตัง้แต่ปัญหาในระดบัท้องถิน่ ระดบัชาต ิและระดบัโลก โดยเฉพาะปัญหาการเปลี่ยนแปลง

สภาพภมูอิากาศซึง่ส่งผลกระทบรุนแรงทัว่ทัง้โลก นอกจากนัน้แลว้ ประเดน็ทางสิง่แวดลอ้มยงัเชือ่มโยงในอกีหลาย

ประเดน็ เช่น สิง่แวดล้อมกบัการพฒันาทางเศรษฐกจิ สิง่แวดล้อมกบัพลงังาน สิง่แวดล้อมกบัการพฒันาทีย่งัยนื 

สิ่งแวดล้อมกับการเปลี่ยนผ่านอย่างเป็นธรรม ฯลฯ อาจกล่าวได้ว่าสถาปัตยกรรมของการอภิบาลโลก                          
ด้านสิง่แวดล้อมอยู่ในลกัษณะหลายมติ ิหลายศูนย์กลาง และหลายระดบั อกีทัง้ยงัมตีวัแสดงที่หลากหลายด้วย 

ตัง้แต่ภาครฐั ทอ้งถิน่ ภาคเอกชน NGOs, INGOs และ IGOs ตลอดจนการรวมกลุ่มหรอืองคก์รระดบัภูมภิาค

ทีไ่ดเ้ขา้มามสีว่นรว่มในการอภบิาลโลกดา้นสิง่แวดลอ้ม  
การทีป่ระเทศไทยนําแนวคดิด้านสิง่แวดล้อม อาท ิเรื่อง “การพฒันาอย่างยัง่ยนื” รวมถงึ “เศรษฐกิจสี

เขยีว” มาใช้ในการกําหนดยุทธศาสตร์ แผน และนโยบายต่าง ๆ แสดงให้เห็นถึงการใช้อํานาจเชิงผลิตสร้าง 

(Productive Power) แนวคดิเหล่านี้ไม่ไดเ้ป็นเพยีงคําศพัท์ แต่เป็นระบบความหมายและสญัลกัษณ์ทีก่ําหนด

ทิศทางการพฒันาประเทศ โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างอตัลักษณ์ทางสงัคมใหม่ที่ให้ความสําคญักับการรกัษา

สิง่แวดล้อมควบคู่ไปกบัการเติบโตทางเศรษฐกิจ อีกทัง้การที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพจดัการประชุมระหว่าง

ประเทศ หรอืการเป็นส่วนหนึ่งของการประชุมระดบัโลก ก็เป็นส่วนหนึ่งของการสรา้งความหมายและอตัลกัษณ์

ดงักล่าวในเวทโีลก 
อย่างไรกต็าม แมว้่าการเขา้ร่วมขอ้ตกลงดา้นสิง่แวดล้อมระหว่างประเทศจะเป็นไปโดยสมคัรใจ แต่กม็ี

แรงกดดนัทางการเมอืงและเศรษฐกจิทีอ่าจถอืไดว้า่เป็นอาํนาจเชงิบงัคบั (Compulsory Power) โดยประเทศที่

ปฏบิตัติามขอ้ตกลงอาจไดร้บัความช่วยเหลอืทางการเงนิ เทคโนโลย ีหรอืการเขา้ถงึตลาด ในขณะทีป่ระเทศทีไ่ม่

ปฏบิตัติามอาจถูกกดีกนัทางการคา้หรอืถูกประณามจากประชาคมโลก การทีป่ระเทศไทยต้องออกกฎหมายและ

กฎระเบยีบต่าง ๆ ใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ กอ็าจมองไดว้า่เป็นการตอบสนองต่อแรงกดดนัเหล่านี้ 
ในดา้นมติโิรคระบาดขา้มพรมแดน สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 แสดงใหเ้หน็ถงึความเปราะบาง

ของโครงสรา้งโลกทีม่อียู่เดมิ เช่น ความเหลื่อมลํ้าในการเขา้ถงึทรพัยากรและเทคโนโลยทีางการแพทย์ระหว่าง

ประเทศพฒันาแล้วและประเทศกําลงัพฒันา การที่ประเทศกําลงัพฒันาต้องเผชญิกบัปัญหาหนี้สินและระบบ

สาธารณสุขที่อ่อนแอ ทําให้ไม่สามารถรบัมอืกบัการแพร่ระบาดได้อย่างมปีระสทิธภิาพ นอกจากนี้ การที่หลาย

ประเทศหนัมาให้ความสําคญักบักิจการภายในประเทศตนเอง และการกดีกนัทางการค้า ยงัเป็นการตอกยํ้าถึง

ปัญหาของอาํนาจเชงิโครงสรา้ง ทีท่าํใหค้วามรว่มมอืระหวา่งประเทศเป็นไปไดย้ากลาํบากยิง่ขึน้ 
นอกจากนี้ วกิฤตโรคระบาดทําให้เห็นชดัเจนว่า “พรมแดน” เป็นเรื่องสําคญั มาตรการของรฐัหนึ่งจะ

กระทบกบัมาตรการของอกีรฐัหนึ่งทัว่โลก ดงัเช่นการระบาดของโควดิ-19 เป็นภาพสะทอ้นชดัเจนว่าโลกจะสรา้ง

กตกิาใหม่อย่างไร โดยไม่ไดเ้น้นบทบาทขององคก์ารระหว่างประเทศทีจ่ดัตัง้แลว้ เช่น UN สถานการณ์นี้แสดงให้
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เหน็ถงึขอ้จํากดัของอํานาจเชงิสถาบนัในการแกไ้ขปัญหาทีม่ลีกัษณะเป็น “ปัญหาระดบัโลก” อย่างไรกต็าม การที่

รฐับาลต่าง ๆ ทาํงานร่วมกบัองคก์รระหว่างประเทศ เช่น WHO เพื่อแลกเปลีย่นขอ้มลูและประสานงานมาตรการ

ต่าง ๆ รวมถงึบทบาทของภาคเอกชนในการจดัหาชุด PPE ยา หรอืวคัซนี (Phurivikrai, 2021) กย็งัแสดงให้

เหน็ถงึบทบาทของอาํนาจเชงิสถาบนัในการจดัการกบัโรคระบาดอยา่งเด่นชดั 
การที่บรษิัทยายกัษ์ใหญ่เข้ามามบีทบาทในการพฒันายาและวคัซีน และกําหนดกฎระเบยีบผ่านทาง             

การทําสญัญากบัรฐับาล แสดงใหเ้หน็ถงึการใชอ้ํานาจเชงิผลติสรา้งในการกําหนดความหมายและคุณค่าเกี่ยวกบั

สุขภาพและความปลอดภยั บรษิทัยาดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นเพยีงผูผ้ลติยา แต่เป็นผูก้ําหนดทศิทางการวจิยัและพฒันา 

และมอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจของรฐับาลในการจดัสรรทรพัยากร นอกจากนี้ การทีผู่เ้ชีย่วชาญและทกัษะความรู้

กลายเป็นสิง่สาํคญัในการจดัการกบัโรคระบาด กแ็สดงใหเ้หน็ถงึการใชอ้ํานาจเชงิผลติสรา้งในการสรา้งความรูแ้ละ

ความเชีย่วชาญทีจ่าํเป็นต่อการแกไ้ขปัญหา 
ด้านมาตรการต่าง ๆ ที่รฐับาลนํามาใช้เพื่อควบคุมการแพร่ระบาด เช่น การล็อกดาวน์ การจํากัด                     

การเดนิทาง และการบงัคบัสวมหน้ากากอนามยั เป็นการใชอ้ํานาจเชงิบงัคบัเพื่อควบคุมพฤตกิรรมของประชาชน 

แมว้่ามาตรการเหล่านี้อาจมคีวามจําเป็นในการป้องกนัการแพร่ระบาด แต่กอ็าจส่งผลกระทบต่อสทิธเิสรภีาพของ

ประชาชน และก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ทางสงัคมได ้
กรณีตัวอย่างด้านสิ่งแวดล้อมและโรคระบาดในข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การอภิบาลโลกเป็นกลไก                    

ความร่วมมอืระดบันานาชาตใินการแกไ้ขปัญหาขา้มพรมแดน ซึ่งส่งผลต่อทัง้โลกและประเทศไทยอย่างหลกีเลีย่ง

ไม่ได ้ดา้นสิง่แวดล้อม ประเทศไทยเขา้ร่วมขอ้ตกลงสากลและปรบัใชน้โยบายพฒันาอย่างยัง่ยนื ขณะเดยีวกนัก็

เผชญิแรงกดดนัจากมหาอํานาจ ส่วนดา้นโรคระบาดกเ็ผยใหเ้หน็ถงึความเหลื่อมลํ้าดา้นทรพัยากรและบทบาทของ

รฐั องคก์รระหว่างประเทศ และภาคเอกชน แมว้่าการอภบิาลโลกจะช่วยกํากบัทศิทางนโยบาย แต่กลไกการบงัคบั

ใชย้งัขึน้อยู่กบัรฐั ซึ่งมุ่งรกัษาผลประโยชน์ของตนเป็นหลกั ส่งผลใหร้ะดบัความร่วมมอืและความโปร่งใสแตกต่าง

กนั องค์การระหว่างประเทศ เช่น UN และ WHO แมจ้ะมบีทบาทสําคญัในบางด้าน แต่ก็ไม่ได้สามารถกํากบั

ทศิทางความร่วมมอืได้อย่างมปีระสทิธภิาพเสมอไป รฐัต่าง ๆ ก็ยงัลงัเลที่จะเสยีสละเพื่อผลประโยชน์ของโลก

โดยรวมอยา่งแทจ้รงิ 

 

บทสรปุ 
จากการศกึษาแนวคดิการอภบิาลโลก (Global Governance) พบวา่ การอภบิาลโลกเป็นกระบวนการ

ทีซ่บัซอ้นและเปลีย่นแปลงตลอดเวลา โดยมตีวัแสดงทีห่ลากหลาย ทัง้รฐั องคก์รระหว่างประเทศ ภาคเอกชน และ

ภาคประชาสงัคม เขา้มามบีทบาทรว่มกนัในลกัษณะเครอืขา่ยความรว่มมอื นอกจากนี้ขอ้คน้พบหลกัจากการศกึษา

แสดงใหเ้หน็ว่า การอภบิาลโลกไม่ไดเ้ป็นรฐับาลโลก แต่เป็นกระบวนการของกฎเกณฑ ์บรรทดัฐาน และเครอืขา่ย

ทีม่ลีกัษณะไม่ตายตวั ซึ่งทําใหส้ามารถตอบสนองต่อปัญหาขา้มชาต ิเช่น มลพษิ การก่อการรา้ย และโรคระบาด 

ไดอ้ยา่งยดืหยุน่มากขึน้ 
อย่างไรกต็าม การศกึษายงัชีใ้หเ้หน็ถงึขอ้จาํกดัสาํคญัของการอภบิาลโลกหลายประการ ซึง่จาํเป็นตอ้งมี

การแสวงหาองคค์วามรูแ้ละแนวทางแกไ้ขเพิม่เตมิ เพือ่ใหร้ะบบการอภบิาลโลกสามารถตอบสนองต่อความทา้ทาย

ในปัจจุบนัไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้ ดงันี้ 
ประการแรก การขาดกลไกบงัคบัใช้ท่ีชดัเจน ทําให้ขอ้ตกลงระหว่างประเทศจํานวนมากยงัคงต้อง

พึ่งพาความสมคัรใจของรฐัเป็นหลกั ดงันัน้ แนวทางการศึกษาในอนาคตจึงควรมุ่งเน้นไปที่การพฒันากลไก                   
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การบงัคบัใช้ในระบบการอภิบาลโลก โดยศึกษาถึงแนวทางที่สามารถเพิม่ประสทิธิภาพของข้อตกลงระหว่าง

ประเทศ เช่น ขอ้ตกลงปารสี และกฎระเบยีบดา้นสิง่แวดล้อมต่าง ๆ เพื่อใหม้ผีลบงัคบัใชจ้รงิและไดร้บัการปฏบิตัิ

ตามอยา่งกวา้งขวางมากขึน้ 
ประการที่สอง ความไม่เสมอภาคในการมีส่วนร่วมและการคงอยู่ของอิทธิพลของประเทศ

มหาอาํนาจ ซึ่งมกัส่งผลใหป้ระเทศกําลงัพฒันาเผชญิขอ้จาํกดัในการมสี่วนร่วมและกําหนดทศิทางของกฎเกณฑ์

ระหว่างประเทศ เพื่อแกไ้ขขอ้จาํกดันี้ การศกึษาต่อไปจงึควรใหค้วามสาํคญักบับทบาทของประเทศกําลงัพฒันาใน

ระบบการอภบิาลโลก โดยศกึษาคน้ควา้ถงึแนวทางทีป่ระเทศเหล่านี้สามารถเพิม่อํานาจต่อรองและอทิธพิลของตน

ในการอภบิาลโลก เพือ่ใหเ้กดิความเป็นธรรมและความสมดุลของผลประโยชน์มากขึน้ 
ประการที่ส าม  ความซับซ้อนของระบบเครือข่ายและปัญหาการบริหารจัดการหลาย

ระดบั ก่อใหเ้กดิความไม่เป็นเอกภาพและอาจลดทอนประสทิธภิาพในการดาํเนินงาน เพื่อรบัมอืกบัความซบัซ้อน

ดงักล่าว การศกึษาผลกระทบของเทคโนโลยดีจิทิลัต่อการอภบิาลโลกจงึเป็นอกีแนวทางทีน่่าสนใจ เทคโนโลยใีหม่ 

ๆ เช่น ปัญญาประดษิฐ์ (AI) หรอืระบบบญัชแียกประเภทแบบกระจายศูนย์ (Blockchain) อาจมศีกัยภาพใน

การเพิ่มความโปร่งใส ลดความซับซ้อนในการประสานงาน หรือสร้างกลไกการตรวจสอบใหม่ ๆ ซึ่งควรมี                    

การวเิคราะหอ์ยา่งละเอยีดถงึโอกาสและความทา้ทายทีเ่กีย่วขอ้ง 
นอกจากนี้ เมื่อพจิารณาถงึสภาวะปัจจุบนัทีโ่ลกกําลงัเผชญิกบัวกิฤตที่เกดิขึน้พรอ้มกนัหลายดา้น เช่น 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ วกิฤตเศรษฐกจิ และความท้าทายด้านความมัน่คงระหว่างประเทศ แนวทาง

การศกึษาในอนาคตจงึจาํเป็นตอ้งวเิคราะหก์ารอภบิาลโลกในบรบิทของวกิฤตการณ์หลายมติ ิ(poly-crisis) เพื่อ

ประเมนิวา่ระบบการอภบิาลโลกทีม่อียู่สามารถปรบัตวัและตอบสนองต่อความทา้ทายทีซ่อ้นทบักนัเหล่านี้ไดอ้ย่างมี

ประสทิธภิาพเพยีงใด และตอ้งการการปรบัเปลีย่นโครงสรา้งหรอืกลไกอยา่งไร 
การศึกษาการอภิบาลโลกยงัคงต้องการการพฒันาแนวคดิและกลไกเพิม่เติมเพื่อให้สามารถจดัการกบัปัญหา                 

ขา้มชาติได้อย่างมปีระสทิธภิาพ งานวจิยัในอนาคตควรมุ่งเน้นไปที่ แนวทางการทําให้กลไกการอภิบาลโลกม ี      

ความเป็นธรรม โปรง่ใส และมผีลบงัคบัใชไ้ดจ้รงิมากยิง่ขึน้ 
 
ข้อเสนอแนะเพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพการอภิบาลโลก 

จากขอ้จํากดัของการอภบิาลโลกทีไ่ดว้เิคราะหม์า เพื่อใหก้ารอภบิาลโลกสามารถตอบสนองต่อความทา้

ทายที่ซับซ้อนของโลกปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงมีข้อเสนอแนะเชิงแนวทางดังต่อไปนี้  ซึ่ง                     

การดาํเนินการตามขอ้เสนอแนะเหล่านี้จาํเป็นตอ้งอาศยัความร่วมมอืและความมุ่งมัน่จากผูท้ีเ่กีย่วขอ้งหลากหลาย

กลุ่ม ตัง้แต่รฐัชาติ องค์การระหว่างประเทศ ไปจนถึงภาคประชาสงัคมและภาคเอกชน และย่อมต้องเผชญิกบั 

ความทา้ทายในการนําไปปฏบิตัจิรงิ ดงันี้ 
1. การพฒันากลไกการปฏิบติัตามและเสริมสร้างความรบัผิดชอบ (Enhancing Compliance 

and Accountability Mechanisms) 
• การอภบิาลโลกมกัเผชญิกบัความทา้ทายในการบงัคบัใชข้อ้ตกลงระหวา่งประเทศ การสง่เสรมิกลไก

ที่หลากหลายนอกเหนือจากสนธสิญัญาที่มผีลผูกพนัทางกฎหมายจึงมคีวามสําคญั เช่น การใช้ 

“กฎหมายอยา่งอ่อน” (soft law) ซึง่อาศยัการโน้มน้าวและการสรา้งบรรทดัฐานร่วมกนั ควบคูไ่ป

กบัการสรา้งแรงจงูใจเชงิบวก (positive incentives) สาํหรบัการปฏบิตัติาม ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งหลกัใน

การขบัเคลื่อนส่วนนี้คือรัฐชาติและองค์การระหว่างประเทศ โดยอาจเผชิญความท้าทายจาก                 

ความแตกต่างของผลประโยชน์แหง่ชาตแิละความเตม็ใจในการยอมรบักลไกใหม ่ๆ 
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• การเพิม่ความโปร่งใสในกระบวนการตดัสนิใจและการดําเนินงานของสถาบนัระดบัโลก พรอ้มทัง้

พัฒนากลไกการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ เป็นสิ่งจําเป็นเพื่อเสริมสร้างความรับผิดชอบ 

(accountability) ต่อสาธารณะ โดยบทบาทขององคก์รภาคประชาสงัคม สือ่ และสถาบนัวชิาการ

อสิระในการตดิตามและประเมนิผลควรไดร้บัการสนับสนุนจาก ทัง้รฐัและองคก์ารระหว่างประเทศ 

(Dellmuth et al., 2022; Lall, 2025) อยา่งไรกต็าม การสรา้งกลไกตรวจสอบทีเ่ป็นอสิระและ

มปีระสทิธภิาพอยา่งแทจ้รงิยงัคงเป็นเรือ่งทีท่า้ทาย 
• การเสรมิสร้างความชอบธรรม (legitimacy) ให้กบัสถาบนัและกระบวนการอภิบาลโลก ผ่าน                 

การปรบัปรุงใหม้คีวามยุตธิรรมและตอบสนองต่อความตอ้งการของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยี จะช่วยเพิม่

แนวโน้มการยอมรบัและปฏบิตัติามพนัธกรณีต่าง ๆ (Dellmuth et al., 2022) การดําเนินการนี้

ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน แต่ก็อาจเผชิญกับความขดัแย้งทางผลประโยชน์ใน                  

การกาํหนดนิยาม “ความยตุธิรรม” และ “ความตอ้งการ” ทีแ่ทจ้รงิ 
2. การส่งเสริมการมีส่วนร่วมท่ีเท่าเทียมและครอบคลุม (Fostering Equitable and Inclusive 

Participation) 
• ความไมเ่สมอภาคในการมสีว่นรว่มเป็นขอ้จาํกดัสาํคญัของการอภบิาลโลก ดงันัน้ การปฏริปูสถาบนั

ระหว่างประเทศเพื่อใหป้ระเทศกาํลงัพฒันาและตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐั (non-state actors) สามารถมี

ส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายและตดัสนิใจไดอ้ย่างมคีวามหมายจงึเป็นเรื่องเร่งด่วนทีร่ฐัสมาชกิ 

โดยเฉพาะประเทศมหาอํานาจควรใหก้ารสนับสนุน (Lall, 2025; Weiss, 2000) แต่กม็กัเผชญิ

กบัการต่อตา้นจากกลุ่มทีต่อ้งการรกัษาสถานะเดมิทางอาํนาจ 
• การเสรมิสรา้งศกัยภาพ (capacity building) ใหก้บัประเทศกําลงัพฒันาและกลุ่มผูม้สี่วนไดส้่วน

เสยีทีอ่าจยงัขาดทรพัยากรหรอืความเชีย่วชาญ เป็นเงื่อนไขสาํคญัเพื่อใหพ้วกเขาสามารถเขา้ร่วม

ในกระบวนการอภิบาลโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพและปกป้องผลประโยชน์ของตนเองได้ ซึ่ง

จําเป็นต้องอาศยัการสนับสนุนทางการเงนิและทางเทคนิคจากประเทศพฒันาแล้วและองค์การ

ระหวา่งประเทศทีม่คีวามเชีย่วชาญ 
• การสร้างและใช้ประโยชน์จากพื้นที่สําหรบัการเจรจาพหุภาคทีี่เปิดกว้าง (multi-stakeholder 

platforms) ทีม่กีระบวนการโปร่งใสและครอบคลุม ซึง่สอดคลอ้งกบัหลกัการของการอภบิาลแบบ

มีส่ วน ร่ วม  (collaborative governance) และกา รอภิบ าลแบบ เครือข่ า ย  (network 
governance) (Bevir, 2011; Bingham, 2011) จะช่วยให้เสียงของตัวแสดงที่หลากหลาย

ไดร้บัการรบัฟังและนําไปสูก่ารตดัสนิใจทีเ่ป็นธรรมมากขึน้ 
3. การจดัการความซบัซ้อนและส่งเสริมความสอดประสานในระบบ (Managing Complexity 

and Promoting Systemic Coherence): 
• เพื่อรบัมอืกบัความซบัซ้อนและสถาบนัทีท่บัซ้อนกนัจํานวนมากของระบบการอภบิาลโลกปัจจุบนั 

(Haftel & Lenz, 2022) การประยุกต์ใช้แนวทางการอภิบาลแบบปรับตัวได้ (adaptive 
governance) จงึมคีวามสาํคญัอยา่งยิง่ แนวคดินี้เน้นการเรยีนรู ้ความยดืหยุน่ และการปรบัตวัต่อ

ความไม่แน่นอน (เช่น Folke et al., 2005; Chaffin et al., 2014) หลักการสําคัญของ 

adaptive governance เช่น การเรียนรู้แบบวนซํ้ า  ( iterative learning) และการสร้าง

เครือข่ายความร่วมมือหลายระดับ สามารถเพิ่มขีดความสามารถในการปรับตัวของระบบ                      

การอภบิาลโลกได ้(Duit et al., 2010) แมว้า่การนํามาใชจ้รงิอาจทา้ทายการปรบัเปลีย่นกระบวน

ทศัน์ขององคก์ารระหวา่งประเทศ ใหย้อมรบัความไมแ่น่นอนและพรอ้มทดลองแนวทางใหม ่ๆ  
• การส่ ง เสริมความร่ วมมือและการประสานงานระหว่ างสถาบัน  ( inter-institutional 

cooperation) เพื่อลดการทํางานที่ซํ้ าซ้อนหรือขัดแย้งกัน และสร้างความสอดประสาน 
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(coherence) ในการดาํเนินนโยบายระหวา่งประเทศเป็นสิง่จาํเป็น (Haftel & Lenz, 2022) ซึง่

ผูบ้รหิารองคก์ารระหว่างประเทศและเจา้หน้าทีร่ะดบัสูงของรฐัมบีทบาทสาํคญัในการผลกัดนั แต่ก็

อาจเผชญิกบัปัญหาการแขง่ขนัระหวา่งองคก์รหรอืความยดึตดิกบัอาณตัเิดมิ 
• การประยุกต์ใชแ้นวคดิ “Metagovernance” อาจเป็นอกีแนวทางหนึ่งในการสร้างระเบยีบและ

ชีนํ้าปฏสิมัพนัธ์ระหว่างตวัแสดงและเครอืข่ายทีห่ลากหลายในระบบทีไ่ม่มศีูนยก์ลางอํานาจชดัเจน 

(แนวคิดนี้ปรากฏในงานของนักวิชาการ เช่น Bob Jessop (2020) หรือ Rosenau (2002) 
สาํหรบัแนวคดิเรื่องการอภบิาลในระเบยีบโลกใหม่ทีซ่บัซ้อน) การสรา้งกลไก Metagovernance 
ทีม่ปีระสทิธภิาพและไดร้บัการยอมรบัในระดบัโลกเป็นเรื่องที่ทา้ทายอย่างยิง่ เนื่องจากต้องอาศยั

ความเหน็พอ้งตอ้งกนัในระดบัสงูจากตวัแสดงหลกั ๆ 
สรุป การเสรมิสรา้งประสทิธภิาพของการอภบิาลโลกเป็นกระบวนการทีต่่อเนื่องและตอ้งอาศยัความมุ่งมัน่

ทางการเมอืงและความร่วมมอืจากทุกภาคส่วน การตระหนกัถงึความทา้ทายในการนําขอ้เสนอแนะไปปฏบิตัคิวบคู่

ไปกับการผลกัดนัแนวทางเหล่านี้ จะเป็นก้าวสําคญัในการพฒันาระบบการอภิบาลโลกให้สามารถรบัมือกับ                 

ความทา้ทายรว่มกนัของมนุษยชาตไิดอ้ยา่งยัง่ยนืและเป็นธรรมยิง่ขึน้ 
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และแลกเปลีย่นวทิยาการโดยเฉพาะองคค์วามรูใ้หม่ในสาขารฐัศาสตร ์ความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ รฐั

ประศาสนศาสตร ์สหวทิยาการดา้นมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์บรหิารธุรกจิ การเมอืงการปกครอง 

และเอเชยีศกึษาในกรอบอาณาบรเิวณศกึษา (Area Studies)  

 ผลงานวชิาการทีร่บัตพีมิพอ์าจอยู่ในรปูแบบต่อไปน้ี บทความวชิาการ บทความวจิยั บทความ

ปรทิศัน์ และบทวจิารณ์หนงัสอื เป็นตน้ ตน้ฉบบั (Manuscript) ทีส่ง่พจิารณาเพือ่ตพีมิพภ์ายใตเ้งือ่นไข

วา่จะตอ้งไมเ่คยเผยแพรใ่นวารสารหรอืสิง่พมิพใ์ดมาก่อน (ยกเวน้รายงานการวจิยัและวทิยานิพนธ)์ และ

ไมอ่ยูใ่นระหวา่งการพจิารณารอตพีมิพใ์นวารสารอื่น ตอ้งไมเ่ป็นผลงานทางวชิาการทีล่อกเลยีน ตดัทอน

จากผลงานวจิยัของผูอ้ื่น ไม่มกีารคดัลอกหรอืชกันําใหเ้ขา้ใจผดิในผลงานหรอืผลการศกึษา เรื่องทีไ่ดร้บั

การตพีมิพต์อ้งผา่นการกลัน่กรองจากผูท้รงคุณวุฒใินสาขาทีเ่กีย่วขอ้ง (peer-reviewed) และไดร้บัความ

เหน็ชอบจากกองบรรณาธกิาร  
 
คาํแนะนําผูแ้ต่งสาํหรบัผูส่้งบทความลงตีพิมพใ์นวารสารรฐัศาสตรพิ์จาร (Author Guideline) 

1. ประเภทของบทความท่ีรบัพิจารณา 

 1. บทความวชิาการ 

 2. บทความวจิยั 

 3. บทความปรทิศัน์และบทวจิารณ์หนงัสอื 

 4. บทความพเิศษ 

 

2. รปูแบบการเขียนบทความ 

2.1 ชื่อเรื่อง ใหพ้มิพ์ชื่อเรื่องบทความไวก้ลางหน้ากระดาษ ทัง้ชื่อเรื่องภาษาไทยและชื่อเรื่อง

ภาษาองักฤษ พรอ้มใสเ่ครือ่งหมาย * และระบุรายละเอยีดกล่องขอ้ความตามรปูแบบใน PSC Template 

วา่บทความน้ีเขยีนขึน้มาจากวตัถุประสงคใ์ด ทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ  

2.2 ชื่อผูเ้ขยีน ใส่ชื่อผูเ้ขยีนบทความทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดยไม่ต้องระบุคํานําหน้า

ชื่อ ไว้ด้านขวาสุด พร้อมใส่ตวัอกัษรภาษาองักฤษพมิพ์เล็ก เพื่อระบุใน footnote ว่าผู้เขยีนเป็นใคร 

ตําแหน่งวชิาการ (ถา้ม)ี ของผูเ้ขยีนทุกคน อยู่สถานทีใ่ด (ในกรณีทีม่ชีื่อผูเ้ขยีนหลายคน กรุณาระบุให้

ครบทุกคน)  

2.3 บทคดัยอ่ (Abstract) ภาษาไทยและภาษาองักฤษ  (ไมเ่กนิ 250 คาํ) 
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 2.4 คาํสาํคญั (Keyword) ภาษาไทยและภาษาองักฤษ  ไมเ่กนิ 5 คาํ 

 2.5 บทนํา 

 2.6 เน้ือหา 

 2.7 บทสรุป 

 2.8 เอกสารอา้งองิ 

3. การเตรียมต้นฉบบั 

1. ใหร้ะบุชื่อผูเ้ขยีน ยศหรอืตาํแหน่ง สถาบนัทีส่งักดั จงัหวดั รหสัไปรษณีย ์ประเทศ และอเีมล

ทีส่ามารถตดิต่อได ้

2.  สง่ตน้ฉบบัจาํนวน 1 ชุด  

3.  พิมพ์โดยโปรแกรม Microsoft Word for Windows ตามรูปแบบ PSC Template ที่

จดัเตรยีมไวท้ี ่https://so01.tci-thaijo.org/index.php/PSC/about/submissions. 

4.  ใชอ้กัษรแบบ Times New Roman ขนาด 12 โดยใชก้ระดาษ A4 พมิพห์น้าเดยีวเทา่นัน้ 

5.  ระยะห่างระหว่างบรรทดัใหใ้ช ้single space ความยาวของบทความไม่น้อยกว่า 15 หน้าแต่

ไมเ่กนิ 20 หน้า รวมเอกสารอา้งองิ 

6.  ใชร้ะบบอา้งองิแบบ APA (American Psychological Association)7th Edition 

7. การตัง้คา่หน้ากระดาษ 

 - ระยะขอบบน (Top margin) 1” หรอื 2.54 เซนตเิมตร 

 - ระยะขอบล่าง (Bottom margin) 1” หรอื 2.54 เซนตเิมตร 

 - ระยะขอบซา้ย (Left margin) 1.25” หรอื 3.175 เซนตเิมตร 

 - ระยะขอบขวา (Right margin) 1” หรอื 2.54 เซนตเิมตร 

4. การส่งต้นฉบบั 

 การส่งต้นฉบับสามารถทําได้ทางออนไลน์ โดยเข้าไปสมคัรและส่งต้นฉบับได้ด้วยตนแองที่ 

https://so01.tci-thaijo.org/index.php/PSC 

5. การอ้างอิงและการเขียนเอกสารอ้างอิง 

กรณีทีผู่เ้ขยีนตอ้งการระบุแหล่งทีม่าของขอ้มลูในเน้ือเรือ่ง 

             1) ใหใ้ชว้ธิกีารอา้งองิในสว่นเน้ือเรื่องแบบนามปี (author-date in text citation) โดยระบุ ชื่อผู้

แต่ง และปีพมิพ์ของเอกสารไว้ขา้งหน้าหรอืขา้งหลงัขอ้ความที่ต้องการอ้าง เพื่อบอกแหล่งที่มาของ

ขอ้ความนัน้ และอาจระบุเลขหน้าของเอกสารทีอ่า้งดว้ยกไ็ดห้ากตอ้งการ 
         
             (ชือ่ผูแ้ต่ง, ปีพมิพ,์ เลขหน้า) ไวท้า้ยขอ้ความทีอ่า้งองิ 

             (Atcharawan, 2015, p. 205) 
             (McCartney & Phillips, 2006, pp. 498-499) 
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             2) ใหม้กีารอา้งองิสว่นทา้ยเล่ม (reference citation) โดยการรวบรวมรายการเอกสารทัง้หมดที่

ผู้เขียนได้ใช้อ้างอิงในการเขียนผลงานนัน้ ๆ จัดเรียงรายการตามลําดับอักษรชื่อผู้แต่ง ภายใต้

หวัขอ้ บรรณานุกรม  

3) วารสารฉบบัน้ีใชก้ารเขยีนบรรณานุกรมเป็นภาษาองักฤษ เพื่อสะดวกต่อการสบืคน้ของ

นักวชิาการในระดบันานาชาต ิหากต้นฉบบัที่ใช้เป็นภาษาอื่นที่ไม่ใช่ภาษาองักฤษ กรุณาดู *หากใช้

เอกสารทีไ่มใ่ชภ่าษาองักฤษ* ทีย่อ่หน้าสดุทา้ย 
 

1. หนังสือ 

ผูแ้ต่งคนเดียว 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ)์. ชือ่หนงัสอื (ครัง้ทีพ่มิพ)์. สถานทีพ่มิพ:์ โรงพมิพ.์ DOI ถา้ม ี

ตวัอย่าง 

Caruth, C.  (1996) .  Unclaimed Experience:  Trauma, Narrative, and History.  Baltimore and 

Maryland: The Johns Hopkins University Press. 
Jackson, L. M. (2019). The psychology of prejudice: From attitudes to social action (2 ed.). 

American Psychological Association. doi:https://doi.org/10.1037/0000168-000 
 
ผูแ้ต่งมากกว่า 1 คน 

ผู้แต่งคนที่ 1 นามสกุล, ชื่อ., ผู้แต่งคนที่ 2 นามสกุล, ชื่อ., … & ผู้แต่งคนสุดท้าย นามสกุล, ชื่อ. (ปีที่

ตพีมิพ)์. ชือ่หนงัสอื. สถานทีพ่มิพ:์ โรงพมิพ.์ 

ตวัอย่าง 

Baber, W.  F. , & Bartlett, R.  V.  (2015) .  Consensus and Global Environmental Governance: 

Deliberative Democracy in Nature's Regime. The MIT Press. 
 
มีบรรณาธิการแทนผูแ้ต่ง. 

บรรณาธกิาร นามสกุล, ชือ่. (Ed.). (ปีทีต่พีมิพ)์. ชือ่หนงัสอื. สถานทีพ่มิพ:์ โรงพมิพ.์ 

ตวัอย่าง 

Brauch, H. G., Liotta, P. H., Marquina, A., Rogers, P. F., & EI-Sayed Selim, M. (Eds.). (2003). 

Security and Environment in the Mediterranean:  Conceptualising Security and 
Environmental Conflicts. Springer-Verlag. 
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หนังสือท่ีแปลมาจากภาษาอ่ืน 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ)์. ชือ่หนงัสอื (ผูแ้ปล ชือ่. นามสกุล, , Trans.). สถานทีพ่มิพ:์ โรงพมิพ.์ 

ตวัอย่าง 

Lacan, J. (2007). The Other Side of Psychoanalysis: The Seminar of Jacques Lacan Book XVII 

(R. Grigg, Trans.). New York and London: W.W. Norton & Company. 

Miller, J. A. (Ed.). (1998). Encore: The Seminar of Jacques Lacan Book XX (B. Fink, Trans.). 

New York and London: W.W. Norton & Company.   
 

2. บทในหนังสือ 

Chapter ผู้แต่ง นามสกุล, ชื่อ. (ปีที่ตีพมิพ์). ชื่อบท. In บรรณาธกิาร ชื่อ, นามสกุล (Ed.), ชือ่หนังสอื 

(pp. หน้าแรกของบท – หน้าสดุทา้ยของบท). สถานทีพ่มิพ:์ โรงพมิพ.์ 

ตวัอย่าง 

Clapp, J., & Dauvergne, P. (2015). Brief History of International Environmental Cooperation. 

In S. Nicholson, & P. Wapner (Eds.), Global Environmental Politics: From Person to 

Planet (pp. 121–136). Paradigm Publishers. 
 

3. วารสาร 

ผู้แต่ง นามสกุล, ชื่อ. (ปีที่ตีพมิพ์). ชื่อบทความ. ชือ่วารสาร, ปีที(่ฉบบัที่): หน้าแรก-หน้าสุดท้ายของ

บทความ. DOI ถา้ม ี

ตวัอย่าง 

Beardsworth, R.  (2020) .  Climate Science, the Politics of Climate Change and Futures of IR. 

International Relations, 34(3), 374–390. 
Grady, J. S., Her, M., Moreno, G., Perez, C., & Yelinek, J. (2019). Emotions in storybooks: A 

comparison of storybooks that represent ethnic and racial groups in the United States. 
Psychology of Popular Media Culture, 8(3), 207–217. 
doi:https://doi.org/10.1037/ppm0000185 
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4. เวบ็ไซต ์

• เวบ็ไซตท์ัว่ไป 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ)์. หวัเรือ่งของเวบ็ไซต.์ ชือ่เวบ็ไซต.์ website URL.  

ตวัอย่าง 

United Nations Environment Programme.  ( 2019) .  Global Environment Outlook—GEO-6: 

Healthy Planet, Healthy People.  Cambridge University Press.  

https://www.unep.org/resources/global-environment-outlook-6?v=2 

Skinner, Q. (2011). A Genealogy of the State (Lecture Transcript).  Clueless Political Scientist. 

https://cluelesspoliticalscientist.wordpress.com/2017/05/18/a-genealogy-of-the-state-

by-quentin-skinner-lecture-transcript/ 

Xi, Jinping.  ( 2014) .  Seek Sustained Development and Fulfill the Asia- Pacific Dream. 

http://www.apec-china.org.cn/41/2014/11/13/3@2580.htm 
 

• ข่าว/คอลมัน์/บทความ ในเวบ็ไซตส่ื์อออนไลน์ 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ,์ เดอืน วนัที)่. หวัเรือ่งของเวบ็ไซต.์ ชือ่สือ่. website URL.  

ตวัอย่าง 

Klinfoong, P. (2013, May 9). hai chāo nā pen phū rǣknā : khō̜sanœ̄ prap plīan phithī 

rǣknākhwan nai samai ratthabān khana rātsadō̜n yu khō̜ton. [Letting farmers be the 

first to farm: A proposal to change The Royal Ploughing Ceremony during Early 

p e r i o d  o f  P e o p l e ' s  P a r t y  g o v e r n m e n t ] .  P r a c h a t a i . 

https://prachatai.com/journal/2013/05/46660 
Khaosod. (2018, January 30). rīan tǣ mēngthongpō̜. [Tae Meng Tong Bo Coin] Khaosod. 

https://www.khaosod.co.th/newspaper-column/amulets /news_728791. 
BBC. (2019, April 17). Kancha: Decha Siripat kab kan cheuy leau peaun manut duay kancha 

tang kanpat. [Cannabis: Decha Siripat and his mission to save lives with medical 
cannabis] BBC. https://www.bbc.com/thai/thailand-47944088 

 
5. เอกสารนําเสนอในการประชุม 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชื่อ. (ปี, เดอืน วนัที ่ทีจ่ดัการประชุม). ชือ่เอกสาร (รปูแบบของเอกสาร). ชื่อการประชุม

, สถานทีจ่ดัการประชุม. DOI หรอื URL ถา้ม ี

ตวัอย่าง 
Evans, A. C., Jr., Garbarino, J., Bocanegra, E., Kinscherff, R. T., & Márquez-Greene, N. 

(2019, August 8–11). Gun violence: An event on the power of community (Conference 
presentation). APA 2019 Convention, Chicago, IL, United States. 
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McDonald, E., Manessis, R., & Blanksby, T. (2019, July 7-10). Peer mentoring in nursing - 

improving retention, enhancing education (Poster presentation). STARS 2019 
Conference, Melbourne, Australia. doi:https://unistars.org/papers/STARS2019/P30-
POSTER.pdf 

 
6. วิทยานิพนธ ์

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ)์. ชือ่วทิยานิพนธ.์ (ประเภทของวทิยานิพนธ)์ ชือ่มหาวทิยาลยั, คณะ. 

ตวัอย่าง 
Zambrano-Vazquez, L. (2016). The interaction of state and trait worry on response monitoring 

in those with worry and obsessive-compulsive symptoms. (Doctoral dissertation) 
University of Arizona.  

Aieorattanawadee, A. (2019). The "Ganja" discourses in Thai society: criminalization or 
medicalization. (Doctoral dissertation) Chulalongkorn University, Faculty of Political 
Science. 

Atcharawan, P. (2015). khana ʻongkhamontrī tām ratthammanūn hǣng rātchaʻānāčhak Thai. 

[ The Privy Council Under the Constitution of the Kingdom of Thailand]  ( Master's 

Thesis) Chulalongkorn University. 
 

7. หนังสือท่ีระลึกในงานฌาปนกิจ 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ)์. ชือ่หนงัสอื. ชือ่งานฌาปนกจิ. (เดอืน วนัที ่ของงานฌาปนกจิ) สถานที่

พมิพ:์ โรงพมิพ.์  

ตวัอย่าง 

Bhanurangsi Savangwongse, the Prince Bhanubandhu Vongsevoradej. (1953). tamnān thahān 

mahātlek. [Story of the Chamberlain]. ngān phrarātchathān phlœ̄ng sop phon ʻēk phra 

wō̜ra wong thœ̄ krommamư̄n ʻAdisō̜n ʻudom sak.  [ Royal Cremation Ceremony of 

General Phra Worawongse Krommuen Adisorn Udomsak] (June 14). n.p. 
 

8. ราชกิจจานุเบกษา 

ชือ่เรือ่งทีป่ระกาศ. (ปีทีต่พีมิพ)์ ราชกจิจานุเบกษา. (ฉบบัที ่). บทที.่ (เดอืน วนัที)่. 

ตวัอย่าง 

kān pœ̄t ratthamontrī saphā. [Opening of the Ministerial Council] (1894). Royal Gazette. (Vol. 

11). Chapter 44. (January 26). 
 

9. รฐัธรรมนูญ 

ชือ่รฐัธรรมนูญ. (ปีทีป่ระกาศ) 
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ตวัอย่าง 
phrarātchabanyat thammanūn kān pokkhrō̜ng phǣndin Sayām chūakhrāo Phutthasakkarāt 

sō̜ngphansīrō̜ičhetsiphā. [Temporary Act of Governance of Siam, B.E. 2475] (1932).   
 

10. กฎหมาย/ประกาศ 

ประเภทของกฎหมาย. (ปีทีป่ระกาศ). ชือ่กฎหมาย. (เดอืน วนัที)่. 

ตวัอย่าง 
Notification of the Ministry of Public Health. (2022). Announcement on controlled herbs 

(Cannabis). (November 23). 
 
*หากใช้เอกสารท่ีไม่ใช่ภาษาองักฤษ* 

แปลงชือ่ของบทความ/หนงัสอื ใหเ้ป็น Thai romanization แลว้ตามดว้ย [ชือ่ทีแ่ปลเป็นภาษาองักฤษ] 

* แนะนําใหใ้ช ้http://164.115.23.167/plangsarn/ ในการแปลง Thai romanization. 
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ขอใหผู้เ้ขยีนแกไ้ขขอ้มลูหรอืถอนผลงาน ตดิต่อตน้สงักดัของผูเ้ขยีน หรอืหา้มผูเ้ขยีนนําเสนอผลงานใน

อนาคต หากทา่นมขีอ้กงัวลหรอืขอ้สงสยัใด ๆ สามารถตดิต่อกองบรรณาธกิารไดเ้สมอ 
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