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Editorial 

 

The last 2025 issue of the journal examines numerous facets of political science, covering 
about politics and government to public administration.  Thus, this journal would be beneficial for 
students who are interested in or are currently studying and conducting research in the field of 
political science.  

 

Sakonrat Jirarungruangwong 
Editor 
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Artificial Intelligence Beyond Automation: Discourses of Risk, 

Opportunity, and Control* 

Shamir Jakaria a

 
 

Abstract 
Artificial Intelligence (AI) has evolved from an automation 

tool into a transformative societal force, creating a polarized 
landscape of optimism and concern regarding its governance 
and impact. This study seeks to bring clarity by mapping the 
dominant narratives that shape our collective understanding 
of AI. Guided by technological securitization theory, this research 
employs a qualitative, critical discourse analysis of 44 influential 
academic, policy, and media documents published between 2019 
and 2025. The analysis reveals three distinct yet interconnected 
discursive patterns: AI as an Opportunity for human development, 
economic growth, and institutional efficiency; AI as a Risk that 
amplifies systemic vulnerabilities like algorithmic bias, labor 
displacement, and disinformation; and AI as an object of Control 
that necessitates governance through ethical standards, regulations, 
and accountability mechanisms. The findings demonstrate that 
these competing narratives are not isolated but interact to shape 
political and regulatory priorities. The study concludes that the 
future of AI will be determined less by its technical capabilities and 
more by the political choices informed by these discourses.                                
It consequently proposes a multi-level set of policy recommendations 
spanning national regulations, international cooperation, corporate 
accountability, and public foresight to proactively steer AI innovation 
towards upholding human dignity, democratic values, and global 
security. 
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1. Introduction 
 In just a few years, Artificial Intelligence (AI) has shed its skin as a specialized tool 
to become a societal force, quietly weaving itself into the fabric of our institutions, 
economies, and daily lives. Its influence now extends far beyond simple automation, 
prompting a crucial question:  
how do we make sense of a technology that promises to revolutionize healthcare and 
education, yet simultaneously threatens to amplify bias and disrupt the very foundations of 
the labor market? This duality lies at the heart of contemporary debates. On one hand, a 
wave of optimism frames AI as an unparalleled opportunity for human development and 
economic growth (Lengfelder & Alkire, 2025; Babina et al., 2024). On the other, a chorus 
of caution warns of its potential to deepen social inequalities and create novel dangers, from 
autonomous weapons to pervasive disinformation (Ukanwa, 2024; Frank et al., 2025). 

Navigating this polarized landscape is a central challenge of our time. International 
bodies like the OECD (2023) and UNESCO (2021) call for "trustworthy AI," but public 
understanding often swings between hope and fear, complicating the path to sensible 
regulation (Rehak, 2025). As a researcher observing these debates, it becomes clear that 
the future of AI will be shaped not just by its technical capabilities, but by the stories            
we tell about it. Is it a tool for progress, an existential risk, or something that must be 
rigorously controlled? 

This paper seeks to bring clarity to this conversation by mapping the dominant 
narratives that define our collective understanding of AI. Guided by technological 
securitization theory (Buzan et al., 1998), which helps explain how issues get framed as 
security threats, we analyze how AI is constructed in three distinct ways: as an opportunity, 
a risk, and an object of control. By tracing these threads through academic, policy, and 
media discourses, we move beyond a simple listing of pros and cons. While many studies 
have explored the ethical, economical, and political dimensions of AI, few have 
systematically examined how competing narratives interact to shape governance priorities. 
This gap limits our understanding of how disclosure itself influences regulatory and 
institutional outcomes. 

Accordingly, this study seeks to fill this gap by addressing the following research 
questions: 

1. How is artificial intelligence discursively constructed as an opportunity, risk, and 
an object of control in academic, policy and media texts? 

2. In what ways do these discourses interact to shape contemporary approaches               
to AI governance? 

3. How does the application of technological securitization theory help explain the 
political and regulatory implications of these narratives? 

 
The paper is structured to first outline its research objectives and methodology, then 

present its findings according to the three discursive patterns, and finally discuss their 
interplay and propose concrete policy implications for a balanced and human-centric AI 
governance approach. 
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2. Research Objectives 
This study is guided by three core research objectives, designed to systematically 

investigate the discursive construction of artificial intelligence and its profound implications for 
society and governance: 

1. Examine how artificial intelligence is discursively framed as opportunity, risk, and control 
in academic, policy, and media narratives. 

2. Apply technological securitization theory to analyze the societal and governance 
implications of these discourses. 

3. Recommend strategies and policy measures that balance innovation with accountability to 
ensure AI supports human rights, democracy, and security. 

 
3. Research Frameworks and Research Methodology  
3.1 Research Frameworks and Conceptual Framework 

Artificial Intelligence (AI) has progressed from its origins as a technical tool to           
a transformative force shaping healthcare, education, finance, and governance, where it 
influences institutional efficiency and social behavior (Whittlestone et al., 2019). 
Optimistic perspectives emphasize AI’s potential to accelerate innovation, improve service 

delivery, and expand human capabilities, particularly in advancing diagnostics, decision-
making, and economic growth (Akter et al., 2021). Yet, critical studies reveal systemic 
risks such as algorithmic bias, labor displacement, surveillance, and disinformation, which 
threaten fairness, equity, and democratic accountability (Azgin & Kiralp, 2024; Ferrara, 
2024; Franklin et al., 2024). These competing perspectives frame AI as both an opportunity 
and a vulnerability, shifting the debate from technical efficiency to ethical, political, and 
security concerns, and calling for governance structures that balance innovation with 
accountability (Osasona et al., 2024). 

Guided by technological securitization theory (Buzan et al., 1998), this study 
conceptualizes AI across three interrelated dimensions. First, AI as Opportunity positions 
technology as a driver of innovation, efficiency, and human development. Second, AI as 
Risk highlights vulnerabilities such as bias, disinformation, and labor disruptions. Third, 
AI as Control situates governance mechanisms including laws, ethical standards, and 
oversight frameworks as mediating forces to reconcile innovation with accountability. 
These strands are mutually reinforcing: opportunities drive adoption, risks amplify 
regulation demands, and control emerges as the balancing force aligning technology with 
societal values. Thus, AI is not merely a neutral tool but a contested domain shaped by 
narratives, institutional design, and governance choices. 

 
3.2 Research Methodology 

  This study adopts a qualitative, documentary-based design, employing critical 
discourse analysis in 44 key documents published between 2019 and 2025. These texts 
were specifically chosen for their influence and relevance, and they include: 

1. Academic works on AI ethics, governance, and security; 
2. Policy documents from organizations such as UNESCO, and the OECD; 
3. Media and cultural narratives shaping public perception. 

  Purposive sampling criteria included influence (citations, relevance to AI debates), 
credibility (peer-reviewed or institutional reports), and representation (balanced across 
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optimistic, critical, and regulatory perspectives). Data were coded according to three 
dimensions: opportunity, risk, and control, following technological securitization theory. 
Coding was cross-checked to ensure consistency. The analytical framework below (Table 
1) summarizes these patterns, their core narratives, and the key themes that emerged. This 
framework served as the guide for organizing and presenting the findings in the Results section. 
This multi-source, multi-level approach strengthens transparency and methodological rigor.  
 

Table 1. Analytical Framework for Discursive Patterns in AI Narratives 
Discursive 

Pattern Core Narrative Key Themes 

AI as 
Opportunity 

AI is a transformative force 
for positive progress, enhancing 
human capabilities, economic 
growth, and institutional efficiency. 

Human Development and Capabilities 
Economic Growth and Innovation 
Healthcare and Pandemic Preparedness 
Environmental and Urban Governance 
Institutional and Public-Sector Efficiency 

AI as Risk AI generates systemic vulnerabilities 
that threaten social equity, economic 
stability, democratic integrity, and 
global security. 

Algorithmic Bias and Inequality 
Labor Market Disruption Disinformation 
and Epistemic Instability Surveillance and 
Erosion of Democracy Weaponization and 
Autonomous Systems Media-Amplified 
Dystopian Narratives  

AI as Control AI must be actively steered 
through governance mechanisms, 
ethical standards, and regulations to 
ensure responsible and accountable 
development and use. 

Accountability and Responsible AI Frameworks 
Risk-Based Regulation and Legal 
S a f e g u a r d s  ( e . g . ,  E U  A I  A c t )  
International Coordination and Soft Law 
Organ iza t iona l  and  Corpora t e  
Governance  
Multi-level and Multi-stakeholder 
Oversight 

 
4. Results 
  Three major discursive patterns emerged from the analysis: 
4.1.  AI as Opportunity 

  Artificial intelligence (AI) is frequently framed as a transformative opportunity that 
extends far beyond automation, offering meaningful pathways for human development, 
economic expansion, and institutional efficiency. From a human development perspective, 
AI is increasingly understood as a tool to expand individual capabilities and improve       
well-being. Lengfelder et al. (2025) argue that AI, if directed by human development 
principles, can support people’s ability to live fulfilling lives by enhancing access to 

education, healthcare, and decision-making resources. This perspective aligns with 
(Benvenuti et al., 2023) who emphasize that AI applications in behavioral and educational 
contexts foster learning and personal growth, suggesting that technology can become               
a catalyst for strengthening human capabilities when designed responsibly. In this sense, 
AI’s promise lies not only in technical efficiency but also in its capacity to contribute to 
broader social development goals. 
  Beyond the human development lens, AI is also widely associated with its capacity 
to drive economic growth through innovation and productivity. Studies demonstrate that 
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firms adopting AI achieve higher levels of product innovation and experience accelerated 
growth trajectories compared to their counterparts (Babina et al., 2024). At the macro level, 
empirical evidence reveals that AI innovation positively correlates with economic growth, 
particularly when economies actively integrate AI into productive sectors (Gonzales, 
2023). Broader analyses by Qin et al. (2023) confirm that AI influences economic 
development through multiple channels, including efficiency gains, improved capital 
allocation, and the creation of new markets. Filippucci et al. (2024) further highlight that 
AI adoption holds the potential to increase productivity and raise living standards, although 
they caution that distributional issues and policy frameworks will mediate these outcomes. 
Collectively, this body of work underscores AI’s role as a driver of economic 

transformation, with implications for long-term competitiveness and inclusive growth. 
  In healthcare and pandemic preparedness, AI applications demonstrate critical 
societal value. Sharmin et al. (2025) report that AI-based systems can accurately predict 
outbreaks (R² = .92), improve resource allocation efficiency, and streamline vaccine 
delivery. McKee et al. (2024) highlight AI’s utility in early outbreak detection, logistics 

optimization, surveillance, and policymaking support. Their insights are echoed by 
Alwakeel (2025) whose SmartHealth-Track framework integrates IoT, wearable data, 
pharmaceutical analytics, and AI modeling to enhance real-time disease monitoring and 
outbreak response. 
  Environmental and urban governance contexts further illustrate AI’s capacity for 

monitoring and resilience. Sun et al. (2024) show how AI-driven smart city infrastructure, 
including intelligent transport, energy management, and environmental sensors, boosts 
operational efficiency and life quality. Additionally, AI-enabled environmental 
surveillance using satellite imagery and acoustic data, such as tracking plastic pollution, 
exemplifies how AI supports sustainable stewardship (Singh et al., 2025). 
  Institutional and governance contexts also illustrate AI’s opportunities for 

improving organizational performance and public-sector service delivery. Research shows 
that governments are increasingly deploying AI to enhance administrative efficiency, 
streamline decision-making, and deliver citizen-centered services (Selten & Klievink, 
2024). This adoption has begun to reshape managerial roles, as AI systems allow public 
managers to move beyond routine tasks and focus on strategic responsibilities (Giest & 
Klievink, 2022). Similarly, Mišić et al. (2025) propose that when governed effectively, AI 
can strengthen institutional values such as transparency, accountability, and fairness while 
simultaneously improving service delivery. These opportunities highlight AI’s dual role as 

both a technical and institutional innovation capable of reshaping governance practices. 
 
4.2.  AI as Risk 
  While artificial intelligence (AI) has been heralded as a driver of progress, a 
growing body of scholarship frames it as a source of systemic risk, generating new 
vulnerabilities across social, economic, political, and security domains. One of the most 
widely discussed concerns relates to algorithmic bias, where AI systems reproduce or even 
amplify existing inequities embedded in data and design. Ukanwa (2024) emphasizes that 
algorithmic bias stems from underlying social and structural factors, warning that without 
strong theoretical foundations and cross-disciplinary solutions, such systems may reinforce 
existing inequalities. Similarly, Ebrahimi et al. (2024) point out that algorithmic opacity      
in organizational settings creates governance challenges that make bias harder to detect and 
correct. In high-stakes contexts such as healthcare, biased algorithms can lead to 
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discriminatory clinical outcomes, making bias recognition and mitigation essential 
(Hasanzadeh et al., 2025). Mackin et al. (2025) extend this concern to public sector safety 
nets, demonstrating how algorithmic decision-making can systematically disadvantage 
marginalized groups. These studies collectively illustrate how algorithmic systems, rather 
than offering neutrality, often encode and amplify systemic vulnerabilities. 
  Another major risk narrative concerns the labor market disruptions and 
unemployment risks associated with AI adoption. Frank et al. (2025) provide empirical 
evidence that occupations with higher exposure to AI technologies exhibit increased 
unemployment risks, underscoring how automation can create heterogeneous labor market 
vulnerabilities. At the household level, perceptions of AI-driven unemployment risks 
influence financial decisions, such as investment strategies, which suggests that anxieties 
about job loss extend beyond employment itself into broader economic behavior (Zhang, 
2025). These findings reinforce longstanding concerns that AI may displace human labor 
at a scale that threatens socioeconomic stability, particularly in industries reliant on routine 
or codifiable tasks. 
  Concerns over disinformation, deepfakes, and epistemic instability further illustrate 
the risks of AI. Deepfake technologies are increasingly sophisticated, enabling the creation 
of hyper-realistic fabricated images, audio, and video content that can undermine trust in 
media and political institutions. Gambín et al. (2024) show how deepfakes can be 
weaponized for identity theft, scams, and political manipulation, while Kharvi (2024) argue 
that widespread exposure to AI-generated disinformation threatens societal trust and 
exacerbates polarization. Research consistently shows that human capacity to detect 
deepfakes without technological assistance is limited, making populations vulnerable to 
manipulation (Diel et al., 2024). Moreover, generative language models such as GPT-4 
introduce new risks of persuasive disinformation, as Salvi et al. (2025) demonstrate                 
in experiments showing AI-assisted conversational persuasion can alter opinions with high 
efficacy. These risks underscore the fragility of epistemic systems in the face of powerful 
AI content-generation tools. 
  AI-driven surveillance and erosion of democratic accountability present another 
dimension of risk. Curran (2023) frames these threats through the lens of surveillance 
capitalism, showing how data extraction and algorithmic profiling generate systemic risks 
for privacy and democratic governance. Black (2023) builds on this point by stressing that 
computational propaganda and surveillance technologies erode democratic equality, 
centralizing power and diminishing public accountability. The increasing use of AI in state 
and corporate surveillance infrastructures suggests that risks extend beyond privacy to the 
structural conditions of democracy itself. 
  Perhaps the most acute concerns emerge in the context of weaponization and 
autonomous systems. The potential deployment of Lethal Autonomous Weapons Systems 
(LAWS) raises profound ethical, legal, and security dilemmas. Guo (2025) argues that 
delegating lethal decision-making to machines fundamentally undermines moral 
accountability and increases risks of harm to civilians. Kohn et al. (2024) emphasize the 
difficulty of embedding reliable ethical decision-making in LAWS, pointing out the tension 
between operational autonomy and international humanitarian law. McFarland and Assaad 
(2023) show how “in-situ learning” by autonomous weapons complicates traditional legal 

reviews, raising questions about post-deployment predictability and accountability. 
Christie et al. (2023) highlights the growing international debate around governance 
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principles such as “meaningful human control,” reflecting widespread recognition of the 

dangers posed by weaponized AI. 
  Media portrayals and public narratives often amplify dystopian scenarios, reflecting 
societal anxieties about losing control. Rehak (2025) argues that post-ChatGPT discourse 
swings between narratives of technological utopia and existential doom, shaping policy 
appetite and public imagination. Similarly, Zai et al. (2025) demonstrate that media framing 
frequently emphasizes risks such as job displacement, bias, and existential threats, thereby 
influencing public trust in AI. Williams (2025) notes that legacy U.S. media outlets in 2024 
disproportionately centered on negative AI narratives, reinforcing fear-based discourses 
that contribute to public skepticism. These studies highlight how cultural and media 
narratives both reflect and magnify societal anxieties, shaping not only public perception 
but also regulatory responses to AI. 
 
4.3.   AI as Control 
  Beyond opportunity and risk, a growing scholarly stream casts artificial intelligence 
as a governance problem, a field that must be actively steered through norms, laws, 
standards, and organizational practice. Reviews and frameworks in the governance 
literature argue that “responsible AI” depends on structures such as oversight bodies, 

processes such as auditing and impact assessments, and relationships such as stakeholder 
participation that make systems answerable to the public interest (Papagiannidis et al., 
2025; Batool et al., 2025). At the core of this discourse is accountability, which AI & 
Society scholars unpack as a multifaceted sociotechnical practice requiring answerability, 
the recognition of authority to question AI decisions, and real limits on power rather than 
a vague ideal (Novelli et al., 2023). Complementary work highlights how transparency and 
explainability support accountability yet face practical and legal frictions across sectors, 
motivating regulatory tools like documentation duties, model reporting, and rights to 
explanation (Cheong, 2024). Together, this research positions AI as an object of control 
that must be governed across multiple levels, including team, organizational, industry, 
national, and international, rather than left to technical optimization alone (Batool et al., 
2025). 
  Legal-policy scholarship advances this “AI as control” framing by examining      
risk-based regulation and fundamental-rights safeguards. Analyses of the European Union 
Artificial Intelligence Act (EU AI Act) and allied approaches argue that categorizing          
use cases by risk, paired with duties for data governance, human oversight, and post-market 
monitoring, seeks to reconcile innovation with the prevention of harms to rights and safety 
(Kusche, 2024; Neuwirth, 2023). Work in humanities and social-science venues further 
stresses the need for international coordination, noting that cross-border deployment and 
supply chains outpace national law, and calling for emerging principles of international AI 
law and enforcement capacity Zaidan & Ibrahim (2024). In parallel, journals document 
how soft-law regimes such as the OECD AI Principles shape national policy and corporate 
practice by embedding values of human rights, transparency, and accountability into 
guidance and implementation reviews (OECD, 2023). Collectively, these articles treat 
regulation not as a brake but as a steering mechanism to align AI with security and         
human rights commitments. 
  A complementary stream examines organizational and corporate governance for AI. 
Business, information-systems, and public-administration journals propose models for 
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board-level oversight, risk committees, AI ethics policies, and audit trails, arguing that 
governance capacity inside firms and agencies is essential to make external regulations 
effective (Zhao, 2024; Camilleri, 2023). Public-sector studies show how AI can enhance 
financial accountability and participatory oversight when embedded in transparent 
processes, yet they also warn that without controls, automation can obscure responsibility 
(Shaban & Omoush, 2025). These works converge on the idea that control is distributed: 
regulators set guardrails, organizations operationalize them via lifecycle practices such as 
design controls, validation, monitoring, and incident reporting, and independent scrutiny 
by researchers, auditors, and civil society provides checks and balances. 
  Across these strands, the discursive positioning of AI as a governance issue reflects 
a normative project to keep innovation compatible with democratic values and human 
dignity. Governance scholarship argues that ethics statements are insufficient unless 
coupled to enforceable accountability and institutional transparency. It also stresses that 
rights-compatible AI requires ex ante design obligations and ex post remedies, and that 
international and multi-stakeholder coordination is necessary for problems that transcend 
jurisdictions (Cheong, 2024; Kusche, 2024; Papagiannidis, 2025). In short, “AI as control” 

reframes the debate from whether to innovate to how to govern innovation so that security 
and human rights remain non-negotiable. 
 
5. Discussions 

  The analysis of academic, policy, and media narratives reveals three distinct yet 
interconnected discursive patterns for understanding artificial intelligence: as an 
opportunity, a risk, and an object of control. This section expands on their theoretical 
relationships and policy implications before proceeding to the conclusion.  

  The findings of this study underscore that discourses on artificial intelligence are 
neither singular nor static but emerge from overlapping narratives that position AI as 
opportunity, risk, and control. The opportunity discourse highlights AI’s transformative 
potential for human development, economic growth, and institutional efficiency, resonating 
with historical accounts of technological optimism during earlier industrial and digital 
revolutions. What distinguishes AI, however, is the way it is constructed as a general-
purpose technology that penetrates nearly all domains of life—from education and 
healthcare to urban governance and security (Lengfelder et al., 2025; Filippucci et al., 
2024). This framing aligns with global development agendas that portray AI as a catalyst 
for inclusive growth, echoing the broader promise of technology as a vehicle for societal 
progress. Yet this promise is not self-executing, for the literature consistently demonstrates 
that benefits materialize only within enabling conditions of governance, equity, and 
responsible adoption (Mišić et al., 2025). 

  Alongside narratives of opportunity, the discourse of risk presents a sobering 
counterpoint. The persistence of algorithmic bias, disinformation, unemployment anxieties, 
and weaponization reveals that AI is not merely a neutral technical system but an amplifier 
of existing vulnerabilities. Echoing Buzan et al.’s (1998) securitization framework, these 
risks are framed as existential threats that justify extraordinary responses, such as 
regulatory restrictions, public moratoria, or international negotiations over lethal 
autonomous weapons (Guo, 2025; Kohn et al., 2024). The securitization lens clarifies how 
these risks transform political discourse: once AI is labeled as a threat to social stability,    
it becomes subject to exceptional governance responses, reshaping institutional authority 
and legitimizing stricter oversight.  
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  The control discourse offers a middle ground by conceptualizing AI as a governance 
object that must be actively steered. Here, the literature advances a normative project of 
aligning AI with democratic accountability, human rights, and international law (Novelli et 
al., 2023; Kusche, 2024; Papagiannidis et al., 2025). Unlike the polarized framing of 
opportunity versus risk, the control discourse emphasizes institutional design and 
regulatory experimentation as mechanisms for reconciling innovation with responsibility. 
This approach mirrors broader technological governance frameworks that stress the 
importance of oversight bodies, risk-based regulation, and stakeholder participation.              
It situates AI within a multi-level governance architecture where states, firms, and civil 
society actors co-produce accountability mechanisms, echoing debates in international 
relations about the governance of transboundary issues. Importantly, this discourse 
challenges the assumption that market logics alone can resolve the dilemmas posed by AI, 
instead positing that collective action and institutional foresight are indispensable.              
This reflects an emerging consensus in governance studies that complex technologies 
require multi-level coordination, with nation-states, firms, and civil society sharing 
responsibility for ethical oversight. 

  From a theoretical standpoint, these findings illustrate how technological 
securitization theory operates beyond traditional security contexts. AI is securitized not 
only in military terms but also in economic, ethical, and epistemic domains. By framing AI 
as both a source of risk and an object of control, policymakers create a justification for new 
regimes of surveillance, accountability, and legal constraint. This reaffirms that discourse 
is not a neutral medium of description but a mechanism of power that shapes what actions 
become politically possible.  
 
6. Conclusion and Policy Implications 
  This study concludes that artificial intelligence is framed simultaneously as 
opportunity, risk, and control, with each discourse shaping policy, governance, and public 
perception in distinct yet interconnected ways. The opportunity narrative emphasizes AI’s 

capacity to enhance human development, economic growth, and institutional efficiency, 
while the risk discourse highlights systemic vulnerabilities ranging from algorithmic bias 
and unemployment to disinformation and weaponization. The control discourse advances 
the view that AI must be actively governed through accountability mechanisms, regulatory 
frameworks, and international cooperation to reconcile innovation with democratic values 
and human rights. The integration of technological securitization theory has provided              
a deeper explanation of how these discourses operate as political tools that both reflect and 
construct the governance of emerging technologies. 
  In theoretical terms, the study demonstrates that AI governance debates mirror 
broader struggles over authority, legitimacy, and public trust in the digital age. In policy 
terms, it suggests that sustainable AI governance requires balancing innovation with 
institutional transparency, social justice, and collective foresight. 
  The following recommendations are structured across four levels of governance to 
provide a coherent roadmap for policymakers. 
6.1. National-Level Policies: Building Foundational Trust and Capacity 
  To harness the Opportunity of AI while mitigating its Risks, national governments 
must act as foundational architects of trust and equity. 
 
  6.1.1. Mandate Algorithmic Auditing and Impact Assessments 
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  Legislators should enact laws that require mandatory, transparent, and recurring 
algorithmic bias audits for high-stakes AI systems. For example, an AI system used for pre-
trial risk assessment could be required to undergo a quarterly audit by an accredited third 
party, with results on key fairness metrics (e.g., Disparate Impact Ratio) submitted to a 
regulator. This directly addresses the discourse of AI as Risk by operationalizing the 
discovery of bias, as highlighted by Ukanwa (2024) and Mackin et al. (2025). 
  6.1.2. Launch National AI Literacy and Reskilling Initiatives 
   To counter labor market disruptions (AI as Risk) and ensure the equitable 
distribution of AI's benefits (AI as Opportunity), governments must fund massive digital 
and AI literacy programs. This includes integrating AI literacy into public education and 
creating robust reskilling subsidies for workers in AI-vulnerable occupations, a concern 
empirically validated by Frank et al. (2025). 
  6.1.3. Establish AI Safety Institutes and Sandboxes 
  Inspired by models for product safety, dedicated government bodies should be 
tasked with evaluating frontier AI models for emergent risks. Regulatory "sandboxes"       
can provide a controlled environment for businesses to test innovative AI applications 
under temporary regulatory relief, balancing the Control and Opportunity discourses.        
The UK's AI Safety Institute serves as a model, focusing on evaluating frontier models for 
risks like autonomy and deception. A complementary sandbox could be established for 
autonomous vehicle software. A company could test its AI in a designated urban zone under 
a temporary exemption from certain liability laws, provided it shares all safety and incident 
data in real-time with the regulator. This creates a controlled learning environment that 
balances the Control and Opportunity discourses. 
 
6.2. International Governance: Managing Transboundary Risks 
  AI's risks, such as creating autonomous weapons or spreading disinformation,          
do not stop at national borders. Therefore, the "AI as Control" perspective argues that 
international cooperation is essential. 
  6.2.1. Develop a Global Framework for Lethal Autonomous Weapons (LAWS) 
  States must urgently converge on a legally binding international treaty that 
establishes "meaningful human control" as a fundamental principle for the use of force, 
directly responding to the ethical crises outlined by Guo (2025) and Kohn et al. (2024). 
  6.2.2. Promote Cross-Border Data and Model Governance Standards  
  Building on the EU AI Act's risk-based approach, international coalitions should 
harmonize standards for data provenance, model transparency, and liability.                                  
An international coalition, perhaps through the OECD or ISO, could develop a mandatory 
"AI Passport" for certain high-risk systems. This digital record would travel with the model, 
containing information on its training data provenance, performance across different 
demographics, known limitations, and results from standardized safety tests. A medical 
diagnostic AI developed in the U.S. and deployed in EU hospitals would require this 
passport, demonstrating compliance with shared transparency standards and addressing the 
jurisdictional challenges noted by Zaidan & Ibrahim (2024). 
  6.2.3. Create an AI Incident Monitoring and Sharing Network  
  Modeled on aviation safety networks, an international body should be established 
to confidentially share data on AI failures, near-misses, and malicious uses. This would 



Volume 12 Issue 24 11 
 
 

accelerate global learning and improve the collective ability to anticipate and prevent 
systemic Risks. 
6.3. Organizational Accountability: Operationalizing Ethical AI 
  The Control discourse emphasizes that corporate responsibility is not optional. 
Policy must ensure that ethical principles are translated into organizational practice. 
  6.3.1. Enforce Board-Level AI Accountability 
  Regulators should mandate that corporate boards include members with AI 
governance expertise and formally oversee AI ethics and risk, as proposed by Zhao (2024). 
This makes accountability a top-level strategic issue, not just a technical compliance 
function. 
  6.3.2. Incentivize "Ethical by Design" Development 
  Public procurement is a powerful but underutilized lever. Governments can create 
preferential bidding criteria for companies that can demonstrably prove their adherence to 
ethical AI development lifecycle standards. For instance, a city government issuing a tender 
for a public-facing chatbot service could award additional points in the evaluation to 
companies that are certified under a recognized standard (e.g., based on the IEEE Ethically 
Aligned Design, which promotes human rights, accountability, and transparency in AI 
systems, or ISO 42001, which establishes requirements for managing AI systems 
responsibly and ensuring their ethical, safe, and reliable use). Furthermore, the government 
could offer a tax credit of 5% of R&D expenditure for companies that undergo independent, 
third-party audits of their AI development processes, focusing on fairness, transparency, 
and accountability. This directly ties corporate profit to public good, encouraging the 
responsible innovation highlighted in the Opportunity discourse. 
  6.3.3. Require Public AI Use Policies 
   All organizations deploying significant AI systems, especially in the public sector, 
should be required to publish clear policies on their use, including the system's purpose, 
data sources, known limitations, and human oversight procedures. This fosters the 
institutional transparency that Mišić et al. (2025) identify as crucial for good governance. 
6.4. Public Investment and Foresight: Shaping a Desirable Future 
  Policy must be proactive, not merely reactive. It should actively shape the AI 
ecosystem towards positive goals. 
  6.4.1. Direct Public R&D towards Human-Centric AI  
Governments should significantly increase funding for AI research focused on                        
"co-intelligence"—tools that augment human capabilities—and applications in public 
health, climate science, and education. This steers the Opportunity discourse towards 
concrete, socially beneficial outcomes, as envisioned by Lengfelder et al. (2025). 
  6.4.2. Fund Independent Sociotechnical Research 
  A portion of national AI R&D budgets should be allocated to social scientists, legal 
scholars, and ethicists to study the long-term impacts of AI on society, democracy, and the 
economy. This builds the foundational knowledge needed for evidence-based policy. 
  6.4.3. Launch Public Awareness Campaigns on Digital Epistemology  
  To counter the Risk of AI-driven disinformation, public institutions should launch 
campaigns to educate citizens on how to critically evaluate digital information, the 
capabilities and limitations of generative AI, and the importance of verified sources. These 
campaigns must be proactive and skill-based, moving beyond warnings to active 
inoculation by teaching citizens not only to be skeptical but also to recognize the hallmarks 
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of AI-generated content and manipulation tactics. A national campaign, "Verify Before 
You Venerate," could be implemented in partnership with public libraries and schools to 
build this capacity. It would include interactive workshops that teach people to identify 
subtle deepfake artifacts such as unnatural blinking or mismatched audio using tools like 
the Witness' "Deepfake Lab," curriculum modules for schools that emphasize lateral 
reading by training students to open new browser tabs to verify the credibility of sources, 
and public service announcements that demonstrate how to use reverse image search and 
fact-checking websites to confirm the authenticity of viral AI-generated images or claims. 
This approach directly addresses the epistemic risks identified by Gambín et al. (2024) and 
Salvi et al. (2025). 
  In conclusion, navigating the competing discourses of AI requires policies that are 
as dynamic and multifaceted as the technology itself. The recommended actions, which 
span national capacity building, international cooperation, corporate accountability, and 
public foresight, provide an integrated strategy. The ultimate goal is to evolve AI 
governance from a reactive stance focused on Control to a proactive form of stewardship 
that confidently cultivates Opportunity, diligently mitigates Risk, and ensures that 
technological progress remains firmly anchored in the service of human dignity, democratic 
values, and global security. 
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Abstract 
This research article examines Russia’s 

reconfiguration of its geopolitical identity under the concept 
of Neo-Eurasianism in the post–Cold War era. It employs the 
Dual-Hemisphere Strategy framework to explain Russia’s 

foreign policy behavior as a dynamic interaction between 
two key factors: (1) Systemic factors, which involve 
maintaining the balance of power in the Near Abroad to 
preserve Russia’s traditional status and constructing a new 

balance in the Euro-Pacific region to attain a renewed 
international position; and (2) Domestic identity factors, 
shaped by the ideas of the state-civilization and the national 
humiliation narrative. The analysis identifies three main 
trajectories within the Dual-Hemisphere Strategy: (1) a 
European alignment strategy, rooted in the Tsarist legacy; (2) 
an Asian turn, influenced by classical Eurasianism and its 
rejection of Western dominance; and (3) a Eurasian bridge 
strategy, advanced under Vladimir Putin, which seeks to 
balance the two hemispheres and affirm Russia’s status in the 
emerging multipolar order.  

The study finds that the notion of the state-
civilization functions as an ideological framework that 
legitimizes Russia’s pursuit of both status preservation and 

status transformation. The narrative of national humiliation, 
stemming from Western encirclement and condescension, 
has been instrumental in justifying Russia’s geopolitical 

assertiveness under Neo-Eurasianism, alongside its 
expanding role in international organizations such as the 
SCO, EAEU, CSTO, and BRICS. Ultimately, the research 
argues that the fusion of geopolitical calculation and 
civilizational identity-building constitutes the core of 
Russia’s ongoing effort to restore great-power status and 
shape a post-Western, multipolar world order. 
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1. บทน ำ 
“ไม่นานหลงัจากการล่มสลายของสหภาพโซเวยีต ผมอยู่ทีเ่ทอืกเขาอูราล1 ซึง่เป็นบรเิวณทีใ่ช้

แบ่งพรมแดนระหว่างยุโรปกบัเอเชยี โดยมทีมีงานช่างภาพชาวรสัเซยีตดิตามไปดว้ย ช่างภาพเป็นชาย
ชราผู้สุขุม อดทน และเปีย่มประสบการณ์ และยงัเป็นบุตรชายของช่างภาพกองทพัแดงทีเ่คยถ่ายท า
ภาพยนตรส์ารคดจี านวนมากในช่วงทีเ่ยอรมนีปิดลอ้มสตาลนิกราด ผมถามเขาว่า “ตกลงคุณเป็นคนยุโรป
หรอืคนเอเชยี?” เขาครุ่นคดิอยู่ครู่หนึง่ ก่อนตอบว่า “ไม่ใช่ทัง้สองอย่าง เพราะผมเป็นคนรสัเซีย” – ทมิ 
มารแ์ชล2 

ในเดอืน 31 สงิหาคม ถึงวนัที่ 1 กนัยายน ค.ศ. 2025 ประธานาธบิด ีVladimir Putin ได้เดนิทาง
เยือน เมือง เทียนจิน เพื่ อ เข้าร่ วมประชุมองค์การความร่ วมมือ เซี่ ย งไฮ้  (Shanghai Cooperation 
Organisation) หรอื SCO ท่ามกลางการจบัตามองของผู้สื่อข่าวต่างประเทศ โดยทีส่ายตาทุกคู่ต่างจบัจ้องว่า 
การประชุม SCO ในปีนี้จะมีการเปิดประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงของยุทธศาสตร์มุ่งสู่ยูเรเซีย (Eurasian 
Turn) หรือไม่ (Kremlin, 2025) เพราะนับแต่การผนวกไครเมียเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของรสัเซียในปี 2014     
เราจะพบว่ารสัเซียในปัจจุบนัมไิด้ก าหนดสถานภาพของตนในฐานะชาติมหาอ านาจในยุโรปเพยีงอย่างเดยีวอกี
ต่อไป แต่ได้ก าหนดสถานภาพแบบใหม่ (หรอืสถานภาพเก่าที่น ามาประกอบสร้างใหม่) ภายใต้พื้นทีซ่ึ่งเรยีกว่า 
“ยูเรเซยี” (Eurasia) อนัหมายความรวมถงึภูมริฐัศาสตร์ทีต่ัง้อยู่กึ่งกลางของกลุ่มอารยธรรมและอาณาบริเวณที่
กนิพืน้ทีข่นาดใหญ่จากลสิบอนไปจรดเมอืงวลาดวีอสตอ็ก (Putin, 2014) 

 หากถามว่าแนวคดิเรื่องการเปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร์ขา้งตน้เกดิขึน้มาท่ามกลางบรบิทอะไรบา้ง อาจพบ
ค าตอบจากหลายปัจจยัประกอบกนั ซึ่งบทความชิ้นนี้จะน าเสนอค าอธบิายเชงิระบบต่อบรรดาค าตอบเหล่านัน้
ต่อไป อย่างไรกต็าม หากพจิารณาจากหลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีป่รากฏอยู่เบื้องหน้า โดยเฉพาะหลกัฐานจากถ้อย
แถลงของรสัเซียเอง จะพบว่า สิ่งที่ปรากฏให้เห็นบ่อยครัง้มกัตัง้อยู่บนกรอบการอธบิายในฐานะผู้ถูกกระท า 3                            
อนัเป็นผลจากความพ่ายแพใ้นความขดัแยง้สองขัว้อ านาจระหว่างสหรฐัฯ กบัสหภาพโซเวยีตในสมยัสงครามเยน็ที่
ท าใหส้ถานภาพดัง้เดมิของจกัรวรรดริสัเซยีทีเ่คยเกรยีงไกรตอ้งล่มสลายลงไปอย่างฉบัพลนั (Zubok, 2009, pp. 
327–330) ถัดมาคือความพ่ายแพ้จากการถูกทรยศหกัหลังโดยพนัธมิตรของสหรัฐฯ ในนาม NATO และ                  
การขยายตวัสู่ทศิตะวนัออกของสมาชกิ NATO ซึ่งทัง้ลดทอนขดีความสามารถในการป้องกนั และในขณะเดยีวกนั
ก็ได้สร้างแรงคุกคามที่มากขึ้นต่อสถานภาพดัง้เดมิที่ลดน้อยลงของรสัเซียในศตวรรษที่ 21 (Mearsheimer, 
2014) จนกระทัง่ความอปัยศอดสรูะลอกล่าสุดทีว่างอยู่บนการถูกกระท าการปิดลอ้มจากชาตติะวนัตก (Western 
encirclement) ซึง่กลายเป็นวาทกรรมหลกัของลทัธยิเูรเซยีใหม่ของรสัเซยีในการสรา้งความชอบธรรมใหร้สัเซยี
หนัไปสู่พนัธมติรดา้นทศิตะวนัออกมากขึน้หรอืทีห่ลายฝ่ายเรยีกว่าเป็นการหนัสู่เอเชยี (Turn to Asia) (Putin, 
2014) 

 การหนัเหสู่โลกตะวนัออกดงักล่าวยงัสอดรบักับการเปลี่ยนแปลงทางความคิดที่ถูกผลกัให้กลายเป็น              
ชุดอุดมการณ์หลกัของชาติที่ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะกระแสชาตินิยมในรสัเซียที่พยายามต่อต้าน
อิทธพิลของตะวนัตกในนามของลทัธยิูเรเซยีใหม่หรอืลทัธ ินีโอยูเรเซีย (Neo-Eurasianiam) ซึ่งแต่เดมิทเีป็น
เพียงความคิดกระแสรองในประเทศที่มีการน าเสนอผ่านนักวิชาการขวาจัดอย่าง Alexandre Dugin 
(Laruelle, 2008) มาตัง้แต่ช่วงหลงัสงครามเยน็สิ้นสุดลงใหม่ ๆ แต่ยงัไม่ได้รบัความสนใจจากรฐัในตอนแรก 

 
1 แนวพรมแดนทางธรรมชาตใินรสัเซยีทีถ่อืกนัว่าเป็นเสน้แบง่เขตระหว่างทวปียุโรปกบัทวปีเอเชยี 
2 นักหนังสอืพมิพ ์และนกัเขยีนทีม่ผีลงานดา้นภูมริฐัศาสตรท์ีม่ชีื่อเสยีง 
3 เช่นเดยีวกบัวธิคีดิเรื่องศตวรรษที่ 19 ในฐานะศตวรรษแหง่ความอปัยศ (百年国耻) ของชาตจินี 
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จนกระทัง่การเผชญิหน้าระหว่างรสัเซยีกบัโลกตะวนัตกเริม่รุนแรงขึน้หลงัปี 2000 โดยมเีหตุการณ์ทีเ่ป็นจุดหกัเห
ส าคญัอย่างการผนวกแควน้ไครเมยีในปี 2014 และล่าสุดคอืสงครามในยูเครนนับตัง้แต่ปี 2022 ก็ยิง่เร่งเรา้ให้             
เครมลนิน าลทัธยิูเรเซยีใหม่มาใชเ้ป็นส่วนหนึ่งของอุดมการณ์รฐัทีช่ดัเจนมากขึน้ เช่น การน าเสนอลทัธยิูเรเซยีใน
เอกสาร แนวคิดด้านนโยบายต่างประเทศของสหพันธรัฐรัสเซีย  (Концепция внешней политики 

Российской Федерации 2 0 2 3  г. /  The Concept of the Foreign Policy of the Russian 
Federation) ในปี 2023 ของกระทรวงการต่างประเทศแห่งสหพนัธรฐัรสัเซยี ซึง่ขอ้ความในตอนตน้ของเอกสาร
ชิน้น้ีสะทอ้นจุดยนืในการด าเนินนโยบายต่างประเทศของรสัเซยีในปัจจุบนัทีว่างอยู่บนพืน้ทีย่เูรเซยีและอุดมการณ์
แบบยเูรเซยีใหม่อย่างชดัเจนว่า (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023) 

กว่าพนัปีแห่งความเป็นรฐัเอกราช มรดกทางวฒันธรรมจากยุคสมยัก่อน ความผูกพนัทาง
ประวัติศาสตร์อันลึกซึ้งกับวัฒนธรรมยุโรปดัง้เดิมและวัฒนธรรมอื่น ๆ ของยูเรเชีย ตลอดจน
ความสามารถในการสรา้งความอยู่ร่วมกนัอย่างกลมกลนืระหว่างผูค้นทีม่คีวามแตกต่างทัง้ทางชาตพินัธุ ์
ศาสนา และภาษา ภายในดินแดนเดียวกันที่ได้รบัการหล่อหลอมมาหลายศตวรรษ ล้วนเป็นปัจจยัที่
ก าหนดสถำนะพิเศษของรสัเซีย (Особое положение) ในฐานะรฐั-อำรยธรรม (государство 

- цивилизация) ที่มีความเป็นเอกลกัษณ์ และในฐานะมหำอ ำนำจของยูเรเซีย (Обширная 
евразийская держава)  และมหำอ ำนำจของยูโร-แปซิฟิก (Евро-тихоокеанская 

держава) อนักวา้งใหญ่ไพศาล ซึ่งท าหน้าทีเ่ชื่อมโยงประชาชนรสัเซยีเขา้กบัชนชาตอิื่น ๆ ทีอ่าศยัอยู่
ในชุมชนทางวฒันธรรมและชุมชนทางอารยธรรมของโลกรสัเซยี (แปลและเน้นขอ้ความโดยตวัผูว้จิยั) 

จากขอ้ความขา้งตน้ สิง่ทีผู่ว้จิยัตอ้งการชีใ้หเ้หน็คอื ปัจจยัท าใหล้ทัธยิเูรเซยีใหม่กลายเป็นอุดมการณ์หลกั
ของรสัเซียในปัจจุบนั โดยอธบิายผ่านปัจจยัทางภูมริฐัศาสตร์โดยเฉพาะพื้นที่ทีเ่รยีกว่ายูเรเซยีและยูโร -แปซฟิิก 
โดยสมัพนัธก์บัปัจจยัทีเ่ป็นเรื่องเล่าเกีย่วกบัรฐั-อารยธรรม (state-civilization) และเรื่องเล่าของความอปัยศอดสู
แห่งชาต ิ(national humiliation) ของรสัเซยีทีน่ าไปสู่การสถาปนาลทัธยิเูรเซยีใหมห่ลงัสงครามเยน็ โดยเชื่อวา่
ปัจจยัเหล่านี้มอีิทธพิลต่อนโยบายและจุดยนืของรสัเซียในโลกผ่านการด าเนินยุทธศาสตร์ส าคญัสามรูปแบบซึ่ง
ผู้วิจยัพฒันามาจากข้อเสนอเรื่องชุดภาษาเกี่ยวกับอารยธรรมสามแบบ ( three civilizational grammars) ของ 
Marlène Laruelle ว่าที่ผ่านมารัสเซียวางสถานะของตัว เองโดยใช้ยุโรปเป็นไม้บรรทัดวัดตนเอง เสมอ 
(Laruelle, 2008) และกลายเป็นแนวทางการก าหนดตวัเองสามรูปแบบคอืการทีร่สัเซยีอธบิายตนเองในฐานะ
ประเทศในยุโรปที่เดนิตามเส้นทางการพฒันาแบบตะวนัตก กบัรสัเซียในฐานะประเทศในยุโรปที่เลอืกเส้นทาง             
การพฒันาที่ไม่ใช่แบบตะวนัตก และสุดท้ายคอืรสัเซียในฐานะประเทศนอกยุโรปโดยสิ้นเชงิ  โดยที่ผู้วจิยัน ามา
พฒันาใหม่ในฐานะยุทธศาสตรข์องรสัเซยี 3 รปูแบบ ดงันี้ 

(1) ยุทธศาสตร์ตามตวัแบบพระเจา้ซาร์ปีเตอร์มหาราช (Tsarism) การวางตนเองหรอืระบุอตัลกัษณ์
ของตนว่าเป็นหนึ่งในชาตทิรงอ านาจของยุโรป (European power) 

(2) ยุทธศาสตร์ตามตัวแบบลัทธิยูเรเซียดัง้เดิม (Eurasianists) หรือตัวแบบที่ต้องการปฏิเสธ                  
โลกตะวนัตกและหนัไปสู่เอเชยี โดยฟ้ืนแนวคดิเรื่องพืน้ทีย่เูรเซยีในฐานะทางเลอืกใหม่ 

(3) ยุทธศาสตร์ตามตัวแบบ Putin หรือลัทธิยูเรเซียใหม่ที่วางรัสเซียในฐานะสะพาน (Eurasian 
Bridge) ทางภูมิรฐัศาสตร์และรฐั-อารยธรรมที่ไม่ใช่ทัง้ยุโรปหรือเอเชียโดยสมบูรณ์ แต่สามารถปรบัตัวเพื่อ
เชื่อมโยงกบัทัง้สองฝ่ายได ้โดยเฉพาะในบรบิทของโลกพหุขัว้ (multipolar world order) และการลดการครอง
อ านาจน าของสหรฐัฯ (American hegemony) ในเวทโีลก  
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แต่ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินยุทธศาสตร์แบบใดก็ตาม ผู้วจิยัจะน าเสนอต่อไปว่าการหมกมุ่นอยู่กบัยุโรป
ยงัคงเป็นหวัใจส าคญัในภาษาทางการเมอืงของรสัเซยี แต่ในขณะเดยีวกนัการใชยุ้โรปเป็นไมบ้รรทดัวดัตวัตนของ
รสัเซยีย่อมยากทีจ่ะเลี่ยงความยอ้นแยง้สองดา้นภายในตวัเอง โดยในดา้นหนึ่งรสัเซยีมองยุโรปว่าเป็นมาตรฐานใน
เชงิภูมริฐัศาสตร์ เศรษฐกจิทีร่สัเซยีควรเอาเยีย่งอย่างและผสานความร่วมมอืดว้ย แต่ในอกีดา้นหนึ่งการทีร่สัเซีย
ปฏิเสธแนวคดิเสรนีิยมแบบตะวนัตกตลอดจนค าอธบิายเรื่องรัฐ-อารยธรรมที่เน้นว่ารสัเซียและยุโรปวางอยู่บน
ค่านิยมและอตัลกัษณ์ที่ต่างกัน ซึ่งกลายเครื่องมือส าคญัในการวางเรื่องเล่าของรัสเซียในปัจจุบันก็ท าให้เกิด           
ความเป็นอื่นในทางภูมริฐัศาสตร ์(geopolitical othering) กบัโลกตะวนัตกทีม่ากขึน้ตามมาดว้ยเชน่กนั และสิง่
นี้เองทีสุ่ดทา้ยจะค่อย ๆ ปิดกัน้ความเป็นไปไดข้องการสรา้งกรอบความร่วมมอืในอนาคต และผลกัใหร้สัเซยีต้อง
ชดเชยด้วยการแสวงหากรอบความร่วมมอืใหม่ ๆ ตลอดจนบทบาทระหว่างประเทศอื่น ๆ ที่วางอยู่บนกรอบ                   
ยูเรเซียแทน ไม่ว่าจะเป็น BRICS องค์การความร่วมมือเซี่ยงไฮ้ (SCO) เครือรัฐเอกราช (CIS) สหภาพ
เศรษฐกิจยูเรเชยี (EAEU) องค์การสนธสิญัญาความมัน่คงร่วมกนั (CSTO) กลุ่ม RIC (รสัเซีย อินเดยี จนี) 
หรอืองคก์ารระหว่างประเทศอื่น ๆ ทีร่สัเซยีพยายามเขา้ไปมส่ีวนร่วมอย่างแขง็ขนั 

วตัถปุระสงคก์ำรวิจยั 

วตัถุประสงคข์องการวจิยัประกอบดว้ย 
1. เพื่อศกึษาววิฒันาการทางประวตัศิาสตรข์องแนวคดิภูมริฐัศาสตรใ์นประเทศรสัเซยี 
2. เพื่อศกึษาการน าแนวคดิเรื่องภูมริฐัศาสตรข์องรสัเซยีไปปรบัใชก้บัการก าหนดนโยบายภายในประเทศ

และต่างประเทศของรสัเซยี 
3. เพื่อศกึษาผลกระทบทีแ่นวคดิภูมริฐัศาสตรข์องรสัเซยีมตี่อการแสดงบทบาทของรสัเซยีในภูมภิาคและ

ในเวทโีลก 

ค ำถำมวิจยั 

 แนวคดิเรื่องภูมริฐัศาสตร์ของรสัเซยีมกีารเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรจนถงึปัจจุบนั และการเปลี่ยนแปลง
ดงักล่าวส่งผลกระทบต่อกระบวนการตดัสนิใจก าหนดนโยบายทัง้ภายในประเทศและนโยบายต่างประเทศของ
รสัเซยีทีส่มัพนัธก์บับทบาทของรสัเซยีในภูมภิาคและเวทโีลกอย่างไร 
 
2. กรอบแนวคิดในกำรวิจยั 
 งานวจิยัชิน้น้ีมุ่งวเิคราะหแ์นวคดิลทัธยิูเรเซยีใหม่ในฐานะทีเ่ป็นกรอบความคดิทางภูมริฐัศาสตร์ซึ่งมไิด้
หยุดนิ่ง หากแต่ถูกสร้างขึ้นและปรับเปลี่ยนไปตามพลวัตของระบบอ านาจโลกในแต่ละช่วงเวลา โดย                             
ความเปลี่ยนแปลงของแนวคิดขึ้นอยู่กับต าแหน่งที่รสัเซียรบัรู้ว่าตนเองด ารงอยู่ภายในระบบระหว่างประเทศ 
ตลอดจนปฏิกิริยาของรัสเซียต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่เกิดขึ้นในระบบนัน้  ทัง้นี้ หัวใจส าคญัของ                     
การวเิคราะห์ในครัง้นี้วางอยู่บนสิง่ที่ผูว้จิยัเรยีกว่า “ยุทธศาสตร์สองซีกโลก” (Dual Hemisphere Strategy)  
ซึ่งสะทอ้นการแบ่งทศิทางเชงิภูมริฐัศาสตร์ของรสัเซยีออกเป็นสองดา้น ดา้นหนึ่งคอืซกีโลกตะวนัตก กบัอกีด้าน
หนึ่งคอืซกีโลกเอเชยีในความหมายของทัง้ประเทศทีม่พีรมแดนตดิกบัรสัเซยีกบัเอเชยีในความหมายแบบกวา้งที่
ครอบคลุมอารยธรรมอนัหลากหลายทัง้หมดของเอเชยี และแนวคดิสองซีกโลกนี้ได้เปิดทางเลอืกใหแ้ก่ตวัแบบที่
เป็นยุทธศาสตร์สามแนวทางของรสัเซยี ไดแ้ก่ หน่ึง แนวทางการก าหนดรสัเซยีใหเ้ป็นส่วนหนึ่งของยุโรปหรอืระบุ
ตวัเองเป็นมหาอ านาจยุโรป สอง แนวทางการปฏเิสธตะวนัตกและหนัไปสู่เอเชยีโดยอาศยัแนวคดิยูเรเซยีทีถู่กฟ้ืนคนื
ขึ้นมา และ สำม แนวทางการวางต าแหน่งรสัเซียในฐานะสะพานเชื่อมที่ไม่ได้เป็นยุโรปหรอืเอเชยีอย่างสิ้นเชงิ                 
ทัง้ในดา้นอารยธรรมและภูมริฐัศาสตร ์แต่เป็นสะพานยเูรเซยี (Eurasian Bridge) ทีม่ศีกัยภาพในการปรบัหมุน
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ทศิทางระหว่างทัง้สองซกีโลกได ้โดยเฉพาะในบรบิทของโลกหลายขัว้อ านาจ (multipolar world) ซึ่งถอืเป็น
หวัใจของลทัธยิเูรเซยีใหม่ในยุคของ Putin หลงัปี 2014  
 เมื่อก าหนดปัญหาการวิจัยเช่นนี้ ผู้วิจ ัยจึงพัฒนาข้อเสนอของ Elias Götz (Götz, 2017, pp. 
379–381) ซึ่งไดน้ ากรอบวเิคราะห์ของ Kenneth Waltz (Waltz, 1959, pp. 1–15) เรื่อง “The Three 
Images” มาประยุกต์ใช้ โดยมองผ่านสามระดับ ได้แก่ ระดับระบบ (system level) ระดับภายในประเทศ 
(domestic level) และระดับปัจเจก ( individual level) ในระดับระบบ Götz เสนอว่าปัจจัยส าคญัคือการจดั
ดุลอ านาจซึ่งเป็นปัจจยัเชิงวตัถุ (material) ขณะที่ระดบัภายในประเทศแบ่งออกเป็นสองส่วน คือการสร้าง                       
เรื่องเล่าแห่งอตัลกัษณ์หรอือตัลกัษณ์ประจ าชาต ิ (national identity narrative) และศกัยภาพของรฐั (state 
capacity) สองปัจจยันี้มบีทบาทเป็นตวัขยายสญัญาณ (magnifier) ในการก าหนดนโยบาย ส่วนปัจจยัระดบั
ปัจเจกคือผู้น าและภาวะผู้น า (leadership) ซึ่งท าหน้าที่เป็นตัวส่งสัญญาณ (transmitter) ดังนัน้ผู้วิจ ัยจึง
ก าหนดตวัแปรอสิระหรอืตวัแปรตน้ โดยพฒันาจากขอ้เสนอของ Götz มาเป็นฐานและเสนอเป็นกรอบแนวคดิใหม่
เพิม่เตมิ โดยแบ่งปัจจยัระบบ (X1) ออกเป็นสองส่วนย่อย ไดแ้ก่ (X1.1) การจดัดุลแห่งอ านาจ (Balance of 
Power) ในพืน้ทีร่ฐัใกล้เรอืนเคยีง (Near Abroad) และ (X1.2) การจดัดุลแห่งอ านาจในภูมภิาคยโูร-แปซฟิิก 
(Euro-Pacific) ส่วนปัจจยัภายในประเทศ (X2) นัน้ ผูว้จิยัหยบิยมืกรอบการสรา้งค าอธบิายเกีย่วกบัอตัลกัษณ์
แห่งชาติ (national identity narrative) มาใช้ แต่จะอธิบายด้วยแนวคิดเรื่องรัฐ -อารยธรรมควบคู่ไปกับ                    
เรื่องเล่าเกี่ยวกบัความอปัยศอดสูของชาต ิ(national humiliation) แทน โดยทัง้สองเรื่องต่างมปีระธานาธบิดี 
Putin เป็นตวัแสดงส าคญัในการตดัสนิใจยกระดบัใหก้ารเผยแพร่เรื่องเล่าดงักล่าวกลายเป็นชุดค าอธบิายกระแสหลกั
ของรสัเซยี 
 สุดท้ายคอืปัจจยัทีเ่ป็นผลลพัธ์หรอืตวัแปรตามของงานวจิยัชิ้นนี้ ซึ่งหมายถงึยุทธศาสตร์สองซีกโลก
ของรสัเซยีทัง้ 3 รูปแบบทีร่สัเซียอาจเลอืกใช ้อนัไดแ้ก่ (Y1) ยุทธศาสตร์การก าหนดตนเองในฐานะส่วนหนึ่งของ
ยุโรป (European alignment)  (Y2) การหนัเหไปสู่เอเชยี (Turn to Asia) และ (Y3) ยุทธศาสตรก์ารเป็น
สะพานยูเรเซีย (Eurasian Bridge) ในฐานะทางเลือกเพื่อป้องกันความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ กล่าวคือเป็น                  
การวางตัวเพื่อป้องกันไม่ให้ถูกผูกมดักบัซีกโลกเดียว  และสุดท้าย ผู้วิจยัเสนอว่าไม่ว่ารสัเซียจะเลือกด าเนิน
ยุทธศาสตร์ใดก็ตามใน 3 ยุทธศาสตร์นี้  ล้วนแต่มุ่งสู่เป้าหมายอย่างเดยีวกัน นัน่คอืการรกัษาสถานภาพดัง้เดมิ 
(Z1) หรอืการแสวงหาสถานภาพใหม่ (Z2) ในระบบระหว่าง 
 
 โดยปัจจยัทัง้หมดน้ีสามารถสรุปไดต้ามแผนภาพดงัต่อไปนี้  
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3. บทวิเครำะห์ 
3.1 ภมิูรฐัศาสตรข์องลทัธิยูเรเซียใหม่ 

3.1.1 ดลุแห่งอ านาจของรสัเซียในพื้นทีร่ฐัใกล้เรือนเคียง (Near Abroad) 
ในส่วนนี้ผู้วิจยัจะแบ่งการวเิคราะห์การสร้างดุลแห่งอ านาจของรสัเซียในพื้นที่รฐัใกล้เรือนเคยีงที่เกิด                 

การเปลีย่นระบอบหลงัเหตุการณ์ปฏวิตัหิลากสี (Colors Revolution) โดยเฉพาะกรณียูเครนซึง่มสีองช่วงเวลา 
คอืยูเครนในเหตุการณ์ผนวกดนิแดนแควน้ไครเมยีในปี 2014 และหลงัปฏบิตักิารพเิศษทางการทหารในปี 2022 
ตามล าดบั โดยจะพบว่าหากย้อนกลบัไปในทศวรรษแรกภายหลงัการล่มสลายของสหภาพโซเวยีตในปี 1991 
รสัเซยีไดใ้หค้วามส าคญักบัการแก้ไขปัญหาภายใน ส่วนภายนอกกม็ุ่งสรา้งความสมัพนัธอ์นัดกีบัโลกกบัตะวนัตก 
ซึ่งส าหรบัรสัเซียแล้ว การรกัษาสถานภาพดัง้เดิม (status quo) เมื่อครัง้ยงัเป็นสหภาพโซเวียตคือสิ่งส าคญั 
ดงันัน้ การคงที่นัง่ในคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ การรกัษาขดีความสามารถทางนิวเคลียร์ และ                     
ที่ส าคญัคอือิทธพิลเหนือประเทศที่แต่เดมิเคยอยู่ภายในสหภาพถือเป็นสิง่ส าคญัยิง่  (Russian International 
Affairs Council [RIAC], 2012) ดงัสะท้อนผ่านค าว่ารฐัใกล้เรือนเคียง (Near Abroad; Ближнее 

Зарубежье)  ซึ่งถูกบญัญตัขิึน้ในช่วงเวลาทีส่หภาพโซเวยีตล่มสลาย ซึ่งสะทอ้นว่าในตอนแรกรสัเซยีพจิารณา
รฐัใหม่เหล่าน้ีว่าเป็นรฐัอธปิไตยทีม่อีสิระอย่างแทจ้รงิจากเดมิทีเ่คยมองสาธารณรฐัเหล่าน้ีในฐานะเขตแดนรอบนอก
ของประเทศเดียวกันคือสหภาพโซเวียต ก่อนที่ต่อมารัสเซียจะเริ่มปรับนโยบายมาเป็นการแผ่อิทธิพลเหนือ                
รฐัเหล่านี้มากขึ้นเพื่อรกัษาสถานภาพดัง้เดมิของตนแทนเพื่อตอบโจทย์ดุลแห่งอ านาจและการรกัษาตวัตนของ
รสัเซยีในฐานะมหาอ านาจของภูมภิาค และพรอ้มกนันัน้กม็ุ่งกดีกนัอทิธพิลครอบง าจากมหาอ านาจภายนอกในเขต
พื้ นที่ ข อ ง เครือ รัฐ เ อกราช  (Commonwealth of Independent States หรือ  CIS; Содружество 

Независимых Государств / СНГ) ทีเ่ป็นเขตอทิธพิลเก่าของตน (Tsygankov, 2013) 
ภายใตบ้รบิทดงักล่าว รสัเซยีจงึไดก้ าหนดเสน้หา้มล ้า (red lines) ขึน้เพื่อรกัษาสถานะความมัน่คงของ

ตน โดยเสน้เหล่านี้ประกอบดว้ย หนึ่ง การไม่ยอมรบัใหป้ระเทศสมาชกิเครอืรฐัเอกราช (CIS) เขา้ร่วมเป็นสมาชกิ 
NATO  สอง การปฏิเสธการติดตัง้ฐานทพัต่างชาตใินดนิแดนของประเทศสมาชกิ CIS และ สาม การคดัค้าน
การใชก้ าลงัทหารในภูมภิาคโดยปราศจากความเหน็ชอบจากรสัเซยีเสยีก่อน แนวคดิดงักล่าวสะทอ้นอย่างชดัเจน
ในเอกสารเรื่อง “แนวคดินโยบายต่างประเทศของสหพนัธรฐัรสัเซยี” (The Foreign Policy Concept of the 
Russian Federation) ในปี 2000 (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2000

) และตอกย ้าอีกครัง้ในภายหลังผ่าน “หลักนิยมทางทหาร” (Military Doctrine) ในปี 2010 และ 2014 

(Ministry of Defense of the Russian Federation, 2010; Ministry of Defense of the Russian 
Federation, 2014) ที่เน้นอย่างชดัเจนว่าภัยคุกคามหลกัของรสัเซียมาจากการขยายตัวของ NATO และ               
การวางก าลงัทหารของชาตติะวนัตกใกลก้บัพรมแดนของรสัเซยี ซึง่ถอืเป็นการละเมดิเสน้หา้มล ้าทางยุทธศาสตร์ที่
รสัเซยีประกาศไวต้ัง้แต่ทศวรรษ 1990 

จุดเปลี่ยนส าคญัทางภูมิรฐัศาสตร์ในพื้นที่หลงัสหภาพโซเวียตที่ถือว่าบททดสอบที่ร้ายแรงที่สุดของ
นโยบายต่างประเทศรัสเซียต่อประเทศสมาชิก CIS ในทศวรรษ 2000 คือเหตุการณ์การปฏิวัติสี (color 
revolution; Цветные революции) ที่เริ่มต้นจากการปฏิวัติกุหลาบในจอร์เจีย (Rose Revolution)                       
ปี 2003 ก่อนจะลุกลามไปยงัประเทศอื่น ๆ ต่อมาทัง้การปฏวิตัสิสีม้ (Orange Revolution) ในยเูครนปี 2004 
และการปฏิวัติดอกทิวลิป (Tulip Revolution) ในคีร์กีซสถานปี 2005 (Trenin, 2012) ซึ่งจุดร่วมของ
เหตุการณ์เหล่าน้ีคอืการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงมกัเป็นผลจากการประทว้งของฝ่ายทีเ่รยีกรอ้งการปกครองแบบ
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เสรีประชาธิปไตยแบบตะวนัตกและขบัไล่ผู้น าอ านาจนิยมเดิม และโดยส่วนมากแล้วผู้น าเดิมก่อนการปฏิวัติ
เหล่านัน้มกัมนีโยบายทีฝั่กใฝ่รสัเซยี ดงันัน้การเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงอนัเกดิจากการปฏวิตัสิ ีจงึสะทอ้นพลวตั
ในนโยบายต่างประเทศทีป่ระเทศในกลุ่ม CIS เหล่านัน้ผละจากรสัเซยีและหนัไปสานสมัพนัธก์บัโลกตะวนัตกมากขึน้ 

ในกรณีของยูเครนนัน้ การปฏิวตัิสสี้มในปี 2004–2005 ได้เปิดมติิใหม่ที่สร้างความกงัวลอย่างยิง่ต่อ
รสัเซยี เพราะการเขา้หาโลกตะวนัตกของยเูครนเกีย่วขอ้งโดยตรงกบัประเดน็เรื่องการขยายตวัของ NATO ไปถงึ
พรมแดนรสัเซยี  โดยในช่วงตน้ปี 2008 เมื่อผูน้ ายเูครนซึง่ไดร้บัแรงสนับสนุนจากสหรฐัฯ ไดย้ื่นแสดงเจตจ านงว่า
ต้องการเป็นสมาชกิไปยงั NATO Membership Action Plan (MAP) เพื่อผลกัดนัการเขา้สู่กระบวนการ
เป็นสมาชิกอย่างเป็นทางการ แม้การประชุมสุดยอดบูคาเรสต์ (Bucharest Summit) ในปี 2008 จะยงัไม่
อนุมัติแผนดังกล่าวให้แก่ยูเครนและจอร์เจียก็ตาม แต่ NATO ได้ให้ค ามัน่ชดัเจนว่าสองประเทศนี้จะได้รบั                   
การรับเข้าเป็นสมาชิกในอนาคต  ซึ่งค ามัน่ที่ว่านี้ถูกตีความจากรัสเซียว่าเป็นการคุกคามเชิงยุทธศาสตร์ที่                      
บ่อนท าลายดุลแห่งอ านาจในเขตอิทธพิลของรสัเซยีนัน่คอืประเทศกลุ่ม CIS และยงัเป็นการทา้ทายเส้นหา้มล ้า
ทางความมัน่คงของรสัเซยีอนัสะทอ้นถงึสถานภาพดัง้เดมิของรสัเซยีในภูมภิาคโดยตรง (NATO, 2008) เพราะ
ถงึแมร้สัเซยีจะย ้าถงึหลกัการเคารพอธปิไตยแห่งรฐั แต่ในหลายครัง้ เช่น สงครามรสัเซยี-จอรเ์จยีในปี 2008 ย่อม
สะทอ้นชดัว่ารสัเซยีพรอ้มทีจ่ะใชท้ัง้อ านาจการทตูและก าลงัทหารควบคู่กนัเพื่อรกัษาอทิธพิลและสถานภาพดัง้เดมิ
ในบรเิวณรฐัใกล้เรอืนเคียง โดยมองว่าการทีร่ฐัเหล่านี้พยายามเขา้ไปเป็นสมาชกิ NATO คอืภยัคุกคามโดยตรง
ต่ออธปิไตยและความมัน่คงของรสัเซยี ดงันัน้ รสัเซยีจงึถอืว่าการป้องกนัไม่ใหต้นเองสูญเสยีอทิธพิลเหนือภูมภิาค
คอืภารกจิทีห่ลกีเลีย่งไม่ได ้

นอกจากนี้ มุมมองของผู้น ารสัเซียอย่าง Putin ยงัพยายามชี้ใหเ้หน็มาโดยตลอดว่าการปฏิวตัิสี ไม่ได้
เกดิขึน้จากปัจจยัภายในเท่านัน้ แต่ยงัมมีติภิายนอกคอืการผลกัดนัจากมหาอ านาจตะวนัตกเพื่อผลประโยชน์ทาง
การเมอืงระยะสัน้ มากกว่าทีจ่ะสะทอ้นความจ าเป็นภายในของประเทศนัน้ ๆ  ดงันัน้ Putin จงึปฏเิสธการเปลี่ยนผ่าน 
สู่ประชาธปิไตยจากการแทรกแซงของตะวนัตก และเสนอว่าบรรดารฐัใกล้เรอืนเคยีงควรพฒันาโดยยดึหลกัการ
เคารพกฎหมาย พร้อมกับสร้างกฎเกณฑ์ที่สอดคล้องกับบริบททางสังคมและวฒันธรรมของตนเองมากกว่า                    
การลอกเลยีนแบบกตกิาจากภายนอก  อย่างไรกต็าม Putin ไดเ้คยใหส้มัภาษณ์ในปี 2005 โดยย ้าว่าหวัใจของ
ประชาธปิไตยคอืการมพีลเมอืงทีเ่คารพกฎหมาย ปฏบิตัติามกตกิา และยดึมัน่ในคุณธรรม มากกว่าการเรยีกรอ้ง
บนท้องถนนโดยไร้ขอบเขตทางกฎหมาย (Nikitina, 2014, pp. 87–104) เพราะในสายตาของรสัเซียแล้ว 
ปัญหาทีแ่ทจ้รงิไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารเปลีย่นผูน้ าหรอืระบอบการปกครองของบรรดารฐัใกล้เคยีง หากแต่เป็นความสมัพนัธ์
ทางการเมอืงกบัรสัเซยีและสถานภาพดัง้เดมิทีต่อ้งถูกจดัวางใหม่ภายหลงัเหตุการณ์ปฏวิตัเิหล่านัน้ เพราะรสัเซยี
เชื่อว่าไม่ว่าจะปกครองภายใต้ระบอบอะไรก็ตามผู้น าของประเทศเหล่านัน้จ าเป็นจะต้องหันกลับมาสร้าง
ความสมัพนัธก์บัรสัเซยีในฐานะความจ าเป็นทางภูมริฐัศาสตรอ์ยู่ด ี

ถดัมาคอืวกิฤตการเมอืงในยูเครนในปี 2014 ซึ่งถอืเป็นจุดเปลี่ยนครัง้ส าคญัทีผ่ลกัดนัใหค้วามสมัพนัธ์
ระหว่างรสัเซยีกบัตะวนัตกเสื่อมถอยลงอย่างรุนแรงและยากจะฟ้ืนกลบัมาไดอ้กี โดยเหตุการณ์เริม่ต้นจากกระแส
การประท้วงยูโรไมดัน (Euromaidan) ซึ่งสะท้อนความไม่พอใจต่อรัฐบาลของประธานาธิบดี Viktor 
Yanukovych ซึ่งขยายตวัจนกลายเป็นการเผชญิหน้าทางการเมอืงอย่างเปิดเผย และน าไปสู่การล่มสลายของ
รฐับาลนาย Yanukovych ซึง่รสัเซยีตคีวามว่าเป็นผลลพัธจ์ากการแทรกแซงของชาตติะวนัตกโดยเฉพาะสหรฐัฯ 
และสหภาพยุโรปทีห่นุนหลงักลุ่มการเมอืงฝ่ายตะวนัตกและขบวนการมวลชนทีต่้องการพายูเครนเขา้สู่อ้อมแขน
ของ NATO และ EU (Wilson, 2014) ประกอบกบัความกงัวลทางภูมริฐัศาสตร์ของรสัเซยีว่ายูเครนถือเป็น
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จุดยุทธศาสตร์เพราะเป็นพื้นที่ใจกลางของรัฐใกล้เรือนเคียงและเป็นกันชนส าคญัต่อพรมแดนรัสเซียกับชาติ 
NATO  ดงันัน้ ในปีเดยีวกนัเราจงึเหน็การโตต้อบของรสัเซยีต่อความสุ่มเสีย่งทีจ่ะสูญเสยีเขตอทิธพิลส าคญัทาง
ภูมริฐัศาสตร์หลงัเหตุการณ์ยูโรไมดนัดว้ยการตดัสนิใจส่งกองก าลงัเขา้ไปในไครเมยีในเดอืนมนีาคม 2014 โดย
อ้างเหตุผลดา้นการปกป้องพลเมอืงเชือ้สายรสัเซยีและผลประโยชน์ดา้นความมัน่คงทางทะเลในทะเลด า ก่อนทีจ่ะ
จดัใหม้กีารท าประชามตขิองประชาชนในแควน้ไครเมยีเพื่อสรา้งความชอบธรรมในการผนวกไครเมยีใหก้ลายเป็น
ส่วนหนึ่งของรสัเซยี (Crimea Annexation) ในเวลาต่อมา (Mearsheimer, 2014) 

ท้ายที่สุดเมื่อวนัที่ 24 กุมภาพนัธ์ 2022 รสัเซียได้ก้าวไปไกลกว่าการใช้มาตรการทางการทูตและ                 
การผนวกดินแดน ด้วยการประกาศปฏิบัติการพิเศษทางการทหาร (Special Military Operation; 
специальная военная операция) ในยเูครน ภายใตเ้หตุผลทีเ่ครมลนิระบุว่าเพื่อปกป้องประชาชนเชือ้สาย
รสัเซียในภูมิภาคดอนบสั และเพื่อป้องกันไม่ให้ยูเครนกลายเป็นฐานทพัของ NATO และเพื่อ “ท าให้ยูเครน            
ปลอดทหารและปลอดลทัธินาซี” (demilitarization และ denazification) (Putin, 2022) เหตุผลเหล่านี้
สะท้อนถึงการตีความของรสัเซียว่าสถานการณ์ในยูเครนเป็นภยัคุกคามโดยตรงต่อความมัน่คงและเส้นห้ามล ้า      
ทางภูมริฐัศาสตร์ของตน การด าเนินการครัง้นี้สร้างแรงสัน่สะเทอืนต่อระเบยีบโลกในทนัที เพราะไม่เพยีงเป็น
สงครามเต็มรูปแบบครัง้ใหญ่ที่สุดในยุโรปนับตัง้แต่สงครามโลกครัง้ทีส่อง แต่ยงัเปิดฉากการเผชญิหน้าระหว่าง
รสัเซยีกบัตะวนัตกอย่างไม่อาจหลกีเลี่ยงได ้ และท าใหผู้ว้จิยัมองว่าการใชก้ าลงัของรสัเซยีต่อยูเครนในปี 2022 
ถอืเป็นการยนืยนัอย่างเป็นรปูธรรมว่ารสัเซยีพรอ้มปกป้องความมัน่คงเชงิภูมริฐัศาสตรข์องตนในพืน้ที่รฐัใกล้เรอืนเคยีง
อย่างยูเครน แมจ้ะตอ้งเผชญิแรงกดดนัระหว่างประเทศอย่างมหาศาลทีต่ามมา และตอกย ้าภาพลกัษณ์ของรสัเซยี
ในสายตาตะวันตกว่าเป็นมหาอ านาจที่ท้าทายระเบียบโลกแบบเสรีนิยม ซึ่งท าให้ความสัมพันธ์รัสเซียกับ                   
โลกตะวนัตกเขา้สู่ภาวะเผชญิหน้ากนัในระยะยาวจนถงึปัจจุบนักต็าม 

ผู้วจิยัยงัพบว่า แรงกดดนัอย่างต่อเนื่องจากการปฏิวตัิสแีละการขยายอิทธพิลของตะวนัตกเขา้สู่พื้นที่                  
รัฐใกล้เรือนเคียง หรือการที่ NATO พยายามอ้างแนวทางเปิดประตูอ้าแขนรับสมาชิกใหม่ (Open Door 
policy) ส่งผลให้รสัเซียตอบสนองด้วยการพยายามรกัษาสถานภาพดัง้เดมิของตนในพืน้ที่รฐัใกล้เรอืนเคยีงใน     
สองระดับควบคู่กันไป ระดับแรกคือการใช้ก าลังทหารและการแทรกแซงโดยตรง ดังที่เห็นได้ชดัในสงคราม                 
รสัเซีย-จอร์เจยีในปี 2008 หรอืการผนวกไครเมยีในปี 2014 ระดบัที่สองคอืการสร้างกรอบความร่วมมือทาง
เศรษฐกจิและความมัน่คงในระดบัภูมภิาค เพื่อใชเ้ป็นเกราะป้องกนัทางการเมอืงและเป็นเวทสีรา้งความชอบธรรม
ให้กบัรสัเซีย ดงัจะเห็นได้จากการที่รสัเซียหนัมาทุ่มทรพัยากรและความพยายามในองค์การส าคญัอย่าง CIS 
CSTO และ SCO โดยเฉพาะ CSTO ท่ีมุ่งเน้นความมัน่คงและอธิปไตยพร้อมสนับสนุนรัฐบาลสมาชิกเพื่อ
ป้องกนัไม่ให้เกิดการปฏิวตัิสหีรอืการลุกฮอืในรูปแบบเดยีวกบัทีต่ะวนัตกสนับสนุนในประเทศอื่น ๆ ก่อนหน้านี้             
ซึ่งถอืไดว้่าเป็นการวางเสน้หา้มล ้าของภูมภิาคยเูรเซยี ทีเ่น้นการก าหนดกตกิาภายในโดยรฐันัน้ ๆ เองและปฏเิสธ
อิทธิพลจากภายนอกที่ไม่ใช่รัสเซีย และเมื่อน าทัง้สองมิติมาพิจารณาร่วมกัน จะเห็นว่ารัสเซียมิได้ตอบโต้                     
การปรากฏตวัของตะวนัตกเพยีงดว้ยอ านาจทหารเท่านัน้ แต่ยงัสรา้งเครอืข่ายความร่วมมอืเชงิสถาบนัเพื่อค ้ายนั
อ านาจและความชอบธรรมของตนในภูมภิาคไปพรอ้ม ๆ กนั  

กล่าวไดว้่า เหตุการณ์ในกลุ่มประเทศรฐัใกล้เรอืนเคยีงดงักล่าวไม่เพยีงสะท้อนการรกัษาดุลแห่งอ านาจ
และสถานภาพดัง้เดมิของรสัเซียจากการท้าทายของภายนอก หากยงัแสดงให้เห็นวธิกีารที่รสัเซียใชใ้นกรณีทีม่ี    
การผ่าน “เสน้หา้มล ้า” ทางภูมริฐัศาสตร์ของตนในรฐัใกล้เรอืนเคยีง ซึ่งมทีัง้การสรา้งเขตอทิธพิลเพื่อป้องกนัไม่ให้
รัฐเหล่านัน้เอนเอียงไปหามหาอ านาจภายนอกด้วยการประกาศว่าอดีตรัฐสหภาพโซเวียตคือภูมิภาคแห่ง
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ผลประโยชน์พิเศษของรัสเซีย (регион особых интересов России) (Medvedev, 2008) ที่ยังคง
สะท้อนอยู่ ในเอกสารหลายฉบับ ไม่ว่ าจะเป็น Russian Military Doctrines และ Foreign Policy 
Concepts ในหลายปี ไปจนถึงการใช้อ านาจทางเศรษฐกิจควบคู่กบัการทหารทัง้ที่ท าผ่านการใชก้ าลงัโดยตรง
เพื่อสรา้งแรงกดดนัต่อประเทศเหล่านัน้ หรอืผ่านการสถาปนากลไกพนัธมติรระดบัภูมภิาคเพื่อธ ารงรกัษาสถานะ
ของตนในฐานะมหาอ านาจแห่งยูเรเซยี ซึ่งทัง้หมดล้วนท าไปเพื่อตอบโจทย์ของการรกัษาสถานภาพดั ้งเดมิผ่าน
การรกัษาดุลแห่งอ านาจในเชงิภูมริฐัศาสตรข์องอทิธพิลของรสัเซยีและตะวนัตกในพืน้ทีร่ฐัใกลเ้รอืนเคยีง 

3.1.2 ดลุแห่งอ านาจของรสัเซียในยูโร-แปซิฟิก 
 ในส่วนนี้ผู้วจิยัจะพจิารณาการสร้างดุลแห่งอ านาจของรสัเซียในพื้นที่ที่เรยีกว่ายูโร -แปซิฟิก (Euro-
Pacific) ดว้ยการสรา้งกรอบความร่วมมอืระหว่างประเทศกบัประเทศอื่น ๆ ในสองลกัษณะ โดยลกัษณะแรกคอื
การรวมตัวที่มีลกัษณะแบบอนุภาคี (minilateral) กับการรวมตัวที่มีลกัษณะพหุภาคี (multilateral) ทัง้นี้
แนวคิดเรื่องรสัเซียในฐานะมหาอ านาจยูโร-แปซิฟิก” (Euro–Pacific Power) ตัง้อยู่บนสมมติฐานส าคญัว่า
รสัเซียมิได้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของยุโรปหากยงัทอดแนวขอบเขตไปถึงมหาสมุทรแปซิฟิกและท าให้ประเทศมี
สถานะใหญ่กว่ายุโรปทัง้ในเชงิภูมริฐัศาสตร์และภูมเิศรษฐศาสตร์ (Geoeconomics) จากพรมแดนทางทะเลที่
รสัเซียมกีบัสหรฐัอเมรกิาและญี่ปุ่ น รวมถึงพรมแดนทางบกที่ทอดยาวกบัจนี และทัง้หมดท าให้รสัเซียสามารถ
เชื่อมโยงโดยตรงกับศูนย์กลางทางเศรษฐกิจทัง้ใหม่และเก่าของจนีและสหรฐัฯ ซึ่งการวางต าแหน่งเช่นนี้ย่อม
สะทอ้นเป้าหมายเชงิยุทธศาสตร์ของรสัเซยีทีต่้องการรกัษาสมดุลระหว่างมหาอ านาจตะวนัตกกบัตะวนัออกโดย
อาศยัขอ้ไดเ้ปรยีบเชงิภูมศิาสตรข์องตนเอง (Trenin, 2013) 

รสัเซียก าหนดยุทธศาสตร์ปักหมุดยงัทิศตะวนัออก (Pivot to East; Поворот на Восток) เป็น
กรอบน าทางการเชื่อมโยงทัง้ในประเทศและระหว่างประเทศ โดยมกีารกล่าวถึงอย่างชดัเจนตัง้แต่การหาเสียง
เลอืกตัง้ประธานาธบิดขีอง Putin ในปี 2012 (Lewis, 2019) และถูกกล่าวถงึในสุนทรพจน์ครัง้แรกของ Putin 
ต่อสมชัชาสหพนัธ์ (The Federal Assembly of the Russian Federation) นับตัง้แต่ได้รบัเลือกตัง้เป็น
ประธานาธบิดรีสัเซยี โดยมรีายละเอยีดถงึการระบุเป้าหมายส าคญัส าหรบัการพฒันาทางการเมอืงและเศรษฐกิจ
ของชาต ิซึง่ Putin ไดเ้น้นย ้าถงึการหนัความสนใจไปสู่ตะวนัออกความว่า  

 
ในศตวรรษที่ 21 ทิศทางการพัฒนาของรัสเซียคือการพัฒนาของตะวนัออก ไซบีเรียและ

ตะวนัออกไกล (Far East) คอืศกัยภาพอนัมหาศาลของเรา ดงัทีม่คิาอลิ โลโมโนซอฟ  เคยกล่าวไว ้และ
บดันี้เราต้องตระหนักถงึศกัยภาพของเรา เรามโีอกาสทีจ่ะก้าวขึน้สู่ต าแหน่งทีเ่หมาะสมในภูมภิาคเอเชยี
แปซฟิิก ซึง่เป็นภูมภิาคทีม่พีลวตัมากทีสุ่ดในโลก (Putin, 2012) 
 
ยุทธศาสตร์ปักหมุดยงัทิศตะวันออกยงัถือเป็นรากฐานส าคญัของการหนัมาให้ความส าคญักับพื้นที่

ตะวนัออกไกลของรสัเซยีต่อจากนัน้ และเกดิผลทีเ่ป็นรูปธรรมอย่างชดัเจนภายหลงัวกิฤตยเูครนในปี 2014 ผ่าน
แนวคิดอย่าง Большая Евразия หรือความเป็น “อภิมหายูเรเซีย” (Greater Eurasia) ซึ่งถูกท าให้มี
ความส าคญัเพื่อรองรบันโยบายปักหมุดดงักล่าว  โดยแนวคดิอภมิหายูเรเซยีทีว่่านี้เริม่ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรม
ในช่วงกลางทศวรรษ 2010 โดยมีรากฐานมาจากการขบัเคลื่อนของกลุ่มนักวชิาการในสถาบนัคลงัสมองของ
รสัเซยี โดยเฉพาะอย่างยิง่สโมสรวลัได เช่น Sergei Karaganov และ Timofey Bordachev ซึ่งเหน็ตรงกนั
ว่าแนวคิดอภิมหายูเรเซียนี้ถือเป็นยุทธศาสตร์ที่แท้จริงของรสัเซียนับตัง้แต่การล่มสลายของสหภาพโซเวยีต 
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(Lewis, 2019) ซึ่งเป็นการหนัเหจากแนวคดิยูเรเซียแบบดัง้เดมิที่ปฏิเสธอตัลกัษณ์แบบตะวนัตกของรัสเซีย                
มาสู่อตัลกัษณ์สะพานยูเรเซยีของลทัธยิูเรเซยีใหม่ทีส่ามารถบูรณาการรสัเซยีเขา้ไดก้บัทัง้ตะวนัตกและตะวนัออก
ตามยุทธศาสตรแ์บบสองซกีโลกทีผู่ว้จิยัเสนอ 

ตวัอย่างรปูธรรมของความร่วมมอืตามกรอบคดิแบบอภมิหายเูรเซยีนี้ปรากฏใหเ้หน็ผ่านการขยายตวัของ
สหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย (EEU) ซึ่งแสดงผ่านค ากล่าวของประธานาธบิดี Putin เมื่อครัง้ที่เขาเสนอแนวคดินี้
อย่างเป็นทางการในการประชุมเศรษฐกิจนานาชาติที่นครเซนต์ปีเตอร์สเบริ์ก ในเดือนมิถุนายน ปี 2016 ซึ่ง 
Putin ประกาศถงึความปรารถนาของรสัเซยีทีจ่ะสรา้งความร่วมมอืผ่านกรอบสหภาพเศรษฐกจิยเูรเซยีใหม้ากขึน้ 
โดย Putin ระบุว่า  

 
เราตระหนักถึงศกัยภาพอนัน่าประทบัใจของความร่วมมอืระหว่างสหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย 

(EAEU) กบัประเทศต่าง ๆ และสมาคมการบูรณาการระดบัภูมภิาคอื่น ๆ … ทัง้หุน้ส่วนของเราและเรา
ต่างเหน็พอ้งว่า EAEU สามารถพฒันาใหเ้ป็นหนึ่งในศูนยก์ลางของพืน้ทีก่ารบูรณาการใหม่ทีก่วา้งขวาง
กว่าได ้นอกเหนือจากผลประโยชน์ดา้นเศรษฐกจิแล้ว เรายงัสามารถจดัการกบัโจทย์ทางเทคโนโลยทีีม่ ี
ความทา้ทายสูงภายในกรอบความร่วมมอืน้ี ส่งเสรมิความกา้วหน้าทางเทคโนโลย ีและดงึดูดสมาชกิใหม่
เข้าร่วมได้ … และบัดนี้  เราขอเสนอให้พิจารณาศักยภาพของการจัดตัง้หุ้นส่วนยูเรเซียที่มีความ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยมี EAEU เป็นแกนกลางร่วมกับประเทศที่เรามีความสมัพนัธ์เชิงหุ้นส่วน
ใกล้ชดิอยู่แล้ว ไดแ้ก่ จนี อนิเดยี ปากสีถาน และอิหร่าน ตลอดจนหุน้ส่วนในเครอืรฐัเอกราชและประเทศ
หรอืสมาคมอื่น ๆ ทีใ่หค้วามสนใจ… โครงการทีผ่มเพิง่กล่าวถึงไป – โครงการ “Greater Eurasia” – 
แน่นอนว่าเปิดกว้างส าหรบัยุโรป และผมเชื่อมัน่ว่าความร่วมมอืเช่นนี้จะเป็นประโยชน์ร่วมกนั แม้จะมี
ปัญหาต่าง ๆ ที่เป็นที่ทราบกนัดใีนความสมัพนัธ์ของเรา แต่สหภาพยุโรปยงัคงเป็นหุน้ส่วนทางการคา้
และเศรษฐกจิทีส่ าคญัของรสัเซยี สหภาพยุโรปเป็นเพื่อนบา้นของเรา และเราไม่นิ่งเฉยต่อสิง่ทีเ่กดิขึน้ใน
ชวีติของเพื่อนบา้น ประเทศในยุโรป และเศรษฐกจิของยุโรป (Putin, 2016) 

 
ค าปราศรยัของ Putin ขา้งตน้ยงัแสดงใหเ้หน็ว่ากรอบความคดิอภมิหายูเรเซยีจงึมลีกัษณะทีแ่ตกต่างไป

จากลทัธยิูเรเซยีแบบดัง้เดมิในอดตีทีป่ฏเิสธอตัลกัษณ์แบบยุโรปอย่างมนีัยส าคญั (Karaganov, 2018) เพราะ
แนวคิดอภิมหายูเรเซียนี้แสดงท่าทีอย่างชดัเจนว่ารสัเซียพร้อมจะร่วมมือกับประเทศยุโรป “ที่เต็มใจ”  และมี
ศกัยภาพทางภูมริฐัศาสตร์และเศรษฐกิจที่จะเขา้ร่วมเป็นหุน้ส่วนในกรอบยูเรเซียซึ่งเป็นกตกิาที่รสัเซียเป็นฝ่าย
ก าหนด (Putin, 2016) 

ในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ แนวคิดอภิมหายูเรเซียยังได้รับการตีความว่าเป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่สะท้อน                 
ความเปลี่ยนแปลงของโครงสรา้งอ านาจระหว่างประเทศ โดยอภมิหายูเรเซยีมไิดเ้ป็นเพยีงพืน้ทีท่างภูมศิาสตร์ที่
เชื่อมระหว่างยุโรป เอเชยี และรสัเซยีเท่านัน้ แต่ยงัเป็นพืน้ทีร่่วมทางยุทธศาสตรท์ีร่สัเซยีสามารถสถาปนาบทบาท
ของตนในฐานะศูนย์กลางของการบูรณาการกับมหาอ านาจในเอเชยีอย่างจนีและอินเดยีเพื่อย้อนเกล็ดสหรฐัฯ          
อีกด้วย  กล่าวคือ ก่อนหน้านี้สหรฐัฯ ใช้ภูมิรฐัศาสตร์แบบยูโร-แอตแลนติกมาสานความร่วมมือกับพันธมิตร 

NATO ในยุโรป (Karaganov, 2018) และในขณะที่รฐับาลของประธานาธบิดโีอบามาก าลงัด าเนินนโยบาย 
ปักหมุดเอเชยี (Pivot to Asia) ในปี 2011 นัน้  รสัเซยีในปี 2012 เองกไ็ดป้ระกาศนโยบายปักหมุดตะวนัออก 
(Pivot to East) หรอืทีน่ักวชิาการเรยีกว่านโยบายปักหมดุของ Putin (Putin’s Pivot) เช่นเดยีวกนั เพยีงแต่



Volume 12 Issue 24  28 
 

 

การปักหมุดของรสัเซยีต่างจากสหรฐัฯ ตรงทีมุ่่งสรา้งความร่วมมอืใหม่ในพืน้ทีท่ีร่สัเซยีเรยีกว่ายโูร-แปซฟิิก แทนที่
จะเป็นเอเชยี-แปซฟิิกหรอือนิโด-แปซฟิิกแบบสหรฐัฯ (Putin, 2012) 

แม้ว่าแนวคดิยูโร-แปซิฟิกในรสัเซียจะมมีานานแล้ว แต่ก่อนหน้านี้แนวคดิเชงิพื้นที่ดงักล่าวเป็นวธิคีดิ
กระแสรองในเครมลนิเมื่อเทยีบกบัแนวคดิทีม่องว่ารสัเซียเป็นมหาอ านาจในยุโรปที่เคยเป็นกระแสหลกั แต่เมื่อ
ความขดัแย้งระหว่างรัสเซียกับตะวันตกขยายตัวขึ้นจนกระทัง่บีบให้ต้องแสวงหาสถานะใหม่ แนวคิดเรื่อง              
ยูโร-แปซฟิิกในฐานะพืน้ทีท่างภูมริฐัศาสตร์จงึหวนกลบัมามอีทิธพิลอกีครัง้ควบคู่กบัลทัธยิเูรเซยีใหม่ และส่งผลให้
รสัเซยีเริม่วางแผนพฒันาดา้นทศิตะวนัออก เช่น การประกาศแผนพฒันาทีย่ิง่ใหญ่ส าหรบัภูมภิาคตะวนัออกไกล 
หรอืปรบัความสมัพนัธก์บัจนีทีเ่คยบาดหมางกนัในสมยัสงครามเยน็ใหก้ลบัมาดอีกีครัง้ นัน่เพราะความเป็นหุน้ส่วน
เชงิยุทธศาสตร์กบัจนีถอืเป็นศูนย์กลางของนโยบายต่างประเทศของรสัเซยีในยโูร-แปซฟิิก อย่างไรกต็าม รสัเซยี
เองกพ็ยายามรกัษาดุลแห่งอ านาจไม่ใหต้นกลายเป็นหุน้ส่วนทีต่กเป็นเบีย้ล่างของจนีดว้ยการขยายความร่วมมอืไป
ยงัประเทศอื่น ๆ ในเอเชียใต้อย่างอินเดียและประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้อย่างเวียดนามด้วยเช่นกนั 
(Ziegler, 2024) ดงันัน้ การท างานของลทัธยิูเรเซยีใหม่ในพืน้ทีท่ีเ่รยีกว่ายูโร-แปซฟิิก จงึอาจพจิารณาว่าเป็น
การแข่งขนักบัสหรฐัฯ และตะวนัตก ดว้ยการพยายามเปลี่ยนแปลงสถานะทางภูมริฐัศาสตร์ของรสัเซยีจากเดมิที่
เป็นเพียงประเทศชายขอบของยุโรปที่มีพื้นที่อยู่ในเอเชีย ไปสู่สถานภาพใหม่ของการเป็นมหาอ านาจใน
แอตแลนติกจรดแปซิฟิก (Atlantic–Pacific Power) (Karaganov, 2016) ที่มสีถานะเป็นศูนย์กลางของ  
ภูมริฐัศาสตรโ์ลกในศตวรรษที ่21 แทน 

อย่างไรก็ด ีสภาวะความไม่มัน่คงจากการเปลี่ยนแปลงในภูมริฐัศาสตร์โลกที่ทวคีวามชดัเจนตัง้แต่ต้น
ทศวรรษ 2000 ยิง่ส่งผลใหร้สัเซยีเร่งเสรมิสร้างสถานภาพใหม่ของตนในฐานะมหาอ านาจแห่งยูโร -แปซฟิิกเพื่อ
ปรบัระเบยีบโลกใหเ้ขา้กบัความเป็นจรงิของระบบโลกหลายขัว้อ านาจ ยุทธศาสตร์นี้มเีป้าหมายส าคญัเพื่อค ้าจุน
เสถยีรภาพของระบอบอ านาจนิยมภายในประเทศ และในขณะเดยีวกนักเ็ป็นการถ่วงดุลต่อแรงกดดนัจากตะวนัตก 
ทัง้ในมติิการเผยแพร่ประชาธปิไตยและความร่วมมอืดา้นความมัน่คง ซึ่งกระบวนการบรรลุยุทธศาสตร์ดงักล่าว  
ระบุอย่างชดัเจนในเอกสารแนวคดิดา้นนโยบายต่างประเทศของสหพนัธรฐัรสัเซยี โดยการเสริมสรา้งศกัยภาพและ
บทบาทระหว่างประเทศของสมาคมระหว่างรฐัของ BRICS องค์กรความร่วมมอืเซี่ยงไฮ ้(SCO) เครอืรฐัเอกราช 
(CIS) สหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย (EAEU) องค์การสนธิสญัญาความมัน่คงร่วมกัน (CSTO) RIC (รสัเซีย 
อินเดยี จนี) และสมาคมระหว่างรฐัและองค์กรระหว่างประเทศอื่นๆ รวมถึงกลไกที่มส่ีวนร่วมอย่างแขง็ขนัของ
รัสเซีย (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023) ซึ่งหลักฐานเชิงสถาบัน
ดงักล่าวถอืเป็นเครื่องมอืเชงิยุทธศาสตรใ์นการรบัมอืกบัสิง่ทีร่สัเซยีมองว่าเป็นการบ่อนท าลายจากชาตติะวนัตก  

ความมุ่งมัน่ของรสัเซยีในการธ ารงบทบาทในฐานะมหาอ านาจ ผนวกเขา้กบัความสมัพนัธท์ีเ่สื่อมถอยกบั
โลกตะวนัตกโดยเฉพาะหลงัการผนวกไครเมยีในปี 2014 พรอ้ม ๆ กบัการขยายอทิธพิลเชงิยุทธศาสตร์ของจนี
ผ่านโครงการ Belt and Road Initiative (BRI) หลงัปี 2010 ได้กลายเป็นตวัเร่งใหร้สัเซียหนักลบัมาสรา้ง
ยุทธศาสตร์ดา้นความเชื่อมโยงใหม่ในภูมภิาคทีม่ตีนเองเป็นศูนย์กลางในฐานะสะพานยูเรเซยีดว้ยเช่นกนั  ดงันัน้
จงึไม่แปลกทีร่สัเซยีจดัวางใหส้หภาพเศรษฐกจิยูเรเซยีกลายเป็นกลไกสกดักัน้การรุกคบืของทัง้ของสหภาพยุโรป
และของจีนในพื้นที่ยูโร-แปซิฟิกที่รสัเซียยงัมบีทบาทค่อนข้างจ ากัด และในขณะเดียวกัน โครงการ Greater 
Eurasian Partnership (GEP) ซึ่งประกาศอย่างเป็นทางการในปี 2016 ไดส้ะทอ้นการหนัเหเชงิยุทธศาสตร์
ของรัสเซียออกจากยุโรปไปสู่เอเชีย พร้อมทัง้ก าหนดบทบาทใหม่ให้มอสโกเป็นศูนย์กลางทางภูมิรฐัศาสตร์
ท่ามกลางการแข่งขนัของโครงการเชื่อมโยงระดบัภูมภิาคทีข่ยายตวัอย่างรวดเร็วในเอเชยี (Köstem, 2019)  
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การพฒันาเหล่านี้จงึเป็นทัง้ความร่วมมอืทัง้ทวภิาคแีละพหุภาค ีและในเวลาเดยีวกนักเ็ป็นการก่อรูปของศูนย์กลาง
ทางภูมิเศรษฐศาสตร์ใหม่ (geo-economic center) ในยูเรเซีย ซึ่งสามารถท้าทายและเสนอทางเลือก                     
ต่อศูนย์กลางยูโร–แอตแลนติกของสหรฐัฯ ที่ครอบง าระบบโลกมายาวนาน แนวคิดอภิมหายูเรเซียจงึสะท้อน                
ความทะเยอทะยานเชงิยุทธศาสตร์ของรสัเซียที่พยายามแสดงตนเป็นตวัเชื่อมระหว่างยุโรปกบัเอ เชยี และเป็น
ศูนยก์ลางอ านาจทางเลอืกในระบบระหว่างประเทศร่วมสมยั 

ความเปลี่ยนแปลงเชิงภูมิรฐัศาสตร์และความขดัแย้งกับตะวนัตกจึงเป็นปัจจยัหลกัที่ส่งผลให้รสัเซีย                   
เร่งสรา้งกรอบคดิทางภูมริฐัศาสตร์ใหม่ภายใต้กรอบอภมิหายเูรเซยีและยูโร-แปซฟิิก เพื่อแสวงหาสถานภาพใหม่
ของตน  โดย Putin ชีว้่ารสัเซยีอาจมรีากทางวฒันธรรมทีเ่ชื่อมโยงกบัยุโรป แต่รสัเซยีมไิดเ้ป็นส่วนหนึ่งของยุโรป
ในแบบสหภาพยุโรปอกีต่อไป ตรงกนัขา้ม รสัเซยีก าลงัสรา้งหน่วยทางภูมริฐัศาสตรข์ึน้ใหม่ เพื่อครอบคลุมพืน้ทีร่ฐั
หลงัโซเวยีต โดยนิยามตนเองว่าเป็นรฐั-อารยธรรมที่แตกต่างออกไปและเชื่อมโยงกบัอตัลกัษณ์ยูเรเซียภายใต้
กรอบสหภาพยูเรเซยี (Eurasian Union) (Putin, 2013) สะทอ้นใหเ้หน็ถงึแนวคดินโยบายต่างประเทศของ
รสัเซียในปัจจุบนัได้ถูกก าหนดขึ้นโดยมเีป้าหมายที่ทะเยอทะยานอย่างยิ่ง การมุ่งสร้างสถานะของตนในฐานะ
มหาอ านาจยูโร–แปซิฟิก (Euro-Pacific power) ซึ่งหมายถึงการยนืยนัว่ารสัเซียมไิด้เป็นเพยีงมหาอ านาจ
ยุโรป แต่ยงัมบีทบาทในเอเชยีแปซฟิิกของสหรฐัฯ ดว้ย แต่ในทางปฏบิตักิารหนัสู่ตะวนัออกของรสัเซยีไม่ได้เกิด
จากอุดมการณ์เป็นหลกั หากแต่ขบัเคลื่อนดว้ยเหตุผลเชงิปฏิบตัดิ้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความมัน่คง
ยุทธศาสตร์ ซึ่งรสัเซยีตระหนักดวี่าการพึง่พาตะวนัตกเพยีงฝ่ายเดยีวไม่สามารถรบัประกนัความมัน่คงของรฐัได้ 
ยิง่ไปกว่านัน้ท่ามกลางความสมัพนัธท์ีเ่สื่อมถอยกบัสหภาพยุโรปและสหรฐัฯ รสัเซยีจงึแสวงหาการสรา้งพนัธมติร
และความร่วมมอืในภูมภิาคเอเชยีแปซฟิิกมากขึน้เพื่อแสวงหาสถานะทางภูมริฐัศาสตรใ์หม่ 

ล่าสุดในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2025 ที่ผ่านมาประธานาธบิดี Putin ได้ให้สมัภาษณ์กบันาย Pavel 
Zarubin ผูส้ื่อขา่วรสัเซยีว่าตลอดยีส่บิกว่าปีทีเ่ขาอยู่ในต าแหน่งผูน้ าประเทศ เขาเหน็ความพยายามอย่างต่อเนื่อง
ของรสัเซียทีจ่ะสรา้งความสมัพนัธ์อนัดกีบัชาติตะวนัตก โดยเชื่อว่าสาเหตุที่รสัเซียในสมยัที่เป็นสหภาพโซเวยีต
ต้องเผชญิหน้ากบัตะวนัตกเป็นเพราะปัญหาความขดัแยง้ทีว่างอยู่บนเรื่องของอุดมการณ์ทีต่่างกนั  อย่างไรกต็าม 
แมส้หภาพโซเวยีตจะล่มสลายและระบอบคอมมวินิสตจ์ะสิน้สุดลงตัง้แตปี่ ค.ศ. 1991 แลว้ แต่ความขดัแยง้ระหวา่ง
รสัเซียกับตะวนัตกกลบัยงัคงด าเนินต่อไปท่ามกลางสิ่งที่เขาประเมินว่าเป็นท่าทขีองการเหยียดหยามจากฝัง่
ตะวนัตก นัน่คอื  

 
กระนัน้กต็าม ท่าททีีแ่สดงความดูแคลนต่อผลประโยชน์เชงิยุทธศาสตร์ของสหพนัธรฐัรสัเซยีก็

ยงัคงอยู่ ไม่เพยีงแต่เป็นการดูแคลนเท่านัน้ หากแต่ยงัผูกโยงกบัความปรารถนาอนัชดัเจนทีจ่ะไดม้าซึง่
ควำมได้เปรียบทำงภมิูรฐัศำสตร ์(เน้นขอ้ความโดยผูว้จิยั) (RIA Novosti, 2025) 

 
จากสาเหตุข้างต้น การที่ตะวนัตกมีท่าทีดูแคลนต่อรสัเซีย รวมถึงการไม่เคารพต่อผลประโยชน์เชิง

ยุทธศาสตร์ของรสัเซยีหลงัสงครามเยน็สิน้สุด จงึเกี่ยวพนัโดยตรงกบัสิง่ที ่Putin ประเมนิว่าเป็นความปรารถนา
อนัชดัเจนของโลกตะวนัตกทีจ่ะช่วงชงิความไดเ้ปรยีบในทางภูมริฐัศาสตร์  ดงันัน้ ความขดัแยง้ระหว่างรสัเซยีกบั
ตะวนัตกในทรรศนะของเขาจงึเป็นเรื่องของผลประโยชน์ทางภูมริฐัศาสตร์ (Геополитические интересы) 
โดยตรง   
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3.2 รฐั-อารยธรรมกบัความอปัยศอดสูแห่งชาติ 
 3.2.1 รสัเซียในฐานะรฐั-อารยธรรม 

หากยอ้นกลบัไปตรวจสอบค าอธบิายเกี่ยวกบัจุดยนืทางภูมริฐัศาสตร์ของรสัเซยีในช่วงปลายศตวรรษที่ 
20 ต่อตน้ศตวรรษที ่21 จะพบว่าแมจ้ะมรี่องรอยของการหยบิยกแนวคดิเรื่องลทัธยิเูรเซยีขึน้มาใชบ้า้ง แต่ยงัไม่ถงึ
ขัน้ทีแ่นวคดิดงักล่าวจะเป็นนโยบายกระแสหลกัของรสัเซยี  เพราะในช่วงเวลาดงักล่าวรสัเซยียงัคงแสวงหาสถานะ
ในฐานะมหาอ านาจในยุโรป (European power) อย่างเด่นชดั จุดเปลี่ยนส าคญัจงึอยู่ทีก่ารค่อย ๆ เบนทศิทาง
จากการใหน้ ้าหนักกบัความเป็นยุโรป มาสู่การนิยามตนเองใหม่ในฐานะสะพานยูเรเซยีซึ่งเชื่อมระหว่างยุโรปกบั
เอเชยีภายใต้แนวนโยบายที่หลายฝ่ายเรยีกว่าการหนัเหความสนใจไปยงัทศิตะวนัออก (Look East) (Liik, 
2014, p. 5) ทว่าการเปลี่ยนผ่านนี้จะเห็นได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้นภายหลงัเหตุการณ์การผนวกแคว้นไครเมีย                   
ในปี 2014 ซึ่งท าให้รสัเซียเริ่มตระหนักถึงข้อจ ากดัของการผูกพนักับยุโรปเพียงด้านเดียว และหนักลบัมาให้
ความส าคญักบัการฟ้ืนฟูแนวคดิยูเรเซยีในฐานะกรอบความคดิทีส่ามารถอธบิายสถานะทางภูมริฐัศาสตร์ไดอ้ย่าง
ครอบคลุมและยงัตอบยุทธศาสตรแ์บบสองซกีโลก 

ผลสะเทอืนจากปฏบิตักิารพเิศษทางการทหารในวนัที ่24 กุมภาพนัธ์ 2022 ไดก้่อใหเ้กดิความขดัแยง้
อย่างรุนแรงระหว่างรสัเซยีกบัโลกตะวนัตกโดยเฉพาะยุโรปซึ่งรสัเซยีเคยพยายามวางตวัเป็นส่วนหนึ่ง สิง่นี้ท าให้
รสัเซยีเผชญิมาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกจิและการเมอืงจากชาตติะวนัตกอย่างกวา้งขวาง และท าใหร้สัเซยีต้อง
ปรบักระบวนทศัน์ครัง้ใหญ่ในการนิยามบทบาทและพื้นที่อ านาจของตนเองในระบบโลกด้วยการย้อนกลบัไป          
หยบิยมืค าอธบิายจากลทัธยิเูรเซยีแบบดัง้เดมิ (Classical Eurasianism) มาใชใ้นการสรา้งความชอบธรรมครัง้
ใหม่ผ่านความต่อเนื่ องทางประวัติศาสตร์โดยอาศัยแนวคิดเรื่อง  “รัฐ-อารยธรรม” (государство - 
цивилизация) เพื่อชีใ้หเ้หน็ว่ารสัเซยีไม่ไดเ้ป็นเพยีงรฐัชาตธิรรมดา แต่เป็นศูนยร์วมของอารยธรรมทีเ่ชื่อมโยง
หลากหลายภูมภิาคเขา้ดว้ยกนั การอา้งองิดงักล่าวปรากฏอย่างชดัเจนในเอกสารของการประชุมสโมสรวลัได4 ในปี 
2023 ว่า 

 
ในมโนทศัน์ด้านนโยบายต่างประเทศของรสัเซีย ประเทศของเราถูกนิยามว่าเป็น “รฐั -อารย

ธรรมทีม่ลีกัษณะเฉพาะ” ถ้อยค าดงักล่าวสะทอ้นความเขา้ใจของเราอย่างชดัเจนและกระชบัไม่เพยีงต่อ
พฒันาการของเราเองเท่านัน้ หากยงัรวมถึงหลกัการส าคญัของระเบยีบระหว่างประเทศทีเ่ราหวงัว่าจะ
ด ารงอยู่และเป็นบรรทดัฐานต่อไปในอนาคต (President of Russia, 2023) 

 
ข้อความข้างต้นไม่เพียงสะท้อนการกลบัมาของลทัธิยูเรเซียใหม่ในฐานะเครื่องมืออธิบายตัวตนและ

สถานะของรสัเซียในระเบยีบโลกสมยัใหม่ผ่านการฉายภาพรสัเซยีในฐานะรฐั -อารยธรรมทีม่เีอกลกัษณ์เฉพาะที่
ตัง้อยู่ ณ ศูนย์กลางของพื้นที่ยูเรเชียและยูโร–แปซิฟิก เพื่อต่อต้านอ านาจน าของชาติตะวันตก และส่งเสริม

 
4 แนวคดิ “รฐั-อารยธรรม” ของรสัเซยีเริม่ปรากฏครัง้แรกในเอกสารนโยบายของสโมสรวลัไดในปี 2023  โดยเอกสารของสโมสรนดงักลา่ววนับว่า
มคีวามส าคญัอย่างยิง่ต่อการท าความเขา้ใจจุดยนืของรสัเซยีในโลก เนื่องจากสถาบนัดงักลา่วท าหน้าทีเ่สมอืนสถาบนัคลงัสมองและกระบอกเสยีง
ของ Putin ในการก าหนดทศิทางนโยบายของรสัเซยีมาอย่างต่อเนื่อง   ทัง้นี้ หนึ่งในตวัแสดงทีม่บีทบาทส าคญัในการผลกัดนัค าอธบิายเรื่อง
รสัเซยีเป็นรฐั-อารยธรรมทีม่เีอกลกัษณ์คอืสโมสรวลัได (Valdai Discussion Club) ซึง่ก่อตัง้ขึน้ในปี ค.ศ. 2004 จุดประสงคห์ลกัของการ
ก่อตัง้คอืเพื่อสรา้งเวทสีนทนาเชงิวชิาการระหว่างนักวชิาการและผูก้ าหนดนโยบาย ถงึบทบาทของรสัเซยีในเวทโีลก อย่างไรกด็ ีสโมสรวลัไดถูก
วพิากษ์วจิารณ์ว่าไม่ใชส่ถาบนัอสิระอย่างแทจ้รงิ หากแตเ่ป็นเวททีีอ่ยู่ใกลช้ดิกบัเครมลนิมาก และคอยท าหน้าทีส่รา้งความชอบธรรมและเผยแพร่
วาทกรรมของรสัเซยีต่อผูช้มทัง้ในและนอกประเทศ 
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ภาพลกัษณ์ของรสัเซยีในฐานะสะพานเชื่อมอารยธรรมต่าง ๆ ในระเบยีบโลกแบบหลายขัว้อ านาจ  ดงันัน้เอกสาร
ชิน้น้ีจงึถอืเป็นหลกัฐานส าคญัทีส่ะทอ้นการประกาศตวัตนของรสัเซยีในทางแนวคดิทีไ่ดร้บัอิทธพิลจากลทัธยิเูรเซยี
ใหม่ โดยเฉพาะการนิยามตนเองว่าเป็นประเทศที่มลีกัษณะเป็นรฐั -อารยธรรมที่มีแบบฉบบัเฉพาะที่ไม่ซ ้ากบั
ประเทศใด 

สิง่ที่ส าคญักว่านัน้คอืการที่รสัเซียต้องการผลกัดนัให้รฐั -อารยธรรมกลายเป็นบรรทดัฐานของระเบียบ
ระหว่างประเทศในอนาคต กล่าวคอื แนวคดิรัฐ-อารยธรรมมไิดม้คีวามหมายเพยีงการเมอืงภายในเท่านัน้ หากแต่
ยงัถูกน ามาใชเ้ป็นฐานทางความคดิเพื่อวางหลกัการใหม่ของระเบยีบโลก ซึ่งรสัเซยีหวงัจะใหม้ผีลเหนือกว่ากรอบ
ความคดิแบบเดมิทีม่กัยดึถอือ านาจน าของตะวนัตก กล่าวคอื 

จากมุมมองของเรา “อารยธรรม” เป็นแนวคิดที่มีหลายมิติและเปิดกว้างต่อการตีความที่
หลากหลาย ในอดตีเคยมกีารตคีวามแบบทีแ่ฝงนัยอาณานิคมซึง่แบ่งโลกออกเป็น “โลกอารยะ” (กบัโลกที่
ไรอ้ารยะ - กล่าวเสรมิโดยผูว้จิยั) ซึง่ถูกก าหนดใหเ้ป็นแบบอย่างส าหรบัผูอ้ื่น และทุก ๆ คนถูกคาดหมาย
ว่าจะตอ้งปฏบิตัติามมาตรฐานดงักล่าว ส่วนผูใ้ดทีไ่ม่เหน็ดว้ยกจ็ะถูกบงัคบัใหจ้ าตอ้งยอมรบั “อารยธรรม” 
นี้ด้วยไม้ตะบองของผู้ปกครองทีอ่้างตนว่า “รู้แจ้ง”  อย่างไรก็ตาม ยุคสมยัเช่นว่านัน้ได้ผ่านพ้นไปแล้ว 
และความเข้าใจของเราต่อค าว่าอารยธรรมในปัจจุบนัก็แตกต่างออกไปอย่างสิ้นเชงิ (President of 
Russia, 2023) 

 
ขอ้ความขา้งตน้สะทอ้นว่า ประธานาธบิด ีPutin ตอ้งการน าค าว่าอารยธรรมซึง่เป็นรากฐานทางความคดิ

ที่เคยน ามาใช้สร้างความ “เหนือกว่า” ให้แก่ชาติตะวนัตกมาตีความใหม่  โดยย้อนกลบัไปอธบิายว่า การใช้ค า    
อารยธรรมแบบเดมิ หรอืทีเ่ขาเรยีกว่าแบบทีซ่่อนนัยของการล่าอาณานิคมเป็นการมองแบบแบ่งแยกซึง่สรา้งล าดบั
ชัน้ของอารยธรรมทีต่ะวนัตกน ามาใชเ้ป็นเครื่องมอืในการก าหนดความเป็นอื่นอย่างชดัเจน เหตุนี้เองการน าค าว่า
อารยธรรมมาใช้ในกรณีของรสัเซียโดยประธานาธบิดี Putin จึงถือเป็นการย้อนเกล็ดวิธีคิดเรื่องพหุนิยมของ
ระเบียบโลกเสรีนิยมด้วยการอธิบายว่า เมื่อไม่มีอารยธรรมใดในโลกที่มีสถานะสูงต ่ากว่ากัน ดังนัน้ทุก ๆ                     
อารยธรรมย่อมเท่าเทยีมกนั และความหลากหลายทีว่่านี้จงึเป็นหวัใจส าคญัในค าอธบิายของประธานาธบิด ีPutin 
ในถ้อยแถลงต่อทีป่ระชุม SCO Plus ในวนัที ่1 กนัยายน ค.ศ. 2025 ว่า “สิง่ทีม่คีวามส าคญัไม่ยิง่หย่อนไปกว่า
กนักค็อื การทีป่ระเทศสมาชกิ SCO ยดึมัน่ต่อคุณค่าทางประวตัศิาสตร์และวฒันธรรม รวมทัง้เคารพต่อความ
หลากหลายทางอารยธรรมมาโดยตลอด บนพื้นฐานดงักล่าว ความสมัพนัธ์ระหว่างประชาชนต่อประชาชนจงึ
ขยายตวัเพิม่ขึ้น...” (President of Russia, 2025) 

องคป์ระกอบส าคญัของอารยธรรมและรฐั-อารยธรรมในทรรศนะของ Putin เกดิขึน้จากสององคป์ระกอบ
ทีเ่ขาอธบิายว่า “มปีระโยชน์ในการน าไปใชก้บัพฒันาการทีก่ าลงัด ารงอยู่ในปัจจุบนั” ซึง่สะทอ้นเป็นนัยว่าค าอธบิาย
ต่อจากน้ีประกอบสรา้งขึน้เพื่อรองรบันโยบายบางอย่างทีร่สัเซยีตอ้งการขบัเคลื่อนในปัจจุบนั กล่าวคอื 

 
ลกัษณะส าคญัของ “รฐั-อารยธรรม” ประกอบดว้ยควำมหลำกหลำยและกำรพึ่งพำตนเอง ซึ่ง

ขา้พเจา้เชื่อว่าเป็นองค์ประกอบหลกัสองประการ  เพราะโลกในปัจจุบนัต่างปฏเิสธแบบแผนทีม่ใีหเ้ลอืก
เพยีงรปูแบบเดยีว... และเป็นแนวทางทีแ่ฝงดว้ยปัจจยัดา้นภูมศิาสตรแ์ละประสบการณ์ทางประวตัศิาสตร์
ของชาตนิัน้ทัง้ในอดตีและปัจจุบนั... (President of Russia, 2025)  
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จากขอ้ความขา้งต้น จะพบว่าองค์ประกอบส าคญัประการทีห่นึ่งทีม่ ีความส าคญัอย่างยิง่ในค าอธบิายว่า
ด้วยรฐั-อารยธรรมของรสัเซียคอืการเน้นย ้าถึง ความแตกต่างหลากหลาย ควบคู่ไปกับแนวคิดเรื่องการพึ่งพา
ตนเอง (self-sufficiency) ซึ่งหมายถงึการทีร่ฐัและประชาคมหนึ่ง ๆ มสีทิธแิละศกัยภาพในการก าหนดวถิทีาง
ของตนเอง ความแตกต่างหลากหลายดงักล่าวจงึมใิช่เพยีงการอยู่ร่วมกนัอย่างแยกส่วน แต่หมายถงึความสามารถ
ของแต่ละอารยธรรมที่จะด ารงอยู่ ได้ด้วยตนเองอย่างมัน่คง ดังนั ้นผลสืบเนื่ องที่ตามมาจากการเน้น                   
ความหลากหลายเช่นนี้ คือการปฏิเสธสมมติฐานที่ว่าโลกปัจจุบนัสามารถจดัการด้วยกติกาเพียงแบบเดยีวซึ่ง
รัสเซียวิจารณ์ว่าเป็นการ “ระบายสีโลกด้วยพู่กันเพียงอันเดียว” ซึ่งหมายถึงความพยายามของตะวนัตกใน                
การก าหนดระเบียบโลกที่วางอยู่บนกติกา (rule-based order) โดยเฉพาะกติกาแบบเสรีนิยมที่สหรัฐและ
พันธมิตรตะวันตกเป็นผู้วางกรอบ  ดังนัน้การพึ่งพาตนเองในที่นี้  จึงมิได้หมายถึงเพียงความสามารถใน                    
การพึง่ตนเอง แต่ยงัถูกใชเ้พื่อสรา้งนิยามใหม่ของความเป็นมหาอ านาจอกีดว้ย ดงันัน้รฐัทีจ่ะสามารถอา้งตนว่าเป็น
มหาอ านาจไดจ้รงิ ต้องเป็นรฐัทีม่ปีระสทิธภิาพ แขง็แรง และมัน่คงจากรากฐานทางอารยธรรมภายในของตนเอง 
ไม่ใช่สถานะทีถู่กก าหนดมาตรฐานจากภายนอก (President of Russia, 2025) 

การอ้างองิแนวคดิรฐั-อารยธรรมของรสัเซยีในทีน่ี้จงึไม่ใช่การบงัคบัอะไรใหใ้คร แต่ในเวลาเดยีวกนักไ็ม่
อนุญาตใหใ้ครเขา้มาก าหนดหรอืใส่คุณค่าจากภายนอกเพื่อจดัล าดบัว่าอารยธรรมใดสูงกว่าหรอืต ่ากว่า จุดสูงสุด
ของค าอธิบายนี้อยู่ที่ค าถามว่า รัสเซียจะสามารถรักษาเสถียรภาพ ความสมัครสมาน และความกลมกลืน 
(harmony) ภายในอารยธรรมของตนเองไดอ้ย่างไร ในขณะเดยีวกนักย็งัคงสามารถปฏสิมัพนัธก์บัอารยธรรมอื่น
ได้โดยไม่ทรยศหักหลังรากเหง้าดัง้เดิมของตน โดยรัสเซียเรียกสิ่งนี้ว่าการวางหลักการเชิงอารยธรรม 
(civilizational principle) ที่จะท าให้สามารถลบล้างภาพแนวคิดแบบตะวันตกซึ่งเชื่อในล าดับชัน้ของ                  
อารยธรรม และแทนทีด่ว้ยกรอบความคดิใหม่ทีใ่หอ้ารยธรรมทุกแบบเคารพซึ่งกนัและกนั โดยสิง่นี้ยงัสวนทางกบั
ขอ้เสนออนัโด่งดงัของ Huntington เรื่อง The Clash of civilizations นัน่เพราะรสัเซยีเสนอว่าโลกควรถูกก าหนด
ด้วยความกลมเกลยีวแห่งอารยธรรมทัง้หลาย (harmony of civilizations) และการสอดประสานกนัของรฐั-
อารยธรรม (synergy of civilizational states) (President of Russia, 2025) แทน โดยทัง้หมดนี้ตัง้อยู่
บนความเชื่อว่ามเีพยีงความหลากหลายทางอารยธรรมเท่านัน้ที่จะรบัประกนัความมัน่คง ความกินดอียู่ด ีและ
ผลประโยชน์ทีส่มดุลของแต่ละรฐัได ้ และเพื่อยนืยนัสถานภาพใหม่ของรสัเซยีในฐานะรฐั-อารยธรรม นอกจากนี้
ประธานาธบิด ีPutin ยงัยกตวัอย่างอารยธรรมอื่น ๆ ทีอ่ยู่ในระดบัเดยีวกนั อาท ิจนีและอนิเดยี ทีถู่กมองว่าเป็น
รฐั-อารยธรรมอนัประกอบดว้ยรากซึง่หล่อหลอมความเป็นเอกภาพเฉพาะตนเหมอืนรสัเซยี5  

ทัง้หมดที่กล่าวมาขา้งต้นสามารถถือได้ว่าเป็นค าอธบิายแนวคิดเกี่ยวกับรฐั -อารยธรรมของรสัเซียที่
ประธานาธบิด ีPutin กล่าวไวใ้นทีป่ระชุมใหญ่เน่ืองในโอกาสครบรอบ 20 ปีของการก่อตัง้สโมสรวลัได ทีม่ไิดเ้ป็น
เพียงการอธิบายเชิงทฤษฎีเท่านัน้ แต่ยงัท าหน้าที่เป็นการสรุปภาพรวมของแนวคดิที่ รสัเซียพยายามผลกัดนั
ในช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมา ทีเ่ป็นการมองตนเองในฐานะรฐั-อารยธรรมทีม่เีอกลกัษณ์เฉพาะและยงัแตกต่างจาก
กรอบความคิดอารยธรรมแบบตะวันตก และกลายเป็นองค์ประกอบส าคัญของลัทธิยูเรเซียใหม่ของรัสเซีย

 
5 นอกจากนี้ ในเดอืนมนีาคม 2023 ประธานาธบิดสีจีิน้ผงิของจนีไดน้ าเสนอความรเิริม่ระดบัโลกหลายประการ หนึ่งในนัน้คอืเรื่อง 

“ความรเิริม่อารยธรรมโลก” (Global Civilization Initiative; GCI) หรอื “全球文明倡议” ซึง่พยายามผลกัดนัประเดน็เรื่อง
อารยธรรม (文明) มาเป็นแกนกลางในการผลกัดนัใหโ้ลกเคารพความหลากหลายทางอารยธรรม โดยทีม่จีนีเป็นหนึ่งในมหาอ านาจ
ทางวฒันธรรม ซึง่หลายฝ่ายตคีวามวา่เป็นการทา้ทายระเบยีบโลกเสรนีิยมของสหรฐัฯ เช่นเดยีวกนั ดู (Schuman, Fulton, & 
Gering, 2023) 
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โดยเฉพาะในมติขิองการแสวงหาสถานภาพใหม่ในระเบยีบโลกแบบหลายขัว้อ านาจทีป่ระกอบขึน้จากหลายอารยธรรม
ทีม่สีถานะเท่าเทยีมกนั 

3.2.2 เรือ่งเล่าว่าด้วยความอปัยศอดสูแห่งชาติของรสัเซียหลงัสงครามเยน็ส้ินสุด 
 ครัง้หนึ่งซารนีาแคทเธอรนีมหาราช (Tsarina Catherine the Great) เคยมพีระราชปรารภต่อค าดูหมิน่
เหยยีดหยามรสัเซยีจากประเทศในยุโรปเอาไวว้่า “ไม่มชีาตใิดทีจ่ะถูกใส่รา้ยด้วยความเทจ็ ความเหลวไหล และ
ความดูหมิน่มากไปกว่ารสัเซยีอกีแล้ว” สิง่นี้สะทอ้นถงึความไม่พอใจอย่างรุนแรงและเป็นตวัอย่างหนึ่งทีแ่สดงให้
เห็นว่า การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการถูกเหยียดหยามจากชาติตะวนัตกของรสัเซียด าเนินมาอย่างยาวนานแล้ว 
(Verpoest, 2022, p. 86) และจะสงัเกตได้ว่าค าอธบิายเกี่ยวกบัความอปัยศอดสูหรือความอบัอายของชาติ 
(national humiliation) ของรสัเซียมกัเชื่อมโยงกับความกังวลที่มตี่อการรบัรู้จากสายตาของชาติตะวนัตก 
(Verpoest, 2022 , pp. 87-88)  และปรากฏควบคู่ ไปกับกระบวนการท า ให้รัส เซีย เ ป็นสมัยใหม่  
(modernization) ซึ่งหมายถึงกระบวนการท าให้เป็นตะวนัตก (Westernization)  และจุดนี้เองที่ตะวนัตก                
ท าหน้าที่สองด้าน คอืเป็นทัง้บรรทดัฐานที่จกัรวรรดริสัเซียในอดตีเคยพยายามต้องพฒันาตนเองให้เป็นเช่นนัน้ 
และในอกีดา้นหนึ่งกเ็ป็นคู่แขง่ทีค่อยช่วงชงิและทา้ทายอ านาจดว้ยในเวลาเดยีวกนั  

นักวชิาการจ านวนหนึ่งพยายามอธบิายความรูส้กึไม่ลงรอยระหว่างตะวนัตกกบัรสัเซยีว่าเป็นผลมาจาก
ประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างโลกทัง้สองที่มกัมลีกัษณะเป็นความสมัพนัธ์แบบที่ไม่เคยด าเนินไปด้วยกนั
อย่างพรอ้มเพรยีง (untimely) กล่าวคอื ทัง้คู่ไม่เคยสมัพนัธก์นัในลกัษณะทีว่างอยู่บนระนาบเดยีวกนัหรอืระดบั
เดยีวกนัอย่างเท่าเทยีมไดจ้รงิ และในหลายครัง้เกดิจุดเปลี่ยนส าคญั6 ท าใหร้สัเซยีเลอืกเปลี่ยนวธิกีารจากการตัง้รบั 
ค ากล่าวหาทีส่รา้งความอบัอายจากภายนอก (reactive humiliation) ในศตวรรษที ่18-19 มาเป็นการสร้าง
เรื่องเล่าเชิงรุก (proactive) เกี่ยวกับความอบัอายที่ตนเองได้รบัจากการคุกคามของตะวนัตกและท าให้ตนมี
ความชอบธรรมในการตอบโต้ (Verpoest, 2022, p. 92) โดยเฉพาะในจงัหวะเวลาทีร่สัเซยีมองว่าตนก าลงัตก
อยู่ในทีน่ัง่ล าบากทีสุ่ดในแง่ของการรกัษาสถานภาพดัง้เดมิ นัน่กค็อืช่วงภายหลงัสงครามเยน็สิน้สุดลงใหม่ ๆ ใน
ทศวรรษ 1990 

หนึ่งในปมปัญหาส าคญัทีก่ลายเป็นรอยรา้วระหว่างรสัเซยีกบัโลกตะวนัตกนับตัง้แต่สงครามเยน็สิน้สุดลง 
คือประเด็นเรื่องการขยายตัวขององค์การสนธิสัญญาแห่งแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty 
Organization) หรอื NATO ไปทางทศิตะวนัออกยงัประเทศทีค่รัง้หนึ่งเคยเป็นพนัธมติรของสหภาพโซเวยีตใน
กรอบขอ้ตกลงวอซอ (Warsaw Pact)  และความรูส้กึถูกปิดลอ้มของรสัเซยีจากการทีร่ะยะห่างระหว่างพรมแดน
ของรสัเซยีกบัชาต ิNATO ในปัจจุบนัมเีพยีงรอ้ยกว่ากโิลเมตรเท่านัน้จากการทีเ่อสโตเนียไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชกิ
ของ NATO ในปี 2004 และล่าสุดคอืฟินแลนด์กบัสวเีดนในปี 2023 และ 2024 ตามล าดบั และขอ้เท็จจรงิ
เหล่านี้ต่อมาจะถูกรสัเซยีใชก้ล่าวหาสหรฐัฯ และโลกตะวนัตกว่าการสนับสนุนการขยายตวัดงักล่าวของ NATO 
ได้ละเมิดค ามัน่สัญญาที่ครัง้หนึ่งตะวนัตกเคยให้ไว้กับรัสเซียในสมัยประธานาธิบดี George H. W. Bush 
ในช่วงทีส่หภาพโซเวยีตก าลงัจะสิน้สภาพลง 
 ปมปัญหาส าคญัของความขดัแย้งของทัง้คู่ในข้างต้น วางอยู่บนสิ่งที่ผู้วิจยัเสนอว่าเป็นการเลือกเก็บ              
ความทรงจ าทีแ่ตกต่างกนัของสองฝ่ายในหว้งเวลาทีส่งครามเยน็ก าลงัจะสิน้สุดลง ทีต่่อมาจะน าไปสู่การผลติเรื่องเล่า 

 
6 หนึ่งในขอ้เสนอส าคญัของ เอ. ว.ี อุตกนิ (A. V. Utkin) นักวชิาการจาก Russian Academy of Sciences และทีป่รกึษา
คณะกรรมาธกิารกจิการต่างประเทศของสภา Duma จากหนังสอืเรื่อง Унижение России: Брест, Версаль, Мюнхен 

(2004) ซึง่แปลตรงตวัไดว้่าความอบัอายของรสัเซยีโดยพจิารณาจากกรณีทีเ่กดิขึน้ในเบรสต์ แวรซ์าย และมวินกิ ในศตวรรษที่ 20 
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(narrative) และการก าหนดนโยบายจากเรื่องเล่าทีว่่านี้ซึ่งวางอยู่บนฐานคดิทีต่่างกนัของตะวนัตกกบัรสัเซียว่า  

NATO จะไม่ขยายออกมายงัทศิตะวนัออก “แมแ้ต่เพยีงนิ้วเดยีว” (Not one inch eastward) ซึง่รสัเซยีอา้งว่า
เป็นค ามัน่สญัญาทีใ่หไ้วโ้ดยนาย James A. Baker รฐัมนตรตี่างประเทศของสหรฐัฯ ในเวลานัน้ และถูกพดูต่อ ๆ 
กันมาจนกลายเป็นสิ่งที่นักวิชาการที่เชื่อในเรื่องเล่านี้อธิบายว่าเป็นความเข้าใจดัง้เดิม (conventional 
wisdom) ของรสัเซีย  ในขณะที่อกีด้านหนึ่งสหรฐัฯ และตะวนัตกกลบัอธบิายในเวลาต่อมาว่าตนและพนัธมติร
ไม่ได้เคยมขีอ้ตกลงเช่นว่าหรอืเคยใหพ้นัธสญัญาในลกัษณะดงักล่าวแก่รสัเซยีเลย ดงันัน้วลอีมตะในการประชุม
ระหว่างรฐัมนตร ีBaker ของสหรฐัฯ กบั Gorbachev ในวนัที ่9 กุมภาพนัธ์ 1990 ว่า NATO จะไม่ขยายตวั
ไปยงัตะวนัออกแม้แต่เพยีงนิ้วเดยีวในปี 1990 จงึถูกอธบิายจากสหรฐัฯ ว่าเป็นเพยีงเทคนิคในการเจรจาเพื่อ               
รวมชาตเิยอรมนี แต่ไม่มนีัยส าคญัต่อประเทศในยุโรปส่วนอื่น ๆ หลงัจากขอ้ตกลงดงักล่าวนัน้เสรจ็สิน้แต่อย่างใด 
ดงันัน้บรรดานักวชิาการที่สนับสนุนเรื่องเล่าแบบหลงันี้จงึมองว่าหลกัประกนัดา้นความมัน่คงทีร่สัเซียเขา้ใจเป็น
เพยีงการทกึทกัเอาเองหรอืแรงกว่านัน้คอืเป็นมายาคติที่สร้างขึ้นมาหลอกตวัเองเท่านัน้ (Sarotte, 2010, p. 
120) 

ทว่าความซบัซ้อนของเรื่องเล่าเรื่องการทรยศหกัหลงัของโลกตะวนัตกในมุมของสหภาพโซเวยีตและ
ต่อมาคอืรสัเซียนัน้ไม่ได้ยุตลิงแค่เพยีงประเด็นเรื่องการตีความนัยของการสนทนาในวนัที่ 9 กุมภาพนัธ์ 1990               
ที่แตกต่างกนัของสองฝ่ายเท่านัน้  แต่ยงัมปีระเด็นเรื่องการแสวงหาสถานภาพใหม่ของรสัเซียกับรฐั NATO 
ในช่วงแรกทีไ่ม่ประสบผลส าเรจ็อกีดว้ย โดยหากยอ้นกลับไปพจิารณาท่าทขีองรสัเซียภายใต้ Yeltsin ช่วงแรก 
ผูว้จิยัพบว่าประเดน็เรื่องการขยายสมาชกิภาพของ NATO ยงัไม่ไดถู้กมองหรอืวางกรอบว่าเป็นภยัความมัน่คง
ของรสัเซยีมาตัง้แต่แรก  พดูอกีอย่างหนึ่งคอืในตอนแรกรสัเซยียงัไม่ไดพ้จิารณา NATO ในฐานะภยัคุกคามของ
ตนตราบเท่าทีต่นเขา้ไปมบีทบาทหรอืเป็นสมาชกิขององคก์ารความร่วมมอืน้ีดว้ย โดยจะพบว่าในช่วงตน้ทศวรรษ 
1990 รสัเซียยงัไม่ได้มที่าทปีฏิเสธการขยายตวัของ NATO อย่างสิ้นเชงิ ตรงกนัขา้มรสัเซียกลบัมองว่าหาก           
การขยายดงักล่าวรวมรสัเซยีเขา้ไปหรอืมกีารจดัวางรสัเซยีในฐานะพนัธมติรหลกัของสหรฐัฯ ในกรอบความร่วมมอื
ดงักล่าวดว้ยแล้ว การขยายตวัดงักล่าวย่อมถอืเป็นโอกาสของรสัเซยีหลงัสงครามเยน็ทีจ่ะยกระดบัสถานะของตน
ในระบบระหว่างประเทศ  ดังนัน้ ผู้วิจ ัยจึงเห็นด้วยกับแนวทางการตีความที่ว่าความไม่พอใจของรัสเซียต่อ                 
การขยายตวัของ NATO ไม่ไดว้างอยู่บนการของการขยายตวัขององค์การโดยตวัเอง (per se) หากแต่วางอยู่
บนประเด็นเรื่องการกีดกันรสัเซียออกไปอยู่นอกระบบความมัน่คงร่วม  (collective security system) ของ
ยุโรปหลงัสงครามเย็นมากกว่า (Radchenko, 2020, p. 769) ซึ่งในประเด็นนี้ส าหรบัผู้วจิยัแล้วคอืการเลอืก
ด าเนินยุทธศาสตร์แบบแรก นัน่คอืการจดัวางตนเองเป็นส่วนหนึ่งของยุโรปเพื่อแสวงหาสถานภาพใหม่ภายใน 
NATO แมว้่าสุดทา้ยแลว้ความพยายามดงักล่าวของรสัเซยีจะไม่ประสบความส าเรจ็กต็าม  

ความพยายามที่จะเขา้ไปเป็นหุ้นส่วนของ NATO และการมอง NATO ในเชงิบวกนี้ ปรากฏอย่าง
ชัดเจนผ่านถ้อยแถลงและการสารทางการจ านวนมากของรัสเซียตัง้แต่สมัยของประธานาธิบดี  Yeltsin                                      
มาจนกระทัง่ประธานาธบิด ีPutin ช่วงแรก เช่น ค ากล่าวของ Yeltsin ต่อสภาคองเกรสของสหรฐัฯ ในปี 1992 
ทีส่ะทอ้นถงึการเปลีย่นโลกทศัน์จากการเผชญิหน้ามาเป็นการสรา้งความร่วมมอืและนโยบายทีม่ลีกัษณะสนับสนุน
โลกตะวนัตกอย่างเปิดเผย (Yeltsin, 1992) รวมถึงท่าทขีองตวัประธานาธบิดี Putin ในช่วงแรกด้วยเช่นกนั   
ดงัปรากฏผ่านถอ้ยแถลงต่อทีป่ระชุมใหญ่ NATO ในปี 2002 ของเขา (NATO, 2002)  ซึง่สะทอ้นว่า Putin 
ในขณะนัน้ยังคงมองว่ารัสเซียคือส่วนหนึ่งของอารยธรรมยุโรปตะวันตกมากกว่ายุทธศาสตร์หันไปหาโลก
ตะวนัออก 
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จากขอ้เทจ็จรงิขา้งตน้ ผูว้จิยัจงึมองว่าจุดเปลีย่นในการมองปัญหา (problematization) ของรสัเซยีต่อ
การขยายตวัของ NATO เกดิจากการทีร่สัเซยีไม่บรรลุผลลพัธต์ามทีต่นคาดหวงั นัน่คอืสถานะหุน้ส่วนส าคญัทาง
ความมัน่คงกบัสหรฐัฯ ซึง่ถูกปฏเิสธและกลายเป็นจุดเริม่ตน้ของชุดค าอธบิายหลกัของรสัเซยีเรื่องการถูกทรยศและ
การสูญเสียเกียรติภูมิ และท าให้เรื่องเล่าแบบหุ้นส่วนหรือแบบบูรณาการกับชาติตะวนัตก (partnership or 
integrationist narrative) ค่อย ๆ เสื่อมคลายมนต์ขลงั และในขณะเดยีวกนัก็ไปเสรมิพลงัใหก้บัเรื่องเล่าเชงิ
ปฏิปักษ์ (adversarial narrative) แทน โดยจุดเริม่ต้นของเรื่องเล่าว่าด้วยการทรยศหกัหลังนี้  ผู้วจิยัเห็นว่า
จ าต้องยอ้นกลบัไปพจิารณาปฏกิริยิาของรสัเซยีต่อการขยายตวัของ NATO หลงัสงครามเยน็สิน้สุดในปี 1999 
และ 2004 ตามล าดับ ซึ่งในอีกด้านหนึ่ งก็สัมพันธ์กับการสร้างความชอบธรรมของพลังทางการเมือง
ภายในประเทศที่เปลี่ยนแปลงจากฝ่ายนิยมตะวันตกไปเป็นฝ่ายชาตินิยม (Sakwa, 2008, p. 241) และ
สอดคล้องกบัการสร้างภาพลกัษณ์ของประธานาธบิด ีYeltsin ในช่วงท้ายซึ่งส่งต่อมายงัประธานาธบิดี Putin                          
ว่าเป็นผู้พทิกัษ์ผลประโยชน์แห่งชาติของรสัเซียจากการรุกคบืของโลกตะวนัตก และเป็นจุดที่เรื่องเล่าเกี่ยวกั บ                   
การทรยศหกัหลังเข้ามาท าหน้าที่ส าคญัในการสร้างความชอบธรรมของรัสเซียในการปกป้องตนเอง (self-
defense) เพื่อรักษาสถานภาพดัง้เดิมในความสัมพันธ์กับตะวันตกและ NATO พร้อม ๆ กับการแสวงหา
สถานภาพใหม่ในระเบยีบโลกแบบหลายขัว้อ านาจในฐานะสะพานยเูรเซยีแทน   

จุดเปลี่ยนแรกเกิดขึ้นในช่วงหลงัปี 2004 หรอืก็คอืการขยายสมาชกิภาพของ  NATO ครัง้ที่สองหลงั
สงครามเยน็สิ้นสุดลง ซึ่งต้องพจิารณาประกอบกบัเหตุการณ์การปฏิวตัิกุหลาบในจอร์เจยีในช่วงเวลาไล่เลี่ยกนั  
เพราะการทีจ่อร์เจยีปฏริูปใหต้วัเองกลายเป็นเสรปีระชาธปิไตยแบบตะวนัตกและต่อมาไดแ้สดงเจตจ านงชดัเจนที่
จะเข้าร่วม NATO ย่อมสร้างสถานการณ์ที่ท าให้ต่อมารัสเซียน าไปใช้อธิบายว่าตนเองก าลังถูกดูหมิ่นและ                 
ถูกกีดกนัทางการเมอืงจากโลกตะวนัตก (Tsygankov, 2012, p. 244) ดงันัน้ พฒันาการทางการเมอืงทีเ่กดิ
ระหว่างปี 2006–2007 ทัง้การปฏิวตัิกุหลาบในจอร์เจยี และการปฏิวตัิสสี้มในยูเครน จงึกลายเป็นจุดเปลี่ยน
ส าคัญที่ท าให้รัสเซียไม่พอใจสหรัฐฯ และ  NATO ซึ่งต่อมาจะปรากฏอย่างชัดเจนในการวิจารณ์ตะวันตก                  
อย่างรุนแรงของ Putin ในสุนทรพจน์ ณ กรุง Munich ในปี 2007 หรอื 3 ปีหลงัจากการขยายตวัของ NATO 
ครัง้ทีส่องภายหลงัสิน้สุดสงครามเยน็ โดยในสุนทรพจน์ดงักล่าว Putin กล่าวโจมตตีะวนัตกอย่างเปิดเผย และมี
การใชค้ าทีส่ะทอ้นนัยของการถูกยัว่ยุก่อนอย่างชดัเจนว่า  

 
ผมคิดว่าเป็นที่ชัดเจนแล้วว่าการขยายตัวของ NATO ไม่ได้เกี่ยวข้องใดๆ กับการท าให้

พนัธมติรเหล่านี้ทนัสมยัขึน้ หรอืไม่ไดเ้กีย่วกบัการสรา้งหลกัประกนัดา้นความมัน่คงในยุโรป ตรงกนัขา้ม 
สิง่นี้คอืการพยายามยัว่ยุครัง้ส าคญั (serious provocation) ทีบ่่อนท าลายระดบัความไวว้างใจซึ่งกนั
และกนั และเราย่อมมสีทิธทิี่จะตัง้ค าถามว่า การขยายตัวนี้มเีป้าหมายต่อใครกนัแน่? แล้วค ารบัรองที่
หุน้ส่วนจากชาตติะวนัตกเคยใหไ้วห้ลงัการสลายตวัของขอ้ตกลงวอซอนัน้หายไปไหนแลว้? วนัน้ีไม่มใีคร
แมแ้ต่จะจดจ าถ้อยแถลงเหล่านัน้ แต่ผมจะขออนุญาตทบทวนใหผู้ฟั้งทีน่ี่อกีครัง้ โดยขอยกค ากล่าวของ
เลขาธกิาร NATO คอื นายโวเนอรท์ีก่รุงบรสัเซลส ์เมื่อวนัที ่17 พฤษภาคม 1990 ว่า “ขอ้เทจ็จรงิทีว่่า
เราพร้อมทีจ่ะไม่วางกองก าลังของ NATO ภายนอกดินแดนของเยอรมนี ถือเป็นหลักประกันด้าน                    
ความมัน่คงอนัหนักแน่นต่อสหภาพโซเวยีต” แล้ววนัน้ี หลกัประกนัเหล่านัน้อยู่ทีใ่ดกนั? (President of 
Russia, 2007) 
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 จากค าปราศรยัขา้งต้น จะพบว่าสิง่ทีร่สัเซยีกงัวลอย่างชดัเจนในกรณีนี้ คอืหลกัประกนัดา้นความมัน่คง 
(security guarantee) ว่าการขยายตวัของ NATO จะไม่สรา้งภยัคุกคามอนัเด่นชดัและกระทบต่อความมัน่คง
ของรสัเซยีในอนาคต  
 

เกี่ยวกบัมุมมองของเราต่อการขยายตวัของ NATO ไปทางตะวนัออก ผมไดก้ล่าวไปแล้วถึง
หลกัประกนัที่เคยใหไ้วแ้ต่ไม่ได้รบัการปฏิบตัิในปัจจุบนั คุณคดิหรอืว่านี่เป็นเรื่องปกตใินความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศ? เอาล่ะ ถ้าจะให้ลมืก็ลมืไป ลมืหลกัประกนัเหล่านัน้เสยีกไ็ด้ เมื่อพูดถึงประชาธปิไตย
และการขยายตัวของ NATO ต้องย ้าว่า NATO ไม่ใช่องค์การสากลเช่นเดียวกับ  UN แต่เป็น
พนัธมติรทางการเมอืงและการทหารโดยตรง การเมอืงและการทหาร! แน่นอนว่าการสรา้งหลกัประกนั
ดา้นความมัน่คงของตนเองเป็นสทิธขิองรฐัอธปิไตยทุกประเทศ เราไม่ไดโ้ตแ้ยง้ ไม่ไดค้ดัคา้นในสิง่นี้เลย 
แต่ค าถามคือ เหตุใดจึงจ าเป็นต้องวางโครงสร้างพื้นฐานทางทหารไว้ที่ชายแดนของเราระหว่าง                        
การขยายตวัเช่นนี้? มใีครสามารถตอบค าถามนี้ได้หรอืไม่? เว้นแต่การขยายตวัของโครงสร้างพืน้ฐาน
ทางทหารนัน้จะเกี่ยวข้องกับการต่อสู้กับภัยคุกคามระดับโลกในปัจจุบัน  (President of Russia, 
2007) 

 
ค าปราศรยัของประธานาธบิด ีPutin ในการประชุม Munich Security Conference ในปี 2007 ยงั

รวมถงึการต่อต้านแนวคดิแบบเอกภาคขีองสหรฐัฯ (US unipolarity) และสนับสนุนระเบยีบโลกแบบหลายขัว้ 
ซึ่งจะกลายเป็นชุดค าอธบิายหลกัของ Putin ที่ถูกใช้เรื่อยมาจนกระทัง่ถึงสงครามในยูเครนในปัจจุบนั  ดงันัน้                  
ปี 2007 จงึเป็นจุดเปลีย่นแรกทีท่ าใหเ้รื่องเล่าของรสัเซยีเปลีย่นจากความร่วมมอืเพื่อใหบ้รรลุการเป็นหุน้ส่วนทาง
ความมัน่คงกับ NATO ไปเป็นเรื่องเล่าเกี่ยวกับการถูกทรยศหกัหลงัจากตะวันตกเพื่อเผชิญหน้าและยับยัง้                        
การขยายตวัของ NATO แทน    

จุดเปลีย่นต่อมาทีเ่สรมิแรงใหแ้ก่แนวคดิเรื่องการถูกทรยศหกัหลงัและความอปัยศแห่งชาตขิองรสัเซยี คอื 
เหตุการณ์ยูโรไมดนัในยูเครนปี 2014 ซึ่งประธานาธบิดี Putin เปรยีบเทยีบกบัปรากฏการณ์ Arab Spring 
และกล่าวหาตะวนัตกว่าก าลงัท าลายผลประโยชน์ของรสัเซยีและชาวรสัเซยีในประเทศเหล่านัน้ ดว้ยการแทรกแซง
ทางอ้อมผ่านการสนับสนุนองค์กรไม่แหสวงหาก าไรขา้มชาตเิทยีม ๆ (pseudo-NGOs) เพื่อผลกัดนัวาระทาง
อารยธรรมและสถาปนาระบอบเสรปีระชาธปิไตยในประเทศเหล่านัน้ และท าใหใ้นเวลาต่อมาประธานาธบิด ีPutin 
ตดัสนิใจตรากฎหมายหลายฉบบัในชว่งก่อนปี 2014 เพื่อเพิม่การควบคุมสื่อเสรแีละ NGOs ทีร่บัทุนจากต่างชาต ิ  
ต่อมาจะยิง่ถูกใชใ้นการโจมตตีะวนัตกอย่างดุเดอืดว่าก าลงัท าลายผลประโยชน์ของรสัเซยี 

วกิฤติในปี 2014 จงึเป็นอีกจุดเปลี่ยนที่ส่งผลกระทบต่อความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซียกบัโลกตะวนัตก
อย่างรา้ยแรง และท าใหเ้รื่องเล่าเกี่ยวกบัความอบัอายของรสัเซยีเปลี่ยนแปลงจากการเล่าเรื่องการถูกทรยศแบบ 
“เชงิรบั” ไปสู่การเล่าเรื่องใน “เชงิรุก” แทน  และสิง่นี้เองทีจ่ะถูกใชส้รา้งความชอบธรรมในการผนวกแควน้ไครเมยี
อนัสะทอ้นว่านับแต่นี้รสัเซยีตอ้งการจะ “ยุตกิตกิาทีต่ะวนัตกบงัคบัใชเ้พยีงฝ่ายเดยีวมาเป็นเวลาค่อนศตวรรษ” โดย
รสัเซยีจะไม่ยอมจ านนต่อตะวนัตกและไม่จ าเป็นต้องพยายามเป็นส่วนหนึ่งของตะวนัตกอกีแล้ว เหนือไปกว่านัน้
ประธานาธบิด ีPutin ยงัเปรยีบเทยีบการท าประชามตขิองประชาชนในไครเมยีในปี 2014 กบัการท าประชามติ
ของโคโซโวทีส่หรฐัฯ เคยหนุนหลงัในปี 1999 อนัสะทอ้นเป็นอย่างดวี่าประธานาธบิด ีPutin ต้องการยอ้นเกลด็
ตะวนัตก พร้อมกนัก็ต้องการแสดงออกว่ารสัเซียยงัคงระลกึอยู่เสมอว่าตนเคยไดร้บัความอปัยศอดสูในอดีตจาก
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ตะวนัตกอย่างไร  ในท านองเดยีวกบัการที่รฐัมนตรตี่างประเทศ  Lavrov ใช้กรณีมายอต (Mayotte) ซึ่งเป็น
ดนิแดนโพน้ทะเลทีป่ระชาชนเลอืกทีจ่ะอยู่กบัฝรัง่เศสแทนทีจ่ะเป็นเอกราชร่วมกบัคอโมโรส (Comoros) มาเป็น
อกีตวัอย่างในการยอ้นเกลด็ชาตติะวนัตกว่าการลงประชามตทิีม่ผีลทางการเมอืงในระดบัระหว่างประเทศเกดิขึน้ได ้
และการท าประชามตใินแควน้ไครมยีของยูเครนเองกต็ัง้อยู่ในกรอบคดิแบบเดยีวกนั  ดงันัน้การยกกรณีโคโซโว
และมายอตมาใช้จงึเป็นการย้อนเกล็ดในปมที่ตนเองเคยได้รบัความอปัยศ (counter-stigmatization) ของ
รสัเซยีอย่างชดัเจน และยงัสะทอ้นว่าสิง่ทีร่สัเซยี (ตามค าอธบิายของ Putin) ประสงคค์อืสถานภาพทีเ่ท่าเทยีมกบั
ตะวนัตกอนัแสดงออกผ่านการให้เกียรติและ “ความเคารพซึง่กนัและกนั” โดยไม่พยายามครอบง าหรือละเมดิ
เจตจ านงของอกีฝ่ายและค านึงถงึผลประโยชน์ของทุกประเทศทีม่ส่ีวนร่วมในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ  และ
เหตุนี้ Putin จึงสรุปว่าชาติตะวนัตกจงึมมีาตรฐานที่ไม่เท่าเทยีมและ “พยายามกดขีร่สัเซียเสมอมา” (Utkin 
cited in Verpoest, 2022, pp. 93-94) 

วกิฤตการณ์ยูโรไมดนัในยเูครนช่วงปี 2013–2014 จงึสรา้งรอยรา้วครัง้ส าคญัในความสมัพนัธร์ะหว่าง
โลกตะวันตกกับรัสเซีย และเป็นจุดที่ร ัสเซียเริ่มสร้างความเป็นอื่นในทางภูมิรัฐศาสตร์ (Geopolitical 
otherness) ระหว่างตนกับยุโรปเพื่อให้สอดรับกับเรื่องเล่าเกี่ยวกับความอัปยศและความอับอายจาก                          
การถูกเหยยีดหยามจากตะวนัตกของรสัเซยีไดเ้ป็นอย่างด ีแต่ขณะเดยีวกนักต็อ้งยอมรบัว่าการสรา้งความเป็นอื่น
ดงักล่าวยอมมาพรอ้มกบัราคาทีร่สัเซยีต้องจ่าย  นัน่คอืการบบีใหค้วามสมัพนัธ์กบัโลกตะวนัตกโดยเฉพาะยุโรป
และ EU พฒันาไปในทศิทางของการเผชญิหน้าและถูกวางไว้ในฐานะฝ่ายตรงขา้มกนัอย่างชดัเจน ผลลพัธ์คอื   
การหวนกลบัไปใชยุ้ทธศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งของยุโรประหว่างรสัเซยีกบั EU ในอนาคตกลายเป็นเรื่องทีเ่ป็นไปได้
ยากขึ้นตามไปด้วย เพราะโอกาสที่จะเกิดค าอธิบายย้อนกลับเพราะหลอมรวมกับยุโรปอีกครัง้ (narrative 
convergence) ย่อมไปดว้ยกนัไม่ไดก้บัเรื่องเล่าทีร่สัเซยีพยายามผลติซ ้าอยู่ภายหลงัการผนวกแควน้ไครเมยีและ
สงครามในยเูครน 

กล่าวโดยสรุป นับแต่ช่วงทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา จะเห็นได้ว่าเรื่องเล่าเกี่ยวกับความอปัยศและ                  
ความอบัอายทีไ่ดร้บัจากโลกตะวนัตกของรสัเซยี มฉีากหลงั (setting) อย่างน้อยสามประเดน็ ไดแ้ก่ (1) ความตอ้งการ
ไดร้บัการยอมรบัของรสัเซยี โดยเน้นศกัดิศ์ร ีความเสมอภาค และการเคารพซึ่งกนัและกนัในเวทรีะหว่างประเทศ  
(2) ภยัคุกคามจากการถูกปิดล้อมจากตะวนัตกและการกดีกนัรสัเซยีออกจากสถานะมหาอ านาจ และ (3) การต่อต้าน
การด าเนินการแบบเอกภาค ี(unilateral) และสนับสนุนโลกแบบพหุขัว้ ซึ่งส าหรบัผู้วจิยัแล้วทัง้สามประเดน็นี้     
ต่างมคีวามสมัพนัธ์และบรรจบกนัภายใต้มโนทศัน์ทางภูมริฐัศาสตร์แบบยูเรเซยีของรสัเซยี โดยมแีกนกลางของ
เรื่องเล่าอยู่ทีก่ารก าหนดสถานะของตนกบัโลกตะวนัตกในฐานะมหาอ านาจของยุโรปที่ควรไดร้บัการยอมรบัและ
สถานภาพทีท่ดัเทยีมกนัแต่กลบัถูกมองขา้มจากตะวนัตก ในขณะทีก่ารเล่าเรื่องในเชงิรบัจะเน้นไปทีก่ารถูกปิดลอ้ม
และการกีดกันก็มักจะชี้ว่ารัสเซียเป็นสมาชิกแต่เดิมที่เป็นสมาชิกของระบบระหว่างประเทศที่ถูกกีดกันจาก          
การตดัสนิใจส าคญั ๆ ทีม่ผีลต่อระบบโดยรวมและโดยเฉพาะอย่างยิง่ทีก่ระทบต่อสถานภาพดัง้เดมิของรสัเซยีเอง  
และสุดทา้ยการเล่าเรื่องแบบเชงิรุกเพื่อสนับสนุนโลกแบบพหุขัว้ และกลายเป็นปัจจยัส าคญัทีผู่ว้จิยัเสนอว่า ไดท้ า
ให้รสัเซียต้องหนัไปด าเนินยุทธศาสตร์ตามกรอบคดิทางภูมริฐัศาสตร์ของลทัธยิูเรเซียใหม่มากขึน้เรื่อย ๆ แมว้่า
สุดทา้ยจะตระหนักไดว้่าการปฏเิสธยุโรปอย่างสิน้เชงิจะเป็นไปไม่ได ้และท าใหต้้องวางสถานะของตนเองในฐานะ
สะพานแห่งยูเรเซยีทีไ่ม่ใช่ทัง้ยุโรปและเอเชยี ตามตวัอย่างของทมิ มาร์แชลทีผู่ว้จิยัยกมาน าเสนอไวห้น้าแรกของ
บทความวจิยันี้ 
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4. บทสรปุ 
 การหวนกลับมาของลัทธิยูเรเซียใหม่ของรัสเซียภายหลังจากสหภาพโซเวียตล่มสลายไปแล้วกว่า                      
3 ทศวรรษ สะทอ้นว่าในปัจจุบนัรสัเซยีมไิดจ้ ากดัตนเองในฐานะมหาอ านาจของยุโรปเพยีงอย่างเดยีวอกีต่อไป แต่
พยายามนิยามตนเองใหม่ในฐานะรฐัทีเ่ป็นสะพานแห่งยเูรเซยีผ่านยุทธศาสตร์สองซกีโลก (Dual-Hemisphere 
Strategy) อันเป็นผลจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านภูมิรัฐศาสตร์ กับปัจจัยด้านการสร้างอัตลักษณ์
ภายในประเทศ  โดยในมิติแรก รสัเซียมุ่งรกัษาดุลแห่งอ านาจในพื้นที่รฐัใกล้เรือนเคียงเพื่อธ ารงอิทธิพลและ
สถานภาพดัง้เดมิจากการขยายตวัของ NATO และในขณะเดยีวกนักพ็ยายามสรา้งดุลแห่งอ านาจใหม่ในภูมภิาค    
ยูโร–แปซฟิิกผ่านความร่วมมอืกบัจนี อนิเดยี และประเทศในเอเชยีอื่น ๆ ภายใต้กรอบองค์กรพหุภาค ีเช่น SCO 
EAEU CSTO และ BRICS ดงันัน้จะเหน็อย่างชดัเจนว่าการด าเนินยุทธศาสตร์สองซกีโลกภายใตแ้นวคดิลทัธิ
ยเูรเซยีใหม่ไดก้ลายเป็นแกนกลางของนโยบายตา่งประเทศร่วมสมยัของรสัเซยี โดยมอีาณาบรเิวณทีเ่ป็นเป้าหมาย
หลกัสองแห่งคอื พื้นที่รฐัใกล้เรอืนเคยีงและพื้นที่ยูโร-แปซิฟิก ซึ่งต่างเป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์ส าคญัที่รสัเซียใช้ใน      
การธ ารงสถานภาพเดมิของตนในฐานะมหาอ านาจและในขณะเดยีวกนักพ็ยายามแสวงหาสถานภาพใหม่ในโลก
แบบพหุขัว้ และยุทธศาสตรน์ี้ไม่เพยีงเป็นเครื่องมอืเชงิภูมริฐัศาสตร์ในการรกัษาดุลแห่งอ านาจกบัตะวนัตกเท่านัน้ 
แต่ยงัเป็นกลไกเชิงอตัลกัษณ์ที่ตอกย ้าบทบาทของรสัเซียในฐานะ “รฐั -อารยธรรม” ที่มีเอกลกัษณ์เฉพาะโดย            
มุ่งสถาปนาตนเองเป็นศูนยก์ลางของภูมริฐัศาสตรย์เูรเซยีและยโูร–แปซฟิิกในศตวรรษที ่21 อกีดว้ย 

ส่วนในมิติด้านการสร้างอัตลักษณ์ใหม่ของประเทศนั ้น ผู้วิจ ัยพบว่ารัสเซียก าลังพยายามสร้าง
ค าอธบิายอตัลกัษณ์ใหม่ของตนในฐานะ “รฐั–อารยธรรม” ทีเ่น้นความเป็นเอกเทศและความสามารถในการพึง่พา
ตนเอง เพื่อตอบโตก้รอบคดิเสรนีิยมแบบตะวนัตก พรอ้ม ๆ กบัการใชเ้ครื่องมอืทีเ่ป็นเรื่องเล่าเกีย่วกบัความอปัยศ
อดสูและความอบัอายแห่งชาต ิซึ่งมทีัง้เรื่องเล่าในเชงิรบัซึ่งจะเน้นไปที่การถูกปิดล้อมและการกดีกนัทีม่กัชี้ว่าแต่
เดมิทรีสัเซยีเป็นสมาชกิของระบบระหว่างประเทศทีถู่กกดีกนัจากการตดัสนิใจส าคญั ๆ ทีม่ผีลต่อสถานภาพดัง้เดมิ
ของรสัเซยีเอง  ก่อนที่ต่อมาจะยกระดบัไปเป็นเรื่องเล่าเชงิรุกเพื่อทา้ทายระเบยีบโลกแบบเสรนีิยมของตะวนัตก
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐฯ กับชาติพันธมิตร ด้วยการหันไปสนับสนุนโลกแบบพหุขัว้ที่ข ับเคลื่อนด้วย         
ความกลมกลนืแห่งอารยธรรมมากกว่าการแขง่ขนัเพื่อความเหนือกว่า และสิง่นี้กลายเป็นปัจจยัส าคญัทีผู่ว้จิยัเสนอว่า
ไดบ้บีใหร้สัเซยีจ าตอ้งหนัไปด าเนินยุทธศาสตรต์ามกรอบคดิทางภูมริฐัศาสตรแ์บบลทัธยิเูรเซยีใหม่มากขึน้เรื่อย ๆ 
โดยเฉพาะการมุ่งสู่ตะวนัออกและปฏเิสธตะวนัตกทีม่ากขึน้เรื่อย ๆ แมว้่าสุดทา้ยจะตระหนักไดว้่าการปฏเิสธยุโรป
อย่างสิน้เชงิจะเป็นไปไม่ได ้และพยายามจะหวนกลบัมาอธบิายตนเองในฐานะสะพานแห่งยูเรเซยีแทน เพราะยิง่
ความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซยีกบัโลกตะวนัตกพฒันาไปในทศิทางของการเผชญิหน้ามากเท่าใด โอกาสของการหวนกลบั 
ไปใชยุ้ทธศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งของยุโรประหว่างรสัเซยีกบั EU ในอนาคตจะยิง่กลายเป็นเรื่องทีเ่ป็นไปไดย้ากมาก
ขึน้เท่านัน้ 
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Abstract 
This research article aims to explore and analyse the 

concept of death appeared in classical Hindu and Baul 
Tradition in West Bengal, India. It is a qualitative research 
in which participant observation and textual analysis are the 
key methods. Baul is a folk religious cult in Hindu Tradition, 
found in West Bengal of India and Bangladesh. Scolars often 
see that Baul’s ideology and practice are oppose to and 

against with Orthodox Hindu and Islam.  In addition, we 
cannot clearly identify which belief or religion Baul is 
belong to. They are free and do not tie themselves to any 
sects. There is no particular depiction of Baul. Some scholars 
describe Baul as a singer who wandering from village to 
village to sing. Also, they are described as a holy renouncer 
of Bengal, who roam alone and sing Baul song to subsist 
their life and to worship God. Henceforth, this research 
employs the ideology and practice in regard to death in 
Hindu orthodox and venacular Baul tradition to argue that 
the binary opposition view in regard to Baul and Hindu 
orthodoxy is “artificial construct.” It is not base on what has 

happened in society. In fact, the two cultures always accept, 
adjust, adapt, and deny each other. Indeed, Baul claims 
themselves to anti-Hindu orthodox, at the same time, they 
accept and adjust many of Hinduism. 
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บทคดัย่อ 

บทควำมวจิยันี้มุ่งสบืคน้และวเิครำะหแ์นวคดิเกี่ยวกบัควำมตำยใน
วฒันธรรมฮนิดูและลทัธบิำอูลในรฐัเบงกอลตะวนัตก ประเทศอินเดยี ผ่ำน
กำรวจิยัเชงิคุณภำพ โดยใชก้ำรศกึษำเชงิชำตพินัธุ ์และกำรวเิครำะหเ์อกสำร
เป็นวธิกีำรหลกัในกำรศกึษำวจิยั  บำอูลเป็นลทัธศิำสนำทอ้งถิน่ในวฒันธรรม
ศำสนำฮนิดูทีม่ผีู้นับถอืแพร่กระจำยในรฐัเบงกอลตะวนัตก ประเทศอินเดยี
และบังกลำเทศ นักวิชำกำรมักมองว่ำแนวคิดและวิถีชีวิตของบำอูลมัก
ตรงกนัขำ้มและต่อตำ้นหลกักำรของศำสนำกระแสหลกัไม่ว่ำจะเป็นฮนิดูหรอื
อสิลำม บำอูลเป็นกลุ่มทีไ่ม่สำมำรถระบุไดช้ดัเจนว่ำสงักดัอยู่ในแนวควำมคดิ
ควำมเชื่อและศำสนำแบบไหน พวกเขำเป็นอสิระและไม่ไดย้ดึโยงตนเองกบั
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และไม่มีค ำนิยำมใดที่จะสำมำรถอธิบำยพวกเขำได้ 
นักวิชำกำรบำงท่ำน ให้นิยำมว่ำบำอูลคือนักร้องตำมหมู่บ้ำน หรือเป็น
นักบวชศกัดิส์ทิธิท์ีอ่ำศยัอยู่ในเขตเบงกอล และเดนิทำงไปเรื่อย ๆ รอ้งเพลง
เพื่อยังชีพและบวงสรวงต่อพระผู้เป็นเจ้ำ บทควำมนี้น ำแนวคิดและ                          
กำรปฏบิตัติ่อควำมตำยของวฒันธรรมฮนิดกูระแสหลกัและลทัธบิำอูลมำเป็น
กรณีศึกษำ และเสนอว่ำแนวคิดแบบคู่ตรงข้ำมและกำรมองว่ำวฒันธรรม
บำอูลในฐำนะวฒันธรรมกระแสรองต่อตำ้นหรอืเป็นปรปักษ์กบัฮนิดกูระแสหลกั  

เป็นแนวคดิทีส่รำ้งขึน้มำอย่ำงลอย ๆ ไม่สอดคลอ้งกบัควำมเป็นจรงิทีป่รำกฏในสงัคม ในควำมเป็นจรงิ วฒันธรรม
ทัง้สองมกีำรยอมรบั ปรบัเปลี่ยนกระทัง่ปฏเิสธควำมคดิ หลกัปรชัญำ และหลกัปฏบิตัขิองกนัและกนัอยู่ตลอดเวลำ 
บำอูลแม้จะถูกขนำนนำมว่ำเป็นปฏิปักษ์ต่อฮนิดูกระแสหลกั แต่มีหลำยอย่ำงของบำอูลที่เป็นกำรยอมรบัและ
ปรบัเปลีย่นแนวคดิฮนิดกูระแสหลกั 
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เพื่อให้สอดรบักบัควำมหลำกหลำยของมนุษยชำติ กำรมองชวีติและควำมตำยในวฒันธรรมฮนิดูก็เช่นเดยีวกนั                   
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เป็นภำวะแห่งสมำธิอันเป็นนิรันดร์ ในวัฒนธรรมท้องถิ่นของชุมชนในเขตหิมำลัย ควำมตำยถูกมองว่ำเป็น                     
ควำมเป็นอสิระจำกควำมทุกขแ์ละหนทำงสู่กำรหลุดพน้จำกสงัสำรวฏั จำกนอกจำกนี้แล้วควำมตำยในวฒันธรรม
ฮนิดูยงัเป็นภำวะทีม่คีวำมขดัแยง้ในตนเอง (paradox) นัน่คอืนอกจำกควำมตำยเป็นเรื่องศกัดิส์ทิธิแ์ละสูงส่งใน
มติิปรชัญำและจกัรวำลวทิยำแล้ว ยงัเป็นภำวะแห่งควำมแปดเป้ือน (pollution) ที่มนุษย์ไม่อำจหลกีเลี่ยงได้  
(Vyas, 2006) 
 Maharshir Vyas (2006) ได้ตัง้ข้อสังเกตว่ำแนวทำงกำรเข้ำถึงและอธิบำยควำมตำยของ                   
ชำวฮนิดใูนยุคปัจจุบนัมคีวำมหลำกหลำยและซบัซอ้น โดยนักวชิำกำรไดพ้ยำยำมท ำควำมเขำ้ใจควำมตำยในแบบ
คู่ตรงขำ้ม (Dichotomies) ระหว่ำงวฒันธรรมกระแสหลกัและกระแสรอง เช่น วฒันธรรมทอ้งถิน่กบัสนัสกฤต1 
วฒันธรรมควำมตำยของผู้ครองเรือนและนักบวช เป็นต้น ซึ่ง  Vyas มองว่ำกำรท ำควำมเข้ำใจควำมตำยใน
วฒันธรรมฮนิดูในรูปแบบเช่นนี้ถือเป็นกำรสร้ำงขึ้นมำอย่ำงไม่สอดคล้องกบัธรรมชำติควำมเป็นจรงิ ซึ่ง  Vyas 
ปฏิเสธกำรมองควำมตำยแบบคู่ตรงขำ้มนี้ โดยให้เหตุผลว่ำ จำกประวตัิศำสตร์  ควำมตำยในวฒันธรรมฮนิดูมี                 
กำรปะทะสงัสรรคแ์ละคำบเกีย่วกนัมำกกว่ำจะเป็นคู่ตรงขำ้ม งำนศกึษำเกีย่วกบัควำมตำยของ Jonathan Parry 
(1994) ได้มองควำมตำยในมิติสัมพันธ์กับชีวิต  โดยน ำเสนอควำมตำย พิธีกรรม และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ                    
ควำมตำยในวฒันธรรมฮนิดูในรมิแม่น ้ำคงคำ พรอ้มเสนอว่ำ ควำมตำยคอืกำรทีป่รำน (pran) หรอืลมหำยใจแห่ง
ชวีติไดอ้อกจำกร่ำงกำยไป โดยชวีติและควำมตำยไม่ไดเ้ป็นสิง่ตรงขำ้มกนั แต่เป็นเหตุและผลของกนัและกนั ชวีติ
นัน้ถูกสรำ้งมำจำกควำมตำย  
 นอกจำกนี้แล้วกำรศกึษำควำมตำยในวฒันธรรมฮินดูยงักระจุกตวัอยู่ทีว่ฒันธรรมสนัสกฤตซึ่งเป็น
วฒันธรรมของชนชัน้น ำ โดยกำรศกึษำควำมตำยของวฒันธรรมฮนิดูท้องถิ่นและคติชนยงัมไีม่มำกนัก (Vyas, 
2006) บทควำมวจิยันี้จงึมุ่งสบืคน้และวเิครำะหแ์นวคดิเกีย่วกบัควำมตำยลทัธบิำอูล ซึง่เป็นลทัธศิำสนำทอ้งถิน่ใน
วัฒนธรรมศำสนำฮินดูที่มีผู้นับถือแพร่กระจำยในรัฐเบงกอลตะวนัตก ประเทศอินเดียและบงักลำเทศ บำอูล 
(Baul) (หำกออกเสียงแบบเร็วรวบรัดจะออกเสียง บาว) เป็นวัฒนธรรมศำสนำย่อยที่เกิดขึ้นในบริบทของ
วฒันธรรมฮนิดูในเอเชยีใต ้นักวชิำกำรมกัมองว่ำแนวคดิและวถิชีวีติของบำอูลมกัตรงกนัขำ้มและต่อต้ำนหลกักำร
ของศำสนำกระแสหลักไม่ว่ำจะเป็นฮินดูหรืออิสลำม (Chakrabarti, 2023) ในทำงตรงกันข้ำม Bhadra 

(1989) และ Jeanne Openshaw (2020) และ Amnuaypond Kidpromma (2020) ไดเ้สนอว่ำไม่มเีสน้
แบ่งที่ชดัเจนระหว่ำงวฒันธรรมคลำสสคิและท้องถิ่น และวฒันธรรมคลำสสคิหรอืวฒันธรรมกระแสหลกัก็ไม่ได้                  
มอีทิธพิลครอบง ำวฒันธรรมรองเพยีงอย่ำงเดยีว แต่ถูกครอบง ำดว้ย ซึ่งในกำรด ำรงอยู่ของวฒันธรรมทอ้งถิน่และ
วฒันธรรมคลำสสคิเป็นไปในลกัษณะที่มทีัง้กำรยอมรบั ต่อต้ำน และปรบัเปลี่ยน บทควำมวจิยันี้จงึเสนอว่ำแม้                  
หลกัคดิและหลกัปรชัญำเกีย่วกบัร่ำงกำยและจติวญิญำณของบำอูลจะสวนทำงและต่อตำ้นกบัหลกัของศำสนำฮนิดู
ในอินเดยี แต่ไม่ได้ละเลยหลกัปรชัญำทีว่่ำด้วยกำรดบัสูญในหลกัปรชัญำของวฒันธรรมฮนิดู ซึ่งได้อิทธพิลทำง
ควำมคดิมำจำกคมัภรี์โบรำณเช่นคมัภรี์พระเวทและภควทัคตีำ กำรยอมรบั ต่อต้ำน และปรบัเปลี่ยนแนวคดิฮนิดู

 
1 วฒันธรรมสนัสกฤตถอืเป็นวฒันธรรมกระแสหลกั ของชนชัน้วรรณะพรำหมณ์ ซึง่เป็นชนชัน้วรรณะทำงวฒันธรรมและสงัคมทีส่งูกว่ำ
วรรณะอื่น ๆ มบีทบำทในกำรจดักำรและจดัสรรคส์งัคมมำตัง้แต่อดตี 
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คลำสสคิของบำอูลแสดงใหเ้หน็ถงึควำมไม่สมบูรณ์กระทัง่ผดิพลำดของกรอบคดิทีม่องว่ำสงัคมวฒันธรรมหลกัและ
รองในอนิเดยีถูกจดัใหเ้ป็นคู่ตรงขำ้มและขดัแยง้กนั 
 กำรเกดิขึน้และด ำรงอยู่ของบำอูลมคีวำมไม่ชดัเจนและถูกขนำนนำมว่ำเป็นลทัธทิำงศำสนำทีย่งัไม่
ถูกเปิดเผย (obscure religious cult) (Das Gupta, 1976) แนวคิดและกำรปฏิบตัิทำงศำสนำของบำอูล                  
ถูกมองว่ำมคีวำมแตกตำ่งกระทัง่ตรงขำ้มกบัวฒันธรรมฮนิดกูระแสหลกั ในช่วงแรกบำอูลเป็นวฒันธรรมศำสนำของ
คนระดบัรำกหญำ้ มกีำรผสมปรบัปนควำมเชื่อของศำสนำหลำยศำสนำเขำ้ไวด้ว้ยกนั ไม่ว่ำจะเป็น ฮนิด ูพุทธ และ
อิสลำม  แต่หลงัจำกมีกำรค้นพบ ศึกษำ และเผยแพร่วฒันธรรมบำอูลออกไปสู่สงัคมภำยนอก โดยเฉพำะใน
ประเทศตะวนัตกในยุค 60s บำอูลคอืค่ำนิยมใหม่ในหมู่ชนชัน้สูงโดยชำวเบงกำล ีทัง้นี้ชนชัน้สูงเหล่ำนี้แมไ้ม่ได้                  
ผนัตวัมำเป็นบำอูล แต่เป็นผูส้นับสนุนกำรด ำรงอยู่ของบำอูล ผ่ำนกำรซื้อตวัใหไ้ปแสดงคอนเสริ์ตในชุมชนของตน 
หรอืกระทัง่กำรจดักำรใหไ้ปทวัร์คอนเสริ์ตต่ำงประเทศ (Openshaw, 1998; Knight, 2011) นอกจำกนี้แล้ว
บำอูลยงัเป็นสญัลกัษณ์ของกำรต่อตำ้นและกำรปฏเิสธสงัคม และเป็นขวญัใจของชำวฮปิป้ี (Hippies) ในประเทศ
ตะวนัตก อย่ำงเช่นวง The Beatle ขององักฤษ 
  ในปัจจุบนับำอูลยงัเป็นวฒันธรรมซ่อนเรน้ไม่เปิดเผย แมว้่ำจะมงีำนศกึษำเกีย่วกบับำอูลอยู่บ้ำง
ในกลุ่มนักวชิำกำรตะวนัตก แต่กำรศกึษำเรื่องควำมตำย และควำมสมัพนัธ์ระหว่ำงชวีติและควำมตำยยงัมไีม่มำก
และไม่มีรำยละเอียดเชิงลึก อีกทัง้งำนศึกษำเกี่ยวกับบำอูลในประเทศไทยยงัไม่ปรำกฏ ท ำให้วฒันธรรมและ                 
ควำมเชื่อของลัทธิบำอูลยังอยู่ในสถำนะวัฒนธรรมหรือลัทธิทำงศำสนำที่ซ่อนเร้น ไม่เปิดเผย (obscure 
religious cult) ดงันัน้งำนวจิยันี้จงึมุ่งสบืคน้และวเิครำะห์แนวคดิเกี่ยวกบัควำมตำยลทัธศิำสนำบำอูล  ในรฐัเบ
งกอลตะวนัตก ประเทศอนิเดยี ผ่ำนกำรวจิยัเชงิคุณภำพ (Qualitative Research) โดยใชก้ำรวเิครำะหเ์อกสำร
และกำรศึกษำเชิงชำติพันธุ์  (Ethnographic Study) ที่เ น้นกำรสังเกตอย่ำงมีส่วนร่วม (participant 
observation) สมัภำษณ์แบบไม่มโีครงสรำ้งและกำรสนทนำ (conversation) เป็นวธิกีำรหลกัในกำรเกบ็ขอ้มูล
ภำคสนำม โดยประชำกรทีศ่กึษำประกอบดว้ยนักบวชทัง้ชำยและหญงิในลทัธบิำอูล 20 ท่ำน ทีเ่ขำ้ร่วมลทัธบิำอูล
มำมำกกว่ำ 5 ปี อำศยัอยู่ในเขตเบงกอลตะวนัตก ประเทศอนิเดยี เขำ้มำมส่ีวนร่วมในกำรเสนอและสะท้อนชวีติ
และควำมคดิเกีย่วกบัควำมตำยของตน2  
 
ควำมตำยในวฒันธรรมศำสนำฮินด ูจำกคมัภีรส์ู่พิธีศพ 

ควำมตำยเป็นขัน้ตอนของชีวิตที่ไม่สำมำรถหลีกเลี่ยงได้ และมกัถูกมองว่ำเป็นควำมสิ้นสุดของชวีติ         
ควำมสิน้สุดนี้ท ำใหห้ลำยคนเกดิควำมกลวั และมองควำมตำยว่ำเป็นสิง่ทีเ่จบ็ปวด น่ำกลวั และอยำกทีจ่ะหลุดพน้
ไปจำกควำมตำยนี้ คมัภรี์อุปนิษทั ซึ่งเป็นคมัภรี์โบรำณที่ส ำคญัของวฒันธรรมศำสนำฮนิดู ไดใ้หค้วำมส ำคญักบั
ควำมตำยเป็นอย่ำงมำก โดยในช่วงแรกนัน้ได้มองวฏัสงสำร  (samsara) ของมนุษย์ว่ำเป็นกำรกลบัมำเกิด 
(rebirth) แต่มองว่ำเป็นกำรกลบัมำตำยใหม่ (redeath) (Blackburn 1985) นอกจำกนี้แล้วในคมัภรี์พระเวท
ทีช่ื่อว่ำรกิเวท (Rg Veda) ไดจ้ำรกึเอำไวว้่ำ เมื่อมนุษยไ์ดต้ำยแลว้ ส่วนทีเ่ป็นร่ำงกำยจะกลบัไปสู่ธรรมชำต ิหรอื
ธำตุก ำเนิดของเรำ โดยในวฒันธรรมฮนิดูนัน้เชื่อว่ำมนุษย์ประกอบดว้ยธำตุก ำเนิดอยู่หำ้ธำตุดว้ยกนั คอื ดนิ น ้ำ 
ลม ไฟ และอำกำศ และส่วนทีเ่ป็น อำตมนั จะไปสู่โลกของบรรพบุรุษ นัน้กค็อืโลกของพระยำยำมรำช ดงัขอ้ควำม
ในรกิเวททีว่่ำ  

 

 
2 โครงกำรวจิยันี้ไดร้บักำรรบัรองกำรพจิำรณำจรยิธรรมโครงกำรวจิยั เลขที ่CMUREC No. 67/319   
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“ขอใหด้วงตำของเจำ้กลบัไปสู่ดวงอำทติย ์ลมหำยใจแห่งชวีติไปสู่สำยลม กลบัไปสู่ทอ้งฟ้ำหรอื
แผ่นดิน หำกนัน่คือธรรมชำติของเจ้ำ ไปสู่ธำรธำรำหำกนัน่คือชะตำของเจ้ำ จงหยัง่รำกใน
พฤกษำดว้ยแขนขำของเจำ้”3 The Rg Veda (Doniger, 2005) 

 
เช่นนี้แล้วควำมตำยตำมคมัภรี์โบรำณของฮนิดูเช่นรกิเวท ไม่ไดห้มำยถงึกำรสูญสิน้ และเป็นกำรเปลีย่น

ผ่ำนสู่ธรรมชำตดิัง้เดมิของมนุษย์ คอืกำรเวยีนกลบัไปสู่จุดเริม่ต้นเพื่อทีจ่ะไดเ้วยีนกลบัมำมชีวีติใหม่อกีครัง้ ทัง้นี้
พระยำยมรำช (yama) ถอืเป็นองค์เทพแห่งควำมตำยในวฒันธรรมฮนิดู และไดป้รำกฏในคมัภรี์รกิเวทอย่ำงเป็น
ระบบในช่วงครสิตศ์ตวรรษที ่10 โดยพระยำยมรำชถูกเชื่อมโยงกบักำรเป็นบรรพบุรุษของมนุษย ์และถูกเชื่อมโยง
กบัพระอำทติย ์ซึ่งมวีฏัจกัรกำรเคลื่อนไหวกลำงวนัและกลำงคนื วฏัจกัรนี้ถูกเชื่อมโยงกบัควำมเป็นและควำมตำย 
โดยพระยำยมรำชมน้ีองสำวชื่อ นำงพระยำยำม ิ(yami) ทัง้สองเปรียบเสมือนบรรพบุรุษของมวลมนุษยชำติ 
เช่นนี้แล้วพระยำยมถอืว่ำเป็นมนุษย์ผูแ้รกและเป็นตวัแทนแห่งควำมตำย โดยร่ำงกำยมนุษย์นัน้ถอืเป็นของขวญั
หรือของที่ยืมจำกพระยำยมรำช (Vyas, 2006, p. 16) เมื่อร่ำงกำรของเรำคือของที่ยืมมำ ผู้ให้ยืม นัน่คือ                
พระยำยมรำชสำมำรถเรยีกคนืของของท่ำนเมื่อใดกไ็ด ้และเมื่อใดทีพ่ระยำยมรำชเรยีกร่ำงกำยของท่ำนคนื เมื่อนัน้
ควำมตำยกจ็ะมำถงึบุคคลผูน้ัน้ 

ในยุคปุรำณะ ควำมตำยถูกมองว่ำเป็นพลงัอ ำนำจแหง่กำลเวลำและชะตำชวีติทีจ่ะควบคุมมนุษย ์หลงัจำก
นัน้เมื่อวฒันธรรมควำมศรทัธำภักดี (Bhakti or devotional cults) เป็นที่นิยมควำมตำยเป็นสิ่งที่สำมำรถ
จดักำรได ้โดยไดม้กีำรสรำ้งเทพขึน้มำใหม้บีทบำทในกำรจดักำรควำมตำยของมนุษย ์โดยต ำนำนเล่ำว่ำในขณะที่
พระศวิะไดเ้ตะทีห่น้ำอกของพระยำยมรำช เพื่อป้องกนัไม่ใหพ้ระยำยมรำชรบัตวัสำวกแห่งควำมตำยไป มนุษย์ผู้
หนึ่งชื่อ Markandeya ไดเ้กำะศวิลงึค์ (Lingam) ไว ้กำรเกำะศวิลงึค์ในเวลำทีพ่ระยำยมรำชอ่อนก ำลงั ท ำให้
ชำยผูน้ัน้ไม่ตำยและเป็นหนุ่มทีม่อีำยุ 16 ปีตลอดไป (O’Flahery, 1976)   

ในคมัภรี์ภควทัคตีำ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของต ำนำนยุทธ์ในมหำภำรตะ เป็นส่วนสะทอ้นแนวคดิทำงปรชัญำ
ของคัมภีร์อุปนิษัท โดยภควัทคีตำได้เล่ำถึงควำมทดท้อและเศร้ำหมองใจของอรชุนที่ต้องรบรำฆ่ำฟันกับ                  
ญำติพี่น้องของตน กฤษณะที่เป็นทัง้เทพและคนบงัคบัรถมำ้ใหอ้รชุนได้แสดงธรรมปรชัญำเกี่ยวกบัชวีติ เพื่อให้
อรชุนเข้ำใจว่ำ กำรรบและท ำร้ำยชวีิตผู้อื่นด้วยเหตุอนัเกี่ยวขอ้งกับบ้ำนเมอืงเป็นหน้ำที่ของกษัตริย์ เขำกล่ำว
กบักฤษณะว่ำ ไม่ว่ำอรชุนจะตอ้งกำรรบหรอืไม่นัน้ ควำมตำยกเ็ป็นสิง่สำกล ไม่อำจหลกีเลีย่งได ้ชวีติของมนุษยเ์รำ
นัน้ประกอบด้วย อำตมนั ซึ่งแตกต่ำงและแยกจำกร่ำงกำย อำตมนัเปลี่ยนจำกร่ำงกำยนี้ไปสู่ร่ำงกำยใหม่ผ่ำน
กระบวนกำรที่เรยีกว่ำ กำรกลบัมำเกิดใหม่ หรอื อวตำร (reincarnation) เช่นเดยีวกบักำรถอดเสื้อผำ้เก่ำแล้ว
สวมใส่เสือ้ผำ้ อย่ำงไรกต็ำม อำตมนัคอืตวัตนทีเ่ป็นนิรนัดร ์ไม่มเีกดิ ถูกท ำลำยไม่ไดแ้ละไม่มสีญูสิน้ ในกำรเกดิแต่
ละครัง้นัน้ ชีวำ (jiva) ซึ่งถือว่ำเป็นตัวตนที่อยู่ในภำวะแห่งควำมโง่เขลำจะถูกสะสมไปเรื่อย ๆ (ยิ่งเกิดบ่อย             
ควำมโงเ่ขลำยิง่มมีำก หำกยงัไม่เขำ้ถงึตวัตนทีแ่ทจ้รงิ) หลงัจำกกำรตำย ชวีำจะมสีองเสน้ทำงใหเ้ดนิ คอืกำรหลุดพน้
และกำรกลับมำเกิดใหม่ กฤษณะกล่ำวว่ำเรำจะหลุดพ้นได้ด้วยกำรไม่ยึดติด (nonattachment) ในผลของ                   
กำรกระท ำ โดยกำรถวำยกำรกระท ำและผลของกำรกระท ำทัง้หมดให้แก่สิง่สูงสุด (Johnson, 1994) แนวคดิ
เกีย่วกบัควำมตำยของพระกฤษณะ (คมัภรีโ์บรำณอนิเดยี) สะทอ้นใหเ้หน็ว่ำควำมตำยเป็นพืน้ทีห่นึ่งทีม่นุษยท์ุกคน
ต้องเดนิทำงผ่ำน โดยมนุษย์สำมำรถเลอืกไดว้่ำเรำจะกลบัมำตำยอกี หรอืหลุดพน้ไปอยู่ในพืน้ทีข่องพระผูเ้ป็นเจำ้ 
ส ำหรบัชวีำควำมตำยมเีพยีงครัง้เดยีว ส ำหรบัอำตมนัควำมตำยอำจมไีดห้ลำยครัง้แต่นัน่ไม่ใช่ควำมดบัสญู 
 

 
3 “May your eyes go to the sun, your life’s breath to the wind. Go to the sky or to the earth, as your nature; 

or go to the waters, if that is your fate. Take root in the plants with your limbs.” (Doniger, 2005) 
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 ในทำงสงัคมนัน้ ควำมตำยในวฒันธรรมฮนิดูเป็นสิ่งที่มคีวำมแปดเป้ือน (pollution) มำกที่สุด 
ครอบครวัใดทีม่ศีพคนตำยจะต้องจดักำรกบัศพนัน้ใหเ้รว็ทีสุ่ดเพื่อใหค้วำมแปดเป้ือนส่งผลต่อคนในครอบครวัและ
ชุมชนน้อยทีสุ่ด นอกจำกน้ีแลว้ควำมแปดเป้ือนทีเ่กดิจำกควำมตำยยงัสำมำรถแพร่กระจำยและถ่ำยทอดไปยงัผูค้น
และสิง่ของได้ง่ำย ๆ กำรศกึษำเรื่องควำมตำยในพำรำณสขีอง Jonathan Parry (1994) ท ำใหเ้รำไดท้รำบถงึ
ควำมแปดเป้ือนที่สำมำรถส่งผ่ำนจำกศพผูต้ำยไปยงัพรำหมณ์ผู้ประกอบพธิศีพ ควำมอปัยศและภยัอนัตรำยจะ
เกดิขึน้ต่อพรำหมณ์ หำกพรำหมณ์ผูน้ัน้ไม่น ำของบรจิำคและของก ำนัลทีไ่ดจ้ำกกำรท ำพธิศีพไปบรจิำคต่อ Parry 

ยงัไดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่ำควำมตำยของแต่ละชนชัน้และแต่ละเพศสรำ้งควำมแปดเป้ือนไม่เหมอืนกนั โดยชนชัน้ล่ำงจะมี
ควำมแปดเป้ือนมำกกว่ำชนชัน้สูง และผู้หญิงจะเปรำะบำงต่อควำมแปดเป้ือนจำกควำมตำยมำกกว่ำผู้ชำย  
(Parry, 1994)  กำรศกึษำของ Ralph W. Nicholas (1965) ไดม้องควำมตำยในมติทิีส่มัพนัธ์ระหว่ำงชวีติ
และควำมตำย ผ่ำนพิธีศรัดธำ (Sraddha) และแนวคิดเรื่องควำมบริสุทธิ ์ตัง้ข้อสังเกตว่ำทัง้ควำมตำยหรือ        
กำรเกิด ต่ำงคือควำมแปดเป้ือนของผู้ที่เกิดและตำย และควำมแปดเป้ือนนัน้สำมำรถแพร่กระจำยไปสู่ผู้อื่นได้ 
โดยเฉพำะญำตใิกล้ชดิ ดงัทีไ่ดก้ล่ำวมำแล้วฮนิดูกระแสหลกัหรอืฮนิดูแบบดัง้เดมิมองว่ำควำมตำยคอืควำมแปดเป้ือน
ทีต่อ้งจดักำรใหเ้รว็ทีสุ่ด เพื่อใหค้วำมแปดเป้ือนนัน้แพร่กระจำยไปสู่ผูอ้ื่นและสิง่อื่นน้อยทีสุ่ด 
 ฮนิดูจดักำรศพดว้ยกำรเผำเช่นเดยีวกบัชำวพุทธ โดยก่อนกำรเผำนัน้จะมกีำรช ำระล้ำงและตกแต่ง
ศพก่อน กำรช ำระล้ำงศพต้องท ำโดยผู้ชำย และจัดกำรในพื้นที่ ๆ ห่ำงจำกสำยตำผู้คนโดยเฉพำะผู้หญิง 
(Tripathi, 2022) โดยประเพณีแล้วผู้ชำยเท่ำนัน้ที่จะเป็นผู้น ำศพไปท ำพธิเีผำ ผู้หญิงจะถูกห้ำมให้อยู่ใกล้ศพ
ผู้ตำยแม้ว่ำจะเป็นงำนศพของคนในครอบครวัก็ตำม4  เช่นนี้แล้วชำวฮินดูจะให้ควำมส ำคญักับกำรมีบุตรชำย            
อย่ำงมำก เนื่องจำกหำกไม่มบีุตรชำยแล้ว กำรขึ้นสวรรค์ของบรรพบุรุษและกำรสบืทอดสำยสกุลจะไม่สำมำรถ
เกดิขึน้ได ้ในพธิศีพนัน้แมว้่ำญำตทิีเ่ป็นผูช้ำยจะสำมำรถจุดไฟเผำศพได ้มแีต่เพยีงบุตรชำยเท่ำนัน้ทีจ่ะสำมำรถ
เชื่อมวญิญำณผูต้ำยกบับรรพบุรุษผูอ้ื่นไดโ้ดยผูต้ำยจะเปลี่ยนสถำนะเป็นบรรพบุรุษ วญิญำณทีไ่ม่มบีุตรชำยจะอยู่
ในสถำนะหรอืภำวะผเีร่ร่อน (Pret-hood)  ในมนูธรรมศำสตร์ไดก้ล่ำวไวอ้ย่ำงชดัเจนว่ำชำยฮนิดูจะเกดิมำพรอ้ม
กบัหนี้สำมอย่ำงดว้ยกนั (Doniger & Smith, 1991) โดยกำรมบีุตรชำยในตระกูลจะเป็นกำรช ำระหนี้ต่อบดิำ
และบรรพบุรุษ บดิำจ่ำยหนี้ของตนทีม่ตี่อบรรพบุรุษโดยกำรใหก้ ำเนิดบุตรชำย บุตรชำยจ่ำยหนี้ของตนทีม่ตี่อบดิำ 
ดว้ยกำรใหก้ ำเนิดบุตรชำย (Parry, 1994, p. 151) กำรใหก้ ำเนิดบุตรชำยนี้เป็นเหมอืนกำรน ำบดิำกลบัมำเกดิ
อกีครัง้ เป็นวงัวนเช่นน้ีไป (ลูกของเรำอำจเคยเป็นบดิำเรำมำก่อน หลำนหรอืเหลนของเรำ อำจเป็นตวัเรำหลงัจำก
ร่ำงกำยนี้ดบัสญู)  
 กำรเผำศพในวฒันธรรมฮนิดูเป็นเสมอืนกำรถวำย “ตวัตน” (the self) ต่อพระผู้เป็นเจ้ำ ถือเป็น     
กำรบูชำพระผูเ้ป็นเจำ้ครัง้สุดทำ้ยของผูต้ำยและเป็นกำรเริม่จกัรวำลชวีติใหม่ นัน่คอื พธิศีพคอืพธิบีูชำส่วนผูบู้ชำ
คอืผูต้ำยนัน่เอง และกำรดบัสูญนี้เป็นกำรเริม่ต้นใหม่ จกัรวำลวทิยำแห่งชวีติของชำวฮนิดูมลีกัษณะเป็นวฏัจกัรที่
ปิด (close circuit) ไม่มีกำรสร้ำงใหม่แต่เป็นกำรท ำลำยหรือกำรเปลี่ยนผ่ำนไปเป็นสิ่งอื่นเท่ำนัน้ เมื่อบิดำ
เสยีชวีติบุตรชำยจะเป็นผูร้บัผดิชอบกำรเกดิของบดิำตนเอง และเชื่อว่ำบุตรชำยจะกลบัมำเกดิเป็นบดิำของตนอกี
ครัง้ (he himself reborn as his father) (Shulman, 1980) ชำวฮินดูเชื่อว่ำ กำรเผำร่ำงกำยให้มอดไหม้
เป็นเถ้ำถ่ำนเป็นสญัลกัษณ์ของกำรพรำกจำก โดยที่ผู้ตำยได้แยกจำกไปจำกโลกนี้ นอกจำกนี้แล้วกำรเผำศพ           

 
4 แมว้่ำแนวปฏบิตัเิกีย่วกบัควำมแปดเป้ือนและควำมตำยจะยงัถอืปฏบิตัอิยำ่งเขม้ขน้อยู่ แต่ปัจจุบนัมผีูห้ญงิเป็นจ ำนวนมำกเขำ้ไปมี
ส่วนร่วมในกำรจดักำรศพอย่ำงใกลช้ดิของคนในครอบครวั ดว้ยสองสำเหตหุลกัคอืไม่มสีมำชกิในครอบครวัทีเ่ป็นผูช้ำย และควำมรกั
ควำมผกูพนัทีภ่รรยำหรอืบุตรสำวมใีหผู้ต้ำย 
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ยงัเป็นเครื่องหมำยว่ำ วญิญำณ (Pret) ไดแ้ยกออกจำกร่ำงแล้ว และพรอ้มจะไปอยู่ในดนิแดนของบรรพบุรุษเมื่อมี
กำรท ำพธิศีพที่ถูกต้อง (Tripathi, 2022) คมัภีร์วษิณุปุรำณะได้ระบุไว้ว่ำในขณะที่มกีำรเผำศพผู้ไว้อำลยัจะต้อง
ร้องไห้อย่ำงสุดซึ้งเพื่อให้ผู้ตำยพบควำมสนัติ น ้ำตำจะเป็นอำหำรส ำหรบัผู้วำยชนม์ แต่เมื่อกำรเผำศพเสร็จสิ้น          
กำรรอ้งไหข้องผูไ้วอ้ำลยัเป็นสิง่ตอ้งหำ้ม 
 ชำวฮนิดูเชื่อว่ำมคีวำมตำยทีด่แีละควำมตำยทีไ่ม่ด ีควำมตำยทีด่คีอืควำมตำยถูกที ่ถูกเวลำ นัน่คอื
บุคคลสำมำรถมชีวีติอยู่จนไดดู้หลำนชำยแต่งงำน สำมำรถควบคุมร่ำงกำยตนเองและอำสำทีจ่ะปลดปล่อยตวัเอง
ออกจำกชวีตินี้ โดยกำรควบคุมร่ำงกำยส่วนต่ำง ๆ ของตนเองก่อนตำย เช่น กำรอดอำหำรก่อนตำยโดยดื่มแต่น ้ำ
ศกัดิส์ทิธิจ์ำกแม่น ้ำคงคำและน ้ำที่ได้จำกกำรอำบบวงสรวงรูปเคำรพ กำรอดอำหำรและดื่มเพยีงแต่น ้ำก่อนตำย           
จะท ำให้ร่ำงกำยอ่อนแอ ท ำให้วิญญำณสำมำรถออกจำกร่ำงกำยได้อย่ำงง่ำยดำย นอกจำกนี้แล้ว ควรตำยใน
ท่ำมกลำงเสยีงบทสวดสรรเสรญิพระเจำ้ เพื่อใหจ้ติสุดทำ้ยสงบ สำมำรถก ำหนดว่ำเมื่อตำยแลว้วญิญำณจะเดนิทำง
ไปทีไ่หน หำกจติสุดทำ้ยเตม็ไปดว้ยควำมอยำก ไรซ้ึง่ควำมสงบ วญิญำณจะเร่ร่อนในควำมทุกขไ์ปถงึ 1,000 ปีใน
ฐำนะผรีำ้ย หำกคนไม่อยำกตำยและยดึตดิกบักำรมชีวีติ (ไม่อำสำทีจ่ะตำยแมว้่ำถงึเวลำอนัควร) กำรยดึตดิกบัชวีติ
จะส่งผลร้ำยต่อผู้อื่น เช่น หำกคนแก่ยึดติดไม่อยำกตำย ควำมตำยก็จะมำพรำกเอำคนหนุ่มหรือลูกหลำนใน
ครอบครวัไป ดงันัน้เพื่อใหลู้กหลำนในครอบครวัมชีวีติอยู่ยนืนำนไม่ตำยในวำระไม่สมควร คนแก่ในครอบครวัไม่
ควรยดึตดิกบัร่ำงตน ควรอำสำทีจ่ะจำกไปเมื่อถงึเวลำอนัควร 
 กำรตำยและเผำศพในแม่น ้ำคงคำเปรยีบเสมอืนกำรตำยทีถู่กที ่ทัง้นี้หำกครอบครวัไม่สำมำรถน ำศพ
มำเผำบรเิวณแม่น ้ำคงคำได ้ใหเ้ผำในทีบ่รสุิทธิแ์ละโล่งแจง้ ใหอ้วยัวะช่วงล่ำงแช่ในน ้ำ ไม่ควรเผำบนเตยีงและใต้
ชำยคำ กำรตำยที่ดีส ำหรบัผู้หญิงจำกวรรณะสูง คือกำรตำยก่อนสำม ีและที่ส ำคญัต้องมบีุตรชำยท ำพธิศีพให้               
กำรตำยทีไ่ม่ดคีอืกำรตำยทีผู่ต้ำยไม่สำมำรถควบคุมตนเองได ้ไม่ไดอ้ำสำทีจ่ะตำย เป็นกำรตำยก่อนเวลำอนัควร 
เช่นกำรตำยกะทนัหนัจำกอุบตัเิหตุ เป็นตน้ 

แนวคิดและแนวปฏิบตัิเกี่ยวกับควำมตำยที่ได้กล่ำวมำข้ำงต้นนี้มำจำกฮินดูกระแสหลักหรือดัง้เดิม 
(orthodox or classical Hinduism)  เป็นตวัอย่ำงที่สำมำรถชี้ใหเ้ห็นว่ำควำมตำยในวฒันธรรมศำสนำฮนิดู
ถูกมองและใหค้วำมหมำยแตกต่ำงจำกควำมเขำ้ใจโดยทัว่ไป ควำมตำยไม่ใช่กำรดบัสูญของวญิญำณหรอืตวัตน
ของผูต้ำย แต่เป็นจุดเริม่ตน้ของกำรเดนิทำงใหม่ สิง่ทีด่บัสญูแทจ้รงิแลว้คอืเรอืนร่ำงอนัว่ำงเปล่ำทีเ่รำไดห้ยบิยมืมำ
จำกพระยำยมรำช ทัง้นี้ค ำอธบิำยเกี่ยวกบัควำมตำยเหล่ำนี้ไม่ไดม้วีตัถุประสงค์ทีจ่ะอธบิำยควำมตำยอย่ำงเดยีว 
แต่ยงัสะทอ้นถงึกำรมองชวีติ และกำรจดักำรทำงสงัคมของชำวฮนิดดูว้ย เมื่อเรำเชื่อว่ำชวีติคอืกำรกลบัมำตำยใหม่
ดงัทีป่รำกฏในคมัภรีอ์ุปนิษทั ชำวฮนิดอูนิเดยีเชื่อว่ำเรำอำจไมอ่ยำกกลบัมำตำยอกีกเ็ป็นได ้และตอ้งหำวธิที ำใหต้น
หลุดพ้นจำกวฏัสงสำรนี้ หรือกำรมองว่ำควำมตำยเป็นวัฏจกัรชวีิตที่ปิดและบุตรชำยเป็นผู้มบีทบำทส ำคญัต่อ         
กำรสร้ำงควำมต่อเนื่องให้วฏัจกัรชีวิตนี้ เหตุนี้ท ำให้แต่ละสำยตระกูลต้องกำรบุตรชำยมำเพื่อสืบต่อชีวิตของ           
บรรพบุรุษ หรอืกำรมองว่ำเทพพระเจำ้สำมำรถจดักำรควำมตำยใหเ้รำได ้เรำกจ็ะเคำรพนอบน้อม ภกัดตี่อเทพเจำ้
ตำมแนวทำงของลทัธิภกัตินิยม (devotionalism) นอกจำกควำมตำยในแบบฮนิดูดัง้เดมิแล้ว ในอินเดยียงัมี
แนวคดิและแนวปฏบิตัเิกี่ยวกบัควำมตำยในแบบทอ้งถิน่ (vernacular) โดยแง่มุมเกี่ยวกบัทิ้งถิน่นี้มกัถูกละเลย
จำกนักวชิำกำรและมกัถูกมองว่ำต่อต้ำนและตรงขำ้มกบัควำมตำยในแบบดัง้เดมิ (Vyas, 2006) ส่วนต่อไปของ
บทควำมนี้จะน ำเสนอปรชัญำว่ำด้วยควำมตำยของลทัธบิำอูล ซึ่งเป็นลทัธิย่อยที่ปรำกฏในท้องถิ่นอินเดยีและ
บงักลำเทศในเขตเบงกอล และสะท้อนให้เห็นว่ำมุมมองควำมตำยและกำรจดักำรควำมตำยในแบบท้องถิน่มทีั ้ง          
กำรยอมรบั ปรบัเปลีย่นและต่อตำ้นกบักำรจดักำรควำมตำยในแบบฮนิดดูัง้เดมิ 
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บำอลูแห่งเบงกอลผ่ำนมุมมองมำนุษยวิทยำ 
 กำรเดนิทำงสู่ดนิแดนภำรตะครัง้แรกของผูว้จิยัเมื่อต้นปี 2548 ในฐำนะผูส้นใจในควำมเป็นอนิเดยี 
ได้เปิดโอกำสให้ผู้วจิยัพบเจอบำอูลเป็นครัง้แรกบนรถไฟจำกเมอืงโกลกำต้ำไปสู่ศำนตินิเกตนั ชำยวยักลำงคน
แต่งตวัดว้ยชุดทีท่ ำจำกเศษผำ้ โดยน ำเศษผำ้มำปะตดิปะต่อกนัเป็นผนืแลว้ตดัเยบ็เป็นเสือ้สวมใส่ ในมอืของเขำถอื
เครื่องดนตรทีีเ่รยีกว่ำ เอกตำรำ (ektara) ขอ้เท้ำทัง้สองมีพวงกระพรวนมดัไว้ กระพรวนเหล่ำนี้จะส่งเสยีงตำม
จงัหวะกำรเคลื่อนไหวของชำยผู้นัน้ ในระหว่ำงที่เขำเดนิผ่ำนผู้คนในขบวนรถไฟนัน้ เขำจะร้องเพลงพร้อมเล่น
ดนตร ี(ดดีเอกตำรำ) ไปดว้ย บทเพลงและจงัหวะของดนตรขีองเขำมลีกัษณะพเิศษ ไม่ใช่ทัง้บทเพลงสรรเสรญิพระ
เจำ้ทีเ่รำมกัได้ยนิหรอืบทเพลงในแบบบอลลี่วูด หลงัจำกกำรขบัรอ้งจบลงชำยผูน้ัน้ไดเ้ปิดย่ำมใบไม่เลก็ไม่ใหญ่ที่
เรยีกว่ำ แอสลำ (asla) ผูค้นทีช่ื่นชอบในบทเพลงของเขำจะหยบิยื่นเงนิใส่ในย่ำมใบนัน้ หลงัจำกนัน้เขำกเ็ดนิจำก
ตู้รถไฟของเรำไป และเริม่ขบัขำนบทเพลงในตู้ถดัไป ผูว้จิยัถำมเพื่อนร่วมทำงชำวอนิเดยีว่ำชำยผูน้ี้เป็นใคร เป็น
ขอทำนหรอืไม่ ค ำตอบทีไ่ดค้อื “เขำคอืบำอูล วณิพกพเณจรแห่งเบงกอล” 
 หลงัจำกนัน้ผูว้จิยัใชช้วีติอยู่อนิเดยีเป็นเวลำ 2 ฐำนะนักศกึษำปรญิญำโท ณ มหำวทิยำลยัวศิวภำรต ี
ศำนตินิเกตนั ซึ่งก่อตัง้โดยท่ำนรพนิทรนำถ ฐำกูร ซึ่งเป็นเจ้ำของรำงวลัโนเบลสำขำวรรณกรรมเอเชยี คนแรก 
เมอืงศำนตนิิเกตนัถอืไดว้่ำเป็นศูนยก์ลำงกระทัง่เมอืงหลวงของลทัธบิำอูล รพนิทรนำถไดร้บัอทิธพิลในกำรมองโลก
และชวีติ รวมถงึบทกวแีละบทเพลงจำกแนวคดิของบำอูลเป็นอย่ำงมำก นักวชิำกำรหลำยท่ำนมองว่ำรพนิทรนำถ
คอืหนึ่งในบำอูลแห่งเบงกอล (Dimock, 1959; Chakrabarti, 2023; Openshaw, 2004)  นอกจำกนี้แล้ว
รพินทรนำถยังได้จัดงำนประจ ำปีขึ้นชื่อโพสเมลำ (pous mela) เป็นงำนฤดูหนำวที่รวมเอำหัตถกรรมและ
ศลิปกรรมทอ้งถิน่มำแสดง โดยจุดไฮไลท์ในงำนคอืกำรแสดงดนตรขีองบำอูล กำรไดแ้สดงในงำนโพสเมลำไม่ใช่
เรื่องงำ่ย บำอูลถอืว่ำผูท้ีไ่ดแ้สดงฝีมอืบนเวทนีี้ เป็นผูม้คีวำมสำมำรถ และมโีอกำสทีจ่ะเป็นบำอูลทีโ่ด่งดงั ควำมโด่ง
ดงันี้จะเป็นดงัใบเบกิทำงสู่ชวีติทีด่ขี ึน้ และโอกำสในกำรถูกว่ำจำ้งไปรอ้งเพลงบำอูลโดยคนอนิเดยีและคนต่ำงชำตกิ็
มมีำกขึน้  เช่นนี้แล้ว ศำนตนิิเกตนัจงึเป็นเสมอืนศูนยร์วมของบำอูลแห่งเบงกอล โดยบำอูลมกัจะยำ้ยเขำ้มำพ ำนัก
อยู่ในเขตศำนตนิิเกตนัและสรำ้งอำศรมใหอ้ยู่ใกล้ทำงรถไฟเพื่อสะดวกต่อกำรเดนิทำงเพื่อไปท ำกจิศำสนำและกำร
แสดงตวัตำมงำนต่ำง ๆ ตำมทีร่บัเชญิ 
 ภำพของบำอูลทีม่ตี่อผูว้จิยัในขณะทีย่งัเป็นนักศกึษำ ยงัเป็นเพยีงนักรอ้งทอ้งถิน่ทีม่กีลิน่กญัชำผสม 
มที่วงท ำนองทำงดนตรทีีเ่ป็นเอกลกัษณ์เฉพำะตน จนผูว้จิยัไดก้ลบัไปศำนตนิิเกตนัอกีครัง้ ในปี 2558 ถงึปี 2561 
ในฐำนะนักศกึษำปรญิญำเอกที่ท ำวจิยัเกี่ยวกบัสำธุหรอืนักบวชในลทัธไิวษณพ (Vaishnavism) ในระหว่ำงเก็บ
ขอ้มลูเกีย่วกบันักบวชไวษณพนัน้ผูว้จิยัไดผ้่ำนพบและผกูพนักบับำอูลมำกกว่ำ 20 ชวีติ เขำเหล่ำนัน้ส่วนใหญ่เป็น
บำอูลที่เคยปรำกฏในงำนวจิยัหรอืหนังสอืของนักวชิำกำรหลำย ๆ คน เช่นในงำนของ  Jeanne Openshaw, 
Lisa Knight, Kristin Hanssen และ Mimlu Sen ผูว้จิยัหนัมำให้ควำมสนใจกบับำอูลในฐำนะนักวจิยัเมื่อ
ไม่กี่ปีที่ผ่ำนมำ ควำมตำยของเพื่อนพ้องน้องพี่บำอูลที่เคยพบเจอท ำให้ผู้วจิยักลบัไปศำนตินิเกตันอีกครัง้ในปี 
2568 ในฐำนะนักวจิยัทีศ่กึษำเกีย่วกบัชวีติและควำมตำยของบำอูล โดยบำอูลทีอ่ยู่ในกำรศกึษำครัง้นี้เป็นบำอูลทัง้
โดยก ำเนิดและบวชเขำ้มำและไดร้ะบุอตัลกัษณ์ตนเองว่ำเป็นบำอูลทีแ่ทจ้รงิ เน่ืองจำกไดท้ ำกำรบวชเขำ้มำอย่ำงถูก
ธรรมเนียม มกีำรศกึษำหลกัปรชัญำ ฝึกฝนและปฏบิตัใินวถิบีำอูลมำมำกกว่ำทศวรรษ 
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รปู 1 กำรแสดงของบำอูลแห่งเบงกอล ณ สหรำชอำณำจกัร เมื่อปี 2561 ภำพโดยผูว้จิยั 
  
 บำอูล เป็นกลุ่มศำสนำหรอืลทัธศิำสนำฮนิดูท้องถิ่นที่กระจำยตวัอยู่ในเขตเบงกอลตะวนัตกและ
ประเทศบงักลำเทศ ในช่วงทำ้ยศตวรรษที ่19 เป็นช่วงทีช่นชัน้น ำชำวเบงกำลคีน้หำตวัตนและรำกเหงำ้ของตนเอง 
และพบว่ำบำอูลคอืรำกเหงำ้ดงัเดมิของชำวเบงกำล ี(Openshaw 1998:2) หลงักำรปกครองของจกัรวรรดนิิยม
องักฤษ ไดม้กีำรแยกประเทศเกดิขึน้ โดยปำกสีถำนและบงักลำเทศไดแ้ยกออกจำกอนิเดยี ในตอนแรกปำกสีถำนมี
ควำมต้องกำรใหบ้งักลำเทศอยู่ภำยใต้กำรปกครองของตน หรอืในอกีนัยหนึ่ง คอืกำรรวมเป็นประเทศเดยีวกนักบั
ปำกีสถำนด้วยเหตุผลทำงศำสนำ ทัง้นี้บังกลำเทศอ้ำงเหตุผลว่ำแม้ตนจะนับถือศำสนำอิสลำมเช่นเดียวกับ
ปำกีสถำน แต่มำจำกวฒันธรรมและแนวคิดท้องถิ่นที่แตกต่ำงกนั 5 แม้จะนับถือศำสนำอิสลำมเช่นเดียวกนัแต่                    
มีควำมแตกต่ำงกันเป็นอย่ำงยิ่ง ควำมแตกต่ำงนัน้เห็นได้จำกกำรที่บังกลำเทศมีลัทธิท้องถิ่น อย่ำงบำอูล                         
แต่ปำกีสถำนไม่มกีลุ่มลทัธทิ้องถิ่นดงักล่ำว (Openshaw 2004) ด้วยเหตุนี้บงักลำเทศจงึเป็นประเทศอิสระที่
แยกออกจำกอนิเดยีและปำกสีถำน หลงัจำกทีบ่งักลำเทศไดใ้ชล้ทัธทิอ้งถิน่บำอูลเป็นเครื่องมอืในกำรแยกประเทศ 
นักวชิำกำรและประชำชนหนัมำใหค้วำมสนใจทีจ่ะศกึษำและท ำควำมเขำ้ใจเชงิลกึเกีย่วกบัลทัธบิำอูล  
 ค ำว่ำ บำอูล เป็นภำษำเบงกำลี แปลว่ำ บ้ำ (pagan) ดงันัน้ผู้ทีเ่ป็นบำอูลมกัถูกมองว่ำเป็นคนบ้ำ 
หรอืคนทีม่คีวำมคดิและด ำรงชวีติไม่เป็นไปตำมควำมคำดหวงัของสงัคมทัว่ไป บำอูล มอีตัลกัษณ์ทีไ่ม่ชดัเจนและ
เปลี่ยนแปลง Openshaw เสนอว่ำควำมพยำยำมที่จะระบุตัวตนและอัตลักษณ์ของบำอูลเป็นเรื่องที่ข ัดต่อ                     
ควำมเป็นบำอูล เพรำะบำอูลเป็นกำรสรำ้งของคนภำยนอก ไม่ว่ำจะเป็นจำกชนชัน้นักวชิำกำร ทีพ่ยำยำมลดทอน
ควำมเป็นบำอูลที่มคีวำมซบัซ้อนและคลุมเคลอืใหม้ีควำมเป็นเอกภำพ (Openshaw, 2011) รพทิรนำถ ฐำกูร 
(Tagore, 1930, p. 23) ได้กล่ำวไว้ว่ำบำอูลเป็นกลุ่มที่ไม่สำมำรถระบุได้ชดัเจนว่ำสงักัดอยู่ในแนวควำมคดิ
ควำมเชื่อและศำสนำแบบไหน พวกเขำเป็นอสิระและไม่ไดย้ดึโยงตนเองกบักลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และไม่มคี ำนิยำมใดที่

 
5 กำรแบ่งแยกประเทศในเขตเอเชยีใต ้ไดร้บัอทิธพิลจำกจกัรวรรดนิิยมองักฤษทีเ่สนอกำรแบ่งประเทศตำมศำสนำทีน่ับถอื 
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จะสำมำรถอธบิำยพวกเขำได้ นอกจำกนี้แล้ว Edward C. Dimock Jr (1959, p. 36) ให้ค ำนิยำมบำอูลว่ำ
เป็นนักบวชพเนจรทีร่อ้งเพลงแลกกบัเงนิ พวกเขำจะรอ้งเพลงตำมหมู่บำ้น จำกหมู่บำ้นหนึ่งสู่หมู่บ้ำนหนึ่งพรอ้มขอ
บณิฑบำตจำกชำวบ้ำน ดงันัน้กำรด ำรงชวีติของบำอูลขึน้อยู่กบัศรทัธำของชำวบ้ำน June McDaniel ใหน้ิยำม
ว่ำ บำอูลคอืนักรอ้งตำมหมู่บำ้น หรอือำจจะเป็นนักบวชผูศ้กัดิส์ทิธิ ์ทีอ่ำศยัอยู่ในเขตเบงกอล และเดนิทำงไปเรื่อยๆ 
รอ้งเพลงเพื่อยงัชพี โดยหลกัปรชัญำของบำอูลนัน้มกีำรผสำนควำมเชื่อและแนวคดิของหลำยศำสนำเขำ้ไวด้ว้ยกนั 
ไม่ว่ำจะเป็นของศำสนำพุทธนิกำยตนัตระ ปรชัญำสำงขยะ แนวคดิลทัธไิวษณพ ศกัตะโยคะและซูฟี (McDaniel, 
1992) 
 Upendranath Bhattacarya นักเขยีนและเป็นบำอูลได้กล่ำวว่ำบำอูลมอีงค์ประกอบส ำคญัอยู่               
5 องค์ประกอบด้วยกัน คือ 1) ควำมไม่เป็นไปตำมวฒันธรรมพระเวทและสงัคมกระแสหลกั มองคุณค่ำชีวิต
แตกต่ำงจำกฮนิดูกระแสหลกั 2) กำรใหค้วำมส ำคญักบัค ำสอนของครูบำอำจำรย์ เนื่องจำกกูรูจะเป็นผูน้ ำพำศิษย์สู่
กำรหลุดพ้น 3) ควำมเชื่อที่ว่ำพระเจ้ำสถิตในร่ำงกำยของมนุษย์ ดงันัน้ร่ำงกำยจงึเปรยีบเสมอืนองคำพยพของ
จกัรวำลและเทพเทวำอำศยัอยู่ในสำรคดัหลัง่ทำงเพศ  (sexual fluids) ของมนุษย์ 4) เทพเจำ้ ซึ่งบำอูลคน้หำ
เพื่อทีจ่ะไดต้ระหนักรูใ้นองคพ์ระเจำ้นี้ 5) สิง่สุดทำ้ยคอืกฏทีว่่ำสภำวะทีแ่ทจ้รงิของมนุษยช์ำยและหญงิคอืกำรรวม
เป็นหนึ่งเดยีวกนัผ่ำนควำมรกัอนัเป็นนิรนัดร์ ดงัจะเห็นได้จำกควำมสมัพนัธ์ของพระนำงรำธำกบัพระกฤษณะ  
(Bhattacarya, 1388 อา้งใน McDaniel, 1992)  
 ผูท้ีจ่ะเป็นบำอูลไดต้้องผ่ำนกำรบวชเขำ้มำ (initiation) โดยกำรบวชนัน้แบ่งเป็นสองแบบดว้ยกนั
คอื กำรบวชเป็นนักบวชบำอูล และกำรบวชเขำ้มำเป็นฆรำวำสและถือชำตกิ ำเนิด หรอื จาต ิ(jati) ใหม่เรยีกว่ำ   
จาตไิวษณพ ในกำรบวชเขำ้มำนัน้จะมกีำรบวชอยู่สำมครัง้ขึ้นอยู่กบัควำมสมคัรใจของแต่ละคน ครัง้แรกเรยีกว่ำ 
ดกิขะ (disksa) เป็นกำรบวชเขำ้มำเพื่ออยู่ในชำตกิ ำเนิดใหม่ หลงัจำกนัน้จะมกีำรบวชทีเ่รยีกว่ำ สกิขำ (sikha) 
คอืกำรบวชเพื่อเรยีนรูแ้นวคดิและแนวปฏบิตัขิองบำอูล นัน่คอื พธิกีรรมจุโกลสำธนำ กำรบวชสุดทำ้ยคอืกำรบวช
เพื่อที่จะเป็นนักบวช เรียกว่ำ เบก (bhek) ผู้ที่บวชเป็นนักบวชจะใช้ชีวิตในฐำนะนักบวชตลอดไป ทัง้นี้ใน                 
ควำมเป็นบำอูล เสน้แบ่งระหว่ำงควำมเป็นนักบวชและฆรำวำสเป็นเพยีงเสน้บำง ๆ หลำย ๆ ครัง้ผูค้นมกัมองว่ำ
บำอูลที่ปรำกฏตรงหน้ำคอืฆรำวำสเนื่องจำกไม่ว่ำจะเป็นฆรำวำสหรอืนักบวชพวกเขำด ำเนินชวีติไม่แตกต่ำงกนั
มำกนัก 
 บำอูลมำจำกครอบครวัวรรณะต ่ำ ไรก้ำรศกึษำ ไม่มฐีำนะทำงสงัคมและเศรษฐกจิ แต่เมื่อเขำ้มำเป็น
บำอูลแล้วเขำเหล่ำนัน้มฐีำนะทำงสงัคมและกำรเงนิดกีว่ำกลุ่มคนทีอ่ยู่ในวรรณะเดยีวกนั โดยเชื่อว่ำกำรเป็นบำอูล
เปิดโอกำสใหค้นไดเ้ปลี่ยนสถำนะทำงเศรษฐกิจ สงัคมและจติวญิญำณของตวัเอง มโีอกำสในกำรหำรำยไดผ้่ำน    
กำรรอ้งเพลงและบณิฑบำต (madhugari) ดงัเหน็ไดจ้ำกมบีำอูลในเขตเบงกอลตะวนัตกเป็นจ ำนวนมำกทีอ่พยพ
มำจำกบงักลำเทศ เมื่อแรกอพยพมำคนกลุ่มนี้ยำกจน และถูกจดัอยู่ในวรรณะทีต่ ่ำ ดงันัน้กำรเปลี่ยนชำตกิ ำเนิด 
และบวชเขำ้มำเป็นนักบวชและสำวกบำอูลเป็นกำรเปลีย่นสถำนะทำงเศรษกจิและสงัคมของคนยำกไร้ 
 กำรเป็นบำอูลคือกำรละแล้วซึ่งสถำนะทำงสังคมแบบเดิม คือกำรเกิดใหม่ (ในร่ำงเดิม) มีชื่อ 
นำมสกุล วรรณะ ชำติก ำเนิดและครอบครวัใหม่ โดยครอบครวัใหม่นี้ไม่ได้สืบสำยโลหิต แต่สืบทอดผ่ำ นสำย               
ครูบำอำจำรย์ นัน่คอืคนที่เป็นพี่น้องกนั คอืคนที่มอีำจำรย์เป็นคนเดยีวกนั (Openshaw, 2004) กลุ่มนี้แม้จะ
ไม่ได้มสีำยเลอืดเดยีวกนั แต่ควำมสมัพนัธ์แบบเครอืญำตติ่ำงสำยเลอืดนี้มคีวำมเขม้ขน้ยิง่กว่ำสำยเลอืดดว้ยกนั 
เนื่องจำกควำมเป็นพีน้่องในวฒันธรรมเบงกำลไีม่ได้เน้นทีส่ำยเลอืดแต่เน้นทีค่วำมรกั มติรภำพ และควำมจรงิใจ 
(Inden & Nicholas, 2005) นอกจำกนี้แล้วผู้ที่เขำ้มำเป็นบำอูลโดยเฉพำะนักบวชจะต้องตดัขำดจำกพี่น้อง
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และญำตมิติรทำงสำยเลอืด และตอ้งอยู่ใหห้่ำงไกลจำกครอบครวัและชุมชนเดมิ เพื่อตดัขำดสำยสมัพนัธแ์ละตวัตน
ดัง้เดมิอย่ำงสิน้เชงิ (Openshaw, 2004; Olivelle, 1998) 
 ควำมเชื่อและแนวปฏิบตัิทำงศำสนำของบำอูลถูกมองว่ำตรงขำ้ม สวนกระแส กระทัง่ต่อต้ำนกับ
ศำสนำวฒันธรรมฮนิดแูละมุสลมิกระแสหลกั (Openshaw, 2011) บำอูลปฏเิสธอ ำนำจอนัสงูสุดของพระเจำ้และ
เทพเจำ้ทีอ่ยู่นอกกำยมนุษย์ แต่ยอมรบัอ ำนำจของมนุษย์ในฐำนะปัจเจกบุคคล และยอมรบัควำมเป็นมนุษย์แห่ง
จิตใจ (maner manus) บำอูลเชื่อว่ำร่ำงกำยของมนุษย์คือองคำพยพแห่งจกัรวำล เมื่อเรำเขำ้ใจตวัเรำ เรำก็
สำมำรถเขำ้ใจสรรพสิง่ได ้กำรอ้อนวอนต่อสิง่ศกัดิส์ทิธิเ์พื่อใหส้ิง่ศกัดิส์ทิธิช์่วยเหลอืเป็นมำยำและควำมมวัเมำ แต่
กำรเชื่อมโยงตนเองต่อสิง่สูงสุดโดยตรง จนกระทัง่ตวัเรำคอืสิง่สูงสุดหรอืองค์เทพคอืควำมจรงิแท ้ ดงันัน้ศำสนปฏบิตัิ
ของบำอูลจงึเริม่ตน้ทีร่่ำงกำยของตนเอง ผ่ำนกำรใชร้่ำงกำยเป็นเทวสถำนของสิง่สงูสุด เมื่อร่ำงกำยคอืเทวสถำนจงึ
จ ำเป็นอย่ำงยิง่ทีจ่ะตอ้งท ำร่ำงกำยนัน้ใหบ้รสุิทธิ ์สะอำด เหมำะสมกบักำรเป็นทีพ่กัพงิของสิง่สงูสุด กำรปฏบิตัทิำง
ศำสนำแบ่งออกเป็นสองส่วนหลกั ๆ ดว้ยกนั นัน่คอืกำรขบัรอ้งเพลงสดุดพีระเจำ้และพธิรี่วมเพศหรอืจุโกลสำธนำ 
 พิธีกรรมร่วมเพศ (esoteric ritual) หรือ จุโกลสาธนา (yugal-sadhana) เป็นพิธีกรรม
ศกัดิส์ทิธิท์ีถ่อืปฏบิตัใินชำวบำอูล โดยบำอูลเชื่อว่ำพธิีจุโกลสาธนา เป็นกำรเปลี่ยนพลงัควำมใคร่และตณัหำใหเ้ป็น
ควำมรกัทีเ่สยีสละ (prem) และควำมรกัทีเ่สยีสละนี้เองคอืกำรแนวทำงทีผู่ป้ฏบิตัจิะสำมำรถตระหนักถงึควำมเป็น
มนุษย์และสิง่สูงสุดภำยในตนเอง (Knight, 2011) ในขณะทีพ่ธิจีุโกลสาธนาเป็นกระบวนกำรท ำควำมสะอำดจติ
วญิำณของตนเองและมกัปฏิบตัิในพื้นที่ส่วนตวั หลกักำรส ำคญัของพธิกีรรมนี้คอืกำรร่วมเพศระหว่ำงชำยหญงิ 
โดยกำรร่วมเพศนัน้จะเน้นกำรร่วมเพศแบบไรบุ้ตร กำรหลัง่อสุจขิองชำยและกำรตัง้ครรภ์ของหญงิบำอูลถือเป็น
บำปมหนัต์และผดิหลกัปฏิบตัขิองลทัธ ิโดยบำอูลเชื่อว่ำ กำรหลัง่อสุจคิอืกิเลสตณัหำ เป็นกำรไร้ซึ่งกำรควบคุม
ร่ำงกำยและจติใจของตนเอง ปล่อยตวัปล่อยใจตนเองใหเ้ป็นทำสของควำมอยำกทำงเพศ บำอูลทีฝึ่กร่ำงกำยและ
จติใจมำดแีลว้นัน้จะตอ้งประกอบพธิกีรรมอย่ำงไรค้วำมผดิพลำด และสญัลกัษณ์หรอืตวัแทนทีแ่สดงควำมผดิพลำด
ในกำรปฏิบตัขิองบำอูลคอืกำรมบีุตร ทัง้ที่มบีำอูลจ ำนวนมำกทีป่ฏบิตัพิธิกีรรมด้วยควำมผดิพลำดโดยใหก้ ำเนิด
บุตร บำอูลเหล่ำน้ีจะถูกลดทอนควำมส ำคญัลง (Hanssen, 2002) เช่นจำกบำอูลทีเ่ป็นสำธุกจ็ะถูกลดต ำแหน่งลง
ใหเ้ป็นเพยีงชำวบำ้นทัว่ไป ผูค้นไม่นับหน้ำถอืตำและไม่ยกใหเ้ป็นกูรู 
 ในพธิกีรรมจุโกลสาธนาชำยหนุมจะควบคุมกำรหลัง่อสุจขิองตน6ผ่ำนกำรดงึอสุจนิัน้ไปเกบ็กกัไวบ้น
ศรีษะบรเิวณดวงตำมทีส่ำม บำงครัง้ในขณะร่วมเพศจะมกีำรผสมสำรคดัหลัง่ของชำยและประจ ำเดอืนของผูห้ญงิ
แล้วดงึของผสมนัน้ไปเกบ็ไวท้ีศ่รีษะ บำอูลทีส่ำมำรถปฏบิตัเิช่นนี้ไดจ้ะถอืว่ำเขำ้ถงึองค์ภควำน กำรท ำพธิสีำธนำ
และควบคุมร่ำงกำยและจิตใจของชำยและหญิงเช่นนี้ท ำให้ ส่งผลให้บำอูลมีอำยุยืนนำนมำกกว่ำประชำกร             
ชำวอินเดียที่อยู่ในชนชัน้ทำงสงัคมเท่ำกัน มีผู้คนมำกมำยมำขอให้บำอูลสอนเทคนิควิธีเหล่ำนี้ให้ เพื่อตนจะ
สำมำรถครองเรอืนและคุมก ำเนิดไดอ้ย่ำงมคีุณภำพ7 กำรปฏบิตัเิช่นนี้ตอ้งใชก้ำรฝึกฝนเป็นระยะเวลำนำน ตอ้งมกีูรู
คอยสอนและควบคุมอย่ำงใกลช้ดิ เพรำะหำกเกดิควำมผดิพลำดขึน้มำ กำรปฏบิตัเิช่นนี้จะมอีนัตรำยถงึชวีติ  

 
6 ต ำรำอนิเดยีโบรำณไดร้ะบุไวว้่ำกำรหลัง่อสุจเิป็นกำรสญูเสยีพลงัชวีติอย่ำงมหำศำล ผูท้ีอ่ยำกมอีำยุยนืยำว และมพีลงัพเิศษ 
(psychic power) ตอ้งไม่หลัง่อสจุ ิศกึษำเพิม่เตมิไดท้ี ่Alter, J. S. (1992). the sannyasi and the Indian 
wrestler: the anatomy of a relationship. American Ethnologist, 19(2), 317-336. 
7 ชำวอนิเดยีเป็นจ ำนวนมำกทีอ่ยู่ในสถำนะทำงสงัคมเท่ำเทยีมกบับำอูล คอืเป็นชนชัน้ล่ำงและยำกจน มกัจะมอีำยุส ัน้ แต่งงำนเรว็ 
และมบีุตรตัง้แต่อำยุประมำณ 13 ปี ไม่มกีำรคุมก ำเนิด และไม่มกีำรดูแลร่ำงกำยทีถู่กวธิ ีท ำใหค้นเหล่ำนี้มอีำยุสัน้ 
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 บำอูลส่วนใหญ่ไม่ไดเ้ปิดเผยเรื่องรำวของพธิกีรรมจุโกลสาธนาใหผู้อ้ื่นทรำบ กำรท ำพธิเีหล่ำนี้ยงัถูกเก็บ
เป็นควำมลบัจำกสำธำรณะ โดยกูรูจะสอนบำอูลว่ำไม่ให้สื่อสำรเรื่องแนวปฏิบตัิและมุมมองเกี่ยวกบัร่ำงกำยต่อ               
คนภำยนอก (Baul, 2005) กำรขบัรอ้งบทเพลงเพื่อพระเจำ้ (Baul Gan) ถอืเป็นศำสนปฏบิตัทิีบ่ำอูลเปิดเผย
ในทีส่ำธำรณะ กำรขบัรอ้งเพลงแด่พระผูเ้ป็นเจำ้ แสดงถงึควำมภกัดตี่อพระเจำ้ผ่ำนบทเพลง กำรขบัรอ้งบทเพลง
เหล่ำน้ีบำอูลเป็นผูแ้ต่งและขบัรอ้งเอง โดยเน้ือหำของเพลงจะเป็นกำรอธบิำยอำรมณ์ควำมรูส้กึ ชวีติ กำรตระหนักรู้
ในควำมเป็นมนุษย์ และควำมยิ่งใหญ่ของพระเจ้ำ นอกจำกบทเพลงของบำอูลจะ เป็นกำรเชื่อมโยงตนเองกบั                  
พระเจำ้แลว้ กย็งัเป็นอกีหนึ่งแนวทำงในกำรหำรำยไดเ้พื่อจุนเจอืตนเองและครอบครวั (McDaniel 1989)   
 โดยหลกัแล้วบทเพลงทีบ่ำอูลน ำมำขบัขำนเป็นบทเพลงทีแ่ต่งขึน้มำเอง แมว้่ำจะเป็นบทเพลงของ                     
ผู้ยำกไร้และไร้กำรศกึษำถูกท ำให้มคีวำมหมำยเฉพำะ เนื่องจำกบทเพลงเหล่ำนี้มกัสะท้อนถึงกำรแสวงหำและ                 
กำรตระหนักในคุณค่ำ พระเจ้ำ และสิ่งสูงสุดในชีวิตของแต่ละคน Lalon Fakir บำอูลผู้เป็นต ำนำนได้แต่ง                    
บทเพลงเกีย่วกบักำรคน้หำตนเองไว ้ 
 

“เมื่อเธอไม่รูจ้กัตนเอง เธอแสวงหำจำกทีห่นึ่งไปยงัทีห่นึ่ง เพื่อไถ่ถำมเรื่องรำวของผูอ้ื่น  
เพยีงแค่เธอรูจ้กัตนเอง เธอกจ็ะรูจ้กัผูอ้ื่น” (Chakrabarti, 2023) 

 
 นักวชิำกำรทีศ่กึษำบำอูลมองว่ำบทเพลงของบำอูลนัน้ลกึซึ้ง กำรตคีวำมหมำยแบบทัว่ไปย่อมท ำให้
ควำมหมำยคลำดเคลื่อน บำงบทกวีมีเพียงผู้แต่งเท่ำนัน้ที่สำมำรถเข้ำใจ บุคคลภำยนอกไม่สำมำรถเข้ำใจ
ควำมหมำยของบทกวนีัน้ได ้นอกจำกนี้แล้วบทเพลงของบำอูลมกัสะทอ้นใหเ้หน็ถงึกำรต่อสู้ทำงชนชัน้ กำรไดร้บั
ควำมไม่เป็นธรรมของคนยำกไร้ ซึ่งเนื้อหำเหล่ำนี้มกัมำจำกชวีติจรงิของบำอูล ที่มำจำกสงัคมระดบัล่ำงและมกั
ไดร้บักำรดถููกจำกคนทัว่ไป ดงัเช่นบทเพลงทีแ่ต่งโดยมำนี (นำมสมมุต)ิ  
 
 “ฮนิด ูมุสลมิ ชำวพุทธ หรอืชำวครสิต์ 
 ทุกอย่ำงลว้นมำจำกสิง่เดยีวกนั มำจำกเมลด็พนัธุเ์ดยีวกนัและเดนิบนถนนเสน้เดยีวกนั 
 เธอกบัฉนั ชำยและหญงิ เหล่ำนี้ไม่ไดแ้ตกต่ำง 
 แลว้ไยตอ้งตดัสนิผูอ้ื่นโดยใชช้ำตกิ ำเนิดเป็นเกณฑ์ 
 ปัญหำเกดิขึน้เพรำะธรรมะ (ศำสนำ) 
 เมื่อมนุษยเ์ป็นหนึ่งเดยีว ศำสนำของเขำกย็่อมเป็นหนึ่งเดยีวกนั 
 จะมเีหตุผลใดทีเ่รำจะเกลยีดชงักนั (เมื่อเรำคอืกนัและกนั)” (Openshaw, 2011) 
 
 เนื่องจำกกำรเป็นบำอูลเป็นอีกหนทำงหนึ่งที่ท ำให้คนยำกไร้สำมำรถมีรำยได้จุนเจือชีวิตและ
ครอบครวั ตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจุบนัจงึมผีูค้นจ ำนวนมำกผนัตวัเป็นบำอูลเพื่อหำรำยได ้คนเหล่ำนี้ไม่ไดส้นใจที่จะ
เรยีนรูป้รชัญำและแนวปฏบิตัขิองบำอูล แต่ท ำตวัประหนึ่งเป็นบำอูล รอ้งเพลงบำอูลทีไ่ม่ไดแ้ต่งเอง ปรำกฏกำรณ์
เช่นนี้สรำ้งควำมไม่พอใจแก่บำอูลทีแ่ทจ้รงิเป็นอย่ำงมำก ดงัทีบ่ำอูลกูรทู่ำนหนึ่งไดก้ล่ำวว่ำ  
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“กำรเป็นบำอูลต้องใชเ้วลำ ต้องเขำ้ไปศกึษำกบักูรูเป็นเวลำ 8-13 ปี ต้องปฏบิตัแิละตระหนักรู้
ตำมแนวทำงของบำอูล คนทุกวนันี้แค่แต่งตวัเหมอืนบำอูลและไปรอรอ้งเพลงตำมงำนต่ำง ๆ 
ดื่มเหล้ำและมัว่สุม ไม่มสีำยครูบำอำจำรย์ ไม่รู้เรื่องบำอูล เหล่ำนี้เป็นกำรท ำลำยภำพลกัษณ์
ของบำอูลเป็นอย่ำงมำก” กูรเูอ (นำมสมมุต)ิ 
 

 ปรำกฏกำรณ์เช่นนี้ท ำให้วฒันธรรมท้องถิน่แบบบำอูลที่เป็นวฒันธรรมบอกเล่ำ (oral tradition) มี
ควำมเปรำะบำง หลกัปรชัญำและแนวคดิมนุษยนิยมค่อยๆ หมดควำมส ำคญั แต่รำยไดจ้ำกกำรเป็นศลิปินบำอูลได้
เพิม่ควำมส ำคญัมำกขึน้ 
 
ร่ำงกำยคือเทวำลยัศกัด์ิสิทธ์ิ: กำรสร้ำงควำมหมำยใหม่ของร่ำงกำยและชีวิต  
 กำรศกึษำของ Openshaw (1998; 2004) ไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึปรชัญำและแนวทำงเพื่อกำรหลุด
พน้จำกควำมจนทำงโลกของบำอูล โดยบำอูลส่วนใหญ่นัน้เลอืกทีจ่ะเป็นบำอูลเพรำะปัจจยัทำงเศรษฐกจิ ควำมจน
และควำมตอ้ยต ่ำทำงสงัคมท ำใหค้นเหล่ำนัน้เลือกทีจ่ะเป็นบำอูล เนื่องจำกไม่มทีำงเลอืกอื่นทีด่กีว่ำ Openshaw8 
ยงัไดเ้สนออกีว่ำ ควำมจนและควำมตอ้ยต ่ำเป็นอกีเหตุผลหนึ่งทีท่ ำใหบ้ำอูลหนัมำใหค้วำมสนใจกบัร่ำงกำยของตน 
เมื่อไม่สำมำรถมีควำมสุขกับสิ่งใดได้เลยเพรำะควำม  “ไม่มี” ไม่มีเสื้อผ้ำ อำหำร บ้ำนเรือนให้อยู่และใช้สอย                      
อย่ำงสะดวกสบำย ไม่มสีทิธิใ์นควำมเป็นมนุษย์ ไม่มสีทิธิเ์ขำไปในโบสถ์วหิำรเพื่อสกักำระขอพรจำกองค์เทวำ 
(เพรำะมำจำกวรรณะและชำติก ำเนิดที่ต ่ำ) ควำมไม่มเีหล่ำนี้ท ำให้บำอูลหนัมำมองให้สิง่ที่ตนเองม ีสร้ำงและใช้
ประโยชน์จำกสิง่ทีม่ใีหม้ำกทีสุ่ด และสิง่ทีพ่วกเขำมนีัน่คอืร่ำงกำย ส ำหรบับำอูลแล้วร่ำงกำยคอืวหิำรอนัศกัดิส์ทิธิ ์
คอืควำมบรสุิทธิ ์และคอืเครื่องมอืทีจ่ะน ำพำมนุษย์สู่ควำมสมบูรณ์พูลสุขทำงจติวญิญำณ ซึ่งกำรมองร่ำงกำยเช่นน้ี 
เป็นกำรต่อต้ำนแนวคดิกระแสหลักของวฒันธรรมฮนิดู ที่มองว่ำร่ำงกำยมนุษย์คอืควำมสกปรก แปดเป้ือนและ            
เตม็ไปดว้ยมลทนิ โดยเฉพำะร่ำงกำยของคนทีม่ำจำกวรรณะต ่ำและร่ำงกำยของผูห้ญงิ กำรจะหลุดพน้ไดน้ัน้มนุษย์
ตอ้งกำ้วขำ้มร่ำงกำยของตนและใหค้วำมสนใจกบักำรพฒันำทำงจติวญิญำณ (Olivelle, 1998) 
 บำอูลเชื่อว่ำร่ำงกำยของมนุษย์คอืองคำพยพแห่งจกัรวำล เมื่อเรำเขำ้ใจตวัเรำ เรำกส็ำมำรถเขำ้ใจ
สรรพสิง่ได้ นัน่คอืควำมจรงิทัง้หลำยนัน้สำมำรถเขำ้ถึงได้ผ่ำนร่ำงกำยมนุษย์ (McDaniel, 2012) นอกจำกนี้
และบำอูลยงัเชื่อว่ำมนุษย์สถิตในร่ำงกำยและอวยัวะของมนุษย์ ในร่ำงกำยของเรำมเีมล็ดพนัธุ์ของพระเจ้ำอยู่     
เมล็ดพนัธุ์นัน้จะอยู่ในสำรคดัหลัง่ทำงเพศของมนุษย์ โดยเฉพำะเลอืดประจ ำเดอืนของผู้หญิง โดยบำอูลเชื่อว่ำ
ร่ำงกำยและจิตวิญญำณของผู้หญิงมีควำมสมบูรณ์มำกกว่ำผู้ชำย (Openshaw, 2004) โดยผู้ชำยจะท ำให้
ร่ำงกำยของผูห้ญงิสมบูรณ์ไดโ้ดยกำรน ำเมลด็พนัธุข์องผูห้ญงิไปเพำะปลูกและท ำใหเ้บ่งบำนในร่ำงกำยตน 
 เมื่อร่ำงกำยคอืเสน้ทำงสู่ควำมจรงิและควำมหลุดพน้ บำอูลทีเ่ขำ้ถงึควำมเป็นบำอูลจะสำมำรถเหน็
ได้ว่ำ ร่ำงกำยของมนุษย์คือพำหนะสู่ควำมจริง และมีเพียงร่ำงกำยเท่ำนัน้ที่เป็นขุมทรพัย์ของมนุษย์ (Baul, 
2005)  บำอูลมแีนวปฏบิตัติ่อร่ำงกำยทีแ่ตกต่ำงจำกฮนิดโูดยทัว่ไป กำรรกัษำควำมสะอำดของร่ำงกำย เสือ้ผำ้เป็น
สิง่ส ำคญั “บำอูลแท ้จะไม่มกีลิน่ตวั ใส่เสือ้ผำ้ทีซ่กัใหม่อยู่เสมอ ชโลมน ้ำมนับนเรอืนร่ำงก่อนอำบน ้ำ ท ำควำมสะอำด
หนวดเครำและผม โดยสระและชโลมน ้ำมนัตลอด บำอูลทีแ่ทผ้มจะไม่พนักนัจนเป็นเดดลอ็คเดด็ขำด ” นอกจำกนี้
แล้วบำอูลปฏเิสธกำรกัษำโรคดว้ยยำสมยัใหม่ (ยำแผนปัจจุบนั)  โดยมองว่ำยำสมยัใหม่จะท ำลำยควำมเยน็และ
สรำ้งควำมรอ้นในร่ำงกำย เมื่อร่ำงกำยรอ้นกจ็ะไม่สำมำรถควบคุมอำรมณ์และร่ำงกำยไดเ้ป็นอุปสรรคต่อกำรปฏบิตัิ

 
8 ขอ้มลูไดจ้ำกกำรสมัภำษณ์ Jeanne Openshaw เมื่อปี 2559 
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พธิกีรรม บำอูลหลกีเลีย่งอำหำรทีท่ ำใหร้่ำงกำยรอ้น เช่น หอม กระเทยีม และเน้ือสตัว ์เป็นตน้ แต่รบัประทำนปลำ
เนื่องจำกปลำเป็นสัญลักษณ์ของบำอูลและมีธำตุเย็น บำอูลมองว่ำปลำที่แข็งแรงคือปลำที่ว่ำยทวนกระแส 
เช่นเดยีวกบับำอูลทีม่แีนวคดิทีท่วนกระแสสงัคม 
 บำอูลยงัมองว่ำร่ำงกำยคอืควำมรู ้ด้วยร่ำงกำยถูกฝึก ถูกบ่มเพำะ และเป็นควำมจรงิและแนวทำง
หรอืเครื่องมอืในกำรแสวงหำควำมจรงิ ควำมรู้และควำมจรงิที่ปรำกฏต่อร่ำงกำยท ำให้ร่ำงกำยนัน้ถูกแทรกซึม 
(embodied) ไปดว้ยควำมรู ้กำรมองว่ำร่ำงกำยบรสุิทธิ ์เป็นสถำนทีศ่กัดิส์ทิธิ ์เป็นควำมรู ้และเป็นทีพ่ ำนักของ
พระเจำ้ นอกจำกจะมกีำรปฏบิตัติ่อร่ำงกำยขณะมชีวีติทีแ่ตกต่ำงแลว้ ยงัส่งต่อแนวปฏบิตัติ่อร่ำงกำยเมื่อวำยชพีดว้ย 
 
ชีวิตไม่มีวนัตำย: ปรชัญำว่ำด้วยควำมตำยของบำอลู 
 “บำบำ บำอูลกลวัตำยไหม” “ไม่กลวั เพรำะไม่มคีวำมตำยในบำอูล” บทเริม่ตน้กำรสนทนำของผูว้จิยั
กบั บาบา9 บำอูลอำวุโสแห่งเมอืงศำนตนิิเกตนั บำอูลเชื่อว่ำควำมดบัสูญทีเ่กดิกบัร่ำงกำยมนุษยไ์ม่ใช่ควำมดบัสญู
ของชีวิต แต่เป็นเพียงควำมดับสูญของร่ำงกำย ชีวิตจะเดินทำงไปอยู่ในดินแดนแห่งองค์พระผู้เป็นเจ้ำหรือ
พระกฤษณะ โดยทิง้ร่ำงกำยไวบ้นผนืดนิ ร่ำงกำยนี้จะถูกฝังไวใ้นดนิในท่ำนัง่สมำธ ิบำอูลจดักำรศพของผูท้ีไ่ด้บวช
เขำ้มำเป็นสำธุดว้ยกำรฝังลงดนิ โดยเชื่อว่ำร่ำงกำยทีฝั่ง่อยู่ในดนิน้ีจะกลบัไปสู่ดนิและธำตุเบื้องตน้ของชวีติอกีครัง้
หนึ่ง บำอูลมขี ัน้ตอนกำรจดักำรศพทีแ่ตกต่ำงฮนิดูทัว่ไป และมองว่ำศพนัน้ไม่ไดม้คีวำมแปดเป้ือนและไม่บรสุิทธิ ์
(pollution) ทีส่ำมำรถท ำใหผู้ไ้ดส้มัผสัหรอืพบเหน็แปดเป้ือนได ้ตรงกนัขำ้มศพผูต้ำยคอื แหล่งควำมรู ้(source 
of knowledge) เนื่องด้วยในขณะที่มีชีวิตอยู่นัน้ ร่ำงกำยนี้ที่เป็นพำหนะและเป็นพื้นที่จำรึกควำมรู้ที่ได้จำก                 
กำรปฏบิตั ิดงันัน้ร่ำงกำยไม่ว่ำจะมชีวีติอยู่หรอืดบัสญูแลว้ต่ำงกเ็ป็น embodiment ของควำมรูแ้ละปรชัญำบำอูล 
 เมื่อบำอูลเสียชีวิต มิตรสหำยหรือศิษย์ร่วมสำยอำจำรย์ที่เป็นบำอูลด้วยกันจะเป็นผู้จดักำรศพ 
เนื่องจำกโดยอุดมคตแิล้วบำอูลไม่มบีุตรหรอืญำตทิำงสำยเลอืดเหมอืนเช่นวรรณะอื่น 10 ควำมเป็นครอบครวัของ
บำอูลถูกเชื่อมโยงโดยสำยอำจำรยเ์ท่ำนัน้ ศพทีเ่สยีชวีติจะน ำมำอำบน ้ำช ำระล้ำงร่ำงกำยใหส้ะอำด นวดเรอืนกำย
ดว้ยน ้ำมนั สวมเสือ้ผำ้ใหม่และมยี่ำมหอ้ยตดิตวั และจดัใหอ้ยู่ในท่ำนัง่สมำธ ิศพนี้จะถูกฝังในบ้ำนหรอือำศรมของ
บำอูล หำกบำ้นใดไม่มพีืน้ทีก่ส็ำมำรถน ำไปฝังในทีฝั่งรวมทีจ่ดัไวใ้หส้ำธุโดยเฉพำะ กำรเลอืกพืน้ทีฝั่งในบรเิวณบำ้น
ไม่ไดม้กีฎทีต่ำยตวั จะเน้นเรื่องควำมเหมำะสมเชงิสถำนทีเ่ป็นหลกั และเนื่องจำกบำอูลเป็นนักบวชคู่ชำยหญงิ ใน
กำรพจิำรณำหลุมฝังศพตอ้งมทีีใ่หคู้่บำอูลในอนำคตดว้ยเพื่อใหร้่ำงของทัง้สองอยู่เคยีงขำ้งกนั กำรเคยีงขำ้งกนัของ
ร่ำงหญงิชำยเปรยีบเสมอืนควำมสมบูรณ์ของควำมรู ้ 
 เมื่อหลุมขุดฝังศพเสรจ็ ร่ำงผูว้ำยชนม์จะถูกน ำไปนัง่ในหลุมนัน้ หลงัจำกนัน้จะมกีำรสวดมนต์ โดย
ใชบ้ทสวดทัว่ไปทีม่กัสวดในกลุ่มบำอูล นัน่คอืบทสวดสรรเสรญิพระกฤษณะ ซึง่ถอืเป็นมหำมนตรำในควำมเชื่อของ
ฮนิดูไวษณพ11 ในระหว่ำงนัน้จะมกีำรค่อยๆ น ำดนิและเกลอืกลบลงไปในหลุมศพ ร่ำงกำยก็คอืดนิส่วนเกลอืนัน้

 
9 นำมสมมุต ิ
10 ในทำงปฏบิตับิำอูลหลำย ๆ คนมคีรอบรวัและมบีุตร แตห่ำกบุตรไม่ไดบ้วชเขำ้มำเป็นบำอูลกจ็ะไม่สำมำรถเป็นผูจ้ดักำรศพหลกัของ
บดิำหรอืมำดำผูเ้ป็นบำอูลได ้ 
11 บทสวด มวี่ำ “Hare Krishna Hare Krishna 
Krishna Krishna Hare Hare 
Hare Rama Hare Rama 
Rama Rama Hare Hare” คมัภรีป์ุรำณะไดร้ะบุไวว้่ำ บำปทัง้หลำยจะถูกก ำจดัหำยในผูท้ีบู่ชำพระวษิณุ (กฤษณะ)  หรอื Lord 
Hari ซื่งเป็นผูย้ ิง่ใหญ่ของผูย้ ิง่ใหญ่ เมื่อเรำสวดบทสวดนี้พระกฤษณะจะมำร่ำยร ำในลิน้ของเรำ 
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เป็นควำมรู้ท้องถิ่นในกำรจดักำรกับร่ำงกำยไม่ให้เน่ำเหม็น หลุมศพของบำอูลมกัเรียบง่ำยบ่งบอกถึงสภำวะ
ธรรมชำตขิองมนุษย์ที่สุดท้ำยแล้วก็ต้องกลบัคนืสู่รำกเหงำ้ดัง้เดมิ ทัง้นี้ส ำหรบับำอูลกูรูทีม่ชีื่อเสยีงและมลูีกศษิย์
มำกหน้ำหลำยตำ หลุมฝังศพอำจครอบดว้ยปนู มุงดว้ยหลงัคำและจดัตกแต่งใหม้คีวำมงดงำม หลงัจำกนัน้แลว้ไม่
ว่ำเวลำจะผ่ำนไปกี่ปีศพเหล่ำนี้ถูกกรำบไหวใ้นฐำนะควำมรูแ้ละครูอำจำรย ์หลงัจำกจดักำรพธิศีพเสรจ็สิน้นัน้ จะมี
กำรท ำบุญใหผู้ต้ำยอกีครัง้ขึน้อยู่กบัควำมสะดวกของครอบครวั หำกเป็นบำอูลทีเ่ป็นกูรูลูกศษิย์แต่ละคนจะจดังำน
บุญ เฉบะ (seva) ใหทุ้กปีในวนัฉลองครบรอบวนัตำย งำนเฉบะนี้ไม่ไดม้เีป้ำหมำยในกำรร ำลกึถงึควำมตำยของผู้
วำยชนมเ์ท่ำนัน้ แต่เป็นกำรสละออกของผูจ้ดังำน เนื่องดว้ยตอ้งท ำอำหำรเลีย้งผูค้นเป็นจ ำนวนมำกในวนัดงักล่ำว 
  

 ผูห้ญงิไม่ไดถู้กกดีกนั หรอืมองว่ำเปรำะบำงต่อควำมไม่บรสุิทธิแ์ละควำมแปดเป้ือน ในพธิศีพของ
บำอูลผูห้ญงิจะมส่ีวนส ำคญัในกำรจดัตกแต่ง ท ำใหศ้พสะอำดและบรสุิทธิ ์ใหเ้ป็นไปตำมพธิกีรรม ส่วนผูช้ำยนัน้จะ
ท ำหน้ำที่หลักในกำรจัดท่ำและวำงศพ ซึ่งเป็นงำนที่ต้องอำศัยควำมแข็งแร งของร่ำงกำย โดยอุดมคติแล้ว                 
กำรร้องไห้หรอืควำมเสยีใจต่อกำรเสยีชวีติของผู้ตำยจะไม่มใีนหมู่บำอูล และน ้ำตำไม่ใช่อำหำรของผู้ตำยดงัใน
วฒันธรรมฮนิดูกระแสหลกั ทัง้นี้ในควำมเป็นมนุษย์ควำมเศร้ำทีเ่กิดจำกกำรจำกพรำกย่อมมโีดยทัว่ไป แต่ด้วย
ควำมเป็นบำอูล กำรจำกพรำกจำกควำมตำยเป็นเรื่องไม่ถำวร เป็นกำรจำกพรำกเพื่อพบเจอกนัอกีครัง้ในดนิแดน
แห่งพระกฤษณะ  
 
 
 

รปู 2 ภำพหลุมศพของบำอูล ไวศณพ ภำพโดยสุโมตมิำ 
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บทสรปุ 
 หลกัปรชัญำของบำอูลแม้จะถูกมองว่ำแตกต่ำงกระทัง่ขดัแย้งต่อวฒันธรรมและแนวคิดของฮินดู
ดัง้เดิม (Classical Hindu) หรือฮินดูกระแสหลกั (Orthodox Hindu) แต่เมื่อเรำพจิำรณำเขำ้ไปในเนื้อหำ
สำระเชิงลึก ผ่ำนหลักคิดและกำรปฏิบตัิว่ำด้วยควำมตำยแล้ว เรำจะเห็นได้ว่ำไม่มีเส้นแบ่งที่ชดัเจนระหว่ำง
วฒันธรรมท้องถิ่นอย่ำงลทัธิบำอูล และวฒันธรรมฮินดูกระแสหลกัหรือดัง้เดิม แนวทำงกำรจดักำรกับศพและ
แนวคดิเรื่องควำมแปดเป้ือนทีเ่กดิจำกควำมตำยแมม้คีวำมแตกต่ำงกนั แต่สำระส ำคญัของควำมตำยของวฒันธรรม
ทัง้สองยังคงไว้เหมือนกัน นัน่คือควำมตำยไม่ใช่ควำมสูญสิ้นแต่เป็นกำรเดินทำงกลับสู่ควำมดัง้เดิม ไม่ว่ำ              
ควำมดัง้เดมินัน้จะอยู่ในรปูแบบของพระเจำ้หรอืธำตุทัง้หำ้กต็ำม  
 บำอูลยงัไดน้ ำปรชัญำว่ำดว้ยควำมตำยทีป่รำกฏในคมัภรีโ์บรำณของฮนิดูมำเป็นหลกัในกำรอธบิำย
จกัรวำลแห่งควำมตำย ทัง้บำอูลและฮนิดูกระแสหลกัต่ำงเหน็ร่วมกนัว่ำ แทจ้รงิแล้วควำมตำยเป็นเพยีงเรื่องสมมุต ิ
ไม่มคีวำมตำย แต่มกีำรเปลี่ยนผ่ำนในเชงิพืน้ทีเ่มื่อถงึเวลำอนัสมควร เมื่อถงึเวลำนัน้สิ่งทีเ่ป็นตวัเรำจะเดนิทำงไป
อยู่กบัพระเจำ้ ส่วนสิง่ที่ไม่ใช่ตวัเรำก็จะสลำยกลบัสู่ธำตุดัง้เดมิ แนวคดิเช่นนี้ปรำกฏอยู่ในวฒันธรรมกระแสหลกั
และวฒันธรรมบำอูล แน่นอนว่ำมขีอ้ปลกีย่อยหลำยอย่ำงในเชงิอุดมคติและในเชงิปฏิบตัิที่บำอูลไม่เหมอืนฮนิดู
กระแสหลัก เช่นมุมมองเกี่ยวกับร่ำงกำย และกำรจัดกำรกับร่ำงกำยเมื่อวำยชีพ ทัง้นี้ทัง้สองวัฒนธรรม              
ต่ำงเหน็ร่วมกนัว่ำ ร่ำงกำย คอืสิง่ทีต่้องกลบัคนืสู่สภำวะดัง้เดมิคอืธำตุทัง้หำ้ เช่นนี้แล้วบทควำมวจิยันี้จงึเสนอว่ำ
แนวคดิแบบคู่ตรงขำ้ม และกำรมองว่ำวฒันธรรมบำอูลในฐำนะวฒันธรรมกระแสรองมกัต่อต้ำนหรอืเป็นปรปักษ์กบั
ฮินดูกระแสหลกัดงัที่นักวชิำกำรได้เคยเสนอไว้ เป็นแนวคิดที่ไม่สอดคล้องกบัควำมเป็นจริงที่ปรำกฏในสงัคม            
ในควำมเป็นจรงิวฒันธรรมทัง้สองมกีำรยอมรบั ปรบัเปลี่ยน กระทัง่ปฏเิสธควำมคดิ หลกัปรชัญำ และหลกัปฏบิตัิ
ของกนัและกนัอยู่ตลอดเวลำ บำอูลแม้จะถูกขนำนนำมว่ำเป็นปฏิปักษ์ต่อฮนิดูกระแสหลกั แต่มหีลำยอย่ำงของ
บำอูลทีเ่ป็นกำรยอมรบัและปรบัเปลีย่นแนวคดิฮนิดกูระแสหลกั 
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Simon's Decision-Making Theory. 
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Abstract 
The changing of public administration theory in the 

third paradigm emerged from the critique on the principle 
paradigm by Herbert A. Simon. He criticizes the principles 
of public administration is just a proverb and argue that the 
decision-making theory is the core of administration. This 
challenges the status quo of the public administration body 
of knowledge. This analysis finds out that what is kind of the 
philosophy of science of Simon’s the Decision-making 
theory? The paper analyzes on documentary and textual 
analysis. The result of analysis found that Simon’s the 

decision-making theory has base on the foundationalist 
ontology that human free from the natural truth and                     
value-free. The epistemology is the positivism that use the 
methodology of scientific approach with scientific 
experimental mathematic and equation to explain the human 
decision. The unit of analysis is the individual level. 
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ข้อถกเถียงทางปรชัญาเชิงศาสตรข์องทฤษฎีการตดัสินใจ  

Decision-Making Theory ของ Herbert A. Simon 

ธรีะพล เกรยีงพนัธุ ์a

 
บทคดัย่อ 

การเปลี่ยนกระบวนทัศน์ทางทฤษฎีทางรัฐประศาสนศาสตร์ใน                
ช่วงกระบวนทศัน์ที ่3 เกดิจากการโตแ้ยง้หลกัทางการบรหิารโดย Herbert 
A.Simon ว่าหลักการบริหารนัน้เป็นเพียงสุภาษิตและได้เสนอทฤษฎี                   
การตัดสินใจว่าเป็นหัวใจของการบริหาร ท าให้สถานะของวิชาทาง                         
รัฐประศาสนศาสตร์ต้องสัน่คลอน บทความนี้จึงวิเคราะห์เพื่ออธิบายว่า
ทฤษฎีการตัดสินใจของ Herbert A. Simon ตัง้อยู่บนฐานปรัชญา
สงัคมศาสตร์แบบใด โดยวิเคราะห์จากเอกสารและตีความตัวบท ผลการ
วิเคราะห์พบว่าทฤษฎีการตัดสินใจของ Herbert A. Simon ตัง้อยู่บน    
ฐานปรชัญาสงัคมศาสตร์แบบส านักปฏิฐานนิยมซึ่งมีภววิทยาเป็นแบบที่                  
เชื่อว่าความจรงิด ารงอยู่โดยธรรมชาต ิมนุษยไ์ม่ไดเ้ป็นผูส้รา้งความจรงินัน้ๆ 
(Foundationalist) มนุษย์เพียงเข้าไปศึกษาโดยผู้ศึกษาไม่ได้เข้าไป
เกี่ยวขอ้งกบัสิง่ทีถู่กศกึษา จงึท าใหป้ราศจากค่านิยมในการศกึษา ในขณะที่
มญีาณวทิยาเป็นแบบการส ารวจเชงิประจกัษ์ มคีวามเป็นวตัถุวสิยั แยกสิง่ที่
ศกึษาออกจากผูท้ าการศกึษา ท าใหม้รีะเบยีบวธิเีป็นแบบวธิกีารเชงิปรมิาณ 
วิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ ใช้วิธีการทดลอง ใช้สมการ ใช้ตัวเลขใน             
การอธบิายการตดัสนิใจ โดยมหีน่วยวเิคราะห ์คอืการตดัสนิใจของผูบ้รหิาร
ซึง่เป็นหน่วยวเิคราะหร์ะดบับุคคล 

 
 

 
1. บทน า 

การศกึษาทางดา้นรฐัประศาสนศาสตร์ทีผ่่านมากไ็ดร้บัอทิธพิลจากการศกึษาแบบพฤตกิรรมศาสตรท์ีใ่ช้
ระเบียบวิธีของส านักปฏิฐานนิยมมาโดยตลอดตัง้แต่  กระบวนทัศน์ (Paradigm)ที่ 1 การบริหารแยกจาก
การเมือง (Politics and administration dichotomy) ปี  1900-1926 ที่มีแนวคิดว่าการบริหารที่ดี                            
มปีระสทิธภิาพต้องปลอดจากการเมอืง แยกขาดเป็นอิสระจากการแทรกแซงทางการเมอืงหรอืกล่าวอีกนัยหนึ่ง                
คือการศึกษาทางรัฐประศาสนศาสตร์นัน้ควรแยกจากค่านิยมทางการเมือง (Political value) ซึ่งต่อมาใน
กระบวนทัศน์ (Paradigm)ที่ 2 หลักการบริหาร (The principles of Administration) ปี 1927-1937 
เป็นยุคทีน่ักวชิาการนัน้พยายามหาหลกัทางการบรหิารทีใ่ชไ้ดเ้ป็นการทัว่ไป (One best way) (Henry, 2010, 

p.38) ทัง้ 2 ยุคดังกล่าวเป็นช่วงเวลาเริ่มต้นของทฤษฎีทางการบริหารที่ถือว่าเป็นยุคดัง้เดิม (Classical 
theories) ที่พยายามหาชุดของค าอธิบายที่ครอบคลุมและใช้ได้ทุกที่ ทุกกาลเวลาเป็นสากล  เช่น ทฤษฎี
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วิทยาศาสตร์ก ารจัดกา ร  (Scientific Management) ของ  Taylor (1912) ทฤษฎี ร ะบบราชการ 
(Bureaucracy) ของ Weber (1946) หลักการบริหาร POSDCORB ของ Gulick (1937) ซึ่งต่อมา 
Simon (1946) ไดโ้ตแ้ยง้ถงึหลกัการบรหิารว่าเป็นเพยีงสุภาษติ (Proverb) เท่านัน้ ไม่สอดคลอ้งกบัโลกความ
เป็นจรงิอกีทัง้ยงัขดักนัเอง และยงัอธบิายว่าหวัใจส าคญัของการบรหิารนัน้คอืการตดัสนิใจ การวพิากษ์หลกัการ
บริหารดังกล่าวท าให้สถานะของวิชารัฐประศาสนศาสตร์จากที่เป็นยุครุ่งเรืองของวิชา (High noon of 
orthodoxy) (Sayre,1958, p.103) ต้องสัน่คลอนจากกระบวนทัศน์ทางความคิดที่นักวิชาการในยุคนั ้น
พยายามค้นหาและสร้างองค์ความรู้ที่เป็นสากลเป็นอนัต้องถูกท้าทาย  ฉะนัน้จงึอาจกล่าวได้ว่าการวพิากษ์ของ 

Simon นัน้จึงมีคุณูปการส าคัญในฐานะที่เป็นจุดเปลี่ยนให้องค์ความรู้ทางรฐัประศาสนศาสตร์มีทิศทางของ
การศกึษามคีวามหลากหลายในยุคต่อๆ มา หากแต่ยงัไม่มงีานชิ้นใดไดว้เิคราะห์บรรดาขอ้เสนอหรอืผลงานของ  

Simon ในทางปรชัญาเชงิศาสตรไ์ว ้
ดงันัน้ในบทความนี้จะน าทฤษฎีการตดัสนิใจและงานเขยีนของ Herbert A. Simon มาวเิคราะห์เป็น

กรณีศึกษาว่าชุดของค าอธิบายของ Simon นัน้ตัง้อยู่บนฐานปรชัญาสังคมศาสตร์แบบใด โดยวิเคราะห์ผ่าน
ประเด็นเรื่องภววทิยา (Ontology) ญาณวทิยา (Epistemology) ระเบยีบวธิ ี(Methodology) และหน่วย
วเิคราะห ์(Unit of analysis) 

 
2. กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

ภาพ 1 แสดงกรอบการวเิคราะห ์(ทีม่า : ผูเ้ขยีน) 
 
บทความเรื่อง ขอ้ถกเถยีงทางปรชัญาเชงิศาสตรข์องทฤษฎกีารตดัสนิใจ Decision-Making Theory 

ของ Herbert A.Simon สามารถแสดงกรอบการวเิคราะห์ไดด้งัแผนภาพขา้งตน้ โดยผูศ้กึษาน างานของ Herbert 
A.Simon ทัง้ The Proverbs of Administration ปี 1946  และ Administrative Behavior A study 
of decision – making Processes in Administrative Organization ปี 1976,1997  มาวิเคราะห์ใน 
4 ประเด็น คอื 1. ภววทิยา (Ontology) 2. ญาณวทิยา (Epistemology) 3. ระเบยีบวธิ ี(Methodology) 

ภววทิยา(Ontology) 

ทฤษฎกีารตดัสนิใจ ของ 

Herbert A. Simon 

ญาณวทิยา
(Epistemology) 

ปรชัญาสงัคมศาสตรแ์บบใด? 

- ปฏฐิานนิยม (Positivism) 

- สจันิยม (Realism) 

- การตคีวาม (Hermeneutic) 
วธิวีทิยา

(Methodology) 

หน่วยวเิคราะห ์
(Unit of Analysis) 
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และ 4. หน่วยวเิคราะห ์(Unit of analysis) ว่าเป็นอย่างไรโดยใชง้านเขยีนของ อนุสรณ์ ลิม่มณี (Limmanee, 
2018) ประกอบในการสรา้งกรอบการวเิคราะห ์

1. ประเดน็ดา้นภววทิยา เป็นการวเิคราะห์เพื่ออธบิายว่างานของ Simon นัน้ธรรมชาตขิองความรูห้รอื
ความจริงนัน้เป็นแบบใด ระหว่าง Foundationalist ซึ่งมองว่าปรากฏการณ์หรือความจริงนัน้เกิดขึ้นตาม
ธรรมชาติแยกเป็นอิสระจากมนุษย์  หรือ Anti-Foundationalist หรือ Constructivism ที่อธิบายว่า
ปรากฏการณ์หรอืความจรงินัน้ขึน้อยู่กบัการรบัรูข้องมนุษยห์รอืการตคีวามของมนุษย์  

2. ประเดน็ดา้นญาณวทิยา (Epistemology) เป็นการวเิคราะหถ์งึเรื่องวธิกีารในการเขา้ถงึหรอืแสวงหา
ความรู้ในทางสงัคมศาสตร์ ซึ่งแบ่งออกเป็นส านักต่างๆ เช่น ส านักปฏิฐานนิยม (Positivism) ส านักสจันิยม 
(Realism) ส านักตคีวาม (Hermeneutic) 

3. ประเด็นด้านระเบียบวธิี (Methodology) เป็นการวเิคราะห์เรื่องระเบียบวธิีหรอืเครื่องมอืในการ
แสวงหาความรู ้ว่าเป็นระเบยีบวธิแีบบใด เช่น วธิเีชงิปรมิาณ วธิทีดลอง วธิไีม่ทดลอง วธิเีชงิการคุณภาพหรอืการ
ตคีวาม เป็นตน้ 

4. ประเดน็หน่วยวเิคราะห ์(Unit of analysis) เป็นการวเิคราะหเ์รื่องหน่วยวเิคราะหข์องชุดค าอธบิาย
ว่ามุ่งอธบิายปรากฏการณ์ในระดบัใดมสีภาพเป็นแบบใด เป็นบุคคล (Individual) หรอืวตัถุ (Objective) มี
ลกัษณะเป็น Active manner หรอื Passive manner เป็นตน้ 

การวเิคราะหใ์นประเดน็เหล่านี้เพื่อท าความเขา้ใจและน าไปสู่การตอบค าถามว่าชุดค าอธบิายของ Simon 
นั ้น เป็นแบบใด ระหว่างส านักปฏิฐานนิยม  (Positivism) ส านักสัจนิยม (Realism) หรือส านักตีความ 
(Hermeneutic) ว่าในฐานะที่ Simon เป็นผู้บุกเบกิการโต้แยง้หลกัการบรหิารทีผ่่านการสะสมองค์ความรูม้า
ยาวนานตอ้งสัน่คลอนเพราะการอธบิายของ Simon นัน้ แทจ้รงิชุดค าอธบิายของ Simon เป็นอย่างไร มฐีานทาง
ปรชัญาสงัคมศาสตรท์ีไ่ปไกลกว่าฐานทางปรชัญาของทฤษฎยีุคดัง้เดมิทีผ่่านมาหรอืไม่ 
  
3. วิธีการวิเคราะห์ 

บทความนี้เป็นการศกึษาค้นคว้าจากเอกสารหรือขอ้เขยีนทางวชิาการด้านรฐัประศาสนศาสตร์และ
รฐัศาสตร์ การเกบ็รวบรวมขอ้มลูจากการวจิยัเอกสาร (Documentary Research) (Chantavanich, 2009, 

p.144) โดยคัดเลือกจากงานเขียนของ Herbert A.Simon เป็นวรรณกรรมหลักคือ  The Proverbs of 
Administration ปี  1946  แ ล ะ  Administrative Behavior A study of decision – making 
Processes in Administrative Organization ปี 1976 และ 1997 และนักวชิาการทางรฐัประศาสนศาสตร์
อื่นๆ ตลอดจนการทบทวนวรรณกรรมเกีย่วกบัขอ้เขยีนทางปรชัญาสงัคมศาสตรเ์พื่อใชเ้ป็นกรอบในการวเิคราะห์ 
 
4. บทวิเคราะห์ 

การวเิคราะห์นี้แบ่งประเดน็การอธบิายออกเป็น 4 ประเดน็ ไดแ้ก่ ประเดน็ดา้นภววทิยา (Ontology) 
และเป้าหมายในการอธิบาย  ประเด็นด้านญาณวิทยา (Epistemology)  ประเด็นด้านระ เบียบวิธี  
(Methodology) 4 หน่วยวเิคราะห ์(Unit of analysis) โดยมรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้ 
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4.1 ประเดน็ด้านภววิทยา (Ontology) และเป้าหมายในการอธิบาย 
พืน้ฐานของแนวคดิการตดัสนิใจ มภีววทิยา (Ontology) แบบ Foundation คอื มองความจรงิเป็นสิง่

ที่มอียู่แท้ในธรรมชาติ Simon เองก็ยงัมองการบรหิารที่มีประสิทธภิาพว่ามีอยู่จรงิ เพยีงแต่ปัจจยัที่จะน าไปสู่                  
การบรหิารทีด่นีัน้ตอ้งค านึงถงึเรื่องการตดัสนิใจ รวมทัง้ศกึษาพฤตกิรรมมนุษย์เพื่อใหส้ามารถท านาย (Predict) 
ไดด้ว้ย และการบรหิารนัน้สามารถพฒันาใหเ้ป็น Science ไดด้ว้ยการศกึษาแบบวทิยาศาสตร์ เพื่อใหไ้ดท้ฤษฎี
ทางการบรหิารทีส่ามารถน าไปใชไ้ดโ้ดยทัว่ไป (Generalization) (Simon, 1995, p.60) ฉะนัน้ในทศันะของ 
Simon จงึมองปรากฏการณ์ทางการบรหิารและพฤตกิรรมมนุษย์ในเชิงวตัถุวสิยัทีต่้องวดัได ้เนื่องจาก Simon 
นัน้เป็นนักเศรษฐศาสตรแ์ละไดร้บัอทิธพิลจาก Chester I. Barnard ทีอ่ธบิายถงึการจงูใจปัจเจกบุคคลว่าตอ้งใช้
สิง่จูงใจโน้มน้าวใจเพราะมองว่ามนุษย์นัน้เป็น Economic man ต้องการการจูงใจที่ตอบสนองความต้องการ              
ของตนเองได้ หรือเรียกว่า Economy of incentive และยังอธิบายระบบความร่วมมือ (Cooperative 
system) ว่าการจะจดัระบบความร่วมมอืในองค์การต้องจดัในลกัษณะที่แบ่งงานกนัท า โดยแยกแยะเป้าหมาย
ใหญ่ออกเป็นเป้าหมายย่อย และมอบหมายให้ปัจเจกบุคคลรับผิดชอบในหน้าที่นัน้ๆไป ซึ่งหมายความว่า                        
หลกั Cooperative system ดงักล่าวมองว่าคนเป็นส่วนย่อย ๆ (Subset) ที่มีเป้าหมายของตัวเอง เมื่อมา
รวมกนัท างานตามเป้าหมายของตน ก็น าไปสู่การบรรลุเป้าหมายขององค์การในภาพรวมเช่นกนั ซึ่งแนวคดินี้
สะทอ้นระดบัของการอธบิายจากหน่วยย่อยไปสู่หน่วยใหญ่ (Methodological Individualism) ซึ่ง Simon 
กเ็ป็นอกีคนทีไ่ดร้บัอทิธพิลน้ีมาและใชปั้จเจกบุคคลในการอธบิายพฤตกิรรมทางการบรหิาร 

จากภววทิยา (Ontology) และระดบัของการอธบิายดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ถงึหน่วยวเิคราะห ์(Unit of 
analysis) ว่าเป็นระดบับุคคล โดยSimon แยกการตดัสนิใจออกเป็น 2 แบบคอื Rational โดยสมบูรณ์ที่คน               
มเีป้าหมาย มขีอ้มลูประกอบการตดัสนิใจ รูแ้นวทางทีช่ดัเจนในการบรรลุเป้าหมาย ซึง่เป็นส่วนทีป่ราศจากค่านิยม 
(Value-free zone) กบัส่วนที่เป็น Bounded Rationality ซึ่ง Simon ก็ยอมรบัว่าเป็นส่วนที่เป็น Value 
แต่ Simon ยังคงเชื่อว่าสามารถแยกจากกันได้ และสามารถศึกษาโดยระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์ได้ โดย
การศกึษาแบบสงัเกตเชงิประจกัษ์และการทดลอง และวดัเชงิปรมิาณ เพื่อหาความน่าจะเป็น (Probability) ของ
พฤติกรรมในองค์การได้ (Dequech, 2001, p.914)  ภายใต้โครงสร้างหรอืบรบิทของสภาพแวดล้อมว่าเมื่อ
มนุษย์อยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมแล้ว จะมกีารปรบัยุทธศาสตร์ในการตดัสนิใจเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายทีต่ัง้ไวไ้ดซ้ึ่ง
เรยีกว่า Strategic  relation approach นัน่แสดงว่า Simon เองกไ็ม่ไดล้ะเลยทีจ่ะอธบิายอทิธพิลของบรบิท 
(Context) ทีม่ตี่อปัจเจกบุคคล เช่นกนั เพยีงแต่ว่าไม่ไดม้กีารศกึษาอย่างละเอยีดถีถ่้วนว่าบรบิทแบบใดจะส่งผล
ต่อพฤติกรรมในรูปแบบใด หรือมีกลไกที่เชื่อมโยงปัจจยัภายนอกและภายในตวับุคคลอย่างไรจงึแสดงออกซึ่ง
พฤตกิรรมเหล่านัน้ ซึ่งท าใหข้าดความสมจรงิในการอธบิายเพราะระเบยีบวธิกีารศกึษาแบบวทิยาศาสตร์ในแบบ 
Positivism นัน้ละเลยที่จะอธบิายกลไก (Mechanism) ของตวัแปรต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้ง จงึท าได้เพยีงบอกว่า
ปัจจัยสภาพแวดล้อมนัน้มีอยู่จริง และสัมพันธ์กับการตัดสินใจของบุคคล แต่ไม่ได้ตอบอะไรที่ละเอียดลึกซึ้ง
มากกว่ากว่านัน้ 

ในทางกลบักัน การที่ Simon พยายามบอกถึงข้อจ ากัดในการตัดสินใจ (Bounded Rationality)                 

ส่วนหนึ่งผู้เขียนมองว่าเป็นการพยายามเสนอเพื่อปรับให้แนวคิดของตนซึ่งที่มีฐานมาจากทฤษฎีทางเลือก                       
ที่มีเหตุผล (Rational choice theory) นัน้ ให้สามารถใช้ได้โดยทัว่ไป เพราะเชื่อว่าการตดัสินใจของคนนัน้
ไม่ไดม้เีหตุผลอย่างสมบูรณ์เสมอไป และการตดัสนิใจนัน้กม็ ี“ขอ้ยกเวน้” ในบางสถานการณ์ได ้
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ดังนัน้ แม้ว่ากลุ่มทฤษฎีหลักทางการบริหารในยุคดัง้เดิมนัน้มีเป้าหมายเพื่อสร้างชุดของค าอธิบาย                   
ทีค่รอบคลุม (Universal law) ใหส้ามารถน าไปใชไ้ดใ้นทุกๆ องค์การ ซึ่ง Simon วพิากษ์ว่าเป็นเพยีงสุภาษติ    
ทีไ่ม่สามารถน าไปใชไ้ดจ้รงิเพราะระดบัการวเิคราะหแ์ละระดบัการอธบิายอยู่ทีร่ะดบัองค์การ ละเลยปัจเจกบุคคล 
ในทางตรงขา้ม Simon  มรีะดบัการวเิคราะห์และระดบัการอธบิายในระดบับุคคล ซึ่งอยู่บนฐานคดิที่ว่าคนเป็น
ส่วนหนึ่งขององค์กร ฉะนัน้หากจะศกึษาก็ควรศกึษาที่คนโดยพจิารณาเรื่องการตดัสนิใจทีม่ผีลต่อประสทิธภิาพ
องค์การ แต่ขอ้สรุปของ Simon เองกม็เีป้าหมายมุ่งสู่การสรา้งกฎ และท านายพฤตกิรรม (Predict) ใหท้ฤษฎี
ใชไ้ดเ้ป็นการทัว่ไปเช่นกนั เพยีงแต่เป็นการอธบิายในระดบับุคคลและพยายามอ้างไปถงึในระดบัองค์การซึง่ท าให้
การอธบิายของ Simon เองกย็งัมปัีญหาความสมจรงิในการอธบิายดว้ยเช่นกนั 

 
4.2 ประเดน็ด้านญาณวิทยา (Epistemology) 

Simon วพิากษ์ทฤษฎีทางการบรหิารยุคดัง้เดมิว่าเป็นเพยีงสุภาษิต (Proverbs) ที่ไม่อาจใช้ในโลก
ทางการบรหิารเนื่องจากมองอะไรทีเ่ป็นเชงิอุดมคต ิ(Ideal type) หรอื ทีข่าดการปรบัใหเ้ขา้กบัโลกความเป็นจรงิ 
(Lack of realism) (Simon, 1946, p.63) และมององค์การเป็นเพียงเครื่องจักรที่ท าหน้าผลิตให้ได้ตาม
วตัถุประสงค ์(Morgan, 2006, p.18) โดยแสวงหาวธิกีารท างานทีด่ทีีสุ่ด (One best way) ซึง่มุ่งวเิคราะหไ์ป
ทีห่น่วยระดบัองคก์าร (Structure) และขาดการวเิคราะหใ์นระดบับุคคล (Agency) 

 ดงันัน้ทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon จงึเป็นจุดเริม่ต้นของการศกึษาพฤตกิรรมในระดบัปัจเจกบุคคล 
(Agency) เป็นครัง้แรก โดยสนใจไปที่พฤตกิรรมการตดัสนิใจของผู้บรหิาร และมองว่าการตดัสนิใจนัน้ไม่ไดม้ี
เหตุผลทีค่ านวณมาแลว้ทุกครัง้ไปเหมอืนเช่นค าอธบิายของ ทฤษฎ ีRational Choice Theory ดัง้เดมิทีม่องว่า
มนุษย์เป็นสตัว์เศรษฐกจิ (Homo economicus) ทีจ่ะค านวณทางเลอืกทีเ่ป็นประโยชน์กบัตนเองสูงสุดทุกครัง้ 
แต่Simonแยง้วา่มนุษยม์ขีอ้จ ากดัในการตดัสนิใจ (Bounded  Rationality) ซึง่เป็นจุดเริม่ตน้ของการเกดิกรอบ
แนวคดิทฤษฎพีฤตกิรรมในทางสงัคมศาสตร์ (Jones, 2002, p. 272)  

ทัง้นี้  Simon อธิบายถึงความเป็นเหตุเป็นผลที่จ ากัด (Bounded  Rationality) ว่ามีหลักอยู่                       
4 ประการ ไดแ้ก ่

1. หลกัเหตุผลโดยตัง้ใจ (Intended rationality) 
พื้นฐานของหลกัการนี้เชื่อว่ามนุษย์มเีป้าหมายเสมอ แต่ไม่อาจบรรลุเป้าหมายได้เพราะกระบวนการ                

ในจิตใจและข้อจ ากัดของสภาพแวดล้อมที่ซับซ้อน และมนุษย์พยายามจะมเีหตุผล  (Intended rationality)               
ให้ได้มากที่สุด ซึ่งความจริงแล้วพฤติกรรมของมนุษย์ถูกก าหนดโดยส่วนที่ไม่มีและไม่เป็นเหตุผลด้วย 
(Irrational & nonrational) ซึง่เป็นส่วนทีย่ากต่อการค านวณ 

2. หลกัการปรบั (Adaptation) 
หลกัการปรบั (Adaptation) นัน้หมายถึง การตดัสนิใจใดๆก็ตาม ไม่ได้เกิดจากกระบวนการภายใน

ความคดิของมนุษย์ล้วน ๆ แต่มกีารปรบัให้เขา้กบัเงื่อนไขและบรบิท (Context) ในสภาพแวดล้อมนัน้ๆ หรอื
กล่าวโดยสรุปคอื Simon เองก็ยอมรบัว่าโครงสร้างมอีิทธิพลต่อปัจเจกในการตดัสินใจให้เป็นไปตามเงื่อนไข
แวดลอ้มในขณะนัน้ 
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3. หลกัความไม่แน่นอน (Uncertainty) 
ความไม่แน่นอนในทางทฤษฎี Rational choice สามารถหาได้จากการค านวณหาความน่าจะเป็น 

(Probability) แต่ Bounded rationality คือการพยายามหาความสัมพันธ์ หรือการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
กระบวนการทางความคดิกบัความเปลีย่นแปลงของสภาพแวดลอ้มภายนอก 

4. หลกัการแลกเปลีย่น (Trade-offs) 
ในโลกความเป็นจรงิ Simon อธบิายว่าคนเราไม่สามารถเลอืกทางเลอืกทีใ่หป้ระโยชน์สงูสุดตามทีต่ัง้เป้า

เอาไว้ได้ (Maximize) แต่เราแลกเปลี่ยนการเลอืกที่ให้ประโยชน์สูงสุดนัน้ แทนที่ด้วยการเลอืกเอาทางเลือก
เท่าที่พึงพอใจที่สุด (Satisficing) ในขณะนัน้ ซึ่งหลกั Trade-offs นี้จะเกิดขึ้นในกรณีที่ต้องตัดสินใจโดยมี
หลายเป้าหมาย (Multiple-goal) และการ trade-offs นี้ Tetlock มองว่าเป็นกลไกการปกป้องตนเอง 
(Defend mechanisms) แบบหนึ่งในลักษณะว่าเมื่อไม่ได้ตามเป้าหมายที่วางไว้สูงสุด แต่ได้เพียงเท่านี้                 
กเ็พยีงพอ (Tetlock, as cited in Jones, 2002, p.275) 

ในความเห็นของผู้เขียนมองว่าทฤษฎีของ Simon มีลักษณะเป็น Useful fiction สอดคล้องกับ 
MacDONALD (2003, p.553) เพราะหากพิจารณาโดยผิวเผินแล้ว เหมือนว่า Simon จะปรับทฤษฎี  
Rational Choice ใหส้ามารถอธบิายไดส้มจรงิมากขึน้ว่ามนุษย์ไม่ไดเ้ป็นเหตุเป็นผล (Rational man) อย่าง
สมบูรณ์ แต่มส่ีวนทีต่ดัสนิใจบนขอ้จ ากดั  (Bounded rationality) แต่กไ็ม่ปรากฏ Model หรอืตวัแบบอะไรใน
การชี้ให้เห็นกลไกความสัมพันธ์อันซับซ้อนที่น าไปสู่การตัดสินใจได้ เพราะในงานเขียนของ Simon                             
เ รื่ อ ง  Administrative Behavior A study of decision – making Processes in Administrative 
Organization กล่าวไวช้ดัเจนว่าศาสตร์ทางการบรหิารควรศกึษาดว้ยระเบยีบวธิทีางวทิยาศาสตร์และต้องการ
ท านายพฤตกิรรม ดงันัน้ การศกึษาพฤตกิรรมการตดัสนิใจโดยเฉพาะในส่วนทีเ่ป็น  Bounded rationality นัน้
จงึท าได้เพยีงแค่การหาความน่าจะเป็น (Probability) ภายใต้สภาพแวดล้อมเหตุปัจจยัในขณะนัน้เท่านัน้ ซึ่ง
การศกึษาของ Simon ก็เป็นจุดเริม่ต้นของการศกึษาเชงิพฤติกรรมศาสตร์ในทางการบรหิารช่วงต่อมาทีไ่ดร้บั
อิทธพิลจากส านักปฏิฐานนิยม (Positivism) และกลายเป็นกระแสหลกัของการศกึษาทางรฐัประศาสนศาสตร์ 
(Yavaprabhas, 2001, pp. 1-21) 

 
4.3 ประเดน็ด้านระเบียบวิธี (Methodology) 

ประเดน็ดา้นระเบยีบวธิใีนการศกึษา (Methodology) ของทฤษฎีการตดัสนิใจ Simon อธบิายกลไก
การตัดสินใจของมนุษย์ด้วยการเทยีบเคียงกับตัวอย่างวจิยัเชงิปฏิบตัิการ (Operational research) เพื่อหา                
การตดัสนิใจทีด่ทีีสุ่ด (Optimal decision) โดยการจ าลองตวัแบบการตดัสนิใจเรื่องการลดความอ้วน (Diet) 
เพื่อหาการตัดสินใจที่ดีท่ามกลางตัวแปรต่างๆที่ก าหนดขึ้น โดยก าหนดปัญหาอุปสรรคในการตัดสินใจขึ้นมา
ก าหนดตัวแปรและแทนค่าสมการเป็น 4 รูปแบบ Simon (1997, p.152)  ใช้วิธีการอธิบายด้วยสมการ
คณิตศาสตร์แทนค่าและพยายามสรา้งตวัแบบในการอธบิายพฤตกิรรมการตดัสนิใจของมนุษยว์่าในความเป็นจรงิ
สถานการณ์ที่คนต้องตัดสนิใจนัน้มมีากกว่า 1 เป้าหมาย ไม่ว่าจะเป็นเป้าหมายเพื่อลดความอ้วน ได้สารอาหาร
ตามเกณฑ์ทีร่่างกายต้องการ ในราคาทีต่ ่าสุด (มปีระสทิธภิาพทีสุ่ด) มนุษย์พยายามทีจ่ะรกัษาเป้าหมายทัง้หลาย
เอาไวท้่ามกลางเงื่อนไขหรอืขอ้จ ากดัต่างๆทีม่อียู่ ซึ่ง Simon ใหข้อ้สรุปยอ้นไปถงึการตดัสนิใจของนักบรหิารใน
ท านองเดยีวกนัว่าในสถานการณ์ทางการบรหิาร นักบรหิารพยายามตดัสนิใจให ้Satisfy เงือ่นไขขอ้จ ากดัทัง้หมด
ที่มีอยู่ เท่าที่จะเป็นไปได้ นอกจากการใช้วิจัยเชิงปฏิบัติการและใช้ตัวแบบทางคณิตศาสตร์ในการอธิบาย                  



Volume 12 Issue 24  66 
 

 

การตัดสินใจเลือกท่ามกลางตัวแปรและข้อจ ากัดต่างแล้ว Simon (1997, p.298) ยังใช้วิธีการทดลอง 
(Experimental research) เพื่ อหากลไกทางความรู้ในการระบุ ปัญหา (Cognitive mechanism in 
identification) กบัผูบ้รหิารในโรงงานขนาดใหญ่ จ านวน 23 คน ในโปรแกรมการฝึกอบรม 

จากผลการทดลอง Simon สรุปและยืนยนัสมมติฐานความสมัพนัธ์ระหว่างปัญหาที่ส าคญัที่สุด กับ  
ความเกี่ยวขอ้งของหน่วยงานทีผู่้ระบุปัญหานัน้สงักดัอยู่ว่ามคีวามสมัพนัธ์กนั นัน่หมายความว่าผู้บรหิารจะรบัรู้
เขา้ใจปัญหาเฉพาะส่วนทีเ่กีย่วขอ้งกบักจิกรรมและเป้าหมายของหน่วยงานตนเท่านัน้ 

ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาระเบยีบวธิกีารศกึษาทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon ใชท้ัง้ตวัแบบทางคณิตศาสตร์ใน   
รูปของสมการ ในการมาอธบิายตวัแปรหรอืปัจจยัทีเ่กี่ยวขอ้งในการเลอืกทีจ่ะตดัสนิใจของมนุษย์และยงัใชว้ธิกีาร
ทดลอง (Experimental research) ในการทดสอบสมมตฐิานถงึการตดัสนิใจเลอืกระบุปัญหาของผูบ้รหิาร โดย
การทดลองดงักล่าวจงึเป็นสิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า Simon ใชก้ารทดลองเชงิประจกัษ์มาปรบัใชก้บัการตดัสนิใจเลอืก
ระบุปัญหาของผู้บริหารโดยจ าลองสถานการณ์เป็นกรณีศึกษาให้ผู้เข้าร่วมทดลองได้ตัดสินใจ แล้วใช้วิธีการ                    
เชงิปรมิาณ แจงนับจ านวนเป็นตวัอธบิายและทดสอบเพื่อยนืยนัสมมตฐิานทีไ่ดต้ัง้ไวแ้ต่แรก ฉะนัน้ระเบยีบวธิใีน
การศกึษาของ Simon จงึมทีัง้การทดลอง และการใช้สถิติเชงิพรรณนาเพื่อน าไปสู่การสร้างชุดค าอธบิายหรือ
ปรากฏการณ์การตดัสนิใจของผูบ้รหิาร 

จะเห็นได้ว่าทัง้จากประเด็นด้าน Ontology, Epistemology และ Methodolgy ท่ีกล่าวมาขา้งต้น
แสดงให้เห็นว่าทฤษฎีการตัดสินใจของ  Simon นัน้ที่มีปรัชญาการศึกษาแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) 
(Cruise, 2006, p.396) และเป็นจุดเริม่ตน้ของการศกึษาเชงิพฤตกิรรมศาสตรข์องแวดวงรฐัประศาสนศาสตรใ์น
เวลาต่อมา ระเบยีบวธิทีางวทิยาศาสตร์จงึเป็นที่แพร่หลายในการศกึษาหาความรู้ โดยการสงัเกตเชงิประจกัษ์                 
การใชส้ถติเิป็นเครื่องมอืในการวเิคราะหพ์ฤตกิรรมองคก์าร และดว้ยเหตุที ่Simon กา้วไม่พน้จากระเบยีบวธิทีาง
วิทยาศาสตร์นี้การศึกษาทางพฤติกรรมการตัดสินใจ จึงดูตื้นเขินในรายละเอียด ไม่สามารถศึกษาให้ลึก                     
ถงึความหมาย ความเชื่อ ค่านิยม เพราะอาศัยเพยีงขอ้มูลเชงิประจกัษ์เพยีงอย่างเดยีว ซึ่ง Simon เองกเ็น้นหา
ขอ้มลูเชงิประจกัษ์จากการสงัเกตพฤตกิรรมและทดลอง ไม่ไดต้คีวาม หรอืใหค้วามหมายพฤตกิรรมแต่อย่างใด แม้
จะยอมรบัการมอียู่ของ Value แต่กจ็ ากดัดว้ยระเบยีบวธิทีีพ่ยายามตคี่านิยม (Value) ใหว้ดัไดเ้ป็นตวัเลขตาม
ระเบยีบวธิทีีใ่ชใ้นการศกึษาทางเศรษฐศาสตร ์ 

 
4.4 ประเดน็ด้านหน่วยในการอธิบาย (Unit of analysis) 

ทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon วเิคราะห์การตดัสนิใจของปัจเจกบุคคลในองค์การ ดงันัน้หน่วยในการ
อธิบายก็คือระดบับุคคล (Agency) ซึ่งต่างจากบรรดากลุ่มทฤษฎีหลกัทางการบริหารโดยสิ้นเชิง ที่เน้นการ
อธบิายในระดบัองค์การเป็นหลกั โดย Simon โต้แย้งว่าบรรดาทฤษฎีหลกัทางการบรหิารละเลยการท าความ
เข้าใจในระดับบุคคลซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคญัขององค์การ  และมีมุมมองต่อคนเป็นเพียงส่วนประกอบหรือ
ชิ้นส่วนหนึ่งของระบบในองค์การเพยีงเท่านัน้ เพราะทฤษฎีในยุคนัน้มทีีม่าจากการบรหิารจดัการในโรงงาน เช่น 
ทฤษฎีวทิยาศาสตร์การจดัการ ของ Taylor (1912)  ซึ่งเน้นวเิคราะห์ไปที ่“วธิกีารท างาน” ซึ่งเป็น “ระบบการ
ผลติ” ขององค์การ โดยไม่ได้พจิารณาที่คนงานอย่างลกึซึ้ง และมองมนุษย์เหมอืนเครื่องจกัรทีต่้องหยอดน ้ามนั 
(Incentive) ดว้ยกลวธิกีารต่างๆ เพื่อเพิม่ประสทิธภิาพในการท างาน ประเดน็เหล่านี้เป็นขอ้โจมตตี่อบรรดากลุ่ม
ทฤษฎีองค์การในยุคดัง้เดมิที่ Simon เปิดประเด็นให้เห็นมุมมองใหม่ที่ทฤษฎีควรค านึงถึงมนุษย์บ้าง ซึ่งก็ได้
เสนอทฤษฎกีารตดัสนิใจดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ 
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อย่างไรกต็ามขอ้เสนอของ Simon เองกม็คีวามขดัแยง้ในตวัเองและวนซ ้ารอยในสิง่ทีต่นเองไดว้พิากษ์
กลุ่มทฤษฎีหลกัการบรหิาร กล่าวคอื Simon วพิากษ์ว่ากลุ่มทฤษฎีหลกัการบรหิารละเลยการศกึษามนุษย์ เน้น
แต่โครงสรา้ง เมื่อ Simon เสนอทฤษฎกีารตดัสนิใจว่าการตดัสนิใจนัน้มขีอ้จ ากดั (Bounded Rationality) ไม่
อาจมเีหตุผลไดส้มบูรณ์ มนุษย์ตดัสนิใจไดเ้ท่าทีต่นเองพอจะยอมรบัได ้(Satisficing) เท่านัน้ นัน่หมายความว่า 
Simon ดูเหมอืนจะยอมรบัว่ามนุษย์มอีสิระในการตดัสนิใจ และไม่อาจยดึตดิกบัประโยชน์สูงสุดไดเ้สมอไป  ท าให้
เข้า ใ จได้ว่ า  Simon เหมือนจะยอมรับความไม่แ น่นอน (Uncertainty)  และความเ ป็นนามธรรม 
(Subjectivity) ของจิตใจมนุษย์ แต่ Simon ยงัคงเชื่อในการแสวงหาความรู้แบบพฤติกรรมนิยมที่ต้องแยก
ค่านิยม (Values) ออกจากขอ้เทจ็จรงิ (Facts) ผ่านการสงัเกตและทดลองเชงิประจกัษ์ ตคี่าและวดัผลทางสถติ ิ
และสรุปเป็นชุดของค าอธบิายทางพฤตกิรรมที่สามารถน าไปใชไ้ดเ้ป็นการทัว่ไป (Generalization) ซึง่หน่วยใน
การวเิคราะหต์อ้งมคีวามเป็นวตัถุวสิยั (Objectivity) ทีจ่บัตอ้งได ้วดัได ้ซึง่ดจูะขดัแยง้กบัสิง่ที ่Simon ยอมรบั
ในความไม่แน่นอนของมนุษย์ นัน่เท่ากบัว่าขอ้เสนอในการศกึษาทางการบรหิารที่อิงกบัแนวคดิทางพฤติกรรม
ศาสตร์นัน้ “ลดทอน” มนุษย์ลงเป็นเพยีงวตัถุอย่างหนึ่งเท่านัน้ โดยพยายามจบัพฤติกรรมใหส้ามารถคาดคะเน                
หาความถีใ่นการแสดงพฤตกิรรมเพื่อท านายใหไ้ด ้และเป็นศาสตร์ได ้โดยไม่ไดว้เิคราะหต์คีวามและท าความเขา้ใจ
ในส่วนทีเ่ป็นจติใจของมนุษยอ์ย่างแทจ้รงิ 

นอกจากนี้การที ่Simon เสนอการท าใหก้ารตดัสนิใจของบุคคลเป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบัองคก์าร ว่า
มเีครื่องช่วยทัง้ในระดบับุคคลและระดบัองค์การ โดยเฉพาะระดบัองค์การ ทีเ่สนอเรื่องการก าหนดขอบเขตหน้าที ่
การสร้างกฎเกณฑ์วิธีการท างาน การสัง่การตามสายการบังคับบัญชา การสื่อสารให้ข้อมูลแก่สมาชิก และ                   
การฝึกอบรม นัน้ เท่ากบัว่า Simon เองก็ยอมรบัว่ามนุษย์ไม่ได้มอีิสระ (Free-will) หรอืมนุษย์นัน้ถูกจองจ า 
(Charoensin-o-larn, 2008, p.384) ไวโ้ดยระเบยีบ โครงสรา้ง สายบงัคบับญัชา ซึง่ท าใหส้ามารถคาดการณ์
และท านายพฤตกิรรมได ้นัน่เท่ากบัว่า Simon เองกไ็ม่ไดเ้สนออะไรทีแ่ตกต่างไปออกไปจากทีต่นเองวพิากษ์ ซึง่
เท่ากบัเป็นการยอ้นรอยเดมิที ่Simon ไดโ้จมตกีลุ่มทฤษฎหีลกัทางการบรหิารว่าละเลยการศกึษาถงึความเป็นมนุษย์
และมองมนุษยเ์สมอืนเป็นเครื่องจกัรกลไกหนึ่งในองคก์ารเท่านัน้  

การตดัสนิใจที่ Simon กล่าวว่าแบ่งออกเป็น Fact กบั Value ทีม่อียู่นัน้มคีวามสอดประสานกนัในแง่
ทีว่่า Fact นัน้เป็นการตดัสนิใจในระดบัปฏบิตั ิส่วน Value นัน้เป็นการตดัสนิใจในระดบันโยบายทีค่ านึงถงึคุณคา่ 
และการบรรลุเป้าหมายขององคก์าร ว่าทัง้สองส่วนนี้มคีวามสมัพนัธเ์ชื่อมโยงกนัเป็นล าดบั จากหน่วยงานระดบับน 
หรอืผูบ้รหิารระดบัสงูจะตดัสนิใจในเชงิคุณค่า และถ่ายทอดลงสู่หน่วยงานและผูป้ฏบิตังิานระดบัล่างซึง่ผูป้ฏบิตังิาน
จะตดัสนิใจในงานทีเ่ป็นขอ้เทจ็จรงิ (Fact) และขอ้เทจ็จรงินัน้จะสอดรบักบั Value ที่ผู้บรหิารได้ตดัสนิใจลงมา
เป็นล าดบัดงัแผนภาพ 
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ภาพ 2 แสดงล าดบัชัน้การตดัสนิใจในเชงิคุณค่าและขอ้เทจ็จรงิ (ทีม่า : ผูเ้ขยีนสรุป) 
 
นอกจากนี้การตัดสินใจในเชงิขอ้เท็จจริง และเชิงคุณค่าที่ถ่ายทอดเป็นล าดบัตามล าดบัชัน้โครงสร้าง

องค์การดงัที่กล่าวนี้ คนในหน่วยงานหนึ่งอาจตัดสินใจได้ทัง้ข้อเท็จจริงและคุณค่า หากหน่วยงานนัน้อยู่ส่วน                  
ตรงกลางของโครงสรา้ง กล่าวคอื การตดัสนิใจในคุณค่าจะน ามาซึ่งการตดัสนิใจในระดบัขอ้เทจ็จริงทีเ่กีย่วขอ้งกบั
เทคนิควธิขีองหน่วยงานหนึ่งๆ และการตดัสนิใจในขอ้เทจ็จรงิของหน่วยงานทีสู่งกว่าจะเป็นการตดัสนิใจในคุณค่า
ของหน่วยงานในล าดบัทีต่ ่ากวา่ (Meechart, 2006, p.54) แสดงใหเ้หน็ว่าการตดัสนิใจเชงิขอ้เทจ็จรงิของบุคคล
ระดบัปฏบิตัแิต่ละคน เมื่อมารวมกนักจ็ะเท่ากบัการตดัสนิใจในระดบัค่านิยม ซึง่เป็นการตดัสนิใจในค่านิยมร่วมกนั
ขององคก์าร นัน่เท่ากบัว่า Simon มองโครงสรา้งเป็นเพยีงแค่ผลรวมของปัจเจกทีน่ าเอาปัจเจกไปอธบิายในระดบั
โครงสรา้ง (Upward conflation) ละเลย Social emergence ละเลยอทิธพิลของโครงสรา้งทางสงัคม ย่นย่อ
โครงสร้างในองค์การลงแค่เพียงผลรวมของการตัดสินใจที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันเหมือนๆกันทัง้องค์การ 
(Archer, 1995, p.42) 

ยกตวัอย่างเช่น  รฐับาลตดัสนิใจในเชงิคุณค่าว่าเดก็ไทยต้องไดร้บัการศกึษาทีม่คีุณภาพ เท่าเทยีมทัว่ถงึ 
(Value) จงึใหก้ระทรวงศกึษาธกิารก าหนดยุทธศาสตร์การจดัการศกึษา (Fact) และยุทธศาสตร์ของกระทรวง             
กจ็ะเป็น Value ของส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาไปด าเนินการตามยุทธศาสตร ์ก าหนดแผนปฏบิตักิาร โครงการ 
มอบหมายสู่โรงเรยีนและสถาบนัการศกึษาต่างๆ ต่อไปตามล าดบั 

อย่างไรกต็ามในการตดัสนิใจในโลกความเป็นจรงิ อาจจะไม่ไดเ้ชื่อมโยงเป็นไปในแนวทางเดยีวกนัอยา่งที ่
Simon อธบิายไว้ก็ได้ การตดัสนิใจในขอ้เท็จจรงิที่เป็นเรื่องทางเทคนิคการปฏิบตัิ อาจไม่ได้น าไปสู่การบรรลุ

ค่านิยม 
(Value) 

ขอ้เทจ็จรงิ
(Fact) 

เป้าหมาย
(Ends) 

วธิกีาร
(Means) 

ขอ้เทจ็จรงิ 
(Fact) 

ค่านิยม
(Value) 

ขอ้เทจ็จรงิ
(Fact) 

ขอ้เทจ็จรงิ
(Fact) 
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เป้าหมายในเชงิคุณค่ากเ็ป็นได ้เนื่องจากผูป้ฏบิตัยิดึมัน่วธิปีฏบิตัเิป็นเป้าหมายหรอืกลายเป็นค่านิยมของตนเอง 
ดงัที ่Merton (1957) เรยีกว่าเป็นสภาวะการท างานผดิจากเป้าหมายเดมิ (Goal displacement) ของระบบ
ราชการ ที่ผู้ปฏิบัติงานยึดเป้าหมาย (Ends) กลายเป็นมรรควิธี (Means) ท าให้ระบบราชการเสื่อมถอย 
(Dysfunction) เช่น แทนทีก่ระทรวงจะท าหน้าทีใ่นการก าหนดยุทธศาสตร์ และก ากบัดู ก าหนดมาตรฐานและ
การขยายโอกาสทางการศกึษาให้ครอบคลุมทัว่ถึงทัง้ประเทศ แต่กลบัมุ่งสนใจแต่เร่งรดัการจดัซื้อสื่อกา รเรียน               
การสอนอิเล็กทรอนิกส์ให้ได้ตามเป้าหมายในเชงิปรมิาณ แต่ไม่ได้สนใจการประเมนิคุณภาพการเรยีนการสอน 
หรอืการสรา้งหลกัสตูรทีไ่ดม้าตรฐานและทนัสมยั และสนใจแต่งานเอกสารรายละเอยีดปลกีย่อย เช่น การตรวจสอบ
ความถูกตอ้ง การจดัรปูแบบเอกสาร เป็นตน้   

ดังนัน้จากที่กล่าวมาทัง้หมดนี้ทฤษฎีการตัดสินใจของ Simon นัน้มีภววิทยา (Ontology) แบบ  
Foundational คอืมองว่าความจรงินัน้มอียู่โดยแทต้ามธรรมชาต ิการตดัสนิใจทีเ่พื่อใหอ้งค์การบรรลุเป้าหมาย
สูงสุดนัน้มอียู่จรงิ และยอมรบัขอ้จ ากดัของการตดัสนิว่ามอียู่จรงิ จงึท าใหห้น่วยวเิคราะห์  (Unit of analysis) 

และระดบัการอธบิายเป็นระดบับุคคล (Methodoligical Individualism) มวีธิกีารศกึษาแบบส านักปฏิฐานนิยม 
(Positivism) มุ่งเน้นการท านายพฤติกรรม ซึ่งทฤษฎีของ  Simon ถือเป็นมรดกทางการศึกษาในทาง                 
รฐัประศาสนศาสตร์ในยุคต่อมาที่เน้นการศกึษาเชงิพฤตกิรรมองค์การ ท าให้องค์ความรู้ทางรฐัประศาสนศาสตร์
พฒันาจนมคีวามเป็นศาสตรม์ากขึน้ (Cruise, 2006, p.413)  
 
5. บทสรปุ 

บทความเรื่อง ขอ้ถกเถยีงทางปรชัญาเชงิศาสตรข์องทฤษฎกีารตดัสนิใจ Decision-Making Theory 

ของ Herbert A.Simon นี้แสดงให้เห็นถึงการอธบิายเพื่อตอบค าถามที่ว่า ค าอธบิายทฤษฎีการตดัสนิใจของ 
Herbert A. Simon ตัง้อยู่บนฐานปรชัญาสงัคมศาสตร์แบบใด จากการวเิคราะห์พบว่าทฤษฎีการตดัสนิใจของ 
Herbert A. Simon ตัง้อยู่บนฐานปรชัญาสงัคมศาสตร์แบบส านักปฏิฐานนิยม (Positivism) ซึ่งมภีววทิยา 
(Ontology) เป็นแบบที่เชื่อว่าความจริงด ารงอยู่โดยธรรมชาติ  มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างความจริงนั ้น  ๆ 
(Foundationalist) มนุษย์เพียงเข้าไปศึกษาโดยผู้ศึกษาไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับสิ่งที่ถูกศึกษา จึงท าให้
ปราศจากค่านิยม (Value-free) ในการศกึษา ในขณะที่มญีาณวทิยา (Epistemology) เป็นแบบการส ารวจ
เชิงประจักษ์ (Empirical observation) มีความเป็นวัตถุวิสัย (Objective) แยกสิ่งที่ศึกษาออกจาก                         
ผูท้ าการศกึษา ท าใหม้รีะเบยีบวธิ ี(Methodology) เป็นแบบวธิกีารเชงิปรมิาณ วธิกีารศกึษาแบบวทิยาศาสตร์ 
(Scientific approach) ใช้วิธีการทดลอง (Experimental research) ใช้สมการ ใช้ตัวเลขในการอธิบาย               
การตดัสนิใจ โดยมหีน่วยวเิคราะห ์(Unit of analysis) คอืระดบับุคคล การตดัสนิใจของผูบ้รหิาร 

จากผลการศกึษานี้มบีทอภิปรายที่แสดงให้เห็นถึงประเด็นโต้แย้งต่อชุดค าอธบิายของทฤษฎีดงักล่า ว
ต่อไปนี้ 

1. ประเดน็ขอ้โตแ้ยง้เรื่องปัญหาการลดทอนในการอธบิาย (Reduction) และหน่วยวเิคราะห ์(Unit of 
analysis) และการอธบิายเป็นการทัว่ไป (Generalized explanation)  

จากทฤษฎีการตัดสินใจของ Simon พบว่ามีข้อโต้แย้งที่เป็นปัญหาในการอธิบายของทฤษฎี  คือ                  
การอธบิายทฤษฎกีารตดัสนิใจของ Simon ใชอ้ธบิายครอบคลุมไปถงึระดบัองคก์าร แต่สิง่ที ่Simon อธบิาย คอื
การตดัสนิใจในระดบับุคคล เป็นการอธบิายพฤตกิรรมมนุษย์โดยไม่ไดอ้ธบิายสาเหตุ ปัจจยัหรอือทิธพิลเบือ้งหลงั
ของการตดัสนิใจ ทัง้นี้สอดคล้องกบั Peng (1992, p.259) ซึ่งโต้แยง้ว่าในการศกึษาพฤตกิรรมในองค์การซึ่งมี
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หน่วยวิเคราะห์หลายระดับทัง้ในระดับบุคคล กลุ่ม องค์การ ซึ่งอยู่ภายใต้บริบทสภาพแวดล้อมองค์การนัน้ 
สภาพแวดล้อมย่อมมีผลกระทบต่อพฤติกรรมตลอดจนการตัดสินใจของบุคคลได้ นัน่ย่อมหมายถึงผลของ
พฤตกิรรมและการตดัสนิใจนัน้มาจากอทิธพิลของสภาพแวดล้อม แต่ Simon กลบัใชก้ารตดัสนิใจในระดบับุคคล
ซึง่ต่อยอดทางความคดิมาจากการตดัสนิใจทีเ่ป็นเหตผุล (Rational decision-making) ซึง่เป็นหน่วยวเิคราะห์
ระดบับุคคลขยายไปสู่การอธิบายครอบคลุมปรากฏการณ์ในระดบัองค์การ ดงันัน้จึงมีปัญหาในการอธิบายที่
ลดทอนปรากฏการณ์ในระดบัองค์การลงเหลอืเพยีงพฤตกิรรมการตดัสนิใจในระดบับุคคล และใชก้ารตดัสนิใจซึ่ง
เป็นหน่วยวเิคราะห์ในระดบับุคคลไปอธบิายเป็นการทัว่ไปกับการบริหารองค์การซึ่งเป็นหน่วยวเิคราะห์ระดบั
องคก์ารทีม่ขีนาดใหญ่กว่าท าใหม้ปัีญหาในการอธบิายทีข่า้มหน่วยวเิคราะห ์ 

2. ประเดน็ขอ้โตแ้ยง้เรื่องปัญหาการใชร้ะเบยีบวธิใีนการศกึษาทางวทิยาศาสตรก์บัการตดัสนิใจอย่างเป็น
เหตุเป็นผลในค่านิยมและขอ้เทจ็จรงิเชงิเดีย่วทีไ่ม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจรงิทางการบรหิาร 

การอธบิายของทฤษฎีการตดัสนิใจยงัมปัีญหาในการไม่แยกระหว่างค่านิยม (Value) และขอ้เท็จจรงิ 
(Fact) ออกจากกนั แต่ Simon อธบิายเป็นเชงิความสมัพนัธต์่อเนื่อง (Decision making chain) ทีผู่บ้รหิาร
ตัดสินใจในเชิงค่านิยม และพนักงานตัดสินใจเชิงข้อเท็จจริง (Fact) ลงไปเป็นทอด ๆ ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความสมัพนัธ์เกี่ยวเนื่องต่อกนัไม่แยกออกจากกนัและตัง้อยู่บนสมมตฐิานที่ค่านิยมและขอ้เทจ็จรงินัน้ คอืชุดการ
อธบิายเดยีวกนั ซึ่ง Simon ใชร้ะเบยีบวธิกีารศกึษาแบบการทดลองนัน้มขีอ้จ ากดัในตวัเองเนื่องจากการทดลอง
นัน้ต้ององิอยู่กบัขอ้เทจ็จรงิเดยีวทีจ่ะพสิูจน์และค่านิยมสามารถศกึษาไดด้ว้ยการเปรยีบเทยีบ แต่ในความเป็นจรงิ
การบรหิารองค์การไม่ได้มคี่านิยมเพยีงชุดเดยีวหากแต่มหีลากหลายชุดที่องค์การให้ความส าคญัหรือยดึถือไว้
มากกว่าหนึ่งค่านิยมเช่น ค่านิยมเรื่องประสิทธิภาพและค่านิยมเรื่องการตรวจสอบได้ ซึ่งท าให้มีขอ้เท็จจรงิที่
ต่างกนัออกไป หากยดึค่านิยมประสทิธภิาพขอ้เทจ็จรงิในการท างานจะรวมถงึการท างานทีต่้องเน้นความประหยดั 
ความคุ้มค่า ความรวดเร็ว แต่หากยดึถือค่านิยมการตรวจสอบได้ ขอ้เท็จจรงิในการท างานจะรวมถึงการชี้แจง        
การรายงานตามกระบวนการ ซึง่จะท าใหข้ดัแยง้กบัความรวดเรว็ แต่วธิกีารศกึษาของ Simon ซึง่เป็นการทดลอง
แบบวิทยาศาสตร์นัน้มีข้อจ ากัดในการอธิบายได้เพียงชุดของค่านิยมและข้อเท็จจริงเดียว ซึ่งอยู่บนฐานของ         
การตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) ที่อิงกับค่านิยมเพยีงชุดเดียว ว่าการตัดสินใจของผู้บรหิาร
มุ่งหวังอรรถประโยชน์สูงสุดหรือเป็นเหตุเป็นผลสูงสุด แต่ในการบริหารองค์การซึ่งต้องมีความสัมพันธ์กับ
สภาพแวดล้อม องค์การต้องปรบัตวัต่อการเปลี่ยนแปลง องค์การจงึไม่ไดม้คี่านิยมเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพยีงมติเิดยีว
ซึ่งผูบ้รหิารต้องตดัสนิใจท่ามกลางความหลากหลายของค่านิยมต่างๆ ซึ่งการตดัสนิใจนัน้ไม่อาจท าใหม้เีหตุมผีล 
(rational) ที่ดทีี่สุด หรอืจะตดัสินใจเท่าที่พงึพอใจ (Satisfy) เท่าที่พอรบัได้ เพราะการตดัสนิใจนัน้ตัง้อยู่บน
สถานการณ์ทีท่ ัง้หลากหลาย และไม่แน่นอน แต่สิง่ที ่Simon อธบิายการตดัสนิใจซึง่ผ่านกระบวนการทดลองแบบ
วทิยาศาสตร์ตัง้อยู่บนค่านิยมและขอ้เทจ็จรงิเชงิเดี่ยวทีไ่ม่อาจครอบคลุมความไม่แน่นอนท่ ามกลางสถานการณ์
ทางการบรหิารในโลกความเป็นจรงิได ้

3. ขอ้ถกเถยีงในการตคีวามทฤษฎกีารตดัสนิใจในประเดน็การตดัสนิใจตามความพอใจ (Satisfice) 
การตคีวามทฤษฎกีารตดัสนิของ Simon มปีระเดน็ใหถ้กเถยีงถงึการตคีวามอธบิายการตดัสนิใจของนัก

บรหิารที่พยายามจะมเีหตุผลแต่ไม่สามารถมีเหตุผลได้อย่างเต็มที่ ท าได้เพยีงการตดัสนิใจตามความพงึพอใจ                  
ณ เวลานัน้เท่านัน้ ประเด็นดงักล่าว Storing (1962, p.112) โต้แย้งว่า ทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon ไม่
สามารถแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างทฤษฎีกับโลกความเป็นจริงได้จากการแทนที่ประโยชน์สูงสุด 
(Maximizing) ดว้ยความพอใจ (Satisficing) นัน่หมายความว่าทฤษฎีการตดัสนิใจแทจ้รงิแล้วการตดัสินใจ
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นัน้มาจากเกณฑก์ารเลอืกทางเลอืกทีด่ทีีสุ่ด (The best) ทีด่พีอ (Good enough) ทีจ่ะท าใหง้านบรรลุผลส าเรจ็
โดยนักบรหิารนัน้จะท าใหก้ารตดัสนิใจงา่ยขึน้ภายใตค้วามซบัซอ้นในโลกความเป็นจรงิ  

นอกจากนี้ Storing ยงัตีความว่าการทีน่ักบรหิารตดัสนิใจตามความพอใจย่อมแสดงว่าการกระท านัน้
ไม่ไดเ้ป็นเหตุเป็นผล ซึ่งในมุมมองของปัจเจกการทีน่ักบรหิารไม่สามารถกระท าอย่างเป็นเหตุเป็นผลไดท้ าใหต้อ้ง
เชญิกบัสภาพแวดล้อมดว้ยวธิกีารทีไ่ม่เป็นเหตุเป็นผลอนัมทีีม่าจากค่านิยมหรอืเป้าหมายทีอ่ยู่ในจติใต้ส านึกของ
บุคคลทีไ่ปก าหนดใหบุ้คคลตอ้งกระท าอย่างเป็นเหตุเป็นผลตลอดเวลา ดงันัน้นักบรหิารตอ้งเลอืกทางเลอืกทีพ่อจะ
รบัได้ ณ ขณะนัน้ไป ซึ่งเป็นสิง่ที่ตรงขา้มกบัประโยชน์สูงสุด (Maximizing)  Storing จงึวพิากษ์ว่า ทฤษฎี 
การตดัสนิใจของ Simon นัน้ไม่มปีระโยชน์ทีจ่ะกล่าวอ้างถึงความเป็นเหตุเป็นผล ขอ้วพิากษ์ของ Storing จงึ
เป็นการตีความเพื่อจะบอกว่าในเมื่อ Simon ยอมรบัเองว่านักบริหารตดัสนิใจตามความพงึพอใจ ก็ย่อมเป็นที่
ชัดเจนในตัวเองแล้วว่านักบริหารไม่ได้ตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผลจึงไม่มีประโยชน์อันใดที่จะไปกล่าวถึง          
ความเป็นเหตุเป็นผล 

ประเดน็การโต้แยง้ของ Storing ถงึทฤษฎีการตดัสนิใจขา้งต้นนัน้น าไปสู่ขอ้ถกเถยีงทีผ่่านการตคีวาม
โดยนักวชิาการทีส่นับสนุนความคดิของ Simon ในทฤษฎกีารตดัสนิใจ โดย Chisholm (1989, p.427) โตแ้ยง้
การตคีวามของ Storing และแกต้่างให ้Simon โดยอธบิายว่าทฤษฎกีารตดัสนิใจนัน้มทีีม่าจากหลายแหล่ง แต่ที่
ส าคญัคอืมาจากหลกัประสทิธภิาพ (Efficiency) ซึ่งนักบรหิารต้องตดัสนิใจเลอืกแนวทางที่จะบรรลุเป้าหมาย
ทางการบรหิารไดโ้ดยใชท้รพัยากรใหคุ้ม้คา่ทีสุ่ด ดงันัน้หลกัประสทิธภิาพจงึเป็นพฤตกิรรมทีถู่กตอ้งทางการบรหิาร 
ผูบ้รหิารจงึมหีน้าทีส่ าคญัในการลดอุปสรรคทีข่ดัขวางประสิทธภิาพ และในการบรหิารองคก์ารมหีลายปัจจยัทีเ่ป็น
ตวับ่งชีร้ะดบัประสทิธภิาพ ปัจจยัหนึ่งกค็อืความสามารถของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นความรู ้ทกัษะ นิสยั และโดยเฉพาะ
อย่างยิง่ความสามารถในการตดัสนิใจไดอ้ย่างถูกต้อง ซึง่อาจจะถูกจ ากดัดว้ยค่านิยมบางอย่างหรอืความจงรกัภกัดี
ต่อองค์การเป็นตน้ ปัจจยัทีเ่ป็นขอ้จ ากดัการความเป็นเหตุเป็นผลกค็อืความพงึพอใจ (Satisficing) ซึ่ง Simon 
แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดต่อประเด็นนี้ในทฤษฎีและชี้ให้เห็นว่าเป็นหน้าที่ทางการบริหารของนักบริหาร  ใน            
การออกแบบองค์การให้บุคคลสามารถที่จะตัดสินใจให้ใกล้เคียง หรือเข้าถึงความเป็นเหตุเป็นผลให้มากที่สุด 
ฉะนัน้ ความเป็นเหตุเป็นผลของ Simon จะเกดิขึน้ไดเ้มื่อขจดัความไมเ่ป็นเหตเุป็นผลออกไปแลว้เท่าทีจ่ะสามารถ
ท าได้ ซึ่งนี่ เป็นหน้าที่ของนักบริหารที่เป็นส่วนส าคัญในฐานะนักออกแบบองค์การและจัดระบบ ตลอดจน
ส่วนประกอบต่างๆ ภายในองคก์ารใหส้ามารถท างานไดบ้รรลุเป้าหมายไดใ้นทุกระดบัขององคก์าร 

การโตก้ลบัของ Chisholm ต่อขอ้วพิากษ์ตคีวามของ Storing ทีม่ตี่อทฤษฎกีารตดัสนิใจของ Simon 
นัน้จงึมองว่าการตคีวามดงักล่าวไม่เป็นธรรมต่อ Simon เพราะ Storing ไปมุ่งตคีวามเฉพาะเพยีงการอธบิาย
ความพงึพอใจ และเป็นการด่วนสรุปเกินไปต่อการอธบิายกระบวนการตดัสนิใจ ซึ่ง Simon ไม่ได้มองความพงึพอใจ
เป็นผลลพัธ์ (Outcome) ของกระบวนการทางจติวทิยา แต่เป็นขอ้จ ากดัในการเขา้ถงึความเป็นเหตุ และเป็นจุด
ก าเนิดใหเ้กดิการออกแบบบทบาท กลุ่ม องคก์าร เพื่อเพิม่ความเป็นเหตุเป็นผลต่างหาก ขอ้วพิากษ์ของ Storing 
จงึเป็นการวพิากษ์จากมุมมองทีเ่ขา้ใจผดิทีไ่ปมองการตดัสนิใจของนักบรหิารนอกองค์การ แต่  Simon พยายาม
อธบิายการตดัสนิใจภายใตร้ะบบองคก์ารทีม่ปัีจจยั องคป์ระกอบทีซ่บัซอ้นและเชื่อมโยงในหลายระดบั 

อย่างไรก็ตาม Storing (1962, p.82) ก็โต้แย้งต่อเรื่องประสทิธภิาพ (Efficiency) ซึ่งเป็นคุณค่าหนึ่ง
ทางการบรหิารว่า ผูบ้รหิารภาครฐันัน้ไม่สามารถประยุกตว์ธิกีารเชงิรปูธรรมเพื่อบรรลุค่านิยมทีม่คีวามหลากหลาย
ในการบรหิารภาครฐัได้เพราะคุณค่าทางการบรหิารภาครฐัแทบจะไม่มอีะไรที่จบัต้องเป็นวตัถุวสิยัได้ อีกทัง้ยงั                
ทบัซ้อน ขดัแยง้กนั ซึ่ง Simon ไม่ไดต้ระหนักถงึเรื่องนี้ ค าถามส าคญัคอืนักบรหิารจะใหน้ ้าหนัก ใหค้วามส าคญั
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กบัค่านิยมอะไรมากกว่ากนัเพยีงใด ท าใหก้ารตดัสนิใจในโลกความเป็นจรงิเป็นเรื่องยากและซบัซอ้น ซึ่งการวดัผลลพัธ์ 
(Outcome) ทางการบรหิารภาครฐัในโลกความเป็นจรงิควรตอ้งมเีกณฑท์ีจ่ าเพาะเจาะจง จบัตอ้งได ้  

ดงันัน้จะเหน็ได้ว่าทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon แม้ปรชัญาเชงิศาสตร์ของความรูข้องทฤษฎีจะเป็น
แบบปฏิฐานนิยม มวีธิกีารศกึษาแบบวทิยาศาสตร์เชงิประจกัษ์ด้วยการทดลองใช้ตวัเลขในการสรุปเป็นทฤษฎี
ค าอธบิายทีใ่ชอ้ธบิายปรากฏการณ์ทางการบรหิารโดยทัว่ไป (General law) แต่ในชุดของค าอธบิายทีมุ่่งแสดง
ให้เห็นถึงพฤติกรรมทางการบริหารนัน้ยังคงมีนัยถึงความเป็นมนุษย์ตลอดจนรายละเอียดต่างๆ  ที่มากกว่า              
ความเป็นวัตถุวิสัย จนน าไปสู่การตีความเพื่อโต้แย้งและตัง้ข้อสังเกตต่อตัวทฤษฎี และเนื่องจากทฤษฎี                      
การตดัสนิใจนัน้จดัว่าเป็นทฤษฎีในกลุ่มสงัคมศาสตร์การทีท่ฤษฎีนัน้ตัง้อยู่บนส านักปฏฐิานนิยมจงึเป็นธรรมชาติ
ของความรู้ที่ไม่อาจอธบิายได้ครอบคลุมทุกเรื่องทุกแง่มุมของมนุษย์ที่ต้องอาศยัการตีความเพื่ อท าความเขา้ใจ            
เชงิลกึใหม้ากขึน้ ทัง้นี้ทฤษฎีการตดัสนิใจของ Simon เป็นบทพสิูจน์ในระดบัหนึ่งว่าการตดัสนิใจของนักบรหิาร   
ไม่อาจมีความสมบูรณ์ครบถ้วนเป็นเหตุเป็นผลได้อย่างเต็มที่ในโลกความเป็นจริง การเตรียมปัจจัยต่าง  ๆ 
โดยเฉพาะระบบขอ้มลูสารสนเทศเพื่อประกอบการตดัสนิใจจงึเป็นสิง่ทีน่ักบรหิารพงึใหค้วามส าคญั เพื่อใหส้ามารถ
ตดัสนิใจไดใ้กลเ้คยีงความสมบูรณ์มากทีสุ่ดเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้บนเป้าหมายทีค่ านึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั 
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Abstract 
This article aims to examine the emergence of 

grassroots social innovation and citizen participation in local 
governance within the Eastern Economic Corridor, focusing 
on Ban Song Sub-district Municipality, Phanom Sarakham 
District, Chachoengsao Province. Employing qualitative 
research through document analysis and in-depth interviews 
with local administrators, community leaders, and scholars, 
the study found that grassroots social innovation was formed 
through collaboration among local leaders, municipal 
officials, and residents. Participation mechanisms included 
citizen involvement in planning, monitoring, and public 
learning processes, which fostered transparency, community 
ownership, and long-term sustainability. The research 
proposes eight strategic recommendations to enhance 
grassroots social innovation through inclusive participation, 
digital technology, leadership capacity building, and cross-
sectoral networks-positioning social innovation as a vital 
driver for sustainable local development. 
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ประชาธปิไตยแบบมส่ีวนร่วม ทีเ่น้นการเสรมิอ านาจใหป้ระชาชนสามารถก าหนดทศิทางการพฒันาของตนเองได้
อย่างแทจ้รงิ 
 อย่างไรกต็าม แม้นโยบายของรฐัมบีทบาทในการก าหนดนโยบายภาพใหญ่ของประเทศ แต่ในหลาย
กรณี แนวนโยบายทีเ่น้นการขบัเคลื่อนด้านเศรษฐกจิและอุตสาหกรรมกลบัไม่สอดคล้องกบับรบิททางสงัคมและ
วฒันธรรมของชุมชน โดยเฉพาะในพื้นที่เขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออก (Eastern Economic Corridor: 
EEC) ซึ่งถูกก าหนดใหเ้ป็นเขตเศรษฐกจิพเิศษส าคญัของประเทศ การพฒันาในลกัษณะ “บนลงล่าง” ดงักล่าว มี
แนวโน้มลดทอนพืน้ทีท่างอ านาจของชุมชนและกดีกนักระบวนการมส่ีวนร่วมของประชาชนออกจากการตดัสนิใจ
สาธารณะ (Ketsuwan, 2018) 
 ภายใต้บรบิทดงักล่าว เทศบาลต าบลบ้านซ่อง จงัหวดัฉะเชงิเทรา ไดพ้ยายามสรา้งระบบการบรหิาร
จดัการท้องถิ่นที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง โดยอาศยักลไกการมีส่วนร่วมตามหลักธรรมาภิบาล การจดัท า
แผนพฒันาชุมชนร่วมกนั การประสานงานระหว่างเจา้หน้าทีร่ฐักบัประชาชน และการใชพ้ลงัของเครอืข่ายชุมชน
เข้มแขง็เป็นฐานในการขบัเคลื่อนการพฒันา วิสยัทัศน์ของเทศบาลที่ว่า “เกษตรก้าวไกล อุตสาหกรรมพฒันา 
การศกึษาทนัสมยั น าประชาธปิไตย ประชาสุขใจ ห่างไกลยาเสพตดิ ใชช้วีติพอเพยีง ” ซึ่งการด าเนินงานภายใต้
แนวทางดงักล่าว เป็นเครื่องสะทอ้นทศิทางการพฒันาทีเ่น้นทัง้มติทิางเศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรม ความโปร่งใสใน
การบริหารจัดการ และคุณภาพชีวิตอย่างรอบด้าน น าไปสู่การเกิดนวตักรรมทางสงัคมในระดบัรากหญ้า ที่มี
ลกัษณะของ “การมส่ีวนร่วมในการปกครอง” เป็นหวัใจส าคญั ซึง่แตกต่างจากรปูแบบการบรหิารแบบดัง้เดมิที่เน้น
การสัง่การจากบนลงล่าง (Ban Song Sub-district Municipality, n.d.) 
 “การมส่ีวนร่วมของประชาชนในเทศบาลต าบลบ้านซ่อง” จงึมไิดจ้ ากดัอยู่เพยีงการรบัฟังความคดิเหน็
เชงิสญัลกัษณ์ แต่ไดพ้ฒันาไปสู่กระบวนการมส่ีวนร่วมเชงิลกึ ทีป่ระชาชนสามารถเป็นเจา้ของกระบวนการพฒันา 
มบีทบาทในการตดัสนิใจ ร่วมเรยีนรู้ และร่วมขบัเคลื่อนนโยบายสาธารณะในระดบัท้องถิ่นอย่างแท้จรงิ น าไปสู่       
การเกิด “นวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้า” ที่ตอบสนองต่อบรบิทของชุมชน และสามารถต่อยอดสู่การพฒันา
ท้ อ ง ถิ่ น อย่ า ง ยั ง่ ยืน  (Ban Song Sub-district Municipality, n.d.; W. Maneekong, personal 
communication, November 7, 2023) การท าให้กระบวนการนวัตกรรมสังคมเป็นกระบวนการเรียนรู้                 
การให้ชุมชนเป็นศูนย์กลางในกระบวนการนวตักรรมสงัคม และการท าให้นวตักรรมสงัคม “การมีส่วนร่วมใน                     
การปกครอง” นี้เป็นวฒันธรรมของชุมชนต าบลบา้นซ่อง 
 แม้ว่างานวจิยัในอดตี เช่น งานของ Kanchanachitra, and Imm-emm (2001), Khutrakun 

(2010), Thongmak, and Angasinha (2017) และ Hanharuethaiwan, et al (2020) จะเสนอแนว
ทางการสรา้งนวตักรรมทางสงัคมจากฐานรากทีห่ลากหลาย แต่กรณีของเทศบาลบ้านซ่องไดน้ าเสนอมติใิหม่ของ
นวตักรรมทางสงัคมทีม่ลีกัษณะเป็นระบบ ซึง่ขบัเคลื่อนโดยกลไกประชาชนภายในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่และ
กลุ่มเครอืขา่ยชุมชนอย่างสอดประสาน ดว้ยเหตุนี้ ผูว้จิยัจงึใหค้วามสนใจศกึษานวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้าที่
เกิดขึ้นในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก โดยมุ่งเน้นกรณีศึกษาของเทศบาลต าบลบ้านซ่อง เพื่อท า                          
ความเขา้ใจว่า นวตักรรมการมส่ีวนร่วมของประชาชนในกระบวนการปกครองทอ้งถิน่ทีต่อบสนองต่อปัญหาเฉพาะ
ของพืน้ทีก่่อรูปไดอ้ย่างไร ประชาชนเขา้มส่ีวนร่วมอย่างไร และแนวทางพฒันาการมส่ีวนร่วมของประชาชนเพื่อ
ส่งเสรมิการพฒันาทีย่ ัง่ยนื ซึ่งนับเป็นก้าวส าคญัในการสรา้งการพฒันาอย่างมส่ีวนร่วม และยัง่ยนืจากฐานรากของ
สงัคมไทย 
 
วตัถปุระสงคก์ำรวิจยั 
 1. เ พื่ อ ศึกษ าก า รก่ อ รู ป ข อ งนวัตก ร รมทา งสัง คม จาก ร ากหญ้ า กับ ก า รมี ส่ ว น ร่ วม ใน 
การปกครองทอ้งถิน่ของเทศบาลต าบลบา้นซ่อง อ าเภอพนมสารคาม จงัหวดัฉะเชงิเทรา 
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 2. เพื่ อศึกษาการมี ส่ วนร่ วมของประชาชนในการปกครองท้องถิ่นของ เทศบาลต าบล 
บา้นซ่อง อ าเภอพนมสารคาม จงัหวดัฉะเชงิเทรา ทีม่ตี่อนวตักรรมทางสงัคมจากรากหญา้  
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนานวัตกรรมทางสังคมจากรากหญ้ากับการมีส่วนร่วมใน                      
การปกครองทอ้งถิน่ของเทศบาลต าบลบา้นซ่อง อ าเภอพนมสารคาม จงัหวดัฉะเชงิเทรา 
 
ขอบเขตของกำรวิจยั 
 การศกึษานวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้ากับการมส่ีวนร่วมในการปกครองท้องถิน่ของเขตพฒันา
พเิศษภาคตะวนัออก โดยจะท าการศกึษาในประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการก่อรปูของนวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้า 
การมส่ีวนร่วมของประชาชนในการปกครองทอ้งถิน่ของเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก และขอ้เสนอแนะทีม่ตี่อ
การพัฒนานวัตกรรมทางสังคมจากรากหญ้ากับการมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่นของเขตพัฒนาพิเศษ                 
ภาคตะวนัออก การเลือกพื้นที่ศึกษาใช้วธิีการแบบเจตนา (Purposive Sampling) โดยก าหนดให้เทศบำล
ต ำบลบ้ำนซ่อง อ ำเภอพนมสำรคำม จงัหวดัฉะเชิงเทรำ เป็นกรณีศกึษา เนื่องจากเป็นพืน้ทีท่ีม่คีวามโดดเด่น
ดา้นการเปิดพืน้ทีใ่หป้ระชาชนมส่ีวนร่วมในการบรหิารจดัการทอ้งถิน่อย่างเป็นรปูธรรม และมพีฒันาการทีต่่อเนื่อง 
โดยช่วงเวลาที่ใช้ในการศึกษาครอบคลุมระหว่างปี พ.ศ. 2550–2564 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่สะท้อนให้เห็นถึง                       
การเปลี่ยนผ่านเชงิโครงสรา้งทางการเมอืงในระดบัทอ้งถิน่ และการพฒันากลไกการมส่ีวนร่วมทีห่ลากหลายและมี
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ  ( S. Janthammapitak, personal communication, November 17, 2023; W. 
Maneekong, personal communication, November 7, 2023) 
 
ทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิดเกีย่วกบันวตักรรมทางสงัคม 
 นวตักรรมทางสงัคม โดยเบือ้งตน้สามารถกล่าวไดว้่า นวตักรรมทางสงัคม คอื สิง่ใหม่ ๆ วธิกีารใหม่ ๆ 
และแนวทางใหม่ ๆ ไม่ว่าจะเป็นรูปธรรมหรอืนามธรรมทีส่รา้งคุณค่าทัง้ในเชงิแก้ปัญหาและเชงิพฒันาใหแ้ก่สงัคม
ได ้โดยสรา้งขึน้มาบนฐานของแรงจงูใจทางสงัคม และส่งผลประโยชน์ต่อเนื่องไปถงึระดบัชุมชนและสงัคมใหย้ัง่ยนื 
ทัง้นี้ นวตักรรมสงัคมไม่ไดจ้ ากดัอยู่แค่ในมติขิองทีม่าของนวตักรรมและมติขิองผลลพัธ์เท่านัน้ แต่นวตักรรมทาง
สงัคมอาจจะเกดิในระดบัใดของสงัคมก็ได ้(ถงึแมว้่าการศกึษานี้ จะจ ากดัขอบเขตการศึกษาไวท้ีร่ะดบัชุมชน แต่
ไม่ได้หมายความว่า นวตักรรมสงัคมจะต้องเกิดที่ระดบัชุมชนเท่านัน้) นอกจากนี้นวตักรรมทางสงัคมสามารถมี
ความหมายครอบคลุมผลลัพธ์ทุก ๆ ด้านในเชิงสังคม ทัง้ด้านสุขภาพ การศึกษา การจัดการทรัพยากร                             
การท่องเทีย่ว เกษตรกรรม สิง่แวดลอ้ม วฒันธรรม ครอบครวั อาชพี เป็นตน้ (Wibulpolprasert, 2003) 
 
แนวคิดเกีย่วกบัการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 การมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) หมายถึง กระบวนการที่เปิดโอกาสให้
ประชาชนสามารถเขา้ไปมบีทบาทในการตดัสนิใจ ร่วมวางแผน และตรวจสอบกจิกรรมต่าง ๆ ของรฐัและองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถิน่ โดยมุ่งเน้นการกระจายอ านาจจากรฐัสู่ประชาชน เพื่อใหเ้กดิการบรหิารจดัการทีส่อดคลอ้งกบั
ความต้องการและบรบิทของพืน้ทีอ่ย่างแทจ้รงิ การมส่ีวนร่วมของประชาชนมอียู่ในหลากหลายระดบั ตัง้แต่ระดบั
การรบัรูข้อ้มลู การปรกึษาหารอื การมส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจ การร่วมเป็นภาคใีนการด าเนินงาน ไปจนถงึการให้
อ านาจในการตดัสนิใจแก่ประชาชน ซึง่แต่ละระดบัสะทอ้นถงึความลกึซึ้งของการมส่ีวนร่วมทีแ่ตกต่างกนั โดยระดบั
ทีส่งูขึน้จะเพิม่โอกาสในการส่งอทิธพิลต่อทศิทางและผลลพัธข์องนโยบายสาธารณะ ในบรบิทของการปกครองส่วน
ทอ้งถิน่ การมส่ีวนร่วมของประชาชนถอืเป็นแกนกลางของการบรหิารตามหลกัประชาธปิไตยแบบมส่ีวนร่วม ซึ่ง
เน้นการเสรมิสรา้งอ านาจใหแ้ก่ประชาชนในการก าหนดชะตากรรมของตนเอง โดยเฉพาะในกระบวนการวางแผน
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พฒันา การจดัสรรงบประมาณ การติดตามและประเมนิผล ตลอดจนการเสนอแนะแนวนโยบายสาธารณะ ซึ่งจะ
ส่งผลใหเ้กดิความสอดคล้องระหว่างการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่กบัวถิชีวีติของประชาชนในพืน้ที ่(Office of 
the Decentralization to the Local Government Organization Committee,  n.d.)  นอกจ ากนี้                    
การมส่ีวนร่วมของประชาชนยงัมคีุณูปการต่อการเสรมิสรา้งความโปร่งใส ความรบัผดิชอบของรฐั และการสรา้ง
ความเชื่อมัน่ในระบบการปกครอง การทีป่ระชาชนไดร้บัรูแ้ละมส่ีวนร่วมตัง้แต่ข ัน้ตอนแรกของการก าหนดนโยบาย
จนถงึขัน้ตอนการตดิตามผล ย่อมช่วยใหก้ารด าเนินงานต่าง ๆ เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพและเกดิความเป็นธรรม
มากยิง่ขึน้ 
 ดงันัน้ การน าแนวคดิเกี่ยวกบันวตักรรมทางสงัคมและการมส่ีวนร่วมของประชาชนเขา้มาเป็นแนวคดิ
ของการศกึษาหลกั กเ็พื่อทีจ่ะท าใหเ้หน็ว่ากระบวนการนวตักรรมทางสงัคมการก่อตวัอย่างไร และการเขา้มส่ีวน
ร่วมในการปกครองท้องถิ่นด าเนินการอย่างไรภายใต้ผู้กระท าการต่าง ๆ ของชุมชน เพื่อให้เกิดการพฒันาและ
ขบัเคลื่อนการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ของชุมชน 
 
วิธีด ำเนินกำรวิจยั 
 การวจิยัครัง้นี้เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพแนวประวตัศิาสตร ์ซึง่เป็นการหาความจรงิอย่างวเิคราะห ์ทัง้ใน
ส่วนของภาพรวมและพฒันาการ การเกบ็ขอ้มลูการวจิยั ผูว้จิยัด าเนินการเกบ็รวบรวมขอ้มลูดว้ย 2 วธิกีาร คอื (1) 
การส ารวจเอกสาร ทัง้เอกสารชัน้ตน้ และเอกสารชัน้รอง เช่น รายงานการประชุม ค าสัง่แต่งตัง้ ขา่วประชาสมัพนัธ์ 
รายงานการวิจยั เอกสารแผนพฒันาของเทศบาล และหนังสือ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อมุ่งรวบรวมข้อมูลในประเด็น
นอกเหนือจากการสมัภาษณ์ รวมทัง้ใชเ้ป็นขอ้มลูในการตรวจสอบผลทีไ่ดจ้ากการสมัภาษณ์ (2) การสมัภาษณ์ ใช้
การสมัภาษณ์เจาะลกึ (In-depth Interview) และการสมัภาษณ์กลุ่ม จากผูท้ีส่ามารถใหข้อ้มลูเป็นหลกั (Key-
Informants) โดยมแีนวการสมัภาษณ์ (Interview Guide) เป็นเครื่องมอื ส าหรบัผูใ้หข้อ้มลูหลกัประกอบดว้ย 
กลุ่มผู้บรหิารและบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้น าชุมชนทัง้ทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการ และ
นักวชิาการ ทัง้นี้ในการเกบ็รวบรวมขอ้มลูจะค านึงถงึและใหค้วามส าคญักบัจรยิธรรมการวจิยั 
 การตรวจสอบขอ้มูลเชิงคุณภาพ ผู้วจิยัจะใชห้ลกัการสามเส้า (Triangulation) โดยใช้วธิกีาร (1) 
สัมภาษณ์บุคคลหลายระดับที่มีความแตกต่างกันทางต าแหน่งที่ร ับผิดชอบ ในแต่ละกลุ่มองค์กรที่มีส่วนใน                      
การขบัเคลื่อนชุมชน อาทเิช่น การสมัภาษณ์ผูบ้รหิาร การสมัภาษณ์ขา้ราชการ การสมัภาษณ์ผูน้ าชุมชน เป็นตน้ 
(2) ใชว้ธิเีกบ็ขอ้มูลทีห่ลากหลายมาตรวจสอบซึ่งกนัและกนั อาทเิช่น ขอ้มูลจากเอกสาร และการสมัภาษณ์ เป็นต้น 
และ (3) ใชว้ธิกีารสมัภาษณ์ซ ้าโดยเปลี่ยนเวลาและสถานทีใ่นการสมัภาษณ์ เพื่อใหส้ามารถยนืยนัขอ้มลูในกาละ
และเทศะทีแ่ตกต่างกนั และใหเ้กดิความเชื่อมัน่ในขอ้มลูของผูใ้หส้มัภาษณ์ 
 กระบวนการวเิคราะห์ขอ้มูล เป็นการน าเอาขอ้มูลทีไ่ดจ้ากการคน้ควา้วจิยั มาจดักระท าใหเ้ป็นระบบ
และหาความหมาย แยกแยะองคป์ระกอบ รวมทัง้เชื่อมโยงและหาความสมัพนัธ์ของขอ้มลู โดยอาศยัการวเิคราะห์
เน้ือหา (Content Analysis) ในการวเิคราะหข์อ้มลู จะวเิคราะหผ์ูก้ระท าการทางสงัคม (Agency) ซึง่เป็นกลุ่ม
บุคคลที่มเีจตจ านงในการปฏิบตัิการทางสงัคมลกัษณะใดลกัษณะหนึ่ง โดยผู้กระท าการอาจมกีารรวมตวัในรูป
พนัธมติร (Alliance) เพื่อระดมทรพัยากร หรอืต่อสูท้างสงัคม (Social Struggle) เพื่อช่วงชงิการน ารวมทัง้ท า
ใหไ้ดม้าซึง่สิง่ทีพ่งึประสงค ์หรอืขบัเคลื่อนไปสู่เป้าหมายทีก่ าหนดไวด้ว้ย 
 
ผลกำรวิจยั 
1. ข้อมูลบริบทพื้นฐาน 
 เทศบาลต าบลบ้านซ่อง ตัง้อยู่ในอ าเภอพนมสารคาม จงัหวดัฉะเชงิเทรา เป็นพืน้ทีท่ีม่คีวามส าคญัทัง้ใน
เชงิประวตัศิาสตร์ วฒันธรรม และการปกครองในระดบัท้องถิน่ มรีากฐานการตัง้ถิ่นฐานมายาวนานกว่า  200 ปี 
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โดยมปีระวตัทิีเ่กี่ยวเนื่องกบัการอพยพของประชาชนจากกรุงศรอียุธยาเพื่อรวมก าลงักบัพระเจา้ตากสนิมหาราช 
ทัง้ยงัเป็นเสน้ทางคมนาคมส าคญัของพ่อคา้และผูส้ญัจรในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ซึง่สะทอ้นถงึ
พลวัตของชุมชนในการปรับตัวและพัฒนาอย่างต่อเนื่ อง (Office of Knowledge Management and 
Development, 2019; Ban Song Sub-district Municipality, 2023) 

 ในเชิงโครงสร้างการปกครอง เทศบาลต าบลบ้านซ่องเริ่มต้นจากการเป็นองค์การบริหารส่วนต าบล 
(อบต.) ขนาดเลก็ ซึ่งจดัตัง้ขึน้เมื่อวนัที ่30 มนีาคม พ.ศ. 2539 ต่อมาไดร้บัการยกระดบัเป็นเทศบาลต าบลเมื่อ
วันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 และได้รับการปรับสถานะเป็นเทศบาลขนาดกลางอย่างเป็นทางการในปี                           
พ.ศ. 2556 ตามมตขิองคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจงัหวดัฉะเชงิเทรา โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบบรหิารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ซึ่งสะท้อนถึงพฒันาการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีม่ ี
ความเข้มแข็งและมีบทบาทมากยิ่งขึ้นในด้านการบริหารพื้นที่ (Ban Song Sub-district Municipality, 
n.d.) 

 ดา้นภูมปิระเทศ พืน้ทีข่องเทศบาลต าบลบ้านซ่อง ส่วนใหญ่เป็นทีร่าบลุ่มสลบักบัพืน้ทีเ่ชงิเขา มลีกัษณะ
ของดินที่อุดมสมบูรณ์ เหมาะสมต่อการประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยมีพืชเศรษฐกิจหลกั ได้แก่ ข้าว มนั
ส าปะหลัง ยางพารา ปาล์มน ้ามนั และไม้ผล เช่น มะม่วงและขนุน รวมถึงการเลี้ยงสัตว์และประมงน ้าจืดใน                     
บางพื้นที่ เช่น กระบือ สุกร เป็ด ไก่ ปลาน ้าจืด และกุ้ง (Khao Hin Sorn Royal Development Study 
Center, n.d.) 

 ประชากรส่วนใหญ่ในพืน้ทีป่ระกอบอาชพีรบัจา้งทัว่ไป รองลงมาไดแ้ก่ เกษตรกร ผูป้ระกอบการรายย่อย 
คา้ขาย พนักงานบรษิทั และขา้ราชการ ทัง้นี้ องค์ประกอบทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมของเทศบาลต าบล
บ้านซ่องมลีกัษณะทีห่ลากหลาย สะทอ้นถงึการเป็นชุมชนทีม่พีลวตั และมศีกัยภาพในการพฒันาแบบมส่ีวนร่วม
จากฐานราก 

2. การก่อรปูของนวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้ากบัการมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิน่ของเทศบาล
ต าบลบ้านซ่อง อ าเภอพนมสารคาม จงัหวดัฉะเชิงเทรา 
 การก่อรูปของนวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้ากบัการมส่ีวนร่วมในการปกครองทอ้งถิน่ของเทศบาล
ต าบลบ้านซ่อง อ าเภอพนมสารคาม จงัหวดัฉะเชงิเทรา ผูว้จิยัสามารถวเิคราะห์โดยใชก้ารปฏบิตักิารของผูก้ระท า
การทัง้ 3 ฝ่าย ที่ก่อให้เกิดการนวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้ากับการมส่ีวนร่วมในการปกครองท้องถิ่นของ
เทศบาลต าบลบา้นซ่อง ดงัต่อไปนี้ 
2.1. การก่อรปูของนวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้ากบัการมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิน่ผ่านผู้น า
ท้องถิน่และผู้น าชุมชน ประกอบด้วย 
 2.1.1 ผู้น าที่ให้ความส าคญักับการมีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลงและการปกครองร่วมกันในพื้นที่
ชุมชน จากช่วงเวลาหลงัปี พ.ศ. 2539 เป็นต้นมา ต าบลบ้านซ่องมกีารปรบัเปลี่ยนรูปแบบการปกครองจากระบบ
ท้องที่มาเป็นองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งเป็นผลมาจากการกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่นตามนโยบายของรัฐ                 
การเปลี่ยนแปลงนี้ไดเ้ปิดพืน้ทีใ่หป้ระชาชนมส่ีวนร่วมในการบรหิารจดัการชุมชนอย่างแทจ้รงิ โดยผูน้ าทอ้งถิน่ได้
เปิดโอกาสใหช้าวบ้านแสดงออกถงึปัญหาของตนเองในการประชุมและมกีารระดมความคดิเหน็เพื่อหาทางออก
ร่วมกนั สิง่นี้แสดงใหเ้หน็ถงึกระบวนการมส่ีวนร่วมทีป่ระชาชนมใิช่เพยีงผู้รบับรกิาร แต่เป็น “เจา้ของปัญหาและ
แนวทางแกไ้ข” โดยตรง (S. Janthammapitak, personal communication, November 17, 2023) 
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 รวมทัง้การประชุมเพื่อเปิดรบัฟังความคดิเหน็เป็นการเปลี่ยนแปลงแนวคดิในการบรหิารอย่างชดัเจน 
กล่าวคอื จากเดมิทีร่าชการมอี านาจตดัสนิใจเด็ดขาด มาเป็นการเน้นความเหน็ของประชาชน เช่น วาทกรรมว่า 
“ข้าราชการต้องเกรงใจชาวบ้าน เพราะมานัง่ประชุมมเีบี้ยเลี้ยง ในขณะที่ชาวบ้ านมดีอกเบี้ย ธกส. ติดหลงัมา
ประชุม” สะทอ้นการใหคุ้ณค่าต่อเสยีงของประชาชนในการร่วมตดัสนิใจ ซึ่งน าไปสู่การบรหิารทีม่คีวามชอบธรรม
และเกิดการเปลี่ยนแปลงที่ตอบสนองต่อความต้องการที่แท้จริงของชุมชน (W. Maneekong, personal 
communication, November 7, 2023) 
 2.1.2 ผูน้ าทีไ่ม่เน้นการสรา้งฐานเสยีงทางการเมอืง นายกเทศมนตรสีมชาย จนัธรรมาพทิกัษ์ ไดแ้สดง
ใหเ้หน็ถงึการเป็นผูน้ าทีไ่ม่ยดึตดิกบัการเมอืงแบบพวกเรา-พวกเขา แต่กลบัวางตวัเป็นกลางและใหค้วามช่วยเหลอื
อย่างเท่าเทยีม ตวัอย่างเช่น กรณีในปี พ.ศ. 2551–2552 เมื่อเกดิวกิฤตการณ์น ้าเพื่ออุปโภคบรโิภค ไดอ้นุมตัิ
งบประมาณช่วยเหลอืหมู่บ้านทีม่คีวามเดอืดรอ้นรุนแรงก่อน แมว้่าหมู่นัน้จะไม่ใช่ฐานเสยีงของตนเองกต็าม และ
ภายหลงัจงึใชง้บประมาณอกีส่วนหนึ่งในการช่วยเหลอืหมู่บา้นอื่น ซึง่เป็นบา้นเกดิของตนและถอืเป็นฐานเสยีงของ
ตนเอง แสดงใหเ้หน็ว่าเกณฑใ์นการตดัสนิใจของผูน้ าไม่ไดต้ัง้อยู่บนพืน้ฐานของคะแนนเสยีงหรอืผลประโยชน์ทาง
การเมอืง แต่เน้นความยุตธิรรม ความเร่งด่วน และความจ าเป็นของประชาชนเป็นส าคญั ซึง่เป็นลกัษณะของผูน้ าที่
ท างานเพื่อ ส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตนหรือพรรคพวก (S. Janthammapitak, personal 
communication, November 17, 2023) 
 2.1.3 ผู้น าที่ท างานเชิงพื้นที่ร่วมกัน การบริหารงานของเทศบาลต าบลบ้านซ่องมีลักษณะของ                   
“การท างานเชงิพื้นที่” (Place-based Governance) อย่างเด่นชดั โดยผู้น าชุมชนและประชาชนมกีารประชุม
ร่วมกนัเป็นประจ า มกีารจดัตัง้ทมีงานแกนน าในแต่ละหมู่บ้านเพื่อรบัผิดชอบงานต่าง ๆ ของชุมชน และมกีาร
สื่อสารสองทางระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับประชาชนอย่างต่อเนื่ อง (Y. Saubon personal 
communication, November 14, 2023)  
 ลกัษณะของการท างานดงักล่าว ไม่ใช่แค่การส่งนโยบายจากส่วนบนลงล่าง แต่เป็นการร่วมกนั “คดิ–
ท า–แกไ้ข” ปัญหาอย่างเป็นระบบ การท างานของนายกสมชายจงึไม่ใช่แค่การก าหนดนโยบาย แต่เป็นการลงพืน้ที ่
พบปะประชาชน และรับฟังปัญหาโดยตรง ซึ่งสะท้อนถึงภาวะผู้น าแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Leadership) ทีส่่งเสรมิใหเ้กดิการพฒันาตามบรบิทจรงิของพืน้ที ่และเป็นหวัใจส าคญัของการบรหิารทอ้งถิ่นที่
ยัง่ยนื  
 2.1.4 ผูน้ าทีค่นือ านาจใหก้บัประชาชน การทีน่ายกเทศมนตรเีวน้วรรคอ านาจตดัสนิใจของตนเองใน
หลายกรณี และยอมรบัฟังเสยีงของประชาชนก่อนเป็นล าดบัแรก ถือเป็นลกัษณะส าคญัของ “การคนือ านาจให้
ประชาชน” หรอื “ประชาธปิไตยแบบมส่ีวนร่วม” (Deliberative Democracy) ซึง่ผูน้ าไม่ไดท้ าหน้าทีแ่ค่บรหิาร
จดัการ แต่ยงัท าหน้าทีเ่ป็นผูอ้ านวยความสะดวกในการตดัสนิใจร่วมของชุมชน  
 ค าว่า “ครองคน ครองงาน” ซึ่งใชใ้นกรณีของเทศบาลต าบลบ้านซ่อง ยงัสะทอ้นถงึการจดัการทีอ่าศยั
พลงัของประชาชนและเครอืข่ายชุมชนเป็นฐาน ไม่ใช่การบรหิารแบบองิอ านาจรฐัหรอืระบบราชการอย่างแขง็ตวั 
การที่ประชาชนรู้สกึว่าเสยีงของตนมคี่า และสามารถมอีิทธพิลต่อการตดัสนิใจในระดบันโยบาย ท าให้เกิดการมี
ส่วนร่วมอย่าง เต็มที่  และชุมชนสามารถก าหนดทิศทางการพัฒนาของตนเองได้อย่ างแท้จริง  (S. 
Janthammapitak, personal communication, November 17, 2023) 
 
2.2 การก่อรูปของนวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้ากบัการมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิน่ผ่านการ
เกิดขึ้นขององคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ ประกอบด้วย 
 2.2.1 การสร้างการเรียนรู้การมส่ีวนร่วมจากประชาชนตามระบอบประชาธปิไตย การเกิดขึ้นของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นองค์การบรหิารส่วนต าบลหรอืเทศบาลของชุมชนต าบลบ้านซ่อง เป็น
จุดเริม่ต้นของการสรา้งเสรมิการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการตดัสนิใจ และการเลอืกผูน้ าของตนเองตามวถิขีอง
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การปกครองตามระบบประชาธิปไตย ท าให้เกิดการบริหารจดัการท้องถิ่นร่วมกัน มีการก าหนดนโยบายและ
แผนการพฒันาทีม่าจากการมส่ีวนร่วมของประชาชนในชุมชนและสามารถตอบสนองต่อความต้องการและปัญหา
ของชุมชนไดอ้ย่างเหมาะสม 
 2.2.2 การสะทอ้นความต้องการของประชาชนในการพฒันา เมื่อมอีงค์กรปกครองท้องถิ่นเกิดขึ้นใน
ชุมชน ที่ผ่านการเลือกตัง้ผู้น าหรือผู้บริหารของชุมชนต าบลบ้านซ่องตามระบอบประชาธิปไตย เป็นเสมือน                     
การสรา้งสิง่แวดล้อมทีเ่อื้อต่อการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการตดัสนิใจและขบัเคลื่อนนโยบายหรอืแผนงานต่าง ๆ 
ร่วมกันในการพฒันา ที่จะส่งผลให้ประชาชนในพื้นที่มีความเป็นอยู่และมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เทศบาลต าบล                     
บางซ่องจงึท าหน้าทีใ่นการรวบรวมเสยีงสะทอ้นความต้องการของประชาชนในการพฒันาหรอืแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ 
ของชุมชน รวมทัง้ยงัเป็นแหล่งรวบรวมผู้คนที่ปฏิบตัิงานหรือประชุมหารือหรือปรึกษาแสดงความคิดเห็นต่อ
ประเดน็ต่าง ๆ จงึท าใหเ้กดิการมส่ีวนร่วมฝนการก าหนดทศิทาง นโยบาย และแผนงานพฒันาทอ้งถิน่ของตนเอง 
(S. Janthammapitak, personal communication, November 17, 2023) 
 
2.3 การก่อรปูของนวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้ากบัการมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิน่ผ่านความ
ร่วมมือของประชาชนในพื้นทีต่ าบลบ้านซ่อง ประกอบด้วย 
 2.3.1 ความรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน ความเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนเป็นความรู้สึกถึง                 
ความต้องการที่จะเขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของการตดัสนิใจหรอืสิง่ที่จะด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัการพฒันา
ชุมชนของตนเอง ซึง่ประชาชนในชุมชนต าบลบา้นซ่องไดม้กีารสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความเสยีสละเวลาในการประกอบ
อาชีพของตนเอง และมาเข้าร่วมประชุมตามก าหนดการนัดหมายที่ส าคญั ๆ เช่น การประชุมประชาคม หรอื                     
การประชุมเพื่อจดัท าแผนพฒันาชุมชน เป็นต้น ทัง้นี้ กเ็พื่อเป็นการรกัษาผลประโยชน์ของตนเองจากการเกดิขึน้
ของโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ หรือส่วนหนึ่งก็เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นต่อปัญหาหรือวาระต่าง ๆ ที่เป็น
ประเด็นในชุมชน เพื่อการหาข้อตกลงร่วมกันหรือการแก้ไขปัญหาชุมชนร่วมกัน (Y. Saubon personal 
communication, November 14, 2023) 
 2.3.2 การด ารงอยู่ของวฒันธรรมไทยพวนในชุมชน วฒันธรรมไทยพวนในชุมชนเป็นส่วนหนึ่งของ
การสร้างความเชื่อมโยงความสมัพนัธ์ของประชาชนในชุมชน การมวีฒันธรรมไทยพวน รวมถึงมกีารสนับสนุน
วฒันธรรมดงักล่าวทัง้จากผูน้ าชุมชนและเทศบาลต าบลบา้นซ่อง ยงัเป็นส่วนสรา้งความเขม้แขง็ในชุมชนและท าให้
ประชาชนเข้าใจหรือรับรู้ความส าคัญของการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน (Y. Saubon personal 
communication, November 14, 2023; W. Maneekong, personal communication, November 
7, 2023) 
 2.3.3 ความเข้มแข็งขององค์กรชุมชนในพื้นที่ ซึ่งในพื้นที่ต าบลบ้านซ่องได้มีการร วมกลุ่มใน                     
การขบัเคลื่อนชุมชนที่หลากหลายและเขม้แขง็ ในการพฒันาและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มทางด้าน
เศรษฐกจิ กลุ่มทางดา้นสงัคม และกลุ่มทางดา้นสุขภาพและสิง่แวดล้อม ส่งผลใหก้ารมส่ีวนร่วมของประชาชนใน
การขบัเคลื่อนชุมชนต าบลบ้านซ่อง ถือว่าเป็นหนึ่งกระบวนการทีส่ าคญัในการปกครองท้องถิ่น เพราะถือว่าเป็น
การสนับสนุนและสรา้งการท างานร่วมกนัระหว่างประชาชนและหน่วยงานภาครฐั ทอ้งถิน่ ทอ้งที ่เพื่อเป็นการสรา้ง
เสรมิการพฒันาชุมชนและแก้ไขปัญหาความเป็นอยู่ของชาวบ้าน ทัง้นี้การเขา้มามส่ีวนร่วมของประชาชนเป็ น               
การแสดงออกถงึการน าประสบการณ์ ความรู ้ทกัษะ และความสามารถน ามาร่วมกนัแก้ไขปัญหาและพฒันาชุมชน 
อนัท าให้เกิดแนวทางในการขบัเคลื่อนการปกครองท้องถิ่นให้มกีารมส่ีวนร่วมและการสร้างนวตักรรมทางสงัคม
อย่างยัง่ยนืในชุมชนต าบลบา้นซ่อง (Y. Saubon personal communication, November 14, 2023; W. 
Maneekong, personal communication, November 7, 2023) 
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 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นถึงจุดเริ่มต้นของการปกครองส่วนท้องถิ่นของชุมชนต าบลบ้านซ่อง 
อ าเภอพนมสารคาม จงัหวดัฉะเชงิเทรา และเป็นที่มาของการมปีระชาธปิไตยในท้องถิ่นท้องที่ผ่านการใช้สิทธิ
เลอืกตัง้ผูน้ าชุมชนและคณะบรหิารฯ จนน ามาสู่รูปแบบการท างานร่วมกนัระหว่างผูน้ าชุมชน เทศบาลต าบลบ้าน
ซ่อง และประชาชนในพืน้ที ่ก่อใหเ้กดินวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้ากบัการมส่ีวนร่วมในการปกครองท้องถิ่น  
จนเกิดเป็นความสมัพันธ์ของผู้กระท าการที่ก่อรูปของนวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้ากับการมีส่วนร่วมใน            
การปกครองทอ้งถิน่ของเทศบาลต าบลบา้นซ่อง ดงัจะเป็นไดจ้ากภาพต่อไปนี้ 
 

 
 

ภำพท่ี 1 ความสมัพนัธข์องผูก้ระท าการทีก่่อรปูของนวตักรรมทางสงัคม 
จากรากหญา้กบัการมส่ีวนร่วมในการปกครองทอ้งถิน่ของเทศบาลต าบลบา้นซ่อง 

 
3. กำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกำรปกครองท้องถ่ินของเทศบำลต ำบลบ้ำนซ่อง อ ำเภอพนมสำรคำม 
จงัหวดัฉะเชิงเทรำ ท่ีมีต่อนวตักรรมทำงสงัคมจำกรำกหญ้ำ 
 ส าหรบัประเด็นในการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการปกครองท้องถิ่นของเทศบาลต าบลบ้านซ่อง 
อ าเภอพนมสารคาม จงัหวดัฉะเชงิเทรา ทีม่ตี่อนวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้านัน้ จะเหน็ไดว้่า การมส่ีวนร่วม
ของประชาชนถอืเป็นปัจจยัทีส่ าคญัทีม่ผีลต่อการเสรมิสรา้งนวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้าใหเ้กดิขึน้ไดอ้ย่างมี
ประสทิธภิาพ โดยสามารถแบ่งประเด็นการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการปกครองส่วนทอ้งถิน่ของเทศบาลต าบล
บ้านซ่องออกเป็น 3 ประเดน็ใหญ่ (Y. Saubon personal communication, November 14, 2023; W. 
Maneekong, personal communication, November 7, 2023; S. Janthammapitak, personal 
communication, November 17, 2023) ดงัต่อไปนี้ 
 
3.1 กลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองส่วนท้องถิน่ของเทศบาลต าบลบ้านซ่อง  
 3.1.1 กลไกด้านการมส่ีวนร่วมในการเสนอแนะและเขา้ร่วมในการวางแผน กล่าวคอื เทศบาลต าบล
บ้านซ่อง มกีารเปิดโอกาสใหป้ระชาชนในพืน้ที ่มกีารประชุมประชาคมของหมู่บ้านตนเอง เพื่อเป็นการใหส้ทิธใิน
การเสนอแนะและแสดงความต้องการต่าง ๆ ในการวางแผนพัฒนาท้องถิ่นของเทศบาลต าบลบ้านซ่อง  ซึ่ง                     
การร่วมกันในการก าหนดเป้าหมายและจัดท าแผนด าเนินการต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับความต้องการและ                 
ความเหมาะสมของชุมชนและหมู่บา้นของตนเอง 
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 3.1.2 กลไกดา้นการประชาสมัพนัธ์เสรมิสรา้งการมส่ีวนร่วมของประชาชนในพืน้ที ่กล่าวคอื เป็นการสร้าง
การเชื่อมโยงและเขา้ถงึการเสรมิสรา้งการมส่ีวนร่วมในการปกครองทอ้งถิน่ของเทศบาลต าบลบ้านซ่อง เพื่อใหเ้กดิ
การมส่ีวนร่วมในการพฒันาทอ้งถิน่อย่างมปีระสทิธภิาพ 
 
3.2 กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองส่วนท้องถิน่ของเทศบาลต าบลบ้านซ่อง  
 3.2.1 กระบวนสร้างการมส่ีวนร่วมผ่านการประชาคมหมู่บ้าน กล่าวคอื การประชาคมหมู่บ้านของ
เทศบาลต าบลบ้านซ่องเปรยีบเสมอืนพื้นที่ส าหรบัการแสดงความคดิเห็นและความต้องการการพฒันาหรอืแก้ไข
ปัญหาของหมู่บา้น รวมถงึการสะทอ้นการมส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจการจดัท าโครงการต่าง ๆ ภายในพืน้ทีห่มู่บา้น 
ซึง่ทางเทศบาลต าบลบา้งซ่องจะมกีารน าไปบรรจุเป็นแผนพฒันาทอ้งถิน่ภายหลงั 
 3.2.2. กระบวนสรา้งการมส่ีวนร่วมผ่านการร่วมกนัตรวจสอบการท างาน กล่าวคอื กระบวนการเขา้มา
มส่ีวนร่วมในการตรวจสอบการท างานของเทศบาลต าบลบา้นซ่องของประชาชนในพืน้ที ่ถอืว่าเป็นกระบวนการทีม่ี
ความส าคญัในการเสริมสร้างภาพลกัษณ์ ความโปร่งใส และความรบัผดิชอบภายในเทศบาลที่มตี่อชุ มชน ซึ่ง
กระบวนการนี้จ าเป็นทีจ่ะตอ้งอาศยัการมส่ีวนร่วมจากทุกฝ่ายในการสอดส่องและตดิตามการท างาน 
 3.2.3 กระบวนสร้างการมส่ีวนร่วมผ่านการสร้างการเรียนรู้ของชุมชน กล่าวคือ ผู้บริหารและผู้น า
ชุมชนไดน้ ามาเสรมิสรา้งใหป้ระชาชนในชุมชนรูจ้กัสทิธแิละหน้าทีท่างการเมอืงและเชื่อมัน่ในความเสมอภาคของ
คน รวมถึงการเสรมิสร้างความรู้สกึเป็นเจา้ของ มคีวามสามคัค ีและการเป็นสมาชกิของชุมชนโดยกระบวนการ                 
มส่ีวนร่วม 
 
3.3 ผลทีเ่กิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองส่วนท้องถิน่ของเทศบาลต าบลบ้านซ่อง  
 3.3.1 การเสรมิสรา้งการมส่ีวนร่วมระหว่างชุมชนและเทศบาล กล่าวคอื การทีป่ระชาชนไดเ้ขา้มาเป็น
ส่วนหนึ่งของการตดัสนิใจและร่วมด าเนินการในกระบวนการต่าง ๆ ถอืว่าเป็นสิง่ทีเ่พิม่การรบัรู ้ความเขา้ใจ และ
ความเชื่อมัน่ต่อการท างานของเทศบาลทีเ่พิม่มากขึน้ 
 3.3.2 การบนัทกึขอ้มูลของชุมชน กล่าวคอื ประชาชนในพื้นที่มโีอกาสในการทีจ่ะเป็นส่วนหนึ่งของ
การบนัทกึขอ้มูลต่าง ๆ ลงไปในบนัทกึขอ้มูลของชุมชน ซึ่งจะมกีารปรบัปรุงใหม้คีวามทนัสมยัในการประชุมของ
หมู่บา้นในแต่ละครัง้ 
 3.3.3 การเพิม่ความโปร่งใสและลดการทุจรติของเทศบาล กล่าวคอื ดว้ยความทีป่ระชาชนสามารถเขา้
มามส่ีวนร่วมในกระบวนการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการจดัซื้อจดัจา้ง การตรวจรบังานของโครงการต่าง ๆ ถอืว่าเป็น
การลดโอกาสในการทุจรติใหน้้อยลง และเพิม่ความโปร่งใสในการท างานทีเ่พิม่มากขึน้ 
 3.3.4 การสรา้งการเรยีนรู ้การรกัษาความมัน่คง และความยัง่ยนืของชุมชน กล่าวคอื เน่ืองดว้ยชุมชน
มีการเรียนรู้ที่จะมส่ีวนร่วมในการพฒันาชุมชนของตนเองให้เกิดความเขม้แข็ง จึงท าให้ประชาชนในพื้นที่เกิด     
ความตระหนักรู้ถึงความรบัผดิชอบและการรกัษาทรพัยากรของตนเองให้ด ารงอยู่และก่อให้เกิดความมัน่คงใน                 
การด าเนินชวีติของตนเอง 
 3.3.5 การไดร้บัรางวลัจากหน่วยงานต่าง ๆ กล่าวคอื เมื่อชุมชนและเทศบาลมกีารท างานร่วมกนั และ
มคีวามสามคัคกีนัในการท างานร่วมกนั จงึเป็นที่แน่นอนว่า ชุมชนหรอืเทศบาลนัน้ ย่อมที่จะไดร้บัรางวลัต่าง ๆ 
ตามทีม่กีารจดักจิกรรมประกวดหรอืคดัเลอืก อนัเป็นผลงานทีเ่ป็นรูปธรรมทีแ่สดงออกได้อย่างชดัเจนถงึผลลพัธ์
ของการด าเนินการทีผ่่านมาของเทศบาลต าบลบา้นซ่องและชุมชนต าบลบา้นซ่อง 
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4. ข้อเสนอแนะแนวทางในการพฒันานวตักรรมทางสงัคมจากรากหญ้ากบัการมีส่วนร่วมในการปกครอง
ท้องถิน่ของเทศบาลต าบลบ้านซ่อง อ าเภอพนมสารคาม จงัหวดัฉะเชิงเทรา 
 ผู้วิจ ัยมีข้อ เสนอแนะแนวทางในการพัฒนานวัตกรรมทางสังคมจากรากหญ้ากับการมี 
ส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่น (Y. Saubon personal communication, November 14, 2023; W. 
Maneekong, personal communication, November 7, 2023; S. Janthammapitak, personal 
communication, November 17, 2023; Praditsil, et al, 2020) ดงัต่อไปนี้ 
4.1 การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกระดบั 
 ประชาชนในชุมชนต าบลบ้านซ่อง มกีารเขา้ร่วมในการท ากจิกรรมและด าเนินงานร่วมกบัทางเทศบาล
ต าบลบา้นซ่องมากในระดบัหนึ่ง แต่อาจจะมขีอ้จ ากดัส าหรบัประชาชนในบางกลุ่มหรอืบางครัง้ดว้ยสภาวการณ์ทาง
เศรษฐกจิและสงัคม ดงันัน้การพฒันาและเสรมิสรา้งจติส านึกของประชาชนบนพืน้ฐานความเป็นพลเมอืงในระบอบ
ประชาธปิไตยในการขบัเคลื่อนการพฒันาร่วมกนักบัเทศบาลต าบลบา้นซ่อง และสรา้งกลไกใหป้ระชาชนมส่ีวนร่วม
ในทุกกระบวนการของการปกครองท้องถิ่นต้องได้รับการด าเนินการอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะในขัน้ตอน              
การก าหนดนโยบาย การจดัท าแผนพฒันา การตรวจสอบการบริหารงาน และการประเมินผลการด าเนินงาน 
เพื่อใหก้ารมส่ีวนร่วมมใิช่เพยีงเชงิสญัลกัษณ์ หากแต่เป็นการมส่ีวนร่วมทีม่ผีลต่อทศิทางการพฒันาอย่างแทจ้รงิ 
4.2 การพฒันาศกัยภาพและความรู้ของประชาชนในการมีส่วนร่วม 
 การจดักระบวนการเรยีนรูท้างสงัคมใหก้บัประชาชนโดยเน้นการวเิคราะหเ์ชงิประเดน็ การคดิเชงิระบบ 
และการใช้เครื่องมือเพื่อการมีส่วนร่วมทางนโยบาย ถือว่าเป็นมาตรการส าคัญที่ช่วยยกระดับคุณภาพของ                     
ภาคประชาชนใหม้บีทบาทอย่างเขม้แขง็ในการก าหนดอนาคตของตนเองและชุมชน เพื่อสามารถในการเขา้ไปมี
ส่วนร่วมพฒันาชุมชนหรอืการแกไ้ขปัญหาของชุมชนสู่ความยัง่ยนื  
4.3 การสร้างแรงจงูใจให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างต่อเนือ่ง 
 การออกแบบแรงจูงใจในรูปแบบที่ไม่จ ากัดอยู่เพียงผลตอบแทนในเชิงวัตถุเท่านัน้ หากแต่รวมถึง                  
การสรา้งคุณค่าใหม่ใหก้บัการมส่ีวนร่วม เช่น การยอมรบัทางสงัคม การประกาศเชดิชเูกยีรต ิและการเปิดพืน้ทีใ่ห้
ประชาชนมสีถานะเป็น “พลเมอืงทีม่บีทบาทเชงินโยบาย” 
4.4 การจดัตัง้กองทุนสนับสนุนนวตักรรมทางสงัคม 
 การออกแบบกลไกทางการคลงัในระดบัทอ้งถิน่ เช่น การตัง้กองทุนนวตักรรมสงัคมชุมชนทอ้งถิน่ เป็น
ต้น โดยกองทุนนี้จะมบีทบาทในการสร้างโอกาสให้ประชาชนสามารถริเริ่มและขบัเคลื่อนโครงการที่มลีกัษณะ
สร้างสรรค์และเชื่อมโยงกับปัญหาจริงในพื้นที่ และตอบสนองความต้องการของชุมชน ที่จะส่งผลให้เกิด
กระบวนการเรยีนรูแ้ละความร่วมมอืในแนวราบอย่างเป็นรปูธรรม 
4.5 การพฒันาภาวะผู้น าชุมชนและเครือข่ายท้องถิน่ 
 การส่งเสริมภาวะผู้น าเชงิสร้างสรรค์และการพฒันาแบบมส่ีวนร่วมในกลุ่มผู้น าชุมชนในพื้นที่ เป็น
ภารกจิหนึ่งทีต่้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง โดยการฝึกอบรม การจดัเวทแีลกเปลี่ยน และการสนับสนุนทรพัยากร
อย่างเหมาะสม เพื่อหล่อหลอมผู้น าที่มวีสิยัทศัน์ ยดึโยงกบัประชาชน สามารถเชื่อมประสานระหว่างภาครฐักบั
ชุมชนไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ และสามารถทีจ่ะต่อยอดการท างานจากรุ่นสู่รุ่นในพืน้ทีไ่ดอ้ย่างต่อเนื่องและยัง่ยนื 
4.6 การใช้เทคโนโลยีดิจิทลัเพือ่สนับสนุนการมีส่วนร่วม 
 การประยุกตใ์ชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อการมส่ีวนร่วมในระดบัทอ้งถิน่ เช่น การพฒันาแอปพลเิคชนั
เพื่อการศกึษา สุขภาพ หรอืการจดัการทรพัยากรชุมชนอย่างยัง่ยนื การใชเ้ทคโนโลยเีพื่อการบรหิารงาน เป็นตน้ 
ไม่เพยีงแต่ช่วยเพิม่ความโปร่งใสในการบรหิารงาน หากยงัเป็นเครื่องมอืส าคญัในการเปิดพืน้ทีก่ารสื่อสาร และ
สรา้งส านึกความเป็นเจา้ของร่วมผ่านการมขีอ้มลูทีเ่ขา้ถงึงา่ยและต่อเน่ือง 
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4.7 การสร้างพื้นทีส่าธารณะเพือ่การเรียนรู้และปฏิสมัพนัธ ์
 การสร้างพื้นที่ที่เหมาะสมทัง้พื้นที่ทางกายภาพและทางสงัคมที่เอื้อต่อการแลกเปลี่ยนความคดิเห็น 
เช่น ศูนยเ์รยีนรูชุ้มชน เวทสีาธารณะ หรอืแพลตฟอรม์ออนไลน์ มบีทบาทส าคญัต่อการสื่อสารสองทางระหว่างภาค
ประชาชนกบัเทศบาล ก่อใหเ้กดิความเชื่อมโยงกนัของการปฏบิตังิานพฒันาพืน้ที ่อนัน าไปสู่ความเขา้ใจร่วมและ
การด าเนินงานทีม่ปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 
4.8 การพฒันาเครือข่ายแนวราบกบัภาคส่วนต่าง ๆ 
 ในการสรา้งพนัธมติรหรอืเครอืข่ายของการท างาน โดยการจดัตัง้เครอืข่ายการท างานร่วมกนัระหว่าง
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่กบัภาคประชาสงัคม ภาควชิาการ และภาคเอกชน ทัง้ภายในและภายนอกชุมชน เป็น
กลยุทธ์ที่ช่วยขยายขดีความสามารถของพื้นที่ในการออกแบบและขบัเคลื่อนนวตักรรมทางสงัคม ซึ่งส่งผลต่อ                
การพฒันาอย่างยัง่ยนืและตอบสนองต่อปัญหาทีห่ลากหลายและซบัซ้อน รวมถึงการถอดบทเรยีน รวบรวมองค์
ความรู้ แนวปฏิบตัิที่ด ี(Best Practices) เครื่องมอืและกรณีศกึษาของกลไกการมส่ีวนร่วมที่ประสบความส าเรจ็ 
เพื่อเป็นการแลกเปลีย่นเรยีนรู ้สรา้งเครอืขา่ย และขยายผลทัง้ในระดบัภายในพืน้ทีเ่องและในพืน้ทีอ่ื่น ๆ 
  
 โดยสรุปการพฒันานวตักรรมทางสงัคมจากรากหญา้ของเทศบาลต าบลบ้านซ่อง อ าเภอพนมสารคาม 
จงัหวดัฉะเชงิเทรา การส่งเสรมิ “นวตักรรมการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการปกครองทอ้งถิน่” ไม่ใช่เพยีงการเตมิเตม็
กลไกประชาธปิไตย แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงเชงิโครงสรา้งทีห่ล่อหลอมใหป้ระชาชนมบีทบาทเชงินโยบาย มพีืน้ที่
ทางอ านาจ และมีศกัดิศ์รีในฐานะพลเมอืง การด าเนินการตามขอ้เสนอแนะขา้งต้นจงึเป็นการวางรากฐานของ
ทอ้งถิน่ทีม่คีวามยดืหยุ่น เขม้แขง็ และยัง่ยนืในระยะยาวได้ 
 
บทสรปุ 
 นวตักรรมการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการปกครองทอ้งถิน่ จงัหวดัฉะเชงิเทรา มรีากฐานส าคญัจาก 
3 องคป์ระกอบหลกั ไดแ้ก่ ผูน้ าทีย่ดึหลกัประชาธปิไตยแบบมส่ีวนร่วม การจดัตัง้องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ทีเ่ปิด
พื้นที่ให้ประชาชนมบีทบาทในการตัดสนิใจ และความร่วมมอืของประชาชนในชุมชนที่มคีวามรู้สึกเป็นเจ้าของ
ปัญหาและพร้อมมีส่วนร่วมในการพฒันา โดยที่ผู้น าท้องถิ่นของเทศบาลต าบลบ้านซ่องไม่เน้นการเมืองแบบ               
แบ่งฝักแบ่งฝ่าย แต่ท าหน้าทีเ่ป็นผูป้ระสานและอ านวยความสะดวกใหป้ระชาชนเขา้ถงึกระบวนการตดัสนิใจอย่าง
เป็นธรรมและเท่าเทยีม การประชาคมหมู่บ้าน การจดัเวทรีะดมความคดิเห็น การให้อ านาจตดัสนิใจอยู่ทีชุ่มชน 
และการสรา้งการเรยีนรูท้างการเมอืงในระดบัชุมชน ล้วนเป็นกลไกส าคญัทีเ่ปิดโอกาสให้ประชาชนมส่ีวนร่วมใน
การก าหนดนโยบายและตรวจสอบการท างานของเทศบาล น าไปสู่การเพิม่ความโปร่งใส ลดการทุจรติ และสรา้ง
การพฒันาอย่างเท่าเทยีมและยัง่ยนืของชุมชน  
 ดงันัน้แลว้ นวตักรรมการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการปกครองทอ้งถิน่น้ีจงึมไิดเ้กดิจากนโยบายทีส่ัง่
จากเบือ้งบน หากแต่เป็นผลจากการ “คดิ-ท า-แกไ้ข” ร่วมกนัระหว่างผูน้ ากบัประชาชน ภายใตบ้รบิทของวฒันธรรม
ทอ้งถิน่ ความเป็นเจา้ของพืน้ที ่และจติส านึกของการมส่ีวนร่วม ซึง่ทัง้หมดน้ีไดห้ล่อหลอมใหบ้า้นซ่องเป็นตวัอย่าง
ของการปกครองทอ้งถิน่ทีข่บัเคลื่อนดว้ยพลงัของประชาชนเป็นนวตักรรมทีส่ะทอ้นความส าเรจ็ของชุมชนในการมี
ส่วนร่วมในการปกครองทอ้งถิน่ 
 
อภิปรำยผลกำรวิจยั 
 จากการศกึษานวตักรรมทางสงัคมจากรากหญา้กบัการมส่ีวนร่วมในการปกครองทอ้งถิน่เทศบาลต าบล
บ้านซ่อง ผลการศกึษาไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ถงึพฒันาการของ “นวตักรรมการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการปกครอง
ทอ้งถิน่” ซึ่งมไิดจ้ ากดัอยู่เพยีงการเปิดพืน้ทีใ่หป้ระชาชนแสดงความคดิเหน็หรอืเขา้ร่วมกจิกรรมทางการเมอื งใน
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เชงิสญัลกัษณ์เท่านัน้ แต่ยงัครอบคลุมถงึการมบีทบาทเชงิรุกในการร่วมวางแผน ก าหนดทศิทาง และตรวจสอบ
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัในระดบัเทศบาลอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ อนัเป็นการเปลีย่นผ่านจากการมี
ส่วนร่วมเชงิรบั ไปสู่การมส่ีวนร่วมเชงิรุก  
 การทีเ่ทศบาลต าบลบา้นซ่องแสดงใหเ้หน็ถงึการพฒันา “กลไกนวตักรรมทางสถาบนั” (Institutional 
Innovations) ทีส่นับสนุนการมส่ีวนร่วมของประชาชนในลกัษณะใหม่ ทัง้การจดัตัง้เวทวีางแผนร่วม การใชร้ะบบ
ขอ้มลูเปิด (Open Data) เพื่อส่งเสรมิความโปร่งใส และการส่งเสรมิกระบวนการเรยีนรูร้ะดบัชุมชน ไดส้ะทอ้นถงึ
การสรา้งสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการมส่ีวนร่วมอย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่เพยีงเฉพาะช่วงวาระการเลอืกตัง้หรอืการจดั
ประชุมตามกรอบกฎหมาย 
 นอกจากนี้ ภาวะผู้น าของผู้บริหารท้องถิ่นยังมีบทบาทเป็น “ผู้ส่งเสริมนวัตกรรม” (Innovation 
Enabler) โดยแสดงให้เห็นถึงแนวทางการบริหารแบบมีส่วนร่วม (Participatory Governance) ซึ่งไม่
เพยีงแต่อยู่บนฐานของอ านาจตามกฎหมายเท่านัน้ แต่เป็นการยอมรบัและเชื่อมัน่ในศกัยภาพของประชาชนใน   
การร่วมพฒันาชุมชนอย่างแทจ้รงิ ซึง่ส่งเสรมิกระบวนการตดัสนิใจแบบมส่ีวนร่วมทีล่กึซึ้งและมปีระสทิธภิาพ 
 นวัตกรรมการมีส่วนร่วมที่พบในบ้านซ่องยงัมีมิติด้าน “การปรับโครงสร้างอ านาจในระดับพื้นที่” 
(Territorial Power Redistribution) กล่าวคือ เทศบาลมิได้เป็นเพียงผู้ควบคุมทรัพยากรหรือก าหนด
นโยบายแต่เพยีงฝ่ายเดยีว หากแต่เปลี่ยนบทบาทตนเองใหก้ลายเป็น “ตวักลางประสาน” (Facilitator) ระหว่าง
กลุ่มภาคประชาชน องค์กรภาคเอกชน และสถาบนัภาครฐัระดบัสูง ส่งผลใหเ้กดิเครอืข่ายความร่วมมอืทีไ่ม่ขึน้ต่อ
โครงสรา้งราชการแบบเดมิ ซึง่ถอืเป็นมติใิหม่ของการมส่ีวนร่วมในบรบิทการปกครองทอ้งถิน่ของไทย 
 สุดท้าย การมส่ีวนร่วมในบ้านซ่องยงัมมีติขิอง “วฒันธรรมการเมอืงเชงิสร้างสรรค์” (Constructive 
Political Culture) ซึ่งเกดิจากการสะสมทุนทางสงัคมและวฒันธรรมภายในชุมชน โดยเฉพาะการฟ้ืนฟูและใช้
วฒันธรรมไทยพวนเป็นเครื่องมอืในการสรา้งอตัลกัษณ์ร่วมและความรูส้กึเป็นเจา้ของชมุชน ส่งผลใหก้ารมส่ีวนร่วม
มใิช่เพยีงการตอบสนองต่อกลไกของรฐั แต่เป็นกระบวนการที่ฝังลกึในชวีติประจ าวนัของคนในชุมชน ซึ่งช่วย
เสรมิสร้างฐานทางสงัคมให้กบันวตักรรมและกระบวนการมส่ีวนร่วม กล่าวได้ว่าการบูรณาการระหว่าง “ผู้น า–
ชุมชน–วฒันธรรม” ได้ก่อให้เกิดพลวตัของนวตักรรมทางสงัคมในระดบัท้องถิน่ทีม่คีวามยัง่ยนืและสอดคล้องกบั
บรบิทเฉพาะของพืน้ที ่
 
ข้อเสนอแนะ 
 ในการเสรมิสร้างนวตักรรมการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการปกครองท้องถิ่นอย่างเป็นระบบและ
ยัง่ยนื โดยมขีอ้เสนอแนะในระดบันโยบาย ดงันี้  
 1. การจดัท ากรอบนโยบายว่าด้วย “การมีส่วนร่วมเชิงนวตักรรม” โดยการก าหนดกรอบนโยบาย
ระดับชาติเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในฐานะ “ผู้ร่วมออกแบบนโยบาย” ไม่ใช่เพียง “ผู้รับฟัง                   
ความคดิเหน็” โดยเน้นแนวทางทีเ่ปิดโอกาสใหอ้งค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่สามารถออกแบบกลไกการมส่ีวนร่วม 
และก าหนดตวัชีว้ดัทีเ่หมาะสมกบับรบิทของตนเองอย่างยดืหยุ่น 
 2. บูรณาการการมส่ีวนร่วมเขา้สู่การประเมินสมรรถนะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยก าหนดให้               
การประเมินผลสมัฤทธิข์ององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมกีารประเมนิ “ดชันีนวตักรรมการมส่ีวนร่วม” ซึ่ง
ครอบคลุมในประเดน็ประสทิธภิาพของกลไกการมส่ีวนร่วม ความต่อเนื่องในการด าเนินการ และระดบัอทิธพิลของ
ประชาชนต่อการตดัสนิใจเชงินโยบาย เป็นตน้ 
 3. สนับสนุนการกระจายอ านาจและทรพัยากรเพื่อเสรมิสรา้งกลไกการมส่ีวนร่วมถาวรในระดบัพืน้ที ่
โดยการสนับสนุนงบประมาณที่ยดืหยุ่นใหท้้องถิ่นสามารถจดัตัง้เวทภีาคประชาชนอย่างถาวร  ด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่อง และพัฒนาศกัยภาพของเจ้าหน้าที่ร ัฐให้มีความเข้าใจในหลักการของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
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(Deliberative Democracy) สะทอ้นถงึความเป็นพลเมอืงในระบอบประชาธปิไตย เพื่อใหเ้กดิกระบวนการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองทอ้งถิน่อย่างแทจ้รงิและยัง่ยนื 
 4. ส่งเสรมิการสรา้งกลไกการรวมกลุ่มขององค์กรชุมชนในลกัษณะทีห่ลากหลายและครอบคลุมทุกมติิ
ของการพฒันา ไม่ว่าจะเป็นดา้นเศรษฐกจิ สงัคม สุขภาพ และสิง่แวดล้อม โดยมุ่งเน้นการพฒันาศักยภาพผูน้ าใน
แต่ละกลุ่มองค์กรอย่างต่อเนื่อง ควบคู่กบัการสนับสนุนการด าเนินกจิกรรมทีม่คีวามต่อเนื่องและยัง่ยนื ทัง้นี้ เพื่อ
น าไปสู่การเสรมิสร้างความเขม้แขง็ของกลุ่มองค์กร และพฒันาโครงสร้างความร่วมมอืในรูปแบบของเครอืข่าย
พนัธมติรทีม่คีวามเป็นเอกภาพ เพื่อเปิดโอกาสใหชุ้มชนเขา้มามบีทบาทในการขบัเคลื่อนกิจกรรมการพฒันาใน
ระดบัพืน้ทีอ่ย่างมส่ีวนร่วมและสอดคลอ้งกบับรบิทของชุมชนอย่างแทจ้รงิ 
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Traces of Conservatism in the 1932 Constitution:  
Discursive Politics in Its Title and Preamble 
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Abstract 
This article analyzes traces of conservative ideology 

through a discursive reading of the title and preamble of 
Thailand’s first permanent constitution, promulgated in 

1932. It focuses on the selection of specific terms and their 
implicit meanings in legitimizing state authority during the 
transitional period from absolute monarchy to the new 
regime. The article argues that both the constitution’s title 
and preamble were not solely products of the People’s 

Party’s initiative, but also constituted a discursive 

compromise with the monarchy, which remained central to 
the pre-1932 structure of power. It further demonstrates that 
the preamble continued to emphasize the monarch’s role in 

authorizing the constitution, thereby revealing the 
persistence of conservative conceptual frameworks in 
shaping the meaning and design of sovereignty. By 
proposing that the constitution be understood not only as a 
legal foundation but also as a political site of ideological 
negotiation, this article contributes to broadening discursive 
approaches to Thai constitutional studies. 
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ร่องรอยอนุรักษนิยมในรัฐธรรมนูญ 2475: วาทกรรมของช่ือและอารัมภบท 

ภกัคนนัต ์เลื่องปัญญาวงศ ์a

 
บทคดัย่อ 

บทความนี้วิเคราะห์ร่องรอยของอุดมการณ์อนุรักษนิยมผ่าน                
การพจิารณาทางวาทกรรมของชื่อและอารมัภบทในรฐัธรรมนูญฉบบัแรก
ของไทย พ.ศ. 2475 โดยมุง่เน้นการท าความเขา้ใจถอ้ยค าทีถู่กเลอืกใช ้และ
ความหมายที่ซ่อนอยู่ในกระบวนการให้ความชอบธรรมกับอ านาจรัฐใน           
ห้วงเปลี่ยนผ่านจากสมบูรณาญาสทิธริาชย์สู่ระบอบใหม่ บทความเสนอว่า       
ทัง้ชื่อรัฐธรรมนูญและอารัมภบทไม่ได้เป็นเพียงฉันทามติร่วมสมัยของ
คณะราษฎร หากยังเป็นพื้นที่ของการประนีประนอมทางวาทกรรมกับ
สถาบันกษัตริย์  ซึ่ ง เ ป็นแกนกลางของโครงสร้างอ านาจก่อนหน้า                        
การเปลี่ยนแปลง 2475 นอกจากนี้ยงัชี้ใหเ้หน็ว่า ในรฐัธรรมนูญฉบบัถาวร   
ปีเดียวกัน อารมัภบทยงัคงใช้ถ้อยค าที่สะท้อนพระราชอ านาจในการให้
ก าเนิดกฎหมายสูงสุด ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องของโครงสร้าง
ความคดิแบบอนุรกัษนิยมในการรบัรูแ้ละออกแบบอ านาจอธปิไตย บทความ
นี้จงึมสี่วนชว่ยขยายพืน้ทีว่เิคราะหใ์นทางวาทกรรมของรฐัธรรมนูญไทย โดย
เสนอให้เขา้ใจรฐัธรรมนูญไม่ใช่เพยีงฐานกฎหมาย แต่เป็นสนามการเมอืง
ของความหมายและการต่อรองทางอุดมการณ์ 

 
 

ความน า 
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 มกัไดร้บัการจดจ าว่าเป็นจุดเปลีย่นส าคญัของ

การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์ไปสู่ระบอบทีม่รีฐัธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุด อย่างไรกต็าม การเปลี่ยนผ่านครัง้นัน้ไม่ได้เป็นการปฏวิตัทิีล่้มล้างระเบยีบเดมิอย่างเดด็ขาด หากเกดิขึน้
ภายใต้กระบวนการประนีประนอมระหว่างกลุ่มชนชัน้น าที่มจีุดยนืและผลประโยชน์ทางการเมอืงแตกต่างกัน 
(Chaloemtiarana, 1983; Wasi, 2008) ลกัษณะผสมผสานนี้ปรากฏใหเ้หน็ผา่นถอ้ยค าและการจดัวางเนื้อหา
ในรฐัธรรมนูญ โดยเฉพาะในส่วนชือ่กฎหมายและถอ้ยค าในอารมัภบทซึง่ยงัคงรกัษานิยามบางส่วนจากระเบยีบเก่า
ควบคูก่บัการเปิดพืน้ทีใ่หมใ่หก้บัแนวคดิเรือ่งอ านาจอธปิไตยของปวงชน 

ถ้อยค าในรฐัธรรมนูญไม่ใช่เพยีงองค์ประกอบในพธิีกรรมของรฐั (Geertz, 1980) แต่เป็นเครื่องมอื
ส าคญัในการสรา้งและสบืทอดความชอบธรรมของโครงสรา้งอ านาจและค่านิยมทีม่อียูใ่นสงัคม การผลติซ ้าดงักล่าว
หมายถึงการท าให้ระเบยีบความสมัพนัธ์ทางการเมอืงและวฒันธรรมที่มอียู่เดมิได้รบัการยอมรบัอย่างต่อเนื่อง          
ผ่านถ้อยค าทีดู่เป็นกลางหรอืเป็นทางการ (Čhanthrawong, 1990; Huntington, 1957) ตวัอย่างทีเ่หน็ได้
ชดัคอืการเลอืกใชค้ าว่า “ราชอาณาจกัร” หรอื “พระบรมราโชบาย” ในรฐัธรรมนูญฉบบัถาวร ซึง่ใหภ้าพของอ านาจ
อธปิไตยที่ยงัสมัพนัธ์กบัสถาบนักษัตรยิ์ ในขณะที่เอกสารร่างก่อนหน้านัน้ใช้ถ้อยค าเช่น “แผ่นดนิสยาม” หรอื 

 
a อ า จ า ร ย์  ด ร . , ค ณ ะ รั ฐ ศ า ส ต ร์  ม ห า วิ ท ย า ลั ย ร า ม ค า แ ห ง , ก รุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร  10240 ไ ท ย  Email: 
phakkanan.leong@rumail.ru.ac.th 

Article Info 
 
Article history: 
Received 4 มนีาคม 2568   
Revised 11 พฤษภาคม 2568 

Accepted 23 กนัยายน 2568 
 
ค ำส ำคัญ:  
อนุรกัษนยิม; คณะราษฎร; 
วาทกรรมรฐัธรรมนูญ; 
อารมัภบท; ความชอบธรรม
ทางการเมอืง 



Volume 12 Issue 24  91 
 

 

“ประเทศของราษฎร” ซึง่สะทอ้นความพยายามในการวางโครงสรา้งใหม่ทีเ่น้นบทบาทของประชาชนเป็นศูนยก์ลาง 
การเปลีย่นแปลงทางถอ้ยค าในลกัษณะนี้อาจสะทอ้นใหเ้หน็ถงึกระบวนการต่อรองทางวาทกรรม ซึง่เปิดพืน้ทีใ่หก้บั
การธ ารงอัตลักษณ์ทางการเมืองของฝ่ายอนุรกัษนิยมภายใต้บริบทของระบอบใหม่ แม้จะไม่ได้ย้อนกลับสู่           
ระบอบเดมิอยา่งเตม็รปูแบบกต็าม (Charoenbhibhob, 1932; Pamornmontri, 1973) 

บทความนี้ตัง้ค าถามว่า ภาษาทีป่รากฏในชื่อและอารมัภบทของเอกสารรฐัธรรมนูญเมื่อปี พ.ศ. 2475 
สะทอ้นร่องรอยของอุดมการณ์อนุรกัษนิยมในลกัษณะใด ทัง้ทีร่ฐัธรรมนูญฉบบัดงักล่าวมกัถูกเขา้ใจว่าเป็นผลลพัธ์
ของการเปลีย่นแปลงระบอบโดยคณะราษฎรซึ่งมจีุดมุ่งหมายในการสรา้งโครงสรา้งอ านาจแบบใหม่บนฐานอ านาจ
ของประชาชน การตัง้ค าถามลกัษณะนี้มคีวามส าคญั เพราะช่วยเปิดพื้นที่ในการมองรฐัธรรมนูญไม่ใช่ในฐานะ
เครือ่งมอืของกลุ่มผูเ้ปลีย่นแปลงเพยีงฝ่ายเดยีว หากแต่เป็นพืน้ทีท่ีม่กีารต่อรองระหวา่งชุดความคดิและอุดมการณ์
ที่หลากหลาย โดยเฉพาะในระดับวาทกรรม ซึ่งปรากฏออกมาผ่านการเลือกใช้ถ้อยค าที่มีนัยทางการเมือง 
(Laclau & Mouffe, 2001, pp. xiii-xiv ; Fairclough, 2013, pp. 437-448) 

วตัถุประสงคข์องบทความนี้คอืการวเิคราะหภ์าษาทางการเมอืงทีป่รากฏในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
สยาม พุทธศกัราช 2475 โดยมุ่งเน้นไปทีช่ื่อกฎหมายและขอ้ความในอารมัภบท ซึ่งเป็นองคป์ระกอบทีแ่มดู้เป็น
ทางการหรอืพธิกีาร แต่กลบัมพีลงัทางสญัลกัษณ์อย่างสูงในการสะท้อนหรอืสถาปนาความเขา้ใจต่อโครงสร้าง
อ านาจในสงัคม ผูเ้ขยีนน าแนวคดิ “อนุรกัษนิยมแบบสถานการณ์” (situational conservatism) ของ Samuel 
P. Huntington (1957, pp. 455- 456) มาใช้ ซึ่งเสนอว่าอุดมการณ์อนุรักษนิยมไม่จ าเป็นต้องต่อต้าน                    
การเปลี่ยนแปลงโดยสิ้นเชงิ แต่จะปรบัตวัเพื่อรกัษาระเบยีบที่ถือว่ามคีุณค่าต่อสงัคม ในขณะเดยีวกนัยงัอาศยั
แนวทางวเิคราะหภ์าษาการเมอืงจากกลุ่มนักคดิ Cambridge School เช่น Quentin Skinner (2002) และ 
J. G. A. Pocock (2009) ซึ่งเน้นการพิจารณาความหมายของถ้อยค าในบริบททางประวัติศาสตร์ของ                     
การใช้จริง เพื่อตรวจสอบว่าการเลือกใช้ภาษาบางรูปแบบในช่วงเปลี่ยนผ่านทางการเมือง อาจมีบทบาท ใน                       
การธ ารงระเบยีบเดมิและถ่ายทอดนัยของอุดมการณ์อนุรกัษนิยม แมจ้ะอยู่ในบรบิททีถู่กน าเสนอว่าเป็นการปฏริูป
อยา่งถอนรากถอนโคนกต็าม 

 
วรรณกรรมและกรอบแนวคิด 
ช่องว่างของงานศึกษาเกีย่วกบัรฐัธรรมนูญและอดุมการณ์ 

วรรณกรรมเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 โดยมากให้ความสนใจกับ                         
การออกแบบโครงสร้างของกฎหมาย เนื้อหาของสถาบนัทางการเมอืง และผลกระทบที่เกิดขึ้นในระดบัการใช้
อ านาจรฐั มากกว่าการพจิารณาว่าภาษาที่ปรากฏในตวับทกฎหมายมบีทบาทอย่างไรในการสื่อสารหรอืสร้าง
ความชอบธรรมให้กบัระบอบที่ก าลงัก่อตวัขึ้น งานศกึษาของจริาภรณ์ ด าจนัทร์ (Domjun, 2017) ชี้ให้เห็น
ความท้าทายในการสร้างความเห็นพ้องทางการเมอืงผ่านการออกแบบรฐัธรรมนูญ ขณะที่ Kevin Hewison 
(2007) วเิคราะห์ว่ารฐัธรรมนูญในประเทศไทยจ านวนมากไม่ได้เกดิจากกระบวนการมสี่วนร่วมของประชาชน 
หากแต่สะท้อนพลวตัของการจดัวางอ านาจระหว่างกลุ่มน าในแต่ละช่วงเวลา แม้ว่างานเหล่านี้จะมีคุณูปการ                     
อย่างมากในการท าความเข้าใจโครงสร้างและแรงจูงใจทางการเมือง แต่ประเด็นเรื่อง “ภาษา” ในฐานะกลไก                       
ที่ใช้สื่อสาร ควบคุมความหมาย และวางกรอบความเขา้ใจของผูค้นต่อระเบยีบใหม่ กลบัยงัได้รบัความสนใจใน
ระดบัทีจ่ ากดั 

ขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งมุ่งเน้นการท าความเข้าใจรัฐธรรมนูญในบริบทของประวตัิศาสตร์การเมืองและ
วฒันธรรมทางอุดมการณ์ อาทเิช่น Kobkua Suwannathat-Pian (2003) อธบิายพลวตัของสถาบนักษตัรยิ์
ภายใต้ระบอบรฐัธรรมนูญ โดยชี้ให้เห็นถึงการปรบัตวัของสถาบนัพระมหากษัตรยิ์ในช่วงหลงั  2475 ให้ด ารง
บทบาทภายใตก้รอบใหมโ่ดยไม่สญูเสยีสถานะหลกัทางการเมอืง Eiji Murashima (1988) วเิคราะหโ์ครงสรา้ง
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อุดมการณ์ของรฐัไทยสมยัใหม่ในฐานะการประสานระหว่างความคดิแบบอนุรกัษนิยมกบัแนวคดิสมยัใหม่ทีน่ าเขา้ 
ขณะที่อิทธิเดช พระเพ็ชร (Prapech, 2018) เสนอว่ารัฐธรรมนูญควรถูกพิจารณาในฐานะความหมาย                          
ทางการเมอืงที่ไม่คงที่ แต่แปรเปลี่ยนและลดทอนอ านาจความศกัดิส์ทิธิข์องตนลงตามบรบิททางประวตัศิาสตร์ 
อย่างไรก็ตาม งานเหล่านี้จ านวนมากยงัไม่ได้พจิารณาถ้อยค าในรฐัธรรมนูญในฐานะพื้นที่เฉพาะที่อุดมการณ์
สามารถแทรกซมึและถูกท าใหเ้ป็นเรื่องปกต ิผ่านการเลอืกใชภ้าษา แมใ้นกระบวนการทีดู่เหมอืนเป็นการเปลี่ยน
ผา่นสูร่ะเบยีบใหม่ 

แมร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 จะไดร้บัความสนใจอย่างต่อเนื่องในแวดวง
วชิาการ แต่ยงัไม่ค่อยไดร้บัการวเิคราะหใ์นเชงิถอ้ยค าทีส่ื่อถึงอุดมการณ์อย่างเป็นระบบ งานศกึษาส่วนใหญ่เน้น
การพิจารณาโครงสร้างของรัฐ อ านาจของสถาบัน หรือผลกระทบเชิงนโยบาย ดังที่กล่าวข้างต้น มากกว่า                  
การตัง้ค าถามว่าภาษาทีใ่ชใ้นตวับทกฎหมายมบีทบาทอย่างไรในช่วงเปลีย่นผ่านของระบอบการปกครอง ทัง้ทีใ่น
บรบิทจรงิ ถ้อยค าเหล่านี้สามารถท าหน้าทีค่งไว ้สลาย หรอืเปลี่ยนทศิทางของอุดมการณ์ที่ขดัแยง้กนัในช่วงหวั
เลีย้วหวัต่อของประวตัศิาสตรก์ารเมอืง  

 
แนวคิดอนุรกัษนิยมในฐานะเครือ่งมือวิเคราะห ์

การท าความเขา้ใจอุดมการณ์อนุรกัษนิยมในรฐัธรรมนูญสยาม พุทธศกัราช 2475 จ าเป็นต้องใชก้รอบ
นิยามที่สอดคล้องกับบริบทของสงัคมไทยในช่วงเปลี่ยนผ่านระบอบการปกครอง Samuel P. Huntington 
(1957) เสนอว่าแก่นของแนวคดิอนุรกัษนิยมอยู่ทีค่วามพยายามในการปกป้องระเบยีบทีม่อียู่ ไม่ว่าจะอยู่ในรูป
ของสถาบัน ความเชื่อ หรือโครงสร้างอ านาจ โดยเขาจ าแนกอนุรกัษนิยมออกเป็นสามลักษณะ ได้แก่ (1) 

อนุรกัษนิยมแบบปฏกิริยิา (reactionary) ซึง่เกดิขึน้เพื่อต่อตา้นแนวคดิเสรนีิยมและการเปลีย่นแปลงทางสงัคมที่
เกดิขึน้อย่างรวดเรว็ในยุโรปศตวรรษที ่18 (2) อนุรกัษนิยมในฐานะระบบคุณค่าทางการเมอืง เช่น ความยุตธิรรม 
ความสงบเรยีบรอ้ย และความสมดุล และ (3) อนุรกัษนิยมตามสถานการณ์ (situational conservatism) ซึ่ง
หมายถงึการพยายามรกัษาระเบยีบเดมิไวใ้นบรบิททีก่ าลงัเปลีย่นแปลง โดยไม่จ าเป็นตอ้งปฏเิสธการเปลีย่นแปลง
ทัง้หมด หากเลอืกยอมรบัเท่าที่ไม่กระทบต่อแกนกลางของระเบยีบที่มอียู่ (Huntington, 1957, pp. 454–

455) 
บทความนี้เลอืกใชก้รอบนิยามแบบอนุรกัษนิยมตามสถานการณ์ เนื่ องจากสามารถอธบิายความต่อเนื่อง

และการปรบัตวัของอ านาจในช่วงเปลีย่นผ่านของสยามไดอ้ย่างยดืหยุ่น อนุรกัษนิยมในทีน่ี้ไม่ไดท้ าหน้าทีต่่อตา้น
การเปลีย่นแปลงอยา่งเปิดเผย แต่ปรากฏในรปูของการรกัษาโครงสรา้งบางประการของระบอบเดมิไว ้เชน่ สถาบนั
พระมหากษัตริย์ ระบบราชการ และแบบแผนทางวัฒนธรรมที่ฝังรากอยู่ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์                          
การเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงในปี พ.ศ. 2475 แมจ้ะเป็นผลจากการผลกัดนัของคณะราษฎร แต่ไม่ไดห้มายถงึ
การล้มล้างระเบยีบเดมิโดยสิน้เชงิ หากยงัคงไวซ้ึ่งสญัลกัษณ์ส าคญั เช่น การธ ารงต าแหน่งของพระมหากษตัรยิ์ 
การหลีกเลี่ยงการประกาศเป็นสาธารณรัฐ และการเลือกใช้ถ้อยค าในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ให้ภาพของ                         
ความต่อเนื่องมากกว่าการตดัขาดอย่างสิน้เชงิ อนุรกัษนิยมในทีน่ี้จงึท าหน้าที่เป็นกลไกทางอุดมการณ์ทีป่รบัให้
การเปลีย่นแปลงด าเนินไปภายใตก้รอบของระเบยีบทีย่งัคงมอีทิธพิลอยู่ 

ยิง่ไปกว่านัน้ การตคีวามแนวคดิอนุรกัษนิยมในบรบิทไทยยงัไดร้บัการสนับสนุนจากงานของนักวชิาการไทย 
เช่น  กมล สมวิเชียร  (Somvichian, 1971) ซึ่ ง เสนอว่าอนุรักษนิยมแบบไทยมีลักษณะเฉพาะที่                             
ไมส่อดคลอ้งกบัรปูแบบในโลกตะวนัตกอยา่งตรงไปตรงมา หากฝังรากอยูใ่นโครงสรา้งคุณคา่และความสมัพนัธ์ทาง
สงัคมทีใ่หค้วามส าคญักบัชาต ิศาสนา พระมหากษตัรยิ ์ครอบครวั และครอูาจารย ์แนวคดินี้ไม่ไดด้ ารงอยู่ในระดบั
นโยบายหรือการจดัสรรอ านาจทางการเมืองเท่านัน้ หากยงัท าหน้าที่เป็นกรอบจริยธรรมที่ก ากับพฤติกรรม 
สมัพนัธภาพ และการมองความชอบธรรมในสงัคมไทยโดยรวม 
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ความเข้าใจเช่นนี้ช่วยให้เห็นความเชื่อมโยงอย่างมนีัยส าคญักบัถ้อยค าที่ปรากฏในรฐัธรรมนูญฉบบั                    
ปี 2475 ซึ่งแม้จะเกิดขึ้นภายใต้การน าของกลุ่มปฏิรูป แต่ก็ยังมีถ้อยค าหลายประการที่สะท้อนค่านิยม                          
แบบอนุรกัษนิยม โดยเฉพาะในส่วนของชื่อกฎหมายและอารมัภบททีก่ล่าวถงึสถาบนัเบื้องสงู ความเจรญิภายใต้
ระบอบราชาธปิไตย และสถานะของสถาบนัพระมหากษตัรยิใ์นฐานะศูนยร์วมแหง่ความสามคัคแีละความมัน่คงของชาติ 

 
กรอบการวิเคราะห ์Cambridge School และการเมืองของถ้อยค า 

กรอบการวิเคราะห์แบบ Cambridge School ช่วยเปิดมิติใหม่ในการศึกษาภาษาในเอกสาร                            
ทางการเมอืง โดยเฉพาะเมื่อพจิารณาถ้อยค าในรฐัธรรมนูญในฐานะพื้นที่ของการผลิตและสื่อสารอุดมการณ์                    
การเลือกใช้ระเบียบวิธีที่ให้ความส าคัญกับภาษาว่าเป็น “การกระท าทางการเมือง” (political act) จึงมี                       
ความจ าเป็น แนวทางนี้มจีุดเริม่จากงานของ Quentin Skinner, J.G.A. Pocock และ John Dunn ซึง่เสนอ
ว่า การท าความเข้าใจแนวคิดทางการเมืองจ าเป็นต้องอ่านถ้อยค าของผู้เขยีนในบริบทของยุคสมยัที่ถ้อยค า
เหล่านัน้ถูกผลติขึน้ 

หัวใจของแนวทางนี้อยู่ที่การมองภาษาไม่ใช่เพียงเครื่องมือสื่อความหมาย หากเป็นการกระท า                            
ที่มจีุดมุ่งหมายเฉพาะ มเีงื่อนไขทางสงัคมและการเมอืงที่ก ากบั และถูกก าหนดทศิทางโดยผูร้บัสารในเวลานัน้ 
(Skinner, 2002, p. 86-87; Pocock, 2009) วธิีการนี้แตกต่างจากการตีความในกรอบปรชัญาการเมอืง 
แบบดัง้เดมิทีม่กัมองแนวคดิเป็นสิง่สากลไรบ้รบิท และช่วยใหก้ารวเิคราะหเ์อกสารทางการเมอืงสามารถเปิดเผย
กลไกการต่อรองเชงิอ านาจทีซ่่อนอยูใ่นระดบัของถอ้ยค าได ้

เฉกเช่นเดยีวกนั งานของ Michael Freeden (1996) เสนอใหพ้จิารณาภาษาทางการเมอืงในฐานะ
พื้นที่ส าหรบัการออกแบบและจัดวางความหมายทางอุดมการณ์ โดยเขาให้ความส าคญักับค าทัว่ไปที่ใช้ใน                  
ทางการเมอืง เช่น “ระเบยีบ” “ประชาชน” หรอื “ความยุติธรรม” ซึ่งมกัเป็นค าที่ดูเป็นกลาง แต่สามารถรองรบั
ความหมายทีแ่ตกต่างกนัออกไปตามเจตนารมณ์และจุดยนืของผูใ้ช ้อุดมการณ์จงึไม่จ าเป็นตอ้งสรา้งค าใหม่ขึน้มา
โดยเฉพาะ แต่สามารถใช้องค์ประกอบเดิมผ่านการจัดเรียงและจัดระเบียบความหมายใหม่ของค าเหล่านัน้ 
Freeden เรยีกวา่ morphology of concepts  

บทความนี้ประยุกต์แนวคิดของ Freeden ร่วมกับกรอบการวิเคราะห์ของ Skinner เพื่อส ารวจว่า
ถ้อยค าในชื่อกฎหมายและอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 ไม่ได้ท าหน้าที่เพียงสื่อความหมายใน                            
เชงิกฎหมายเท่านัน้ หากยงัเป็นเครื่องมอืในการจดัวางกรอบการรบัรูข้องสงัคมเกีย่วกบัระบอบใหม่ โดยเฉพาะใน
ลักษณะที่เชื่อมโยงกับคุณค่าหรือโครงสร้างของระเบียบเดิม ถ้อยค าเหล่านี้จึงอาจท าหน้าที่สื่อสารถึงความ
เปลี่ยนแปลงภายใต้เงื่อนไขของความต่อเนื่อง และสามารถถูกมองได้ว่าเป็นการปรับตัวของอุดมการณ์
อนุรกัษนิยมในเชงิวาทกรรม เพือ่ตอบสนองต่อบรบิทของการเปลีย่นผา่นทางการเมอืงในเวลานัน้ 
 
วิธีการวิเคราะห ์

หน่วยวเิคราะหห์ลกั (unit of analysis) หน่วยวเิคราะหห์ลกัของบทความนี้คอืถอ้ยค าและวลทีีป่รากฏ
ในส่วนชื่อและอารมัภบทของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 ทัง้ในฉบบัชัว่คราวและ                 
ฉบบัถาวร โดยเน้นการพจิารณาค าหรอืข้อความที่มนีัยต่อการสถาปนาอ านาจและกรอบความชอบธรรมของ
ระบอบใหม่ เช่น “ราชอาณาจกัร”, “พระบรมราโชบาย”, “พระมหากษตัรยิ์”, “ความเจรญิ”, และ “ศาสนา” รวมถงึ
โครงสรา้งของถอ้ยค าทีใ่ชร้ะบุทีม่าของรฐัธรรมนูญ เชน่ “ไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ พระราชทาน…” 

ขอบเขตข้อมูลหลัก (corpus) ประกอบด้วยเอกสารต้นฉบับของรัฐธรรมนูญสองฉบับ ได้แก่ 
(1) พระราชบญัญตัธิรรมนูญการปกครองแผน่ดนิสยามชัว่คราว พ.ศ. 2475 และ 
(2) รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 
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ซึง่เป็นเอกสารทีม่ผีลในเชงิกฎหมายและเชงิสญัลกัษณ์สงูสดุในชว่งเวลานัน้ 
การวเิคราะหถ์อ้ยค าในบทความนี้ด าเนินการผ่านการอ่านแบบมบีรบิท (contextual reading) ควบคู่

กับการตรวจสอบโครงสร้างความหมายเชิงอุดมการณ์ (conceptual morphology) ตามแนวทางของ 
Freeden (1996) ซึง่มองวา่แนวคดิทางการเมอืงประกอบดว้ยค าบางค าทีท่ าหน้าทีเ่ป็น “แกนกลาง” (core) ของ
ชุดอุดมการณ์ การเลือกใช้ค าเหล่านี้สามารถสะท้อนล าดับความส าคญัของคุณค่าทางการเมืองที่กลุ่มผู้ร่าง
รฐัธรรมนูญตอ้งการสือ่สารหรอืธ ารงไว ้

การเปรยีบเทยีบระหว่างถ้อยค าในรฐัธรรมนูญฉบบัชัว่คราวกบัฉบบัถาวรยงัช่วยใหเ้หน็พฒันาการของ
แนวโน้มทางอุดมการณ์ โดยเฉพาะในจุดที่กลุ่มอ านาจเดมิสามารถเจรจาเพื่อน าคุณค่าเดมิกลบัเขา้สู่พื้นที่ของ
รฐัธรรมนูญบางสว่น เชน่ การกลบัมาใชค้ าทีเ่น้นความสมัพนัธก์บัราชาธปิไตย 
 
วาทกรรมของช่ือรฐัธรรมนูญ 
“แผน่ดินสยาม” กบัการปฏิเสธระบอบเดิม 

ชื่อของพระราชบญัญตัธิรรมนูญการปกครองแผ่นดนิสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 2475 มลีกัษณะเฉพาะ  
ทีแ่ตกต่างจากชื่อของรฐัธรรมนูญฉบบัถาวรอย่างมนีัยส าคญั ค าว่า “แผ่นดนิสยาม” ทีป่รากฏในชื่อฉบบัชัว่คราว 
สื่อถงึดนิแดนหรอือาณาบรเิวณของชาต ิมากกว่าจะเป็นหน่วยรฐัทีม่รีะบอบการปกครองทีช่ดัเจน ต่างจากค าว่า 
“ราชอาณาจักร” ซึ่งมีนัยถึงการจัดระเบียบอ านาจอธิปไตยภายใต้พระมหากษัตริย์ในระบอบราชาธิปไตย 
นอกจากนี้ การไม่มกีารกล่าวถึงพระมหากษัตรยิ์โดยตรงในชื่อของกฎหมายยงัแสดงให้เห็นการเว้นระยะห่าง                    
เชิงวาทกรรมจากระบอบเดิมที่เน้นพระราชอ านาจเป็นศูนย์กลาง ถ้อยค าเหล่านี้จึงสามารถตีความได้ว่าเป็น                  
ความพยายามของคณะผูร้่างในการรือ้ถอนกรอบความหมายเดมิเกีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหว่างกษตัรยิก์บัรฐั และ
แทนทีด่ว้ยการจดัวางอ านาจใหมท่ีย่งัไมส่ถาปนาในรปูแบบทางการอยา่งเตม็ที่ 

ในแง่ของแนวคดิทางอุดมการณ์ การใช้ค าว่า “แผ่นดนิสยาม” แทน “ราชอาณาจกัรสยาม” สะท้อนถึง
ความพยายามเปลีย่นกรอบความเขา้ใจเกี่ยวกบัดนิแดนจากทีเ่คยถูกนิยามว่าเป็นทรพัย์สมบตัภิายใตอ้ านาจของ
องคพ์ระมหากษตัรยิ ์ไปสูก่ารเป็นพืน้ทีข่องประชาชน หรอืรฐัทีม่อี านาจตัง้อยู่บนความชอบธรรมจากปวงชน แมจ้ะ
ยงัไม่มรีูปแบบสถาบนัที่มัน่คงชดัเจน อาจตคีวามได้ว่าคณะราษฎรต้องการเว้นระยะห่างเชงิสญัลกัษณ์ระหว่าง
แนวคิดเรื่องรัฐกับราชวงศ์ไว้ชัว่คราว เพื่อเปิดพื้นที่ให้การเปลี่ยนผ่านสามารถด าเนินไปได้โดยไม่กระตุ้น                  
แรงต่อตา้นจากประชาชนหรอืขา้ราชการทีย่งัมคีวามจงรกัภกัดตี่อระบอบเดมิ 

มากไปกว่านี้ ถ้อยค าว่า “แผ่นดนิ” ยงัมมีติิเชงิวฒันธรรมที่แยกออกจากค าว่า “ราชอาณาจกัร” ซึ่งมกั
ปรากฏในบรบิทของกฎหมายและสญัลกัษณ์ราชการมากกวา่ นอกจากนัน้ ค าวา่ “แผน่ดนิ” มกัสะทอ้นถงึความรูส้กึ
เป็นเจ้าของร่วมของผูค้น ไม่ใช่ทรพัย์ของเจ้าผูป้กครองแต่ฝ่ายเดยีว 1 จงึอาจกล่าวได้ว่าชื่อรฐัธรรมนูญชัว่คราว
สะทอ้นความพยายามของคณะราษฎรในการแยก “ประเทศ” ออกจาก “ราชา” ผา่นถอ้ยค าในระดบัชื่อกฎหมาย ซึง่
มผีลสะเทอืนทางวาทกรรมทีม่ากกวา่การตัง้ชือ่อยา่งเป็นทางการ 

 
 

 
1 ค าว่า “แผ่นดนิ” ปรากฏในค าบรรยายของพระพมิลธรรม ซึง่กล่าวถงึบทบาทของปรดี ีพนมยงคใ์นฐานะผูร้เิริม่การเปลีย่นแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 ว่าเป็นผู้ “พลกิแผ่นดนิใหม่ให้พวกเราได้อยู่อาศยั” โดยชี้ให้เหน็ว่า ก่อนหน้านัน้ประชาชนเป็นเพยีงผูอ้าศยั
แผ่นดนิของผูป้กครอง แต่หลงัจากการเปลีย่นแปลงดงักล่าว ประชาชนไดก้ลายเป็นเจา้ของร่วมของแผ่นดนิ ผ่านสทิธใินการเลอืกตัง้
และการมสี่วนร่วมทางการเมอืง ซึ่งสื่อถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงสญัลกัษณ์จากแผ่นดินของราชา ไปสู่ แผ่นดินของราษฎร (Pridi 
Banomyong Institute, 2020) 
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“ราชอาณาจกัร” กบัการสถาปนาอ านาจเดิม 
การเปลี่ยนชื่อจาก “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม ” ในฉบับชัว่คราว มาเป็น 

“รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม” ในฉบบัถาวร สะท้อนการเปลี่ยนแปลงเชงิวาทกรรมที่มนีัยทางการเมอืง
อย่างชดัเจน ค าว่า “ราชอาณาจกัร” ไม่ได้ท าหน้าที่เพยีงระบุลกัษณะทางภูมริฐัศาสตร์ของรฐัเท่านัน้ หากยงั         
ท าหน้าทีเ่ป็นกรอบความหมายทีผู่กโยงโครงสรา้งของรฐัเขา้กบัสถาบนัพระมหากษตัรยิ์อย่างแนบแน่น ทัง้ในเชงิ
ประวตัศิาสตรแ์ละในระดบัความชอบธรรมทางอ านาจ อกีทัง้การระบุว่าเป็น “รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม” 
จงึอาจถูกมองว่าเป็นการจดัวางสถานะของรฐัใหม่ใหด้ ารงอยู่ภายใต้กรอบเดมิในเชงิวาทกรรม เป็นการยนืยนัใน
ระดบัภาษาและสญัลกัษณ์ว่าระบอบการเมอืงทีเ่ปลีย่นแปลงไปนัน้ไม่ไดล้ม้ลา้งรากฐานของอ านาจเดมิโดยสิน้เชงิ 
หากยงัคงยอมรบัว่าราชอาณาจกัรเป็นหน่วยทางการเมอืงทีม่คีวามต่อเนื่อง และสมควรไดร้บัการสบืทอดในระบอบ
ใหม ่

หากวเิคราะหต์ามแนวทางของ Skinner (2002) การเลอืกใชค้ าทีม่คีวามหมายทางการเมอืงโดยมนีัย
ประวตัศิาสตร ์เช่น “ราชอาณาจกัร” ไม่ใช่เพยีงการสื่อสารขอ้มูล แต่เป็น “การกระท าทางการเมอืง” ทีม่เีจตนาใน
การก าหนดกรอบการตคีวามของผูร้บัสาร ค าลกัษณะนี้มผีลในการจ ากดัขอบเขตของจนิตนาการทางการเมืองให้
อยูภ่ายใตก้รอบของสถาบนัเดมิทีย่งัคงความชอบธรรมในเชงิวฒันธรรม แมบ้ทบาททางกฎหมายจะถูกลดทอนแลว้
กต็าม 

แนวคดินี้สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของ Freeden (1996) ซึง่มองวา่ ค าทีม่พีลงัทางอุดมการณ์มกัท าหน้าที่
เป็น “องค์ประกอบแกน” (core component) ของชุดความคิดทางการเมือง โดยไม่จ าเป็นต้องปรากฏใน
ลกัษณะของถ้อยค าทีป่ระกาศเจตนาอย่างชดัแจง้ หากสามารถด ารงอยู่อย่างแฝงเรน้และส่งผลต่อโครงสรา้งของ
ความหมายในระดบัภาษาอย่างต่อเนื่อง 

การใช้ค าว่า “ราชอาณาจกัร” จงึไม่ใช่เพยีงการตัง้ชื่อรฐัในเชิงเทคนิคเท่านัน้ หากยงัท าหน้าที่ฟ้ืนคนื
กรอบความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัสถาบนัพระมหากษตัรยิ์ในระดบัวาทกรรม การเลอืกใชถ้้อยค านี้ในรฐัธรรมนูญ
ฉบบัถาวร ซึ่งประกาศในช่วงที่สถานการณ์การเมืองเริ่มมีเสถียรภาพ และกลุ่มอ านาจเดิมกลบัมาแทรกแซง
กระบวนการออกแบบรฐัธรรมนูญมากขึ้น ยิง่สะท้อนให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงในปี พ.ศ. 2475 ไม่ได้ล้มล้าง
ระบอบเดิมโดยสิ้นเชิง หากแต่เปิดพื้นที่ให้ระบอบเดิมสามารถปรบัตัวและสถาปนาความชอบธรรมใหม่ผ่าน              
การจดัวางภาษาไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 
 
“รฐัธรรมนูญ” กบัวาทกรรมกษตัริย–์ราษฎร 

การเลอืกใช้ค าว่า “รฐัธรรมนูญ” (constitution) เป็นชื่อของกฎหมายสูงสุดในปี พ.ศ. 2475 สะท้อน
ความพยายามของกลุ่มผูร้่างในการจดัวางระบอบใหม่ใหส้อดคล้องกบัหลกัการสมยัใหม่ของการปกครองภายใต้
กฎหมาย (rule of law) และการจ ากดัอ านาจของรฐัตามกรอบทีช่ดัเจน อย่างไรกต็าม ในบรบิทของสยาม ค าวา่ 
“รฐัธรรมนูญ” ไม่ได้ปรากฏควบคู่กบัวาทกรรมเรื่องอ านาจอธิปไตยของประชาชน ดงัเช่นที่พบในรฐัธรรมนูญ          
ของประเทศทีผ่่านกระบวนการปฏวิตัแิบบมวลชน หากกลบัถูกจดัวางภายในโครงสรา้งถ้อยค าที่เน้นความชอบ
ธรรมของพระมหากษตัรยิใ์นฐานะผูพ้ระราชทานรฐัธรรมนูญแก่ปวงชน วาทกรรมดงักล่าวจงึไมไ่ดว้างประชาชนไว้
ในฐานะผูใ้หก้ าเนิดรฐัธรรมนูญ แต่เป็นผูร้บั ซึง่แสดงถงึความพยายามของฝ่ายผูร้า่งในการผสานระบอบใหม่เขา้กบั
โครงสรา้งความชอบธรรมของสถาบนักษตัรยิอ์ยา่งแนบเนียนผา่นระดบัภาษากฎหมาย 

การประกอบค าว่า “รัฐธรรมนูญ” เข้ากับวาทกรรมของราชาธิปไตยเช่นนี้  ส่งผลให้เกิดการรักษา           
ความต่อเนื่องของระบอบเดมิในระดบัภาษา โดยไมจ่ าเป็นตอ้งปฏเิสธรปูแบบการปกครองใหม่อย่างสิน้เชงิ ถอ้ยค า
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ซึ่งมีต้นก าเนิดจากอุดมการณ์เสรีนิยมแบบตะวนัตก จึงถูกปรบัเข้ากับจารีตความเข้าใจของสงัคมไทยที่วาง
พระมหากษตัรยิไ์วเ้ป็นศูนยก์ลางของความชอบธรรมและเสถยีรภาพ2 

การบญัญตัคิ าว่า “รฐัธรรมนูญ” ในลกัษณะนี้จงึกลายเป็นจุดตดัของวาทกรรมสองชุดทีแ่ตกต่างกนั ไดแ้ก่ 
วาทกรรมประชาธิปไตยแบบสมยัใหม่ ซึ่งยึดหลักการแบ่งแยกอ านาจและการมีส่วนร่วมของประชาชน กับ                  
วาทกรรมจารีตนิยมแบบสยาม ที่เน้นความต่อเนื่องของอ านาจผ่านรูปแบบและสญัลักษณ์ของราชาธิปไตย                
ความทับซ้อนของถ้อยค าเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงธรรมชาติที่ไม่เสถียรของการเมืองเชิงอุดมการณ์ในช่วง                 
เปลีย่นผา่นของรฐัไทย 
 
วาทกรรมของอารมัภบทรฐัธรรมนูญ 
การยกย่องพระมหากษตัริย:์ ความชอบธรรมเชิงวาทกรรม 

อารมัภบทของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 เปิดตน้ดว้ยขอ้ความวา่ 
 

“พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาประชาธปิก...พระปกเกล้าเจา้อยู่หวั เสดจ็ออกออก 
ณ พระทีน่ัง่อนันตสมาคม…ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้โปรดกระหม่อม ใหป้ระกาศความพระราช
ปรารภว่า...ขอพระราชทานรฐัธรรมนูญเพื่อให้สยามราชอาณาจกัรได้มกีารปกครองตามวสิยั
อารยประเทศในสมยัปัจจุบนั...จึง่มพีระรมราชโองการด ารสัเหนือเกลา้เหนือกระหม่อม สัง่ใหต้รา
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม ประสทิธิป์ระสาทประกาศพระราชทานแก่ประชากรของ
พระองค.์..” (ratthammanūn hǣng rāt ʻānā čhak Sayām, 1932, pp. 530-533) 
 
ถอ้ยค านี้ไม่ไดท้ าหน้าทีเ่พยีงประกาศทีม่าของรฐัธรรมนูญเท่านัน้ หากยงัมบีทบาทส าคญัในการสถาปนา

ความชอบธรรมของกฎหมายสูงสุดทัง้ฉบบัใหอ้ยู่ภายใต้พระราชอ านาจอย่างเด่นชดั โดยวางพระมหากษตัรยิ์ใน
ฐานะผูท้รงรเิริม่ ทรงประเมนิสถานการณ์ และทรงตดัสนิพระทยัในการพระราชทานสิง่ที่ถือเป็นสญัลกัษณ์ของ
ระบอบใหมใ่หแ้ก่ราษฎร การจดัวางเชน่นี้จงึสะทอ้นกระบวนการสรา้งความชอบธรรมในเชงิวาทกรรม ทีผ่กูแนวคดิ
เรื่อง “รฐัธรรมนูญ” เขา้กบัพระบารมแีละพระราชอ านาจ มากกว่าการเชื่อมโยงกบัเจตจ านงของประชาชนตาม
แนวคดิอ านาจอธปิไตยแบบประชาธปิไตยสมยัใหม่ ซึ่งมองว่ารฐัธรรมนูญควรถอืก าเนิดจากมตขิองปวงชน ไม่ใช่
การพระราชทานจากเบือ้งบน 

 
2 กรณีของสยามในปี พ.ศ. 2475 มคีวามคลา้ยคลงึกบัหลายประเทศทีแ่มจ้ะมกีารเปลีย่นแปลงระบอบการเมอืง แต่กลบัเลอืกใชภ้าษา
และพธิกีรรมทางการเมอืงเป็นเครือ่งมอืในการประสานระบอบเก่าเขา้กบัระบอบใหม ่โดยไมจ่ าเป็นตอ้งรื้อถอนสถาบนัเดมิอยา่งสิน้เชงิ 
ตวัอย่างทีช่ดัเจนคอืกรณีของสหราชอาณาจกัร ซึ่งแมป้ระชาธปิไตยแบบรฐัสภาจะค่อย ๆ ขยายตวัมาเป็นเวลากว่าสองศตวรรษ แต่
สถาบนักษตัรยิย์งัคงไดร้บัการรกัษาไวใ้นฐานะ “ศูนยก์ลางเชงิสญัลกัษณ์” ของความมัน่คงและเอกภาพของชาต ิผ่านภาษาในรฐัพธิี 
ค าประกาศของรฐับาล และการไม่แตะตอ้งสถานะของพระมหากษตัรยิใ์นระดบักฎหมาย (Bogdanor, 1995) ท านองเดยีวกนั กรณี
ของญี่ปุ่ นหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ซึ่งน าโดยการร่างรฐัธรรมนูญฉบบั ค.ศ. 1947 ภายใต้การควบคุมของฝ่ายสมัพนัธมติร ไดว้าง
โครงสรา้งอ านาจใหม่ใหต้ัง้อยู่บนอ านาจของประชาชน แต่ขณะเดยีวกนักย็งัรกัษาบทบาทของจกัรพรรดไิวใ้นฐานะ “สญัลกัษณ์ของรฐั
และเอกภาพของประชาชน” โดยใชถ้อ้ยค าทีใ่หเ้กยีรตสิงูสุดแต่จ ากดัอ านาจในทางปฏบิตัไิวอ้ย่างเคร่งครดั (Dower, 1999) ทัง้สอง
กรณีนี้แสดงใหเ้หน็ว่า การเปลี่ยนแปลงระบอบที่ต้องการหลกีเลีย่งแรงต้านจากกลุ่มที่ยดึมัน่ในจารตีเดมิ มกัเลอืกใช้วาทกรรมทาง
รฐัธรรมนูญที่เน้น “การเปลี่ยนผ่านแบบต่อเนื่อง” ไม่ใช่แบบตดัขาด หากพจิารณาในบรบิทของสยาม ถ้อยค าเช่น “พระราชทาน
รฐัธรรมนูญ” หรอืการใชค้ าว่า “ราชอาณาจกัร” ในรฐัธรรมนูญฉบบัถาวร พ.ศ. 2475 จงึมบีทบาทคลา้ยคลงึกนั กล่าวคอื เป็นกลไก
ทางวาทกรรมทีเ่ปิดโอกาสใหร้ะบอบใหม่สามารถด าเนินต่อไปไดโ้ดยไม่กระทบต่อความชอบธรรมเชงิจารตีของสถาบนักษตัรยิอ์ย่าง
รุนแรง ขณะเดยีวกนัก็เป็นการจ ากดัความเขา้ใจของประชาชนต่อแนวคดิ “รฐัธรรมนูญ” ใหอ้ยู่ภายใต้กรอบของโครงสรา้งอ านาจที่
สบืเนื่องจากอดตี 
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ส าหรบัขอ้ความทีว่า่  
 

“ทรงพระราชด ารเิห็นว่า สมเด็จพระเจ้าแผ่นดนิในพระบรมราชจกัรวีงศ์ ได้เสด็จเถลงิ
ถวลัยราชย์ผ่านสยามพภิพ ทรงด าเนิรพระราโชบายปกครองราชอาณาจกัร ดว้ยวธิสีมบูรณาญา
สทิธริาชภายในทศพศิราชธรรมจรรยา ทรงท านุบ ารุงประเทศใหรุ้่งเรื่องไฟบูลยส์บืมาครบ 150 ปี
บรบิูรณ์ ประชาชนชาวสยามไดร้บัพระบรมราชบริหาร...จนบดันี้มกีารศกึษาสงูขึน้แลว้...ในอนัทีจ่ะ
ก้าวหน้าไปสู่สากลอารยธรรมแห่งโลกโดยสวสัด.ี..ทรงพระมหากรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม 
พระราชทานรฐัธรรมนูญการปกครองแผ่นดนิสยามตามความประสงค์เมื่อวนัที ่๒๗ พุทธศกัราช 
๒๔๗๕..." (ratthammanūn hǣng rāt ʻānā čhak Sayām, 1932, pp. 531-532) 

 
แสดงให้เห็นโครงสร้างความคดิที่วางการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองไว้ภายใต้พระราชวนิิจฉัย               

อย่างชดัเจน กล่าวคอื ความเปลีย่นแปลงไม่ไดถ้อืก าเนิดจากเจตจ านงของประชาชนหรอืแรงผลกัทางสงัคม แต่ถูก
ก าหนดใหอ้ยู่ในกรอบของพระบารมแีละพระราชวจิารณญาณของพระมหากษตัรยิ ์ถอ้ยค าเหล่านี้จงึท าหน้าทีเ่ป็น
วาทกรรมที ่“ประมวลความเปลีย่นแปลงเขา้กบัระเบยีบเดมิ” (Pocock, 2009) กล่าวคอื เป็นการน าเหตุการณ์ที่
เหมือนมีการตัดขาดทางการเมือง (จากการใช้ค าของผู้ก่อการว่า "ปฏิวตัิ") มาบรรจุใหม่ให้อยู่ในกรอบของ                   
ความต่อเนื่องเชงิประวตัศิาสตรแ์ละจารตี โดยวางพระมหากษตัรยิเ์ป็นศูนยก์ลางของการตดัสนิใจ เปลีย่นจากผูร้บั
ผลกระทบเป็นผูก้่อรปูความเปลีย่นแปลงเอง 

นอกจากนี้ ข้อความในอารมัภบทยงัย้อนนิยาม “พระราชบญัญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดนิสยาม
ชัว่คราว พ.ศ. 2475” ว่ากเ็กดิขึน้ตามพระราชประสงค์เช่นกนั ทัง้ทีใ่นเวลานัน้รฐัธรรมนูญฉบบัดงักล่าวเกดิจาก
การการบีบคัน้พระองค์โดยคณะราษฎรหลงัเหตุการณ์ยึดอ านาจ นัยของการจดัวางนี้จึงเป็นการลบภาพของ                    
การปฏวิตั ิและแทนทีด่ว้ยภาพของการพระราชทานอยา่งสมคัรใจ  

หากวเิคราะหใ์นเชงิอุดมการณ์ ถอ้ยค าอย่าง “พระราชด าร”ิ และ “พระราชทาน” สามารถพจิารณาไดว้่า
เป็นตวัอย่างของสิง่ที ่Freeden (1996) เรยีกว่า “องค์ประกอบแกนกลางของอุดมการณ์” (core ideological 
concepts) คอืค าทีม่พีลงัในการจดัวางชุดความคดิโดยไม่จ าเป็นตอ้งประกาศจุดยนืทางอุดมการณ์อย่างเปิดเผย 
ในกรณีนี้ ถ้อยค าดงักล่าวถูกใช้เพื่อเชื่อมโยงอ านาจใหม่เขา้กบัสญัลกัษณ์และโครงสร้างของระบอบเดิม โดย                  
ไม่ตัง้ค าถามกับความชอบธรรมของระบอบกษัตริย์ กลับกัน ค าเหล่านี้กลับท าหน้าที่ร ักษาเสถียรภาพ                           
ทางวัฒนธรรมของระบอบเก่า ผ่านการอ้างอิงต่อความคุ้นชินของผู้คนที่อยู่ภายใต้การปกครองแบบ
สมบูรณาญาสทิธริาชยม์าอยา่งยาวนาน 

กล่าวได้ว่า อารมัภบทของรฐัธรรมนูญฉบบัถาวรท าหน้าที่เสมอืน “สะพานทางวาทกรรม” ที่เชื่อมต่อ
ระหว่างอดตีกบัปัจจุบนั คอืเปิดพื้นที่ให้มรีฐัธรรมนูญในฐานะเครื่องหมายของระบอบใหม่ แต่ในขณะเดยีวกนัก็
รกัษาแนวคดิเกี่ยวกบัความชอบธรรมเดมิไว้ โดยเสนอให้เขา้ใจระบอบใหม่ผ่านคุณค่าแห่งพระมหากรุณาธคิุณ  
ของพระมหากษตัรยิ์ผูท้รงยนิยอมใหม้รีฐัธรรมนูญ ดว้ยเหตุนี้ แมร้ฐัธรรมนูญจะมสีถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ แต่ในระดบัวาทกรรม อารมัภบทกลบัท าหน้าที่วางโครงสร้างให้รฐัธรรมนูญด ารงอยู่ภายใต้การรบัรอง       
ของระบอบเก่า เพื่อให้ความเปลี่ยนแปลงดูไม่ขดัแย้งกับจารีตที่สงัคมยอมรบั หรืออาจกล่าวได้ว่าถ้อยค าใน
อารมัภบทเป็นการ “ขออนุญาตระบอบเก่าเพือ่เริม่ตน้ระบอบใหม่” 
 
อดุมการณ์ท่ีซ่อนอยู่ – ใครรกัษาอะไร 

แม้รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 จะถือก าเนิดจากการเปลี่ยนแปลงระบอบ    
การปกครองโดยคณะราษฎร แต่เมื่อพจิารณาถ้อยค าทีป่รากฏในชื่อและอารมัภบท กลบัสะทอ้นใหเ้ห็นการธ ารง
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แนวคดิแบบจารตีนิยมผา่นภาษาทางการเมอืง ถอ้ยค าเหล่านี้ไมไ่ดเ้พยีงอธบิายทีม่าของกฎหมาย หากยงัท าหน้าที่
จดัวางกรอบความเขา้ใจเกีย่วกบัอ านาจและความชอบธรรมใหส้อดคลอ้งกบัระเบยีบเดมิ 

การเปลีย่นแปลงทางการเมอืงในครัง้นัน้ แมจ้ะเปิดพืน้ทีใ่หมใ่หก้บัแนวคดิเรื่องรฐัธรรมนูญและอ านาจของ
ประชาชน แต่กไ็ม่ไดล้บล้างอุดมการณ์เดมิโดยสิน้เชงิ หากเป็นการจดัโครงสรา้งใหม่ทีย่งัคงรกัษาศูนย์กลางของ
อ านาจไวใ้นสถาบนักษตัรยิ ์ผา่นการเลอืกใชภ้าษาทางกฎหมายและวาทกรรมจารตี 

ปรากฏการณ์เหล่านี้สามารถวเิคราะหไ์ดว้่าเป็นการสบืทอดอุดมการณ์อนุรักษนิยมในระดบัวาทกรรม แม้
จะเกิดขึ้นในบรบิทของการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืง ตามข้อเสนอของ Samuel Huntington (1957, pp. 
454–456) ที่ชี้ว่า อนุรกัษนิยมในฐานะพลวตัทางการเมอืง (situational conservatism) มกัปรากฏขึน้เมื่อ                
มคีวามพยายามธ ารงระเบยีบเดมิในสถานการณ์ทีก่ าลงัเปลีย่นแปลง โดยในกรณีของรฐัธรรมนูญ 2475 ถอ้ยค าที่
ยกย่องพระมหากษตัรยิ์จงึท าหน้าทีธ่ ารงความต่อเนื่องของระเบยีบเดมิผ่านการปรบัตวัเชงิอุดมการณ์ เพื่อสรา้ง
ความชอบธรรมใหแ้ก่ระบอบใหมภ่ายใตภ้าษาทีส่งัคมไทยยงัคงยอมรบั 

Michael Freeden (1996) อธบิายว่า อุดมการณ์ทางการเมอืงไม่ได้ประกอบด้วยหลกัการตายตวัที่
เรยีงล าดบัตามลอจกิทางปรชัญา หากแต่เป็นการจดัวางชุดของ “ค าแกนกลาง” (core concepts) ทีเ่ชื่อมโยงกนั
อย่างยดืหยุ่นภายในโครงสรา้งของความหมาย ซึ่งค าเหล่านี้ท าหน้าทีจ่ดัระเบยีบวธิคีดิทางการเมอืงของผูค้ นโดย
อาศยัค าทีคุ่น้เคยและมพีลงัเชงิสญัลกัษณ์ในสงัคมนัน้ ๆ 

หากพจิารณารฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2475 ภายใตก้รอบนี้ จะพบว่า การใชถ้อ้ยค าทีย่กย่องพระมหากษตัรยิ์ 
และการอา้งถงึระเบยีบวฒันธรรมดัง้เดมิ กลายเป็นการจดัวาง “ค าแกนกลาง” ทีช่่วยใหร้ะบอบใหม่สามารถอธบิาย
ตนเองภายใต้โครงสร้างความหมายที่ประชาชนไทยในเวลานัน้เขา้ใจและยอมรบัได้ ถ้อยค าเช่น “พระราชทาน” 
“พระราชด าริ” หรือ “ราชอาณาจักร” ไม่ได้เพียงท าหน้าที่เป็นค าสื่อสารในเชิงกฎหมาย แต่ยังมีบทบาท                         
เชงิอุดมการณ์ในการท าใหแ้นวคดิใหม่สามารถด ารงอยู่ไดภ้ายในจารตีเดมิ โดยไมก่ระตุน้แรงปฏเิสธจากประชาชน
หรอืกลุ่มอ านาจทีย่ดึโยงกบัโครงสรา้งเก่า 

ในอกีด้านหนึ่ง อาจกล่าวได้ว่ารฐัธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2475 ไม่ได้ถูกครอบง าโดยฝ่ายอนุรกัษนิยมแต่
เพยีงฝ่ายเดยีว หากยงัสะทอ้นถงึยุทธศาสตรข์องฝ่ายคณะราษฎรในการใชภ้าษาทางการเมอืงและวาทกรรมจารตี
เพื่อรองรบัการเปลี่ยนแปลงที่อาจเผชิญแรงต้านจากประชาชนซึ่งยงัคุ้นเคยกับระเบียบเดิม ถ้ อยค าที่แสดง                
ความเคารพต่อพระมหากษตัรยิจ์งึท าหน้าทีส่รา้งความชอบธรรมใหแ้ก่ระบอบใหม ่ภายใตก้รอบความเขา้ใจทีส่งัคม
ยอมรบั 

กล่าวได้ว่า คณะผู้ก่อการเลอืกใช้วาทกรรมที่อ้างอิงพระราชอ านาจไม่ใช่เพยีงเพื่อการประนีประนอม                   
เชงิพธิกีรรม แต่ยงัเป็นกลไกทางการเมอืงในการ “ขอความคุม้ครอง” ใหแ้ก่ระบอบใหม ่ผ่านการจดัวางรฐัธรรมนูญ
ไวภ้ายใต้พระราชพระบารม ีแมว้่ารฐัธรรมนูญนัน้เองจะเป็นผลจากการเปลี่ยนโครงสรา้งอ านาจโดยตรง การวาง
ต าแหน่งของพระมหากษตัรยิใ์นอารมัภบทจงึมลีกัษณะเหมอืนการแฝงนัยว่า พระองค ์ “ยนิยอม” ใหม้กีารส่งผ่าน
อ านาจจากองคพ์ระมหากษตัรยิส์ู่หลกัการของรฐัธรรมนูญ และโดยนัยนัน้ อ านาจใหม่ทีค่ณะราษฎรยดึมากไ็ดร้บั
การคุม้ครองในเชงิสญัลกัษณ์โดยระบอบเดมิ 

การจดัวางเช่นนี้สะทอ้นใหเ้หน็ว่า รฐัธรรมนูญฉบบันี้ไม่ไดเ้ป็นเพยีงผลลพัธ์ของการปฏวิตั ิหากแต่เป็น
เอกสารหลกัฐานของกระบวนการประนีประนอมระหว่างสองอุดมการณ์ คอื อุดมการณ์ประชาธปิไตยที่ก าลงัถอื
ก าเนิด กบัโครงสรา้งแบบจารตีผ่านอุดมการณ์อนุรกัษนิยมทีย่งัคงทรงอทิธพิลในจติส านึกของสงัคม กล่าวไดว้่า 
รฐัธรรมนูญ 2475 คอืความพยายามในการออกแบบระบอบใหม่ให ้ “ใหม่ในรูปแบบ แต่ต่อเนื่องในรากฐาน” ซึ่ง
สามารถด ารงอยูไ่ดใ้นภาวะเปลีย่นผา่น โดยไมต่อ้งเผชญิแรงปะทะทีรุ่นแรงจากฝ่ายจารตีนิยม 

การทีภ่าษาของรฐัธรรมนูญสามารถรองรบัและบรรจุอุดมการณ์ทีห่ลากหลายไดใ้นเวลาเดยีวกนั แสดงใหเ้หน็
ว่ารฐัธรรมนูญไม่ใช่เพยีงเครื่องหมายของการเปลี่ยนแปลงเชิงอ านาจหรอืผลลพัธ์ของการปฏิวตัิทางการเมอืง
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เท่านัน้ หากแต่เป็นพื้นที่ของการเจรจาทางวาทกรรม ที่กลุ่มทางการเมอืงต่าง ๆ สามารถเสนอหรอืสอดแทรก                   
ชุดคุณคา่ของตนเองเขา้ไปไดภ้ายใตภ้าษาทีด่เูหมอืนเป็นกลาง 

กรณีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 การอยู่ร่วมกันของภาษาที่สะท้อนทัง้
อุดมการณ์ใหม่ของคณะราษฎร และวาทกรรมจารตีทีเ่ชดิชูสถาบนักษตัรยิ์ สะทอ้นใหเ้หน็ว่าภาษาทางกฎหมาย
ไม่ใช่ภาชนะว่างเปล่าหากแต่เป็น “การกระท า” ทีมุ่่งก าหนดขอบเขตของความคดิที่สามารถพูดได้ นัน่คอื ผูร้่าง
รฐัธรรมนูญไม่ไดเ้พยีงเลอืกค าเพื่อสื่อสารเท่านัน้ ไม่ไดเ้พยีงเลอืกค าเพื่อสื่อสารขอ้เทจ็จรงิหรอืเจตนา แต่เลอืกใช้
ค าอย่างมเีป้าหมาย เพื่อก าหนดกรอบความเขา้ใจของสงัคมว่าใครควรมอี านาจ และอ านาจนัน้ควรด ารงอยู่ภายใต้
กรอบความชอบธรรมแบบใดในบรบิทของช่วงเปลีย่นแปลง 

ในท านองเดยีวกนั แนวคดิของ J.G.A. Pocock (2009) ยงัชว่ยใหเ้ขา้ใจวา่ รฐัธรรมนูญไมไ่ดท้ าหน้าที่
เพยีง “ประกาศความใหม่” ของระบอบเท่านัน้ แต่ยงัท าหน้าที ่“ประมวลอดตี” เพื่อใหร้ะบอบใหม่สามารถแสดงตน
ว่าสบืเนื่องจากรากฐานทีส่งัคมยอมรบั การเลอืกใชถ้้อยค าทีเ่คารพสถาบนักษตัรยิใ์นรฐัธรรมนูญ 2475 จงึไม่ใช่
เพยีงการประนีประนอมทางพธิกีรรม แต่คอืการออกแบบอดตีใหมใ่หก้ลายเป็นเงือ่นไขทีร่องรบัการปฏวิตั ิ

กล่าวอกีนัยหนึ่ง ภาษาทางการเมอืงในรฐัธรรมนูญมพีลงัมากกว่าที่บทบญัญตัทิางกฎหมายเปิดเผยไว้ 
เพราะนอกจากจะก าหนดโครงสรา้งอ านาจและความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัประชาชนแล้ว ยงัท าหน้าทีน่ิยามอดตี 
ต่อรองปัจจุบนั และเปิดพืน้ทีส่ าหรบัอุดมการณ์ในอนาคตภายใตข้อ้จ ากดัของวาทกรรมทีย่อมรบัไดใ้นสงัคมนัน้ 
 
บทสรปุ 

บทความนี้เสนอใหพ้จิารณาถอ้ยค าในชื่อและอารมัภบทของรฐัธรรมนูญสยาม พ.ศ. 2475 ในฐานะพืน้ที่
ทางวาทกรรมทีม่นีัยทางอุดมการณ์อย่างลกึซึ้ง แมร้ฐัธรรมนูญฉบบันี้จะถอืเป็นจุดเปลีย่นของระบอบการปกครอง 
แต่ภาษาที่ใช้กลบัสะท้อนถึงความพยายามในการธ ารงคุณค่าจารตีและโครงสร้างอ านาจเดิม โดยเฉพาะผ่าน                    
การยกย่องพระมหากษตัรยิแ์ละการจดัวางรฐัภายใตก้รอบราชาธปิไตย ขอ้คน้พบหลกัชีว้่า อุดมการณ์อนุรกัษนิยม
ไม่ไดป้รากฏเฉพาะในระดบับทบญัญตั ิหากยงัฝังอยู่ในระดบัถ้อยค าซึ่งมบีทบาทในการก าหนดขอบเขตของสิง่ที่
ระบอบใหมส่ามารถกล่าวถงึไดโ้ดยไมข่ดักบัความคาดหวงัของสงัคม 

ภาษาทีใ่ชใ้นรฐัธรรมนูญจงึท าหน้าทีเ่ป็นกลไกของการประนีประนอมทางอุดมการณ์ ทัง้ฝ่ายคณะราษฎร
และแรงกดดนัจากแนวคดิเชงิจารตีต่างใช้วาทกรรมที่เชื่อมโยงกบัโครงสร้างความเขา้ใจเดมิของประชาชน เพื่อ
สรา้งเสถยีรภาพใหแ้ก่ระบอบใหม่ การเปลีย่นแปลงทางการเมอืงจงึด าเนินไปภายใตก้รอบของความต่อเนื่อง ไม่ใช่
การตดัขาดโดยสิน้เชงิ ซึง่สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของ Huntington ว่าลกัษณะของความเป็นอนุรกัษนิยมสามารถ
ปรากฏในฐานะพลวตัของการเปลีย่นผา่น มากกวา่การต่อตา้นความเปลีย่นแปลงโดยตรง 

ในเชงิแนวคดิและระเบยีบวธิ ีบทความนี้ประยุกต์แนวคดิค าแกนกลางของอุดมการณ์ ของ Freeden 
ร่วมกบักรอบ Cambridge School ทีม่องภาษาทางการเมอืงในฐานะการกระท าทางอ านาจ เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่า
รัฐธรรมนูญไม่ใช่เพียงเอกสารทางกฎหมาย แต่เป็นพื้นที่ต่อรองเชิงวาทกรรมที่มีผลต่อการจัดระเบียบ
ความสมัพนัธ์ระหว่างอดตี ปัจจุบนั และอนาคต บทความจงึเสนอว่า การศกึษารฐัธรรมนูญไทยในอนาคตควรให้
ความส าคญักบัการวเิคราะหถ์อ้ยค าควบคู่กบัโครงสรา้งกฎหมาย เพื่อไม่ใช่การเขา้ใจเพยีงวา่ “รฐัธรรมนูญเขยีนวา่
อะไร” แต่น าเสนอความเขา้ใจทีว่า่ “รฐัธรรมนูญเขยีนเชน่นัน้เพือ่ใคร ในนามของอะไร และใหใ้ครยอมรบัได”้ 
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 Journal of Political Science Critique publishes academic articles from teachers, 
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1. Type of manuscript 
1. Academic article 
2. Research article 
3. Review article and book review 
4. Special article 

2. Manuscript template 
1. Article name in Thai and English in the center of the paper. Use * and specify 

the purpose of this article, both in Thai and English, in a left text box in PSC 
Template. 

2. Author’s name, both in Thai and English, without name title at the right side 
of the paper. Use alphabet and specify the author’s title, affiliated institution, 
and academic position (if applicable) in Thai and English in a footnote. If 
there is more than one author, please identify everyone. 

3. Abstract in Thai and English, up to 250 words in length. 
4. Specify the article’s keyword in Thai and English, up to five keywords. 
5. Introduction of the article. 
6. Body of the article. 
7. Conclusion of the article. 
8. Reference materials of the article. 

3. Manuscript’s preparation 
1. State author’s name, title, academic position (if applicable), Affiliate, 

province, postal code, country, and e-mail. 
2. One copy of the manuscript. 
3. Use Microsoft Word program and PSC Template provided at https://so01.tci-

thaijo.org/index.php/PSC/about/submissions. 
4. Use Times New Roman font size 12 on one-sided A4 paper. 
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5. Use single space option in line and paragraph spacing. Manuscripts must be 

between 15 - 20 pages, reference included. 
6. References use APA (American Psychological Association) 7th Edition style. 
7. Page Setup. 

• Set paper’s top margins to 1 inch or 2.54 cm. 
• Set paper’s bottom margins to 1 inch or 2.54 cm. 
• Set paper’s left margins to 1.25 inches or 3.175 cm. 
• Set paper’s right margins to 1 inch or 2.54 cm. 
4. Manuscript submission 

                   The manuscript may be submitted by online submission at https://so01.tci-
thaijo.org/index.php/PSC. The author must register to the website before submitting can be 
done. 
       5. Citation and reference 
             1) Use the author-date citation system for in-text citation. Specify the author’s name 

and publication year before or behind the cited text to state the originality. The page number 
can be specified if need be. 
  
Author’s name (Publication year, page number) before the cited text. 
McCartney & Phillips (2006, pp. 498-499) ………………….. 
          (Author’s name, publication year, page number) behind the cited text. 
          ……………………(McCartney & Phillips, 2006, pp. 498-499) 

2) Reference citation use APA (American Psychological Association) 7th edition 
style. All the reference material used in the article should be sorted alphabetically under 
the Reference. 

3)This journal uses references in English to support searching for international 
scholars and those interested but not fluent in the Thai language. If the original used is in a 
language other than English, please refer to *If using material that’s not in English in the last 

paragraph. 
 

Reference 
Using the American Psychological Association (APA) 7th Edition referencing style. 
 

1. Book 
1 Author. 
Author last name, first initial. (year of publication). Book's Title (book edition). Place: 

Publisher. DOI address, if applicable 
example 
Caruth, C. (1996). Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History. Baltimore and 

Maryland: The Johns Hopkins University Press. 
Jackson, L. M. (2019). The psychology of prejudice: From attitudes to social action (2 ed.). 

American Psychological Association. doi:https://doi.org/10.1037/0000168-000 
More than 1 Authors. 
1st author last name, first initial., 2nd author last name, first initial., … & last author last name, 

first initial. (year of publication). Book's Title. Place: Publisher. 
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Baber, W. F., & Bartlett, R. V. (2015). Consensus and Global Environmental Governance: 
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Editor(s) as Author. 
Editor's last name, first initial. (Ed.). (year of publication). Book's Title. Place: Publisher. 
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Brauch, H. G., Liotta, P. H., Marquina, A., Rogers, P. F., & EI-Sayed Selim, M. (Eds.). (2003). 

Security and Environment in the Mediterranean:  Conceptualising Security and 

Environmental Conflicts. Springer-Verlag. 
Translated book 
Author last name, first initial. (year of publication). Book's Title (translator first initial. last 

name, Trans.). Place: Publisher. 
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Lacan, J. (2007). The Other Side of Psychoanalysis: The Seminar of Jacques Lacan Book XVII 

(R. Grigg, Trans.). New York and London: W.W. Norton & Company. 
Miller, J. A. (Ed.). (1998). Encore: The Seminar of Jacques Lacan Book XX (B. Fink, Trans.). 

New York and London: W.W. Norton & Company.   
 
 

2. Book Chapter 
Chapter Author last name, first initial. (year of publication). Chapter's Name. In Editor first 

initial. last name (if Edited book add Ed.), Book's Title (pp. chapter's first page – last 

page). Place: Publisher. 
example 
Clapp, J., & Dauvergne, P. (2015). Brief History of International Environmental Cooperation. 

In S. Nicholson, & P. Wapner (Eds.), Global Environmental Politics: From Person to 

Planet (pp. 121–136). Paradigm Publishers. 
 

3. Journal 
Author last name, first initial. (year of publication). Article's name. Journal's Title, 

Volume(Issue), article's first page-Last page. DOI address, if applicable 
example 
Beardsworth, R.  (2020) .  Climate Science, the Politics of Climate Change and Futures of IR. 

International Relations, 34(3), 374–390. 
Grady, J. S., Her, M., Moreno, G., Perez, C., & Yelinek, J. (2019). Emotions in storybooks: A 

comparison of storybooks that represent ethnic and racial groups in the United States. 
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Psychology of Popular Media Culture, 8(3), 207–217. 
doi:https://doi.org/10.1037/ppm0000185 

 
4. Website 
• Normal website 

Author last name, first initial/Corporation/Group/Organization's Name. (year of publication). 
Title of page: Subtitle (if any).  Website name (if different from author). website URL  
example 
United Nations Environment Programme.  ( 2019) .  Global Environment Outlook—GEO-6: 

Healthy Planet, Healthy People.  Cambridge University Press.  
https://www.unep.org/resources/global-environment-outlook-6?v=2 

Skinner, Q. (2011). A Genealogy of the State (Lecture Transcript).  Clueless Political Scientist. 

https://cluelesspoliticalscientist.wordpress.com/2017/05/18/a-genealogy-of-the-state-
by-quentin-skinner-lecture-transcript/ 

Xi, Jinping.  ( 2014) .  Seek Sustained Development and Fulfill the Asia- Pacific Dream. 
http://www.apec-china.org.cn/41/2014/11/13/3@2580.htm 

 
 

• News/column/article on the Newspaper/Press website 
Author last name, first initial. (year of Publication, Month date). Title of article: Subtitle if 
any. Title of Newspaper/Press. website URL.  
example 
Klinfoong, P. (2013, May 9). hai chāo nā pen phū rǣknā : kho ̜̄ sanœ̜̄  prap plīan phithī 

rǣknākhwan nai samai ratthabān khana rātsado ̜̄ n yu kho ̜̄ ton. [Letting farmers be the 

first to farm: A proposal to change The Royal Ploughing Ceremony during Early 

p e r i o d  o f  P e o p l e ' s  P a r t y  g o v e r n m e n t ] .  P r a c h a t a i . 
https://prachatai.com/journal/2013/05/46660 

Khaosod. (2018, January 30). rīan tǣ mēngthongpo ̜̄ . [Tae Meng Tong Bo Coin] Khaosod. 

https://www.khaosod.co.th/newspaper-column/amulets /news_728791. 
BBC. (2019, April 17). Kancha: Decha Siripat kab kan cheuy leau peaun manut duay kancha 

tang kanpat. [Cannabis: Decha Siripat and his mission to save lives with medical 
cannabis] BBC. https://www.bbc.com/thai/thailand-47944088 

 
5. Conference presentation 

Author last name, first initial. (Year, Month Date of conference). Title of Contribution (Type 
of contribution). Conference Name, Location. DOI or URL if applicable 

example 
Evans, A. C., Jr., Garbarino, J., Bocanegra, E., Kinscherff, R. T., & Márquez-Greene, N. 

(2019, August 8–11). Gun violence: An event on the power of community (Conference 
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McDonald, E., Manessis, R., & Blanksby, T. (2019, July 7-10). Peer mentoring in nursing - 

improving retention, enhancing education  (Poster presentation). STARS 2019 

Conference, Melbourne, Australia. doi:https://unistars.org/papers/STARS2019/P30-

POSTER.pdf 
 

6. Thesis/Dissertation 
Author last name, first initial. (year of publication). Thesis/Dissertation Title. (Type of 
material) university's name, Faculty. 
example 
Zambrano-Vazquez, L. (2016). The interaction of state and trait worry on response 

monitoring in those with worry and obsessive-compulsive symptoms. (Doctoral 
dissertation) University of Arizona.  

Aieorattanawadee, A. (2019). The "Ganja" discourses in Thai society: criminalization or 
medicalization. (Doctoral dissertation) Chulalongkorn University, Faculty of Political 
Science. 

Atcharawan, P. (2015). khana ʻongkhamontrī tām ratthammanūn hǣng rātchaʻānāčhak Thai. 
[The Privy Council Under the Constitution of the Kingdom of Thailand] (Master's 

Thesis) Chulalongkorn University. 
 

7. Cremation Book/Pamphlet 
Author last name, first initial. (year of publication). Book's Title. Name of Cremation 

ceremony. (Month day of the ceremony) Place: Publisher.  
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Bhanurangsi Savangwongse, the Prince Bhanubandhu Vongsevoradej. (1953). tamnān thahān 

mahātlek. [Story of the Chamberlain]. ngān phrarātchathān phlœ̄ng sop phon ʻēk phra 

wo ̄ ra wong thœ̄ krommamư̄n ʻAdiso ̄ n ʻudom sak.  [ Royal Cremation Ceremony of 

General Phra Worawongse Krommuen Adisorn Udomsak] (June 14). n.p. 
 

8. Royal Gazette 
Title. (year of publication) Royal Gazette. (Vol. ). Chapter. (Month Date). 
example 
kān pœ̜̄ t ratthamontrī saphā. [Opening of the Ministerial Council] (1894). Royal Gazette. (Vol. 

11). Chapter 44. (January 26). 
 

9. Constitution 
Constitution's name. (year) 
example 
phrarātchabanyat thammanūn kān pokkhro ̄ ng phǣndin Sayām chūakhrāo Phutthasakkarāt 

so ̄ ngphansīro ̄ ičhetsiphā. [Temporary Act of Governance of Siam, B.E. 2475] (1932).   
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10. Law/Bill 
Type of Law. (year). Name of law. (month date). 
Example 
Notification of the Ministry of Public Health. (2022). Announcement on controlled herbs 

(Cannabis). (November 23). 
 
If using material that's not in English 
Replace Chapter/article/book/etc. 's Name in Thai romanization, then follow with [name 

translated in English] 
* Recommend http://164.115.23.167/plangsarn/ for Thai romanization. 
** For ease of verification, please include the original material in their original language in 

brackets following the translated one. 
example 
Chuwattananurak, W. (2016). lōkā phi bān : wādūai sing thī yū rawāng sing kao kap sing mai 

( thī yang mai kœ̜̄ t ) [Global Governance: On what lies between the Old and As Yet 

Unborn] In W. Supajakwattana, & W. Buddharaksa (Eds.), wādūai thritsadī ratthasāt 

læ ratthaprasāsanasāt rūamsamai [On Theories of Political Science and Public 

Administration] (pp.113-144). Naresuan University Press. (วุฒกิรณ์ ชวูฒันานุรกัษ์. 
(2559). โลกาภบิาล: วา่ดว้ยสิง่ทีอ่ยูร่ะหวา่งสิง่เก่ากบัสิง่ใหม่ (ทีย่งัไม่เกดิ). ใน วชัรพล ศุภจกัร
วฒันา และวชัรพล พทุธรกัษา (บก.), วา่ดว้ยทฤษฎรีฐัศาสตรแ์ละรฐัประศาสนศาสตรร์ว่มสมยั 

(น.113–144). ส านกัพมิพม์หาวทิยาลยันเรศวร.) 
 
Atcharawan, P. (2015). khana ʻongkhamontrī tām ratthammanūn hǣng rātchaʻānāčhak Thai. 

[The Privy Council Under the Constitution of the Kingdom of Thailand] (Master's 

Thesis) Chulalongkorn University. (ปิตภิทัร อจัฉราวรรณ. (2558). คณะองคมนตรตีาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย. (วทิยานิพนธน์ิตศิาสตรมหาบณัฑติ) จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, คณะนิตศิาสตร.์) 

 
*** Note: All the submitted manuscripts must be prepared according to the provided guideline 

to be considered for publication. The author’s guidelines and manuscript preparation are at 

so01.tci-thaijo.org/index.php/PSC. 
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Publication Ethics 
 Journal of Political Science Critique emphasizes publication ethics and set the 
following principle and ethic for all parties involved.  
 
Authors 

1. The submitted manuscript should not be published by any other publication or be 
considered by any other publication at the same time. 

2. If the submitted manuscript contains quotations, paraphrasing, or summarizing from 
other people’s work, the manuscript should be properly cited, either in-text or in the reference 

section. Above all, the manuscript must not be plagiarized work. 
3. The submitted manuscripts must be prepared according to the provided guideline. 
4. If the submitted manuscript involves the use of animals, participants, volunteers or 

contains sensitive information about the informant, the author must strictly adhere to 
applicable law and regulation. A letter of consent or approval from the relevant institution 
must be present when conducting research and human research ethics certification must 
be included in the manuscript when submitted. 

5. The author must assign the copyright of the submitted manuscript to the Journal of 
Political Science Critique before publication and agree not to submit the same manuscript to 
any other publisher after it was accepted. 

6. The author must be an actual participant in the research or study discussed in the 
manuscript. 
Editors and Editorial boards 

1. The editor and editorial board must conduct a preliminary review of all received 
manuscripts to determine whether they meet the journal’s criteria and scope. Additionally, the 

manuscripts must undergo a quality control process prior to publication.  
2. The editor and editorial board must review all received manuscripts without biased or 

prejudice against authors’ ethnicity, religion, gender, political view, and affiliated institution. 
3. The editor and editorial board should be disinterested in financial gain or claiming the 

manuscripts as their own when dealing with authors and reviewers. 
4. The editor and editorial board must not obstruct, alter, or intervene in information 

exchanging between authors and reviewers. 
5. The editor and editorial board must strictly follow the journal’s procedure. 

Reviewers 
1. Reviewers should be disinterested when dealing with authors. The review must based 

on the quality of the manuscripts, academic principle, and reason, without biased or prejudice 
against the authors. 
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2. Reviewers must be subject matter experts in the field regarding the manuscripts. 
3. Reviewers must not seek any gain from the manuscripts they review; using any 

portion of the information in the manuscripts for personal gain is prohibited without the 
authors’ written consent and editorial board approval. 

4. If reviewers discover that the manuscript contains plagiarized work, they must notify 
the editor immediately with the evidence included. 

5. Reviewers must review the manuscripts within a time frame appointed by the journal 
and must not reveal the contents of the manuscripts to others 
 
Allegations of Research Misconduct 

Journal of Political Science Critique (PSC) recognizes and emphasizes the importance 
of publication ethics by adhering to the international standards established by the Committee 
on Publication Ethics (COPE). To maintain the highest standards of research integrity, PSC 
encourage authors, reviewers, readers, and other stakeholders to report any suspected ethical 
violations to our editorial board. All reports are investigated thoroughly following COPE 
guidelines including plagiarism, data fabrication, falsification, duplicate publication, 
authorship disputes, and undisclosed conflicts of interest. The process ensures fair evaluation, 
with all parties given an opportunity to respond to allegations. Depending on the 
investigation's findings, PSC may take actions such as requesting corrections or retractions, 
contacting authors' institutions, or barring authors from future submissions. Throughout this 
process, PSC strive to maintain transparency while protecting individual privacy. If you have 
any concerns or questions about reporting potential misconduct or PSC investigation process, 
please don't hesitate to contact the editorial board. 
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แนวทางการพิจารณาและการส่งบทความเพ่ือตีพิมพใ์นวารสารรฐัศาสตรพิ์จาร 

ของศนูยก์ารเมือง สงัคมและอาณาบริเวณศึกษา 

  
 วารสารรฐัศาสตร์พจิารเป็นวารสารที่น าเสนอบทความวชิาการ จากคณาจารย์ นักวชิาการ 
นักวจิยัและนักศกึษาทัว่ไปทัง้ภายในและภายนอกประเทศไดม้โีอกาสเสนอผลงานวชิาการเพือ่เผยแพร่
และแลกเปลีย่นวทิยาการโดยเฉพาะองคค์วามรูใ้หม่ในสาขารฐัศาสตร ์ความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ รฐั
ประศาสนศาสตร ์สหวทิยาการดา้นมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์บรหิารธุรกจิ การเมอืงการปกครอง 
และเอเชยีศกึษาในกรอบอาณาบรเิวณศกึษา (Area Studies)  
 ผลงานวชิาการทีร่บัตพีมิพอ์าจอยู่ในรูปแบบต่อไปนี้ บทความวชิาการ บทความวจิยั บทความ
ปรทิศัน์ และบทวจิารณ์หนงัสอื เป็นตน้ ตน้ฉบบั (Manuscript) ทีส่ง่พจิารณาเพือ่ตพีมิพภ์ายใตเ้งือ่นไข
วา่จะตอ้งไมเ่คยเผยแพรใ่นวารสารหรอืสิง่พมิพใ์ดมาก่อน (ยกเวน้รายงานการวจิยัและวทิยานิพนธ)์ และ
ไม่อยูใ่นระหวา่งการพจิารณารอตพีมิพใ์นวารสารอื่น ตอ้งไมเ่ป็นผลงานทางวชิาการทีล่อกเลยีน ตดัทอน
จากผลงานวจิยัของผูอ้ื่น ไม่มกีารคดัลอกหรอืชกัน าใหเ้ขา้ใจผดิในผลงานหรอืผลการศกึษา เรื่องทีไ่ด้รบั
การตพีมิพต์อ้งผ่านการกลัน่กรองจากผูท้รงคุณวุฒใินสาขาทีเ่กีย่วขอ้ง (peer-reviewed) และไดร้บัความ
เหน็ชอบจากกองบรรณาธกิาร  
 
ค าแนะน าผูแ้ต่งส าหรบัผูส่้งบทความลงตีพิมพใ์นวารสารรฐัศาสตรพิ์จาร (Author Guideline) 
1. ประเภทของบทความท่ีรบัพิจารณา 

 1. บทความวชิาการ 
 2. บทความวจิยั 
 3. บทความปรทิศัน์และบทวจิารณ์หนงัสอื 

 4. บทความพเิศษ 

 
2. รปูแบบการเขียนบทความ 

2.1 ชื่อเรื่อง ใหพ้มิพ์ชื่อเรื่องบทความไวก้ลางหน้ากระดาษ ทัง้ชื่อเรื่องภาษาไทยและชื่อเรื่อง
ภาษาองักฤษ พรอ้มใสเ่ครือ่งหมาย * และระบุรายละเอยีดกล่องขอ้ความตามรปูแบบใน PSC Template 

วา่บทความนี้เขยีนขึน้มาจากวตัถุประสงคใ์ด ทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ  
2.2 ชื่อผูเ้ขยีน ใส่ชื่อผูเ้ขยีนบทความทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดยไม่ต้องระบุค าน าหน้า

ชื่อ ไว้ด้านขวาสุด พร้อมใส่ตวัอกัษรภาษาองักฤษพมิพ์เล็ก เพื่อระบุใน footnote ว่าผู้เขยีนเป็นใคร 
ต าแหน่งวชิาการ (ถา้ม)ี ของผูเ้ขยีนทุกคน อยู่สถานทีใ่ด (ในกรณีทีม่ชีื่อผูเ้ขยีนหลายคน กรุณาระบุให้
ครบทุกคน)  

2.3 บทคดัย่อ (Abstract) ภาษาไทยและภาษาองักฤษ  (ไมเ่กนิ 250 ค า) 
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 2.4 ค าส าคญั (Keyword) ภาษาไทยและภาษาองักฤษ  ไม่เกนิ 5 ค า 
 2.5 บทน า 
 2.6 เนื้อหา 
 2.7 บทสรุป 
 2.8 เอกสารอา้งองิ 
3. การเตรียมต้นฉบบั 

1. ใหร้ะบุชื่อผูเ้ขยีน ยศหรอืต าแหน่ง สถาบนัทีส่งักดั จงัหวดั รหสัไปรษณีย ์ประเทศ และอเีมล
ทีส่ามารถตดิต่อได ้

2.  สง่ตน้ฉบบัจ านวน 1 ชุด  
3.  พิมพ์โดยโปรแกรม Microsoft Word for Windows ตามรูปแบบ PSC Template ที่

จดัเตรยีมไวท้ี ่https://so01.tci-thaijo.org/index.php/PSC/about/submissions. 
4.  ใชอ้กัษรแบบ Times New Roman ขนาด 12 โดยใชก้ระดาษ A4 พมิพห์น้าเดยีวเทา่นัน้ 

5.  ระยะห่างระหว่างบรรทดัใหใ้ช ้single space ความยาวของบทความไม่น้อยกว่า 15 หน้าแต่
ไม่เกนิ 20 หน้า รวมเอกสารอา้งองิ 

6.  ใชร้ะบบอา้งองิแบบ APA (American Psychological Association)7th Edition 

7. การตัง้คา่หน้ากระดาษ 

 - ระยะขอบบน (Top margin) 1” หรอื 2.54 เซนตเิมตร 

 - ระยะขอบล่าง (Bottom margin) 1” หรอื 2.54 เซนตเิมตร 
 - ระยะขอบซา้ย (Left margin) 1.25” หรอื 3.175 เซนตเิมตร 

 - ระยะขอบขวา (Right margin) 1” หรอื 2.54 เซนตเิมตร 

4. การส่งต้นฉบบั 

 การส่งต้นฉบับสามารถท าได้ทางออนไลน์ โดยเข้าไปสมคัรและส่งต้นฉบับได้ด้วยตนแองที่ 
https://so01.tci-thaijo.org/index.php/PSC 

5. การอ้างอิงและการเขียนเอกสารอ้างอิง 

กรณีทีผู่เ้ขยีนตอ้งการระบุแหล่งทีม่าของขอ้มลูในเนื้อเรือ่ง 

             1) ใหใ้ชว้ธิกีารอา้งองิในสว่นเนื้อเรื่องแบบนามปี (author-date in text citation) โดยระบุ ชื่อผู้
แต่ง และปีพมิพ์ของเอกสารไว้ขา้งหน้าหรอืขา้งหลงัขอ้ความที่ต้องการอ้าง เพื่อบอกแหล่งที่มาของ
ขอ้ความนัน้ และอาจระบุเลขหน้าของเอกสารทีอ่า้งดว้ยกไ็ดห้ากตอ้งการ 
         
             (ชือ่ผูแ้ต่ง, ปีพมิพ,์ เลขหน้า) ไวท้า้ยขอ้ความทีอ่า้งองิ 

             (Atcharawan, 2015, p. 205) 
             (McCartney & Phillips, 2006, pp. 498-499) 
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             2) ใหม้กีารอา้งองิสว่นทา้ยเล่ม (reference citation) โดยการรวบรวมรายการเอกสารทัง้หมดที่
ผู้เขียนได้ใช้อ้างอิงในการเขียนผลงานนัน้ ๆ จัดเรียงรายการตามล าดับอักษรชื่อผู้แต่ง ภายใต้
หวัขอ้ บรรณานุกรม  

3) วารสารฉบบันี้ใชก้ารเขยีนบรรณานุกรมเป็นภาษาองักฤษ เพื่อสะดวกต่อการสบืคน้ของ
นักวชิาการในระดบันานาชาต ิหากต้นฉบบัที่ใช้เป็นภาษาอื่นที่ไม่ใช่ภาษาองักฤษ กรุณาดู *หากใช้
เอกสารทีไ่ม่ใชภ่าษาองักฤษ* ทีย่อ่หน้าสดุทา้ย 

 
1. หนังสือ 

ผูแ้ต่งคนเดียว 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ)์. ชือ่หนงัสอื (ครัง้ทีพ่มิพ)์. สถานทีพ่มิพ:์ โรงพมิพ.์ DOI ถา้ม ี

ตวัอย่าง 
Caruth, C.  (1996) .  Unclaimed Experience:  Trauma, Narrative, and History.  Baltimore and 

Maryland: The Johns Hopkins University Press. 
Jackson, L. M. (2019). The psychology of prejudice: From attitudes to social action (2 ed.). 

American Psychological Association. doi:https://doi.org/10.1037/0000168-000 
 
ผูแ้ต่งมากกว่า 1 คน 

ผู้แต่งคนที่ 1 นามสกุล, ชื่อ., ผู้แต่งคนที่ 2 นามสกุล, ชื่อ., … & ผู้แต่งคนสุดท้าย นามสกุล, ชื่อ. (ปีที่
ตพีมิพ)์. ชือ่หนงัสอื. สถานทีพ่มิพ:์ โรงพมิพ.์ 

ตวัอย่าง 
Baber, W.  F. , & Bartlett, R.  V.  (2015) .  Consensus and Global Environmental Governance: 

Deliberative Democracy in Nature's Regime. The MIT Press. 
 
มีบรรณาธิการแทนผูแ้ต่ง. 

บรรณาธกิาร นามสกุล, ชือ่. (Ed.). (ปีทีต่พีมิพ)์. ชือ่หนงัสอื. สถานทีพ่มิพ:์ โรงพมิพ.์ 
ตวัอย่าง 

Brauch, H. G., Liotta, P. H., Marquina, A., Rogers, P. F., & EI-Sayed Selim, M. (Eds.). (2003). 
Security and Environment in the Mediterranean:  Conceptualising Security and 
Environmental Conflicts. Springer-Verlag. 
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หนังสือท่ีแปลมาจากภาษาอ่ืน 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ)์. ชือ่หนงัสอื (ผูแ้ปล ชือ่. นามสกุล, , Trans.). สถานทีพ่มิพ:์ โรงพมิพ.์ 
ตวัอย่าง 

Lacan, J. (2007). The Other Side of Psychoanalysis: The Seminar of Jacques Lacan Book XVII 
(R. Grigg, Trans.). New York and London: W.W. Norton & Company. 

Miller, J. A. (Ed.). (1998). Encore: The Seminar of Jacques Lacan Book XX (B. Fink, Trans.). 
New York and London: W.W. Norton & Company.   

 
2. บทในหนังสือ 

Chapter ผู้แต่ง นามสกุล, ชื่อ. (ปีที่ตีพมิพ์). ชื่อบท. In บรรณาธกิาร ชื่อ, นามสกุล (Ed.), ชือ่หนังสอื 

(pp. หน้าแรกของบท – หน้าสดุทา้ยของบท). สถานทีพ่มิพ:์ โรงพมิพ.์ 
ตวัอย่าง 

Clapp, J., & Dauvergne, P. (2015). Brief History of International Environmental Cooperation. 
In S. Nicholson, & P. Wapner (Eds.), Global Environmental Politics: From Person to 

Planet (pp. 121–136). Paradigm Publishers. 
 

3. วารสาร 

ผู้แต่ง นามสกุล, ชื่อ. (ปีที่ตีพมิพ์). ชื่อบทความ. ชือ่วารสาร, ปีที(่ฉบบัที่): หน้าแรก-หน้าสุดท้ายของ
บทความ. DOI ถา้ม ี

ตวัอย่าง 

Beardsworth, R.  (2020) .  Climate Science, the Politics of Climate Change and Futures of IR. 
International Relations, 34(3), 374–390. 

Grady, J. S., Her, M., Moreno, G., Perez, C., & Yelinek, J. (2019). Emotions in storybooks: A 
comparison of storybooks that represent ethnic and racial groups in the United States. 
Psychology of Popular Media Culture, 8(3), 207–217. 
doi:https://doi.org/10.1037/ppm0000185 
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4. เวบ็ไซต ์

• เวบ็ไซตท์ัว่ไป 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ)์. หวัเรือ่งของเวบ็ไซต.์ ชือ่เวบ็ไซต.์ website URL.  

ตวัอย่าง 

United Nations Environment Programme.  ( 2019) .  Global Environment Outlook—GEO-6: 
Healthy Planet, Healthy People.  Cambridge University Press.  
https://www.unep.org/resources/global-environment-outlook-6?v=2 

Skinner, Q. (2011). A Genealogy of the State (Lecture Transcript).  Clueless Political Scientist. 

https://cluelesspoliticalscientist.wordpress.com/2017/05/18/a-genealogy-of-the-state-
by-quentin-skinner-lecture-transcript/ 

Xi, Jinping.  ( 2014) .  Seek Sustained Development and Fulfill the Asia- Pacific Dream. 
http://www.apec-china.org.cn/41/2014/11/13/3@2580.htm 
 

• ข่าว/คอลมัน์/บทความ ในเวบ็ไซตส่ื์อออนไลน์ 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ,์ เดอืน วนัที)่. หวัเรือ่งของเวบ็ไซต.์ ชือ่สือ่. website URL.  

ตวัอย่าง 

Klinfoong, P. (2013, May 9). hai chāo nā pen phū rǣknā : kho ̜̄ sanœ̜̄  prap plīan phithī 
rǣknākhwan nai samai ratthabān khana rātsado ̜̄ n yu kho ̜̄ ton. [Letting farmers be the 

first to farm: A proposal to change The Royal Ploughing Ceremony during Early 

p e r i o d  o f  P e o p l e ' s  P a r t y  g o v e r n m e n t ] .  P r a c h a t a i . 
https://prachatai.com/journal/2013/05/46660 

Khaosod. (2018, January 30). rīan tǣ mēngthongpo ̜̄ . [Tae Meng Tong Bo Coin] Khaosod. 

https://www.khaosod.co.th/newspaper-column/amulets /news_728791. 
BBC. (2019, April 17). Kancha: Decha Siripat kab kan cheuy leau peaun manut duay kancha 

tang kanpat. [Cannabis: Decha Siripat and his mission to save lives with medical 
cannabis] BBC. https://www.bbc.com/thai/thailand-47944088 

 
5. เอกสารน าเสนอในการประชุม 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชื่อ. (ปี, เดอืน วนัที ่ทีจ่ดัการประชุม). ชือ่เอกสาร (รปูแบบของเอกสาร). ชื่อการประชุม
, สถานทีจ่ดัการประชุม. DOI หรอื URL ถา้ม ี

ตวัอย่าง 
Evans, A. C., Jr., Garbarino, J., Bocanegra, E., Kinscherff, R. T., & Márquez-Greene, N. 

(2019, August 8–11). Gun violence: An event on the power of community (Conference 

presentation). APA 2019 Convention, Chicago, IL, United States. 
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McDonald, E., Manessis, R., & Blanksby, T. (2019, July 7-10). Peer mentoring in nursing - 

improving retention, enhancing education  (Poster presentation). STARS 2019 

Conference, Melbourne, Australia. doi:https://unistars.org/papers/STARS2019/P30-

POSTER.pdf 
 

6. วิทยานิพนธ ์

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ)์. ชือ่วทิยานิพนธ.์ (ประเภทของวทิยานิพนธ)์ ชือ่มหาวทิยาลยั, คณะ. 
ตวัอย่าง 
Zambrano-Vazquez, L. (2016). The interaction of state and trait worry on response monitoring 

in those with worry and obsessive-compulsive symptoms. (Doctoral dissertation) 
University of Arizona.  

Aieorattanawadee, A. (2019). The "Ganja" discourses in Thai society: criminalization or 
medicalization. (Doctoral dissertation) Chulalongkorn University, Faculty of Political 
Science. 

Atcharawan, P. (2015). khana ʻongkhamontrī tām ratthammanūn hǣng rātchaʻānāčhak Thai. 
[The Privy Council Under the Constitution of the Kingdom of Thailand]  (Master's 

Thesis) Chulalongkorn University. 
 

7. หนังสือท่ีระลึกในงานฌาปนกิจ 

ผูแ้ต่ง นามสกุล, ชือ่. (ปีทีต่พีมิพ)์. ชือ่หนงัสอื. ชือ่งานฌาปนกจิ. (เดอืน วนัที ่ของงานฌาปนกจิ) สถานที่
พมิพ:์ โรงพมิพ.์  

ตวัอย่าง 

Bhanurangsi Savangwongse, the Prince Bhanubandhu Vongsevoradej. (1953). tamnān thahān 

mahātlek. [Story of the Chamberlain]. ngān phrarātchathān phlœ̄ng sop phon ʻēk phra 

wo ̄ ra wong thœ̄ krommamư̄n ʻAdiso ̄ n ʻudom sak.  [ Royal Cremation Ceremony of 

General Phra Worawongse Krommuen Adisorn Udomsak] (June 14). n.p. 
 

8. ราชกิจจานุเบกษา 

ชือ่เรือ่งทีป่ระกาศ. (ปีทีต่พีมิพ)์ ราชกจิจานุเบกษา. (ฉบบัที ่). บทที.่ (เดอืน วนัที)่. 
ตวัอย่าง 

kān pœ̜̄ t ratthamontrī saphā. [Opening of the Ministerial Council] (1894). Royal Gazette. (Vol. 
11). Chapter 44. (January 26). 

 
9. รฐัธรรมนูญ 

ชือ่รฐัธรรมนูญ. (ปีทีป่ระกาศ) 
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ตวัอย่าง 
phrarātchabanyat thammanūn kān pokkhro ̄ ng phǣndin Sayām chūakhrāo Phutthasakkarāt 

so ̄ ngphansīro ̄ ičhetsiphā. [Temporary Act of Governance of Siam, B.E. 2475] (1932).   
 

10. กฎหมาย/ประกาศ 

ประเภทของกฎหมาย. (ปีทีป่ระกาศ). ชือ่กฎหมาย. (เดอืน วนัที)่. 
ตวัอย่าง 
Notification of the Ministry of Public Health. (2022). Announcement on controlled herbs 

(Cannabis). (November 23). 
 
*หากใช้เอกสารท่ีไม่ใช่ภาษาองักฤษ* 
แปลงชือ่ของบทความ/หนงัสอื ใหเ้ป็น Thai romanization แลว้ตามดว้ย [ชือ่ทีแ่ปลเป็นภาษาองักฤษ] 

* แนะน าใหใ้ช ้http://164.115.23.167/plangsarn/ ในการแปลง Thai romanization. 

** เพือ่ความสะดวกในการตรวจสอบ กรุณาใสร่ายละเอยีดตน้ฉบบัไวใ้น (วงเลบ็) ต่อจากรายการทีแ่ปลง
เป็น romanization  

ตวัอย่าง 

Chuwattananurak, W. (2016). lōkā phi bān : wādūai sing thī yū rawāng sing kao kap sing mai 

(  thī yang mai kœ̜̄ t )  [Global Governance:  On what lies between the Old and As Yet 

Unborn] In W. Supajakwattana, & W. Buddharaksa (Eds.), wādūai thritsadī ratthasāt 

læ ratthaprasāsanasāt rūamsamai [ On Theories of Political Science and Public 

Administration]  (pp.113-144) . Naresuan University Press.  (วุฒิกรณ์ ชูวัฒนานุรักษ์ . 
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ขอใหผู้เ้ขยีนแกไ้ขขอ้มลูหรอืถอนผลงาน ตดิต่อตน้สงักดัของผูเ้ขยีน หรอืหา้มผูเ้ขยีนน าเสนอผลงานใน
อนาคต หากทา่นมขีอ้กงัวลหรอืขอ้สงสยัใด ๆ สามารถตดิต่อกองบรรณาธกิารไดเ้สมอ 
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