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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนใน
การให้ประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา รวมถึงกระบวนการยุติธรรมในระบบประกันตัว การใช้ดุลพินิจใน
การตั้งข้อหา และการควบคุมนายประกันอาชีพ และการเปรียบเทียบกับกฎหมายระบบการประกันตัว
ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา เพ่ือเสนอแนวทางปรับปรุงระบบการประกันตัวในประเทศไทย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีวิธีด าเนินการวิจัยโดยศึกษาจากหนังสือ บทความ และเอกสาร
วิชาการท้ังในและต่างประเทศ 

ผลการศึกษาพบว่า พนักงานสอบสวนในประเทศไทยมีดุลพินิจในการพิจารณาค าร้องขอ
ประกันตัวผู้ต้องหาคดีอาญา โดยต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ผู้ต้องหามี
สิทธิยื่นประกันตัวเพ่ือสู้คดี แต่ระบบประกันตัวมุ่งเน้นที่หลักประกันและการพิจารณาความร้ายแรงของ
ข้อหา โดยมีนายประกันอาชีพเข้ามาเกี่ยวข้องในการประกันตัวแทนผู้ต้องหา กระบวนยุติธรรมในระบบ
ประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา จะต้องมีการควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนและควบคุม
นายประกันอาชีพ กระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวนในประเทศไทย มีทั้งชั้นพนักงานสอบสวนและชั้น
พนักงานอัยการ แต่ละชั้นมีกฎหมายก าหนดการยื่นประกันตัวผู้ต้องหาไว้ จากการศึกษาพบว่า  ควรมี
กฎหมายกลางก าหนดไม่ให้มีการซ้ าซ้อน ประเทศอังกฤษมีแนวทางการประกันตัว โดยไม่เน้นการใช้
หลักประกัน แต่ให้ผู้ต้องหาท าการรับรองว่าจะมาตามนัด ในสหรัฐอเมริกาผู้พิพากษามีบทบาทในการ
พิจารณาเรื่องการประกันตัว เพ่ือควบคุมอ านาจระหว่างพนักงานสอบสวนและผู้พิพากษา ดังนั้น จึงควร
มีหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนและการส่งหลักประกัน เพ่ือให้สิทธิผู้ต้องหาได้รับ
การพิจารณาคดีอย่างเท่าเทียมตามหลักสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญไทย 
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Abstract  
 This research article aims to study the theories related to the discretion 
exercised by investigative officers in granting bail to suspects in criminal cases, as 
well as the justice processes involved in the bail system, the discretion in charging 
suspects, and the regulation of professional sureties. Additionally, it compares the 
bail systems of Thailand with those of England and the United States to propose 
recommendations for improving Thailand's bail system. This research adopts a 
qualitative approach, utilizing books, articles, and academic documents from both 
domestic and international sources. 
 The study reveals that investigative officers in Thailand have discretion in 
considering bail requests for suspects in criminal cases, with attention to the rights 
and freedoms of individuals as enshrined in the Constitution. Suspects have the right 
to request bail in order to defend themselves in court, but the current bail system 
focuses on guarantees and the severity of charges, with professional sureties often 
involved in the bail process. To ensure fairness, the justice process within the bail 
system must regulate the discretion of investigative officers and the role of 
professional sureties. The criminal justice system in Thailand includes both 
investigative officers and prosecutors, each of whom is governed by laws regarding 
the granting of bail. The research suggests that a centralized law should be enacted 
to avoid overlapping regulations. In England, the bail system emphasizes personal 
recognizance rather than financial guarantees, allowing suspects to pledge to appear 
in court. In the United States, judges play a key role in deciding bail to balance the 
power between investigative officers and the judiciary. Therefore, there should be 
clear guidelines for the discretion of investigative officers and the use of guarantees, 
ensuring that suspects' rights to a fair trial are upheld in accordance with human 
rights principles and the Thai Constitution. 
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บทน า 
          กระบวนการยุติธรรมการสอบสวนในประเทศไทย มีหลักเกณฑ์คือเมื่อมีการกระท าความผิด
เกิดข้ึนและจับกุมตัวผู้ต้องหาและท าการสอบสวนความผิด ในระหว่างสอบสวนนี้อาจมีความจ าเป็นที่รัฐ
จะต้องใช้มาตรการบังคับผู้ต้องหาเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ต้องหาหลบหนี พนักงานสอบสวนจะต้องควบคุมตัว
ผู้ต้องหาไว้จนกว่าจะมีการพิจารณาสั่งฟ้องคดี และในระหว่างสอบสวนก่อนที่พนักงานสอบสวนจะส่ง
ส านวนมายังพนักงานอัยการ ตามมาตรา 142 ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นตามท้องส านวนการ
สอบสวนว่า ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ส่งส านวนพร้อมตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ (ราชกิจจา
นุเบกษา, 2477) ในกรณีเสนอความเห็นสั่งฟ้องให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อมกับผู้ต้องหาไปยัง
พนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหาถูกขังอยู่แล้ว 
 ต่อมาเมื่อพนักงานสอบสวนส่งส านวนมายังพนักงานอัยการแล้ว ในชั้นสั่งฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการ พนักงานอัยการก็จะต้องมีตัวผู้ต้องหาส่งศาลตามมาตรา 165 ให้ศาลส่งส าเนาค าฟ้องแก่จ าเลย
เป็นรายตัวไป (ราชกิจจานุเบกษา, 2477) จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
การฟ้องคดีอาญาจะต้องมีตัวผู้ต้องหาน าส่งต่อศาล และในระหว่างสอบสวนก็จะมีกรณีที่ควบคุมตัวและ
ไม่ควบคุมตัวผู้ต้องหา โดยกรณีไม่ควบคุมตัวผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจที่จะไม่
ควบคุมตัว และให้มีการประกันตัวผู้ต้องหาในระหว่างสอบสวน เพ่ือเป็นประกันว่าผู้ต้องหาจะมาภายใน
ก าหนดนัด และน าตัวผู้ต้องหาส่งพนักงานอัยการพร้อมส านวน เพ่ือป้องกันการหลบหนี ซึ่งโดยส่วนมาก
พนักงานสอบสวนมักจะใช้ดุลพินิจปล่อยตัวไป โดยให้ประกันตัวโดยให้มีหลักประกันและมีหลักทรัพย์
ประกัน เพราะเชื่อว่าหากหลักประกันสูง โอกาสที่ผู้ต้องหาจะหลบหนีก็มีน้อยลง แต่ก็ส่งผลให้ผู้ต้องหาที่
มีฐานะยากจน อาจไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าเทียมกัน เพราะระหว่างนี้หากผู้ต้องหาไม่มีหลักประกัน ก็
ไม่สามารถที่จะขอปล่อยตัวชั่วคราวได้ และระหว่างการสอบสวนนี้ ก็จะมีนายประกันอาชีพเข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้อง โดยนายประกันอาชีพจะใช้หลักทรัพย์ของตนเองมาประกันตัวผู้ต้องหา และจะเรียกเงินหรือ
ประโยชน์จากตัวผู้ต้องหา ซึ่งการเรียกเงินดังกล่าว จะประเมินมาจากราคาอัตราประกันตัวที่พนักงาน
สอบสวนประเมินข้อหาผู้ต้องหา โดยพนักงานสอบสวนเป็นผู้พิจารณาตั้งข้อหาก าหนดหลักทรัพย์
ประกันตัว ว่าจะให้ประกันตัวและปล่อยตัวชั่วคราว 
 กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย การปล่อยตัวชั่วคราวมีหลักเกณฑ์การยื่นขอประกันตัว
ผู้ต้องหาไว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 บัญญัติว่า ค าร้องขอให้ปล่อยตัว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยชั่วคราว โดยไม่ต้องมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไม่ว่าผู้นั้นจะต้อง
ควบคุมหรือขังตามหมายศาลย่อมยื่นได้ โดยผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง (ราชกิจจา
นุเบกษา, 2477) กรณีจากบทบัญญัติดังกล่าว ท าให้นายประกันอาชีพสามารถยื่นค าร้องประกันตัว
ผู้ต้องหาได้ โดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 ซึ่งในระหว่างสอบสวน 
พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ตั้งข้อหาความร้ายแรงแห่งข้อหา พิจารณาหลักประกันและผู้ที่จะยื่นขอค า
ร้องประกันตัว จากการศึกษาพบว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย พนักงานสอบสวนมี
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อิสระในการที่จะยื่นฝากขังหรือให้ปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างสอบสวน โดยการให้ประกันตัวผู้ต้องหา
โดยมีหรือไม่มีหลักหลักประกันก็ได้ จะพิจารณาผู้ที่จะประกันตัวผู้ต้องหา และก าหนดหลักทรัพย์ประกัน
ตัวผู้ต้องหา ซึ่งจากการศึกษาเห็นได้ว่า ในระหว่างการสอบสวนนี้ ยังมีช่องว่างของกฎหมายให้พนักงาน
สอบสวนกับนายประกันอาชีพ เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการการประกันตัวดังกล่าว หากไม่มีมาตรการใด 
ๆ มาควบคุมดูแลพนักงานสอบสวน และนายประกันอาชีพที่เข้ามาประกันตัวผู้ต้องหาในระหว่าง
สอบสวน ก็จะมีผลให้กระทบสิทธิของผู้ต้องหาที่จะได้รับการประกันตัวและปล่อยตัวชั่วคราว เพ่ือที่จะ
หาหลักฐานมาต่อสู้คดีระหว่างสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวน หากพิจารณาถึงสิทธิตามหลักสากล 
      ดังนั้น จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น การฟ้องคดีอาญา
จะต้องมีตัวผู้ต้องน าส่งศาลเพ่ือมารับฟังข้อกล่าวหาในการกระท าความผิด โดยความผิดอาญานั้น และ
หากศาลพิพากษาว่าผู้ต้องหามีความผิด  ก็จะน าตัวผู้ต้องหาดังกล่าวให้ได้รับโทษจึงเห็นได้ว่า 
กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาของประเทศไทย ในเริ่มแรกหากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เจ้า
พนักงานต ารวจจับตัวผู้ต้องหามาได้ พนักงานสอบสวนจะน าตัวผู้ต้องหาไปยื่นค าร้องฝากขังผู้ต้องหาไว้  
ในระหว่างที่สอบสวนความผิด เพ่ือที่จะป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหาหลบหนี และมีตัวผู้ต้องหามาส่งศาลเมื่อมี
การยื่นฟ้องคดี แต่ในระหว่างสอบสวนนี้ กฎหมายในประเทศไทยก็ยังมีการผ่อนปรน โดยการปล่อยตัว
ชั่วคราว เพ่ือให้โอกาสผู้ต้องหาได้หาพยานหลักฐานมาต่อสู้คดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 106 ได้บัญญัติไว้ว่า ค าร้องขอให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกัน
หรือมีประกันและหลักประกัน ไม่ว่าผู้นั้นจะต้องควบคุมหรือขังตามหมายศาลย่อมยื่นได้โดยผู้ต้องหา 
จ าเลย หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง (ราชกิจจานุเบกษา, 2477) โดยระหว่างสอบสวนคดีนั้น พนักงาน
สอบสวนจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการตั้งข้อหาควาร้ายแรงและพิจารณาหลักประกันชั้นพนักงานสอบสวน 
ซึ่งส่งผลถึงการประกันตัวผู้ต้องหา ทั้งในชั้นพนักงานอัยการ ชั้นศาล เพ่ือให้โอกาสผู้ต้องหาได้ต่อสู้คดี  
กฎหมายจึงบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการขอปล่อยตัวชั่วคราว โดยก าหนดให้ ผู้ต้องหา จ าเลย สามารถ
ยื่นค าร้องประกันตัวระหว่างสอบสวนความผิดได้ สิ่งส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการยื่น
ฟ้องผู้ต้องหา ก็จะต้องมีตัวผู้ต้องหามาส่งศาลและหากพิพากษาว่ามีความผิด จะต้องมีตัวผู้ต้องหามารับ
โทษ ดังนั้น การปล่อยตัวชั่วคราวในประเทศไทย จึงมุ่งเน้นถึงการที่จะต้องมีตัวผู้ต้องหามารับโทษ การที่
พนักงานสอบสวนจะปล่อยตัวชั่วคราว พนักงานสอบสวนจะต้องมั่นใจว่าผู้ต้องหาจะไม่หลบหนี เพ่ือเป็น
การป้องกันว่าผู้ต้องหาจะมาตามนัดของพนักงานสอบสวน การประกันตัวเพ่ือป้องกันการหลบหนี
ดังกล่าวนี้  ในประเทศไทยนั้น ส่วนมากมักจะให้ประกันตัวโดยมีหลักทรัพย์ เพราะเห็นว่าการมี
หลักทรัพย์ประกันสูง โอกาสที่ผู้ต้องหาจะหลบหนีก็มีน้อยลง จึงส่งผลให้ผู้ต้องหาที่มีฐานะยากจน                
อาจไม่สามารถหาหลักทรัพย์ประกันที่สูงมาประกันตัวได้  ซึ่งท าให้เห็นความเหลื่อมล้ าในระบบความ
ยุติธรรมผู้ต้องหาที่ยากจนอาจไม่มีโอกาสได้ต่อสู้คดี 
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วัตถุประสงค์การวิจัย  
          1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในใช้อ านาจของรัฐในระบบ
การประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวนตามหลักสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามหลักรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
          2. เพ่ือศึกษาระบบการประกันตัวผู้ต้องหาให้อยู่ในระบบ มีรูปแบบการประกันตัวที่หลายให้
เหมาะสมกับประเภทความร้ายแรงแห่งคดีรูปแบบไม่มุ่งเน้นหลักประกันเป็นส าคัญ การใช้ดุลพินิจ
พนักงานสอบสวนพิจารณาค าร้องประกันตัวผู้ต้องหา เพ่ือให้มีมาตรการควบคุมนายประกันอาชีพ  
          3. เพ่ือศึกษาแนวทางหรือกระบวนการทางกฎหมายในประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ
เปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียเกี่ยวกับระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวน และ
กระบวนการสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนของกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ศึกษาค้นคว้าด้านเอกสาร (Research 
Documentary) เป็นหลัก โดยศึกษาจากหนังสือและต าราทางกฎหมาย วารสารกฎหมายต่าง  ๆ
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ งานวิจัยและวิทยานิพนธ์ รวมถึงสื่อออนไลน์ ข่าวสาร รายงานการ
วิเคราะห์กฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับที่บัญญัติเกี่ยวกับระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาชั้น
พนักงานสอบสวน 

 
ขอบเขตการวิจัย 
         ศึกษาวิธีการใช้อ านาจของรัฐ การควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน ในการตั้งข้อหา
ความร้ายแรง การก าหนดหลักทรัพย์ประกันตัวชั้นพนักงานสอบสวนรูปแบบการประกันตัว และ
หลักเกณฑ์มาตรการควบคุมนายประกันชีพ 
 
ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาพบว่า ระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในคดอีาญาชั้นพนักงานสอบสวนของประเทศ
ไทย มุ่งเน้นการใช้หลักประกันและหลักทรัพย์การประกันตัวผู้ต้องหาเป็นส าคัญ จึงท าให้ระบบการ
ประกันตัวผู้ต้องหาในชั้นพนักงานสอบสวนของประเทศไทย มีความแตกต่างจากแนวความคิดของระบบ
กฎหมายในกลุ่มและประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะการอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว
ของประเทศไทย ยังคงยึดติดกับระบบหลักประกันตัวที่เป็นเงินหรือหลักทรัพย์ หรือนายประกันที่
น่าเชื่อถือเป็นส าคัญ โดยมีพ้ืนฐานความเข้าใจเกี่ยวกับการปล่อยตัวชั่วคราวว่า ถ้าเรียกหลักประกันสูงขึ้น
เท่าใด โอกาสที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะหลบหนีก็มีน้อยลงเท่านั้น และในการก าหนดหลักประกันนั้น     
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ก็จะขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของคดีเป็นส าคัญ โดยปัญหามักจะเกิดจากการใช้ดุลพินิจตั้งข้อหาของ
พนักงานสอบสวน โดยส่วนมากมักจะตั้งข้อหาที่มีความร้ายแรงไว้ก่อน ประกอบกับลักษณะของการ
บัญญัติกฎหมาย ก็ยังให้ความส าคัญเกี่ยวกับหลักประกัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องหลักเกณฑ์การพิจารณาค า
ร้องขอปล่อยชั่วคราว ที่ต้องพิจารณาความน่าเชื่อถือของผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกัน ซึ่งหากนาย
ประกันอาชีพเป็นผู้ยื่นหลักประกัน ก็จะได้รับความน่าเชื่อถือมากกว่าผู้ต้องหายื่นประกันตัวเอง ประกอบ
กับผู้ต้องหาในขณะนั้น อาจหาหลักประกันไม่ทัน หากผู้ต้องหายื่นเอง อาจไม่น่าเชื่อถือและค าสั่งไม่
อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว จะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่
น่าเชื่อถือ ผู้ต้องหาจึงมีความจ าเป็นที่ต้องให้นายประกันอาชีพเข้ามาประกันตัวแทนในขณะนั้น 
          จากเหตุผลดังกล่าว จึงเป็นช่องว่างให้นายประกันอาชีพใช้ช่องว่างดังกล่าว หาประโยชน์จาก
การประกันตัวผู้ต้องหาในชั้นพนักงานสอบสวน โดยอาศัยข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้งมา และพนักงาน
สอบสวนจะใช้ดุลพินิจในการตั้งข้อหาร้ายแรงไว้ก่อน เพราะหากข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้งมาที่มี
ความร้ายแรง นายประกันอาชีพก็เรียกประโยชน์จากผู้ต้องหาได้สูงตามความร้ายแรงแห่งข้อหา จึงท าให้
ผู้ต้องหาที่มีฐานะยากจน ไม่มีเงินจ้างนายประกันอาชีพ ซึ่งอยู่ระหว่างสอบสวน อาจไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามหลักคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
         ผลจากการศึกษาพบว่า ระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวน การจะมี
การปล่อยตัวชั่วคราวหรือพิจารณาหลักประกันนั้น พนักงานสอบสวนเป็นผู้ใช้ดุลพินิจ หากประเทศไทย
มีการก าหนดระบบประกันตัวผู้ต้องหาให้มีความหลากหลายรูปแบบ และไม่ยึดติดกับหลักทรัพย์ประกัน
ตัวมากเกินไป จะเป็นผลดีเพ่ือให้โอกาสผู้ต้องหาที่ยังไม่ถูกฟ้องคดีที่มีฐานะยากจน ได้ประกันตัวและได้
ต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกัน 
          1. หลักความรับรองคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตามหลักสิทธิมนุษยชน และการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ตามหลักรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เกี่ยวกับการประกันตัวผู้ต้องหา
ในคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวนนั้น ผู้ต้องหามีดังนี้  
           1.1 สิทธิของผู้ต้องหา ตามหลักสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                 
ได้วางหลักไว้ว่าให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิด มาตรา 29 วรรค 3 การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลย ให้กระท าได้เพียงเท่าที่
จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้หลบหนี (ราชกิจจานุเบกษา, 2560)  
             วรรคท้ายค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่ กฎหมายบัญญัติ 

       1.1.1 แนวความคิดสิทธิมนุษยชน สิทธิมนุษยชน (Human rights) กับการเรียกร้องให้
บุคคลมีสิทธิเสรีภาพหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน ตามหลัก
กฎหมายไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2560 มักจะปรากฏบทบัญญัติเรื่องสิทธิ
และเสรีภาพ การบัญญัติดังกล่าว เป็นการรับรองว่าปัจเจกชนเป็นผู้มีสิทธิ เมื่อกล่าวถึงขอบเขตใน
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รัฐธรรมนูญไทย ก็จะเห็นหมวดหมู่สิทธิและเสรีภาพ ท าให้รัฐเป็นประชาธิปไตย และค านึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง เพราะต้องพิจารณาองค์ประกอบหลายประการด้วยกัน ในการ
รับรองสิทธิและเงื่อนไขการจ ากัดสิทธิ ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็
บัญญัติเรื่องสิทธิของบุคคลในคดีอาญาไว้ในมาตรา 29 ซึ่งรวมถึงสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาให้ประกัน
ตัวในชั้นพนักงานสอบสวนด้วย (ราชกิจจานุเบกษา, 2560) 
               1.2. หลักความเสมอภาค (Equity) หลักความเสมอภาคเท่าเทียม คือต้องปฏิบัติต่อทุกคน
เท่าเทียมกัน ท าให้ทุกคนเข้าถึงโอกาสที่เท่าเทียมกัน ไม่แบ่งแยกและไม่เลือกอย่างไม่เป็นธรรม          
(อภิวัฒน์ สุดสาว, 2554)  
               1.3. แนวคิดกระบวนการทางยุติธรรม แนวคิดเกี่ยวกับการให้ประกันตัวผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวน โดยปล่อยตัวชั่วคราวการปล่อยตัวชั่วคราว เป็นมาตรการที่มีผู้คิดค้นสร้างขึ้นเพ่ือประสาน
ประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม ที่มุ่งให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษ เพ่ือเป็นการคุ้มครองความ
ปลอดภัยของสังคมเดียวกัน และในขณะที่เป็นหลักประกันมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกต้อง
หาว่ากระท าความผิด ให้สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนได้อย่างเต็มที่ โดยการผ่อนคลายจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย จากการถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบ
กระบวนการทางยุติธรรม จึงเป็นแนวคิดที่พยายามให้สังคมอยู่ได้สันติ โดยบัญญัติให้มีการควบคุม
อ านาจของรัฐ แต่ก็พยายามที่จะให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาได้ผ่อนคลายในการต่อสู้คดี จึงเป็นการท าอย่างไรให้
สังคมอยู่ร่วมกันได ้(อรัญญา ใจยั่งยืน, 2557)  
                  1.4 แนวคิดที่เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจ จากการศึกษาระบบประกันตัวในชั้นชั้นพนักงาน
สอบสวน การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน ย่อมมีผลต่ออ านาจการตัดสินใจของผู้ใช้อ านาจรัฐ ก็คือ
พนักงานสอบสวนในการที่จะให้ยื่นประกันตัวผู้ต้องหา และอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว การใช้ดุลพินิจ
เป็นอ านาจที่กฎหมายให้อ านาจไว้ อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ การใช้อ านาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่รัฐ อยู่ภายใต้การควบคุมการตรวจสอบจากฝ่ายนิติบัญญัติ  ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ การ
ควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นกลไกการควบคุมความชอบของกฎหมายภายในฝ่าย
บริหารซึ่งทฤษฎีแบ่งออกตามกฎหมายเป็น 2 ลักษณะคือ (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2550)  
                    1) อ านาจผูกพัน หมายถึง อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ผูกพันอยู่กับเงื่อนไขตามกฎหมาย
ที่เป็นบัญญัติแห่งกฎหมาย 
                    2) อ านาจดุลพินิจ เมื่อกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ  โดยไม่ได้ก าหนด
องค์ประกอบหรือเงื่อนไขการใช้อ านาจไว้อย่างชัดเจน เจ้าหน้าที่รัฐไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือคณะบุคคล
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทางปกครอง มาตรา 5 มีอ านาจหรือได้รับมอบอ านาจให้ใช้อ านาจตาม
กฎหมาย จะมีอ านาจดุลพินิจในกรณีที่ตัวบทเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่รัฐได้ใช้กฎหมายได้อย่างยืดหยุ่น
และสอดคล้องกับข้อเท็จจริง เป็นการเฉพาะเรื่อง เฉพาะราย เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมข้ึนแก่เฉพาะเรื่อง
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เฉพาะรายนั้น ๆ บนฐานข้อเท็จจริงข้อกฎหมาย และการใช้เหตุผลประกอบการพิจารณาตัดสินอย่าง
เหมาะสม ด้วยความโปร่งใส มีความเป็นธรรม มีความเป็นกลาง ปราศจากส่วนได้เสีย 

ดังนั้น อ านาจการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการให้ประกันตัวผู้ต้องหา จะต้องกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด ขอบเขตของการใช้อ านาจดุลพินิจการที่กฎหมายให้
อ านาจดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครองนั้น จึงมีวัตถุประสงค์ในการใช้วิจารณญาณตัดสินใจในการออกค าสั่ง
อย่างไร จึงจะเหมาะสมสอดคล้องกับข้อเท็จจริงและเป็นธรรม โดยค านึงถึงความต้องการของส่วนรวม
และให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากที่สุด และจะต้องกระทบต่อสิทธิให้น้อยที่สุด   

กล่าวโดยสรุป กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจสอบสวนแก่พนักงาน
สอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาตลอดจนอ านาจอ่ืน ๆ เช่น การอนุญาตให้ผู้ต้องหาปล่อยตัวชั่วคราว
โดยระหว่างสอบสวนสามารถยื่นประกันตัวเพ่ือมิให้ถูกคุมขังระหว่างสอบสวน โดยการตั้งข้อหาความ
ร้ายแรง และพิจารณาหลักประกัน และบุคคลที่จะยื่นประกันตัวก็เป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนใน
การใช้ดุลพินิจว่าสมควรให้ประกันตัว เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
         2. ระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวน และชั้นพนักงานอัยการ           
มีความซ้ าซ้อน การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาค าร้องขอประกันตัวผู้ต้องหา และปล่อยตัวชั่วคราวของ
พนักงานสอบสวนในปัจจุบัน เป็นปัญหาที่ท าให้ผู้ต้องหาต้องเสียเงินให้แก่นายประกันอาชีพในการหา
หลักทรัพย์มาประกันตัวในแต่ละชั้น และยังมีปัญหาการควบคุมนายประกันอาชีพที่เข้าประกันตัว
ผู้ต้องหาในระหว่างสอบสวนอีกด้วย เพราะเนื่องจากค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 419/2556 เรื่อง
การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบเร่งรัด
การสอบสวนคดีอาญาข้อ 5. เรื่องการปล่อยตัวชั่วคราว (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2567)  ให้อ านาจ
พนักงานสอบสวนในการใช้ดุลพินิจตั้งข้อหาความร้ายแรง และการพิจารณาบุคคลที่จะยื่นประกันตัว 
หากต่อมาพนักงานสอบสวนส่งส านวนมายังพนักงานอัยการในชั้นพนักงานอัยการ ก็ยังคงต้องให้มีการ
ประกันตัวผู้ต้องหาในระหว่างสอบสวน โดยตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ส่วนที่ 4 การปล่อยตัวชั่วคราว (ส านักงานอัยการสูงสุด, 
2567) ได้ก าหนดว่าหากชั้นพนักงานสอบสวนมีการให้ประกันตัวผู้ต้องหาชั้นพนักงาน อัยการก็อาจ
พิจารณาให้ยื่นประกันตัวผู้ต้องหาและพิจารณาหลักทรัพย์ประกันตัวอีกชั้นหนึ่ง เพ่ือป้องกันการหลบหนี 
ซึ่งผลท าให้หากผู้ต้องหาที่ไม่มีหลักประกัน ก็จ าต้องไปจ้างนายประกันอาชีพมาประกันตัวให้อีกชั้นหนึ่ง 
จึงเป็นการซ้ าซ้อน อาจท าให้ผู้ต้องหาที่มีฐานะยากจน ไม่อาจได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวเพ่ือหาหลักฐาน
มาสู้คดีระว่างสอบสวนได้ 
          3. ศึกษาแนวทางหรือกระบวนการทางกฎหมายในประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ
เปรียบเทียบเกี่ยวกับระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวน และกระบวนการ
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สอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนของกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
  3.1 กฎหมายประเทศอังกฤษ 
               การประกันตัวผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนในประเทศอังกฤษ พนักงานต ารวจสามารถควบคุม
ตัวผู้ต้องหาไว้ที่สถานีต ารวจเฉพาะกรณีที่ไม่แน่ใจที่อยู่ของผู้ต้องหา หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาจะ
หลบหนี เพ่ือป้องกันไม่ให้ก่อเหตุอันตรายแก่บุคคลอ่ืน และมีเหตุที่สงสัยว่าผู้ต้องหาจะไปยุ่งเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน หรือขัดขวางการด าเนินกระบวนการยุติธรรม หรือสงสัยว่าจะไม่มาตามนัดการควบคุม
ผู้ต้องหาดังกล่าวจะต้องได้รับการตรวจสอบจากผู้พิพากษาก่อน แต่ส าหรับอ านาจการที่จะควบคุม
ผู้ต้องหา หรือพิจารณาการขอประกันตัวในชั้นพนักงาน ต ารวจในประเทศอังกฤษจะต้องพิจารณาว่า
ผู้ต้องหาจับโดยไม่มีหมายจับหรือไม่ หากเป็นการจับที่ไม่มีหมายจับ อ านาจการปล่อยตัวชั่วคราวหรือให้
อนุญาตประกันตัวผู้ต้องหา เป็นอ านาจของพนักงานควบคุมและเจ้าพนักงานต ารวจ จะต้องน าตัวผู้ที่จับ
มายัง (ศาลแขวง) The Magistraters” Court ภายใน 24 ชั่วโมง และถ้าหากเป็นการจับโดยมีหมายจับ
ในการปล่อยตัวชั่วคราว หรือประกันตัวผู้ต้องหานั้น อ านาจการพิจารณาจะต้องเป็นของผู้พิพากษา
ท้องถิ่น ระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในประเทศอังกฤษ (พระราชบัญญัติการประกันตัว ค.ศ.1976) 
The Bail Act 1976 มาตรา 3 (Susanne Dell, 1976) บัญญัติว่า ให้ปล่อยตัวชั่วคราวไปโดยไม่ต้อง
เรียกหลักประกัน ไม่ต้องมีนายประกันและไม่ต้องก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เว้นแต่ศาลจะพิจารณาก าหนด
เป็นพิเศษส าหรับเฉพาะบางคดี ซึ่งศาลอาจจะเรียกหลักประกันโดยพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจของ
บุคคล หรือประวัติการกระท าความผิด รวมถึงข้อมูลกับคนใกล้ชิดหากศาลมีค าสั่งให้ปล่อยตัวชั่วคราว 
กล่าวคือ The Bail Act 1976 มาตรา 3 ไม่ให้เรียกหลักประกันในการอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว ซึ่ง
ท าให้กฎหมายประเทศอังกฤษไม่มีปัญหาเรื่องนายประกันอาชีพ และ The Bail Act 1976 มาตรา 4 

(Susanne Dell, 1976) ของกฎหมายประเทศอังกฤษ ยังบัญญัติไว้ว่า บุคคลผู้ยื่นค าร้องของปล่อยตัว
ชั่วคราว ย่อมได้รับการประกันตัว ไม่ว่าจะเป็นการประกันตัวในชั้น  “The Magistraters” Court, 
Crown Court หรือ (ศาลสูง) High Court ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะต้องได้รับค ารับรองที่มีลักษณะไว้กับ
ศาลหรือต ารวจว่า ตนจะปรากฏตามที่ก าหนด หรือไปรับการพิจารณาของศาล โดยกฎหมายยังบัญญัติ
โทษส าหรับผู้ต้องหาที่ไม่มาตามนัดไว้ใน The Bail Act 1976 มาตรา 6 ซึ่งก าหนดว่า ถ้าบุคคลได้รับการ
ปล่อยตัวชั่วคราวด้วยการประกันตัวในการพิจารณาคดี ไม่ปฏิบัติตามสัญญาประกัน ปราศจากเหตุอัน
สมควร จะต้องรับผิดชอบอันเนื่องมาจากการกระท านั้น โดยก าหนดโทษไว้ (Susanne Dell, 1976) 
          ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า กฎหมายประเทศอังกฤษ จะไม่มีปัญหาเรื่องนายประกันอาชีพ เพราะ
กฎหมายประเทศอังกฤษไม่มุ่งเน้นหลักประกันเป็นส าคัญ ตามหลัก The Bail Act 1976  มาตรา 3 และ
มาตรา 4 จะไม่ควบคุมตัว จะปล่อยตัวไปโดยไม่เรียกหลักประกัน ไม่ต้องมีนายประกัน และไม่ต้อง
ก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เว้นแต่คดีพิเศษเท่านั้นที่จะพิจารณาเป็นราย ๆ ไป ท าให้ผู้ต้องหามีสิทธิได้ต่อสู้คดี
อย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีปัญหานายประกันอาชีพ แต่ผู้ต้องหาต้องท าค ารับรองว่าจะมาตามนัดตามหลัก 
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The Bail Act 1976 มาตรา 4 ประกอบกับกฎหมายประเทศอังกฤษ The Bail Act 1976 มาตรา 6 ก็มี
บทก าหนดโทษเพ่ือป้องกันการหลบหนี จึงมีมาตรการควบคุมกรณีปล่อยตัวไปแล้วไม่มาตามนัด ซึ่งได้
บัญญัติบทก าหนดโทษไว้เพ่ือคุมคุมส าหรับผู้ที่หลบหนีประกันไว้  ถ้าบุคคลได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว
ด้วยการประกันตัวในการพิจารณาคดี ไม่ปฏิบัติตามสัญญาประกันปราศจากเหตุอันสมควร จะต้อง
รับผิดชอบอันเนื่องมาจากการกระท านั้น (Susanne Dell, 1976) 
 3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
          กระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีรูปแบบการด าเนินคดีแบบระบบไต่
สวน โดยมีลูกขุน 2 คณะ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีรูปแบบการ
พิจารณาคดี โดยมีคณะลูกขุน โดยใช้ระบบแบบไต่สวน ซึ่งหากพิจารณาถึงชั้นสอบสวนในประเทศ
สหรัฐอเมริการะหว่างรอพนักงานอัยการยื่นฟ้องนั้น ระบบประกันตัวผู้ต้องหาก็จะมีความแตกต่างกับ
ประเทศไทย ก็คือประเทศสหรัฐอเมริการะบบการประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา การปล่อย
ตัวชั่วคราวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติไว้หลายฉบับ
ด้วยกัน 
 หลักเกณฑ์การควบคุมตัวผู้ต้องหาในระหว่างสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เมื่อผู้ต้องหา
ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุม เจ้าพนักงานต ารวจสามารถควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ในระหว่างสอบสวนการ
สอบสวน แต่ถ้าหากพบว่าผู้ต้องหาไม่ควรถูกฟ้อง เจ้าพนักงานต ารวจก็สามารถปล่อยตัวผู้ต้องหาไปได้
และกระบวนการยุติธรรมในขณะสอบสวนนั้น ก็เป็นอันยุติลงได้ แต่ถ้าจากการสอบสวนของเจ้าพนักงาน
ต ารวจมีเหตุอันเชื่อว่าผู้ต้องหาควรจะได้รับการด าเนินคดี จะต้องพาตัวผู้ต้องหาไปพบผู้พิพากษา 
(Magistrate Judge) ภายในเวลารวดเร็วและส่งไปยังศาลชั้นต้นที่มีอ านาจ 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา หากเห็นว่าระหว่างสอบสวน มีเหตุเชื่อว่า
ผู้ต้องหามีความผิดก็ จะรีบส่งตัวผู้ต้องหามายังผู้พิพากษาโดยเร็ว เพ่ือพิจารณากระบวนการตรวจสอบ
ในความจ าเป็นที่จะควบคุมผู้ต้องหา หรือพิจารณาเรื่องการปล่อยตัวชั่วคราว  ซึ่งต่างจากกฎหมาย
ประเทศไทยที่ระหว่างสอบสวนแล้ว เห็นว่าผู้ต้องหามีความผิด ก็จะใช้ดุลพินิจในการให้ยื่นประกันตัว
หรือไม่อนุญาตให้ประกันตัว โดยที่บางคดีพนักงานสอบสวนใช้อ านาจได้เองโดยยังไม่ส่งตัวผู้ต้องหามา
พบผู้พิพากษาดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นข้อแตกต่างกับประเทศไทย  เพราะกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาให้เจ้าพนักงานต ารวจรีบส่งผู้ต้องหามายังผู้พิพากษา และให้ผู้พิพากษาเป็นผู้พิจารณา
ควบคุมและพิจารณาให้ประกันตัว ก็เพ่ือคานอ านาจระหว่างพนักงานสอบสวนกับผู้พิพากษา เพ่ือที่ผู้
พิพากษาจะได้ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของพนักงานสอบสวน เพ่ือจะให้ผู้ต้องหาได้รับการพิจารณาคดี
ด้วยความเสมอภาค และเพ่ือป้องกันไม่ให้พนักงานสอบสวนใช้อ านาจดุลพินิจเกินสมควร เพราะโดย
กระบวนการยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดไว้เช่นนี้ เพ่ือเปิดโอกาสให้ศาลเข้ามาตรวจสอบความ
จ าเป็นในการพิจารณาว่าเห็นควรควบคุมผู้ต้องหาหรือไม่  ซึ่งหลักเกณฑ์การควบคุมของผู้ต้องหาใน
ระหว่างการสอบสวนนี้ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการดังกล่าวไว้ว่า ศาลไม่
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ควรละเลยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การสอบสวน หรือการที่เจ้าพนักงานต ารวจได้ใช้อ านาจควบคุมเบื้องต้น 
เหตุที่ให้ศาลเป็นผู้พิจารณาเบื้องต้น เพ่ือป้องกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหานั่นเอง ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสหรัฐอเมริกา ได้มีการวางหลักให้มีการพิจารณาเกี่ยวกับการจับโดยพิจารณาจาก
หลักเกณฑ์เหตุ อันน่าเชื่อถือ (Propabee cause) เป็นส าคัญ  
          รูปแบบการยื่นประกันตัวและขอปล่อยตัวชั่วคราวของประเทศสหรัฐอเมริกา  มีหลายรูปแบบ
ดังนี้ (สุรินทร์ มากชูชิต, 2555)  

1. Conditional Release คือการปล่อยตัวโดยมีเงื่อนไข ซึ่งผู้พิพากษาจะอนุญาตใหปล่อยตัว
ชั่วคราว โดยก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ 
     2. รูปแบบ Release on Recognizance หรือเรียก ย่อ ๆ ว่า POR คือ การปล่อยตัวชั่วคราว
โดยไม่ต้องมีเงินประกันตัว หรือปล่อยตัวชั่วคราว โดยให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท ารับรองให้สัญญาว่าจะมา
ปรากฏตัวต่อหน้าศาล ตามท่ีเวลานัดเป็นวิธีการที่ไม่ใช้เงินประกันตัว 
  3. Cash Bon คือวิธีการประกันตัวโดยการปล่อยตัวชั่วคราว ที่จ าเลยจะต้องวางหลักประกัน
เป็นเงินทั้งหมดด้วยเงินสด โดยวางหลักทรัพย์อ่ืนประกอบ 
  4. Unsecured Bond คือวิธีการประกันตัว หรือการปล่อยตัวชั่วคราว โดยไม่จ าเป็นต้องวางเงิน
สดเป็นประกัน แต่จะมีผลให้ถูกปรับเป็นเงินสดในภายหลัง หากจ าเลยไม่มาปรากฏตัวตามก าหนดนัดต่อ
หน้าศาลภายในเวลาที่ก าหนด 
 5. Surety Bond คือการปล่อยตัวชั่วคราวโดยมีนายประกันอาชีพ (Bail Bondman) ซึ่งจะวาง
ประกัน ร้อยละ 10 ของราคาประกันตามที่ศาลก าหนดไว้  

6. Deposit Bond คือวิธีการปล่อยตัวชั่วคราวที่จ าเลยจะต้องวางประกันทั้งหมดชั่วคราวโดย
วางมัดจ า จะต้องวางเงินสดเป็นหลักประกัน แต่เพียงจะต้องวางเงินสดไว้ร้อยละ 10 
          จากที่กล่าวมาข้างต้น ระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลายวิธีที่จะ
น ามาก าหนด โดยจะให้ประกันตัวโดยมีเงื่อนไขต่าง ๆ ตามท่ีก าหนด และในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมี
กฎหมายที่ก าหนดไว้เพ่ือเป็นมาตรการควบคุม หากว่าผู้ต้องหาไม่มาตามนัด ที่ได้ให้ไว้แก่ศาลนั่นก็คือ
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญากลางสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะก าหนดโทษไว้ส าหรับกรณีที่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยผิดนัดไม่ท าตามเงื่อนไข หรือหลบหนีระหว่างประกันตัว โดยกฎหมายจะบัญญัติไว้ในภาคที่ 18 
ลักษณะ 2 แห่งวิธีพิจารณาความอาญากลางสหรัฐอเมริกามาตรา 207 ถึงมาตรา 3147 ( f) ซึ่งเป็นบท
ก าหนดโทษดังกล่าว ส าหรับกรณีที่การปฏิบัติผิดเงื่อนไขการปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องหา จ าเลยตาม
ประมวลกฎตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญากลางสหรัฐอเมริกา  กรณีผู้กระท าผิดหลบหนีการ
ประกันตัว จะได้ก าหนดโทษส าหรับความผิด ซึ่งได้กระท าขณะที่ปล่อยตัวชั่วคราวว่าหากผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยที่ได้รับการอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวหลบหนี หรือไม่มาศาลตามก าหนดนัด ประมวลวิธี
พิจารณาความอาญากลางสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติบทลงโทษไว้เมื่อปฏิบัติผิดเงื่อนไขที่เจ้าพนักงานศาล
ก าหนดไว้มีบทก าหนดโทษไว้ (U.S. Code: Title 18 – Crimes and Criminal Procedure, 2567)  
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อภิปรายผล 

ผู้ศึกษาท าการวิเคราะห์แนวทางแก้ไขปัญหาระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาชั้น
พนักงานสอบสวน ทั้งกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ พบว่า กฎหมายประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไม่มุ่งเน้นตัวเงินประกันเป็นส าคัญ แต่จะเน้นหลักที่ให้ผู้ต้องหารับรองว่าจะมา
ตามนัดและหากไม่มาตามนัด อาจมีบทลงโทษและมีรูปแบบการประกันตัวหลายรูปแบบให้ผู้ต้องหาได้มี
ทางเลือกในการประกันตัวให้เหมาะสมกับกรณีและประเภทความร้ายแรงแต่ละคดี แต่ในประเทศไทย
จะให้ประกันตัวเน้นหลักทรัพย์ในประกันตัวซึ่งในคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวนของประเทศไทยนั้น 
พบว่า หากชั้นพนักงานสอบสวนไม่ใช้ดุลพินิจตั้งข้อหาที่สูงจนเกินไป หรือพิจารณาหลักทรัพย์ที่สูงจน
เกินสมควรในชั้นพนักงานสอบสวน ผู้ต้องหาที่มีฐานะยากจนก็มีโอกาสที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ในการหาพยานหลักฐานมาต่อสู้คดี ควรจัดระบบการประกันตัวชั้นพนักงานสอบสวนให้เป็นระบบ โดย
อาจหาวิธีอ่ืนแทนการใช้หลักทรัพย์ประกันตัว เช่น ท าค ารับรองว่าจะมาตามนัดเหมือนเช่นกฎหมาย
ประเทศอังกฤษ ซึ่งไม่ค านึงหลักทรัพย์ประกันตัว และอาจใช้ระบบประกันตัวแบบประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งมีหลายรูปแบบให้เหมาะสมกับกรณีประเภทความร้ายแรงแต่ละคดี เพ่ือให้สอดคล้องกับงานวิจัยที่
เกี่ยวกับเรื่องการปล่อยตัวชั่วคราว เพราะการศึกษาดังกล่าว ศึกษาในชั้นพนักงานสอบสวนเห็นว่าเป็น
ประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรง ที่ผู้ต้องหาจะได้รับการผ่อนคลายในการต่อสู้คดีระหว่างสอบสวนก่อนถูก
ฟ้องต่อศาล และป้องกันการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวน  ในการที่
ก าหนดให้มีการประกันตัวผู้ต้องหา มิให้มีส่วนได้เสียกับนายประกันอาชีพ เพ่ือให้ผู้ต้องหาที่มีฐานะ
ยากจนได้รับความเป็นธรรมอย่างเสมอภาค มีทางเลือกในการยื่นประกันตัว และมีสิทธิต่อสู้คดีใน
ระหว่างสอบสวนความผิดเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา ตามหลักรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาญาจักรไทย 

 
องค์ความรู้ใหม่  
 จากการศึกษาพบว่า ระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวน การมีการ
ใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการตั้งข้อหานั้น มีผลต่อผู้ต้องหาที่ต้องการต่อสู้คดีแต่ไม่มีหลักทรัพย์
ประกันตัว และการที่จะส่งส านวนแต่ละชั้นนั้น กฎหมายก าหนดว่าต้องมีตัวผู้ต้องหาน าส่ง จึงท าให้การ
ยื่นขอประกันตัวเพ่ือปล่อยตัวชั่วคราว ต้องท าประกันแต่ละชั้น ซึ่งการยื่นประกันตัว กระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศไทย มักจะให้ประกันตัวโดยมีหลักทรัพย์เสียส่วนมาก จนท าให้เกิดปัญหากับผู้ต้องหา
ที่ไม่มีหลักทรัพย์ประกันตัว ไม่อาจยื่นขอประกันตัวได้ อาจเกิดความไม่เสมอภาคในการขอปล่อย
ชั่วคราวระหว่างสอบสวน จึงมีผลต่อการด าเนินกระบวนยุติธรรมให้เป็นไปโดยหลักนิติธรรม จน
ก่อให้เกิดปัญหาสังคมด้านการทุจริตของเจ้าหน้าที่  ที่เกี่ยวข้องในกระบวนยุติธรรม และนายประกัน
อาชีพที่เข้ามาประกันตัวแทนผู้ต้องหาระหว่างสอบสวน ทางออกในการแก้ไขคือ จัดระบบการประกันตัว
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และพัฒนาการสอบสวนให้โปร่งใส มีการถ่วงดุลตรวจสอบ อาจน าเอาเทคโนโลยีด้านการจัดตั้งศูนย์เก็บ
ข้อมูลการสอบสวนกลาง เพ่ือเก็บหลักฐานตั้งแต่เริ่มคดีอาจน ามาแก้ไขปัญหาได้ 

 
สรุป/ข้อเสนอแนะ                  
        ระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวน สรุปได้ว่า 1.ระบบการประกัน
ตัวผู้ต้องหาคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวนของประเทศไทย มุ่งเน้นการประกันตัวโดยใช้หลักประกันเป็น
ส าคัญ และการก าหนดข้อหาความร้ายแรงนั้น เกิดจากพนักงานสอบสวนตั้งข้อหามาสูงเพ่ือเอ้ือ
ประโยชน์แก่นายประกันอาชีพ ให้เรียกหลักทรัพย์ในการประกันตัวผู้ต้องหาได้มากขึ้น โดยปัญหานั้นมา
จากการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน 2.ระบบการประกันตัวผู้ต้องหาคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวน
ของประเทศไทยแตกต่างกับกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไม่มุ่งเน้นตัวเงิน
ประกันเป็นส าคัญ แต่จะเน้นหลักที่ให้ผู้ต้องหารับรองว่าจะมาตามนัดและหากไม่มาตามนัด อาจมี
บทลงโทษ  
           จากการศึกษากฎหมายแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวข้างต้น เห็นว่าควรมีข้อก าหนดและหลักเกณฑ์
การใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจหน้าที่ ควรท าตามวิธีการตามกรอบที่กฎหมายหรือระเบียบให้อ านาจไว้ 
เมื่อกฎหมายไม่มุ่งเน้นหลักประกันเป็นส าคัญ ปัญหาความซ้ าซ้อนกับปัญหานายประกันอาชีพ ที่มาเรียก
ประโยชน์จากทรัพย์สินก็จะไม่เกิดขึ้น โดยไม่ยึดถือผลประโยชน์ตัวเงินเป็นส าคัญ ไม่ใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ โดยค านึงถึงข้อเท็จจริงการกระท าความผิดและตัวผู้ต้องหาเป็นส าคัญเป็นรายคดีไป อีกท้ังควร
มีการปรับปรุงอัตราบัญชีประเมินราคาหลักประกันให้เหมาะสม โดยค านึงถึงข้อหาร้ายแรง พฤติการณ์
ต่าง ๆ ที่พนักงานสอบสวนตั้งมานั้น ไม่ให้สูงเกินสมควร น าแนวทางของประเทศอังกฤษกับประเทศ
สหรัฐอเมริกามาใช้ปรับให้เหมาะสมกับประเทศไทย   
 ข้อเสนอแนะ 
 1. ก าหนดมาตรการตรวจสอบในชั้นพนักงานสอบสวน ไม่ให้ใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ               
มีหน่วยงานกลางควบคุมดุลพินิจพนักงานสอบสวนและควบคุมนายประกันอาชีพ มิให้มีผลประโยชน์ได้
เสียต่อกัน โดยควรออกข้อบังคับและบทลงโทษไว้เป็นเฉพาะในหน่วยงานของตนเอง และให้หน่วยงาน
ทั้งสามหน่วยงานมาก าหนดกฎหมายกลางร่วมกัน 
         2. มีมาตรการอ่ืน ๆ หรือเทคนิคต่าง ๆ มาช่วยพิจารณาความเหมาะสมการปล่อยตัวชั่วคราว 
เช่น ข้อหาเล็กน้อยให้ยื่นฟ้องโดยรวดเร็ว และออกเป็นข้อบังคับไว้ในแต่ละหน่วยงานของตนเอง 
         3. มีมาตรการควบคุมนายประกันอาชีพให้เหมาะสมกับสภาพสังคม ผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องนั้น 
นายประกันอาชีพยื่นประกันตัวได้เพียงใด ก าหนดในสัญญาประกันตัวผู้ต้องหาให้ระบุให้ชัดเจนว่านาย
ประกันอาชีพ สามารถประกันตัวผู้ต้องหาได้ถึงชั้นไหน และหากนายประกันอาชีพท าการเรียกประโยชน์
เกินสมควร ควรมีบทลงโทษ อาจเป็นโทษปรับหรือโทษอ่ืน ๆ แก่นายประกันอาชีพ 
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