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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาทางกฎหมายของบทลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองในความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
ของไทย และบทลงโทษของกฎหมายต่างประเทศในความผิดฐานดังกล่าว เพ่ือน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบ และเสนอแนวทางการลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในคดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตามกฎหมายไทย ให้เป็นไปตามหลักสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตยและเพ่ือความเป็นธรรมต่อผู้ถูกบังคับใช้ การวิจัยนี้เป็นการวิจัย 
เชิงคุณภาพ โดยศึกษาจากหนังสือ บทความ และเอกสารวิชาการท้ังในและต่างประเทศ  
 ผลการศึกษาพบว่า การก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าพนักงานของรัฐยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นมาตรการของรัฐเพ่ือป้องปรามการทุจริตผ่านการ
ตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ยื่น ความผิดฐานไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินหรือยื่นด้วยข้อความอันเป็นเท็จ จึงเป็นความผิด เพราะมีกฎหมายก าหนดไว้ให้เป็นความผิด  
การลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต จึงเป็นการขัด
ต่อหลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ ไม่ได้สัดส่วนกับความผิดตามหลักความได้สัดส่วน และไม่เป็นไป
ตามหลักว่าด้วยความจ าเป็น และกฎหมายการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของประเทศเยอรมัน 
ฝรั่งเศส และสหราชอาณาจักร ไม่ปรากฏว่ามีบทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารง
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ต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต ผู้วิจัยจึงเสนอให้แก้ไขกฎหมายโดยยกเลิกโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าว
ตลอดชีวิต และให้มีการก าหนดระยะเวลาในการลงโทษเพิกถอนสิทธิ  

ค าส าคัญ: การเพิกถอนสิทธิ, สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง, การด ารงต าแหน่งทางการเมือง, การยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สิน 
 
Abstract 
 This research article aims to study the legal problems of the penalty for revoking 
the right to stand for election and the right to hold a political position in the case of the 
offense related submitting declarations of assets and liabilities of Thailand and the 
penalty in foreign asset declaration cases, to conduct a comparative analysis and 
propose guidelines for the penalty for revoking the right to run for election and the right 
to hold a political position in asset declaration cases under Thai law, To comply with 
the fundamental rights and fairness to those subjects to law enforcement. This research 
is qualitative, and it studies books, articles, and academic documents from both 
domestic and foreign countries. 
 The study found that the requirement for politicians and civil servants to submit 
their assets and liabilities to the NACC is a government measure to prevent corruption 
by checking changes in the assets and liabilities of the submitters. Therefore, the offense 
of not submitting or submitting false assets and liabilities is considered an offense 
because the law stipulates it as an offense. The punishment of revoking the right to run 
for election and the right to hold a political position for life is a violation of political 
rights, as basic civil rights. It is not proportionate to the offense according to the principle 
of proportionality and does not comply with the principle of necessity. The asset 
declaration laws of Germany, France, and The United Kingdom do not appear to provide 
for the punishment of revoking the right to run for election and the right to hold a 
political position for life. Therefore, the researcher proposes to amend the law by 
abolishing the penalty of revoking such rights for life and specifying the period for the 
punishment of revoking such rights. 

Keyword: Revoking the right, The right to stand for election, Holding political positions, 
Submit declarations of assets and liabilities 
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บทน า 
การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าพนักงานของรัฐต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นมาตรการป้องกันการทุจริต โดยตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน
และหนี้สิน เพราะผลประโยชน์จากการทุจริตมักถูกแปรสภาพเป็นทรัพย์สิน หากตรวจพบพฤติการณ์
ร่ ารวยผิดปกติ จะน าไปสู่การไต่สวนและยึดทรัพย์ที่ได้มาโดยมิชอบให้ตกเป็นของแผ่นดิน (กัญญารัตน์ 
นิลพันธ์, 2562) กฎหมายที่เกี่ยวข้องคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (ราชกิจจานุเบกษา, 2561) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจ้าพนักงานของรัฐต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
เมื่อเข้ารับต าแหน่ง พ้นต าแหน่ง และทุกสามปี หากฝ่าฝืน เช่น ไม่ยื่น ยื่นเท็จ หรือปกปิดข้อมูล จะถูก
ลงโทษทั้งทางอาญาและการเมือง โทษทางอาญาตามมาตรา 167 คือ จ าคุกไม่เกินหกเดือน ปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โทษทางการเมืองตามมาตรา 114 และมาตรา 81 อาจถึงขั้นพ้นจาก
ต าแหน่ง ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดไป  (ส านัก
กฎหมาย, 2562) มาตรการดังกล่าวสอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 235                  
ซึ่งก าหนดโทษกรณีทุจริต ร่ ารวยผิดปกติ หรือจงใจไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง                  
(ราชกิจจานุเบกษา, 2560) 
 การกระท าความผิดกรณีจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน หรือกรณีจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบนั้น  
เป็นการกระท าที่ไม่มีลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง แต่เป็นการกระท าหรือไม่กระท าในสิ่งที่ผู้มีอ านาจ
ออกกฎหมายบัญญัติไว้เ พ่ือป้องปรามการทุจริต จึงเป็นลักษณะความผิดเพราะมีกฎหมายห้าม  
(Mala Prohibita) ซึ่งการไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ไม่ได้กระทบต่อ
ทรัพย์สินหรือชีวิตร่างกายของผู้ใด และไม่ได้กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อประเทศชาติ รวมทั้งพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ก็ไม่ได้มีความชั่วร้ายในตัวเอง 
(ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม, 2564) การน ามาตรการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองตลอดชีวิตตามมาตรา 81 ที่ถูกบัญญัติไว้ในหมวดการด าเนินคดีทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ซึ่งพฤติการณ์แห่งความผิด 
มีความชั่วร้ายในตัวเอง และก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประเทศชาติยิ่งกว่า มาใช้กับความผิด
เกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน จึงเป็นการใช้บทลงโทษที่รุนแรงเกินกว่าพฤติการณ์ที่กระท า
ความผิดและผลร้ายของความผิดที่เกิดขึ้น ทั้งยังเป็นการขัดต่อสิทธิทางการเมืองอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่
รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ 
 จากประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาปัญหาการลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต ในความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน ว่ามาตรการดังกล่าวไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกบังคับใช้อย่างไร โดยวิเคราะห์กับ
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หลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของประชาธิปไตย หลักความได้สัดส่วนและ
หลักความจ าเป็นของมาตรการ รวมทั้งเปรียบเทียบแนวทางการลงโทษทางการเมืองในความผิดเกี่ยวกับ
การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของต่างประเทศ และเสนอแนวทางแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้การน า
มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมาใช้ มีความเหมาะสม เป็นธรรม และเป็นไปตามหลักสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย 
 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพ่ือศึกษาแนวคิด วัตถุประสงค์ที่ก าหนดให้ต้องมีการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และ
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้บทลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในฐานความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
 2.  เพ่ือเปรียบเทียบแนวทางการลงโทษทางการเมืองในความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สินของประเทศไทย เยอรมัน ฝรั่งเศส และสหราชอาณาจักร 
 3.  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการใช้บทลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในฐานความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของไทยให้เป็นไปตามหลักการของ
ระบอบประชาธิปไตยและเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพ่ือความเป็นธรรมต่อผู้ถูกบังคับใช้มาตรการ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยในรูปแบบเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวม
และค้นคว้าข้อมูล ความรู้ แนวคิดทฤษฎี หลักกฎหมาย บทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศจากหนังสือ เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย สรุปผลการสัมมนา
รายงานการประชุม ร่างกฎหมาย ตลอดจนข้อมูลจากทางอินเทอร์เน็ต แล้วน ามาประมวล วิเคราะห์
เปรียบเทียบ หาข้อสรุปตามประเด็นที่ได้ระบุไว้ในวัตถุประสงค์ของการวิจัย ในรูปแบบรายงานพรรณนา
เชิงวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 
 
ผลการวิจัย   
 จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ตลอดจนสภาพบังคับ
ทางกฎหมายทั้งของไทย เยอรมัน ฝรั่งเศส และสหราชอาณาจักร รวมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากมาตรการ
ลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต ท าให้ได้ผล
การศึกษาที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยในแต่ละประเด็น ดังนี้ 
 1. ผลการศึกษาพบว่า การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินเป็นมาตรการหนึ่งของการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเป็นการตรวจสอบผู้ใช้อ านาจรัฐที่มุ่งไปที่ทรัพย์สิน เพราะ
ทรัพย์สินนั้นอาจได้มาจากการใช้อ านาจหน้าที่ในลักษณะฉ้อฉลและการทุจริต จึงต้องอาศัยมาตรการ
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ในทางควบคุมตรวจสอบ เพ่ือให้การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานรัฐเป็นไปตามกรอบวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย และไม่กระท าการไปในทางใด ๆ ที่เป็นการทุจริตและประพฤติมิชอบ การตรวจสอบโดยมุ่งไป
ที่ทรัพย์สินและหนี้สินนี้ เป็นต้นทางในการด าเนินการไต่สวนหากพบว่าผู้ยื่นบัญชีมีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกติ เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบนั้นตกเป็นของแผ่นดิน โดยเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่ก าหนดให้ ต้องมีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน มีดังนี้  
  (1) เพ่ือสร้างความโปร่งใสให้ระบบการเมืองและราชการ ทั้งเป็นการส่งเสริมการมีคุณธรรมของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าพนักงานของรัฐให้เกิดขึ้น 
  (2) เพ่ือป้องกันการทุจริตและคัดกรองบุคคลเมื่อเข้าสู่ต าแหน่ง ไม่ให้ผู้ไม่สุจริตมีโอกาสใช้
อ านาจในต าแหน่งหน้าที่กระท าการทุจริต 
  (3) เป็นมาตรการส่งเสริมการปราบปรามการทุจริต เพราะวัตถุประสงค์หลักของการทุจริตคือ
ต้องการผลประโยชน์ที่เป็นทรัพย์สิน (วรวิทย์ สุขบุญ, 2558) 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ได้มีการก าหนดต าแหน่งที่ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้หลายต าแหน่ง
ด้วยกัน โดยส่วนใหญ่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูง ซึ่งผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีผู้ใด
จงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วยข้อความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดง
ที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้น นอกจากจะต้องรับโทษทางอาญาแล้ว ยังต้องรับโทษทางการเมืองด้วย 
ได้แก่ ต้องพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่ศาลรับค าร้องไว้พิจารณา และอาจถูกศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้ แต่ที่ร้ายแรงที่สุดคือการต้องถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งซึ่งส่งผลให้ 
ผู้ถูกเพิกถอนไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ ตลอดไป (ราชกิจจานุเบกษา, 2561) ซึ่ง
บทลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต เป็นบทลงโทษ
ทางการเมืองเช่นเดียวกับที่ใช้ลงโทษกรณีมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที่ หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เมื่อวิเคราะห์บทลงโทษดังกล่าวกับหลักการว่าด้วย
สิทธิและเสรีภาพ อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย หลักความได้สัดส่วนในการก าหนด
โทษ และหลักความจ าเป็นของมาตรการหรือวิธีการ ท าให้เห็นถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็น
ธรรม กระทบต่อสิทธิหน้าที่ข้ันพ้ืนฐานของผู้ถูกลงโทษ ดังนี้ 
 (1) วิเคราะห์กับหลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ (Right and Liberty of Freedom) 
 สิทธิและเสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคลที่ใช้ยันต่อบุคคลด้วยกันและต่อรัฐ ในการที่จะกระท า 
สิ่งใด ๆ การแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยรัฐ จะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและ
กฎหมายนั้น ต้องผ่านความเห็นชอบของผู้แทนตามหลักการทางประชาธิปไตยแล้วเท่านั้น แนวคิดว่า
ด้วยสิทธิและเสรีภาพนี้ ก่อให้เกิดสิทธิการเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิพลเมือง ซึ่งเป็น
สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามระบอบประชาธิปไตย และเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองและรับรองโดย
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กฎหมาย (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2538) เพ่ือให้พลเมืองของรัฐได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้าง
เจตนารมณ์ของรัฐ และการแสดงเจตจ านงทางการเมือง (อุดม รัฐอมฤต และคณะ, 2544) ดังนั้น เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิดังกล่าว การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงต้องไม่
กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ โดยไม่ก้าวล่วงถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิของประชาชนจนเกินสมควร กล่าวคือ
จะต้องไม่ท าให้ประชาชนยากที่จะใช้สิทธิในการสมัครรับเลือกตั้ง อันเป็นสิทธิพลเมืองอย่างหนึ่งได้ 
(ปัญญา ถนอมรอด, 2550) ซึ่งการลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตลอดไป เนื่องจากกระท าความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน โดยไม่มี
ก าหนดเวลาในการเพิกถอน หรือระยะเวลาการกลับคืนมาแห่งสิทธินั้น เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง และกระทบต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิเกินสมควร โดยผลของ
การเพิกถอนสิทธิดังกล่าว ท าให้ผู้ถูกลงโทษไม่สามารถใช้สิทธิลงสมัครรับเลือกตั้ง และไม่สามารถด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เพ่ือเป็นตัวแทนของประชาชนได้อีกตลอดไป ผลร้ายที่สุดคือเป็นการกีดกัน
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน และย่อมท าให้บุคคลที่ถูกเพิกถอนสิทธิขาดความเท่าเทียมใน
การมีส่วนร่วมในการปกครองบ้านเมืองกับบุคคลอ่ืน เพราะถูกท าให้มีสิทธิน้อยกว่าผู้อ่ืน จึงเท่ากับเป็น
การเพิกถอนสิทธิที่เป็นอ านาจของประชาชนโดยแท้ ขัดกับหลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ (Right and 
Liberty of Freedom) อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย 
 (2) วิเคราะห์กับหลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality)  
 หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา มีความหมายว่า โทษอาญาที่ผู้กระท าความผิด
ได้รับ จะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดที่ผู้กระท าได้กระท าลง และสอดคล้องกับความ 
น่าต าหนิของตัวผู้กระท า ดังนั้น การลงโทษและการกระท าความผิดอันเป็นเหตุให้ต้องรับโทษนั้น จะต้อง
ได้สัดส่วนกัน ตามหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ (ภัสวรรณ อุชุพงศ์อมร และอารีรัตน์ โกสิทธิ, 2557) 
เช่นเดียวกันกับการลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมือง หากน าแนวคิดเรื่องหลักความได้สัดส่วนในการ
ลงโทษทางอาญา มาพิจารณาโทษทางการเมืองที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด ก็ต้องได้สัดส่วนกับความ
ร้ายแรงของความผิดของตัวผู้กระท าเช่นกัน ซึ่งความผิดกรณีจงใจไม่ยื่นบัญชีหรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วยข้อความอันเป็นเท็จ เป็นความผิดเพราะมีกฎหมายก าหนดไว้ให้เป็น
ความผิด (Mala Prohibita) เพ่ือเป็นมาตรการป้องปรามไม่ให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ 
เจ้าพนักงานของรัฐ ใช้อ านาจแสวงหาประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยการกระท าซึ่งเป็นฐานของ
ความผิดดังกล่าว ไม่ได้ส่งผลต่อชีวิตร่างกาย หรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ทั้งการไม่ยื่นบัญชี
ทรัพย์สิน ก็ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายหรือผลร้ายต่อสังคมแต่อย่างใด การลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต ย่อมส่งผลร้ายแรงต่อสิทธิพลเมือง และไม่ได้
สัดส่วนกับความร้ายแรงแห่งความผิด หากเปรียบเทียบกับความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งเป็น
ความผิดที่ส่งผลร้ายแรงต่อสังคมและประโยชน์สาธารณะ จึงมีอัตราโทษอาญาที่สูงกว่าความผิดเกี่ยวกับ
การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินมาก การน าโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิตมาใช้กับ
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ความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ ย่อมถือว่าเหมาะสมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ที่ต้องการจ ากัดไม่ให้ผู้ที่มีประวัติการทุจริตเข้ามีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ แต่การน าโทษเพิกถอน
สิทธิดังกล่าว มาใช้กับความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินนั้น ย่อมไม่เป็นไปตามหลักความ
ได้สัดส่วนในการก าหนดโทษ (Principle of Proportionality) เพราะเป็นการจ ากัดสิทธิที่รุนแรงเกินไป 
ด้วยเหตุที่ว่าความผิดฐานดังกล่าว มิได้มีพ้ืนฐานมาจากเจตนาทุจริต และไม่ได้ส่งผลกระทบร้ายแรงต่อ
สังคม (วรรณียา อิงค์สาธิต และคณะ, 2567) และหากพิจารณาประกอบหลักความจ าเป็นของมาตรการ 
(Principle of Necessity) อันเป็นหนึ่งในองค์ประกอบของหลักความได้สัดส่วนที่มีหลักส าคัญว่ามาตรการ
หรือกฎหมายที่รัฐเลือกมาบังคับใช้นั้น จะต้องกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด 
เมื่อเทียบกับมาตรการอ่ืนที่สามารถน ามาใช้ได้ (ต่อพงศ ์กิตติยานุพงศ,์ 2561) กรณีดังกล่าว รัฐยังสามารถ
เลือกมาตรการอ่ืน ๆ มาใช้บังคับ เพ่ือให้ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีด าเนินการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินให้
ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดได้ โดยไม่จ าต้องลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองไปตลอดชีวิต เช่น การใช้บทลงโทษทางอาญาที่มีบัญญัติไว้อยู่แล้ว หรือหาก
ตรวจสอบพบว่า บุคคลใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีเครื่องมือที่สามารถ
จัดการกับการกระท านั้นได้อยู่แล้วสองอย่างด้วยกัน มาตรการแรกคือ หากพบว่าทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นหรือ
หนี้สินที่ลดลงผิดปกตนิั้น ได้มาจากการกระท าความผิดฐานทุจริต ซึ่งอาศัยการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ในต าแหน่งหน้าที่ กรณีนี้สามารถด าเนินการเอาผิดกับผู้นั้นในความผิดฐานทุจริตที่ก าหนดเป็นโทษทาง
อาญาอยู่แล้วในหลาย ๆ ฐานความผิด และมาตรการที่สองคือ การร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีค าสั่งให้
ทรัพย์สินที่ชี้แจงทีม่าโดยชอบด้วยกฎหมายไม่ได้นั้น ตกเป็นของแผ่นดินต่อไป  
 2. ผลการศึกษาเปรียบเทียบบทลงโทษในความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของ
ต่างประเทศ พบว่า กฎหมายของสหพันธรัฐเยอรมัน มีบทลงโทษกรณีไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
ยื่นบัญชีล่าช้า หรือยื่นด้วยข้อความอันเป็นเท็จ โดยหากเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อาจถูกตักเตือน
โดยประธานรัฐสภา หรืออาจถูกลงโทษทางปกครองโดยการตัดเงินเดือน หรือห้ามไม่ให้เข้าประชุมสภา 
แต่หากเป็นข้าราชการอ่ืน จะถูกลงโทษทางวินัยเท่านั้น ตามประมวลจริยธรรมหรือ Code of Conduct 
ข้อ 8 (2) (4) (ไผ่กรุง เทียนด า, 2564) กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีบทลงโทษทางอาญา คือ 
ประธานาธิบดี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา คณะรัฐมนตรี และนักการเมืองท้องถิ่น หากยื่น
บัญชีด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ จะมีโทษจ าคุก 3 ปี และปรับ 
45,000 ยูโร และมีโทษทางการเมืองแตกต่างกันไปในแต่ละต าแหน่ง คือ ประธานาธิบดีและผู้สมัครรับ
เลื อกตั้ งประธานาธิบดี  หากไม่ยื่ นบัญชีแสดงรายการทรัพย์ สิ นและหนี้ สิ นหรื อยื่ นล่ าช้ า  
จะถือว่าการสมัครนั้นไม่สมบูรณ์ หากพบว่าเป็นการยื่นบัญชีทรัพย์สินด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือ
ปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ จะถือว่าขาดคุณสมบัติในการด ารงต าแหน่ง ท าให้ต้องพ้นจาก
ต าแหน่งอีกด้วย ส าหรับต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และนักการเมืองท้องถิ่น 
จะต้องถูกเพิกถอนสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นระยะเวลา 1 ปี 
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(กัญญารัตน์ นิลพันธ์, 2562) ส่วนในสหราชอาณาจักรไม่มีกฎหมายระบุโทษในกรณีที่สมาชิกรัฐสภา 
ไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินไว้อย่างชัดแจ้ง เนื่องมาจากว่ารัฐสภาแห่งอังกฤษมีเอกสิทธิ์มาแต่ดั้งเดิม
ในการที่จะคุ้มครองสมาชิกและการลงโทษสมาชิกท่ีไม่ปฏิบัติตาม เพราะมติของสภาเป็นอ านาจของสภา
ผู้แทนราษฎร ท าให้ศาลหรือรัฐสภาจะไม่แทรกแซงเข้าไปในขอบเขตของกันและกัน เพ่ือป้องกันการ
ขัดแย้งระหว่างฝ่ายตุลาการกับฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งการลงโทษของสภากรณีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินนั้น ก็จะลงโทษตามความเหมาะสม เช่น ต าหนิหรือว่ากล่าวตักเตือน พักงาน  
ตัดเงินเดือน หรือขับออกจากการเป็นสมาชิกสภา เป็นต้น (กัญญารัตน์ นิลพันธ์, 2562) 
 เห็นได้ว่า กฎหมายว่าด้วยการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเยอรมัน ฝรั่งเศส และสหราช
อาณาจักร ไม่ได้มีบทลงโทษที่ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ตลอดชีวิต แต่หากเปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศส ที่มีโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ก็มีระยะเวลา 
ในการจ ากัดสิทธิ ไม่ได้เป็นการลงโทษเพิกถอนสิทธิไปตลอดชีวิต โดยไม่มีระยะเวลาในการกลับคืนมา
แห่งสิทธิเช่นของไทย และการลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของต่างประเทศ ส่วนใหญ่จะเป็น
บทลงโทษที่ใช้ควบคู่กับโทษทางอาญาที่เป็นความผิดร้ายแรง โดยกฎหมายเยอรมันได้บัญญัติการกระท า
ความผิด ที่เป็นเหตุให้ถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผิดต่อความ
สงบเรียบร้อยของชาติ ความผิดฐานกบฏและเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของชาติ ความผิดต่อองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญและการเลือกตั้ง เป็นต้น (ธีรยุทธ สมตน, 2555) การเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของ
ประเทศฝรั่งเศส มีสถานะเป็นโทษอุปกรณ์ของโทษอาญาเช่นเดียวกับกฎหมายเยอรมัน โดยการกระท า
ความผิดที่เป็นเหตุให้ถูกเพิกถอนสิทธิ ต้องเป็นกรณีกระท าความผิดอาญาร้ายแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมต่อบุคคล และความผิดเกี่ยวกับการกระท าทุจริตต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในสภา เป็นต้น (ฌนุรัก ศิวะกุล, 2562) และตามกฎหมายของสหราชอาณาจักร การกระท าที่เป็น
เหตุเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยผู้แทนราษฎร โดยเป็นกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ในลักษณะที่เป็นการทุจริตหรือผิดกฎหมาย เช่น การให้สินบนเพ่ือชักจูงใจ
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนให้หรืองดออกเสียงในการเลือกตั้ง รวมถึงการให้สิ่งของหรือจัดซื้อสิ่งใด ๆ 
เพ่ือเป็นการจูงใจให้ลงคะแนนเสียงหรืองดการออกเสียงเลือกตั้ง เป็นต้น (ธีรยุทธ สมตน, 2555)  
 3. ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตลอดไป ในความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดฐาน
ดังกล่าว ไม่สามารถเสนอตัวเองสมัครรับเลือกตั้งได้ และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต 
เมื่อวิเคราะห์ตามหลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย 
หลักความได้สัดส่วนและหลักความจ าเป็นของมาตรการ ประกอบกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้ยื่น
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน เพ่ือเป็นมาตรการในการป้องปรามไม่ให้มีการกระท าการทุจริตในระหว่าง
ด ารงต าแหน่งเท่านั้น บทลงโทษดังกล่าว จึงถือว่ารุนแรงเกินกว่าพฤติการณ์ความผิด เพราะไม่ได้สัดส่วน
กับความผิดตามหลักความได้สัดส่วน และไม่เป็นไปตามหลักความจ าเป็นของมาตรการหรือวิธีการ 
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รวมทั้งการเพิกถอนสิทธิดังกล่าว ไม่เป็นไปตามหลักการของระบอบประชาธิปไตย เพราะเป็นการขัดต่อ
สิทธิทางการเมือง อันเป็นสิทธิพลเมืองขั้นพ้ืนฐาน การน ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้ จึงไม่เหมาะสม 
ไม่เป็นธรรม และเกิดผลร้ายอันกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกลงโทษ จึงควรแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้การน า
มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมาใช้ มีความเหมาะสมและเป็นธรรมต่อผู้ถูกบังคับใช้ และเป็นไป
ตามหลักสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน  
 
อภิปรายผล 
 จากการศึกษาปัญหาการลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตลอดชีวิต ในความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน โดยวิเคราะห์กับหลักการว่าด้วย
สิทธิและเสรีภาพ หลักความได้สัดส่วนในการก าหนดโทษ และหลักความจ าเป็นของมาตรการ และศึกษา
การลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมืองในความผิดฐานดังกล่าว ตามกฎหมายของต่างประเทศ สามารถ
อภิปรายผลการวิจัยเพ่ือหาแนวทางการยกเลิกโทษที่ให้เพิกถอนสิทธิตลอดชีวิต รวมทั้งเสนอแนะ
มาตรการที่เหมาะสมมาใช้แทนต่อไป ดังนี้  
 1. ความผิดกรณีจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินด้วยข้อความอันเป็นเท็จ เป็นความผิดเพราะมีกฎหมายก าหนดไว้ให้เป็นความผิด (Mala 
Prohibita) เพ่ือเป็นมาตรการของรัฐในการป้องปรามไม่ให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ใช้อ านาจแสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยพฤติการณ์แห่งการกระท าซึ่งเป็นฐาน
ของความผิดดังกล่าว ไม่ได้ส่งผลต่อชีวิตร่างกาย หรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ทั้งการไม่ยื่น
บัญชีทรัพย์สิน ก็ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายหรือผลร้ายต่อสังคมแต่อย่างใด แตกต่างจากความผิดฐาน
ทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งเป็นความผิดอาญาที่มีความชั่วร้ายในตัวเอง (Mala In Se) การน ามาตรการ
ลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต ซึ่งเป็นบทลงโทษที่
ร้ายแรงมาบังคับใช้เช่นเดียวกับกระท าความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่นั้น ย่อมก่อให้เกิดปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม กระทบต่อสิทธิหน้าที่ขั้นพ้ืนฐานของผู้ถูกลงโทษ และส่งผลกระทบต่อ
สังคม ดังนี้ 
   (1) การน ามาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ที่มีบทลงโทษร้ายแรงมาบังคับใช้ในความผิด
เกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเช่นเดียวกับกระท าความผิดฐานทุจริต หรือฐานความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่นั้น ย่อมไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่ต้องถูกเพิกถอนสิทธิ เพราะหากต้องถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งแล้ว ผู้นั้นจะไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ 
เลยตลอดชีวิต หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการถูก “ประหารชีวิตทางการเมือง” ได้เลยทีเดียว การเพิกถอน
สิทธิที่เป็นอ านาจของประชาชนโดยแท้นี้ ย่อมขัดกับหลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ (Right and 
Liberty of Freedom) อันเป็นหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักในการตรา
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กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพที่จะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิ
ไม่ได้ และในการจ ากัดสิทธิเลือกตั้ง สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองอันมีฐานะเป็น
สิทธิพลเมือง รัฐจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธินี้ด้วย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2543) ดังนั้น การ
กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ที่เป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิทาง
การเมืองตลอดชีวิต ควรจะจ ากัดเฉพาะการกระท าที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือ
ใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งเป็นความผิดที่มีความชั่วร้ายในตัวเองและส่งผลร้ายแรงต่อ
สังคมเท่านั้น  
 (2) หลักในการก าหนดโทษตามหลักความได้สัดส่วน มีหลักว่าการลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกัน
กับความร้ายแรงของความผิด (Severity of The Crime) การเปรียบเทียบความร้ายแรงของความผิด 
จึงเป็นพ้ืนฐานของการพิจารณาก าหนดบทลงโทษ (ปกป้อง ศรีสนิท, 2563) เมื่อพิจารณาตามหลักการ
ดังกล่าว หากเป็นกรณีทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อกฎหมาย ซึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประเทศชาติ มาตรการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตลอดไป ก็ถือว่าเป็นมาตรการลงโทษที่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและผลร้ายที่เกิดขึ้น 
เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ที่ทุจริตกลับมาสร้างความเสียหายให้กับประเทศชาติได้อีก แต่ในความผิดเกี่ยวกับการ
ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน เป็นการกระท าที่เป็นความผิดเพราะมีบทกฎหมายห้าม ไม่ได้มีความชั่วร้าย 
ในตัวเอง และเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดให้มีการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ก็เพ่ือป้องกันไม่ให้ 
ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีรับหรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบในระหว่างด ารงต าแหน่งเท่านั้น การตัดสิทธิ
ไม่ให้เข้าสู่ระบบทางการเมืองตลอดชีวิต จึงนับว่าไม่เหมาะสมและไม่ได้สัดส่วนของการลงโทษกับความผิด
ที่ได้กระท าและผลร้ายของความผิดที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ รัฐยังสามารถเลือกมาตรการทางกฎหมายอย่าง
อ่ืนมาใช้บังคับ เพ่ือให้ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีด าเนินการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินให้ถูกต้องตามที่กฎหมาย
ก าหนดได้ เช่น การใช้มาตรการลงโทษทางอาญา ซึ่งมีบัญญัติเป็นความผิดไว้อยู่แล้ว ทั้งโทษจ าคุกและ
ปรับ นอกจากนี้ ยังมีมาตรการทางกฎหมายกรณีตรวจสอบพบว่า บุคคลใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ 
ก็สามารถที่จะด าเนินการเอาผิดกับผู้นั้นในความผิดฐานทุจริตที่มีโทษทางอาญาอยู่แล้วได้ รวมถึงการ
ด าเนินการขอให้ทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติ และชี้แจงที่มาไม่ได้นั้น ตกเป็นของแผ่นดินอันเป็นมาตรการ
ทางแพ่ง ดังนั้น การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต จึงยัง
ไม่ถึงขนาดเป็นมาตรการสุดท้ายที่สมควรจะน ามาใช้บังคับ เพ่ือให้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน เพราะยัง
มีมาตรการอ่ืนทั้งทางอาญาและทางแพ่งที่น ามาใช้ได้อยู่  
 2. จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินของประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส และ 
สหราชอาณาจักร เปรียบเทียบกับกฎหมายของไทย ปรากฏว่าในกฎหมายของต่างประเทศ ไม่มีการ
ลงโทษโดยให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต แต่หาก
เปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศสที่มีโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ก็มีระยะเวลาในการจ ากัดสิทธิ โดย
การถูกเพิกถอนสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีก าหนดระยะเวลา 1 ปี
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เท่านั้น (ไผ่กรุง เทียนด า, 2564) ไม่ได้เป็นการลงโทษเพิกถอนสิทธิไปตลอดชีวิต โดยไม่มีระยะเวลาใน
การกลับคืนมาแห่งสิทธิเช่นกฎหมายของไทย และการลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของต่างประเทศ
ส่วนใหญ่ จะเป็นบทลงโทษที่ใช้ควบคู่กับโทษทางอาญาที่เป็นความผิดร้ายแรง เช่น กฎหมายเยอรมันได้
บัญญัติการกระท าความผิดที่เป็นเหตุให้ถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น 
ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยของชาติ ความผิดฐานกบฏและเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของชาติ 
ความผิดต่อองค์กรตามรัฐธรรมนูญและการเลือกตั้ง เป็นต้น (ธีรยุทธ สมตน, 2555) การที่กฎหมายไทย
ก าหนดบทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิดังกล่าวตลอดชีวิต จึงเป็นการไม่สอดคล้องกับกฎหมายของ
ต่างประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน  
 ดังนั้น การน าบทลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ตลอดชีวิต มาใช้เป็นบทลงโทษทางการเมืองในความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
เช่นเดียวกับท่ีบังคบัใช้กับกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองร่ ารวยผิดปกติ หรือทุจริตต่อหน้าที ่หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น เป็นการขัดต่อสิทธิทางการเมืองอันเป็น
สิทธิพลเมืองขั้นพ้ืนฐานในระบอบประชาธิปไตย และไม่ได้สัดส่วนกับความผิดตามหลักความได้สัดส่วน 
และไม่เป็นไปตามหลักความจ าเป็นของมาตรการหรือวิธีการ การน ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้ จึงไม่
เหมาะสม ไม่เป็นธรรม และเกิดผลร้ายอันกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกลงโทษ จึงควรแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้
การน ามาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมาใช้มีความเหมาะสม เป็นธรรม และเป็นไปตามหลักสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน  
 
สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 การศึกษาวิจัยท าให้เห็นว่า การน าบทลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิตมาใช้ เป็นบทลงโทษทางการเมืองในความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินนั้น เป็นการขัดกับหลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ (Right and Liberty of 
Freedom) เพราะส่งผลกระทบร้ายแรงต่อสิทธิทางการเมืองอันเป็นสิทธิพลเมืองขั้นพ้ืนฐานในระบอบ
ประชาธิปไตย และเป็นการลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับความผิดตามหลักความได้สัดส่วน (Principle of 
Proportionality) และไม่เป็นไปตามหลักความจ าเป็นของมาตรการหรือวิธีการ ทั้งกฎหมายเกี่ยวกับการ
ยื่นบัญชีทรัพย์สินของประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส และสหราชอาณาจักร ปรากฏว่าไม่มีการลงโทษโดยให้
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยไม่มีก าหนดระยะเวลาการ
กลับคืนมาแห่งสิทธิ การที่กฎหมายไทยก าหนดบทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิดังกล่าวตลอดชีวิต จึงเป็นการ 
ไม่สอดคล้องกับกฎหมายของต่างประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน ดังนั้น  
การน ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้ จึงไม่เหมาะสม ไม่เป็นธรรม และเกิดผลร้ายอันกระทบต่อสิทธิของ
ผู้ถูกลงโทษ จึงควรแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้การน ามาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมาใช้มีความ
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เหมาะสม เป็นธรรม และเป็นไปตามหลักสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ดังที่จะได้กล่าวในข้อเสนอแนะ
ต่อไป 
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า โทษจ ากัดสิทธิทางการเมือง ยังคงเป็นมาตรการที่จ าเป็นในการลงโทษผู้ที่ฝ่า
ฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน เพ่ือเป็นการจ ากัดสิทธิบุคคลที่ไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย ที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันการทุจริต จึงยังต้องคงโทษนี้ไว้ แต่ต้องมีการก าหนด
ระยะเวลาในการลงโทษเพิกถอนสิทธิที่ไม่นานจนเกินสมควร กรณีดังกล่าวนี้ จึงขอเสนอให้แก้ไข
บทบัญญัติของกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีสาระส าคัญในการที่จะเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจว่า จะเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งและสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ก็ได้ และดุลพินิจในการที่จะก าหนดระยะเวลา
ในการเพิกถอนสิทธิดังกล่าว โดยพิเคราะห์ชั่งน้ าหนักกับมูลค่าทรัพย์สินที่ถูกปกปิด หรือทรัพย์สินที่ต้อง
สงสัยว่า หากแสดงรายการทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว อาจเป็นมูลเหตุที่น าไปสู่การไต่สวนกรณีร่ ารวยผิดปกติ
ได้ เช่นเดียวกับกรณีสิทธิเลือกตั้งที่กฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจที่จะเพิกถอนหรือไม่ก็ได้  
โดยแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ มาตรา 114 ในวรรคท้าย 
 ข้อเสนอแนะ 
 ผู้วิจัยขอเสนอให้แก้ไขกฎหมายโดยยกเลิกบทบัญญัติที่ให้ลงโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
และสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต ในความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน เพ่ือให้การน ามาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมาใช้มีความเหมาะสม เป็นธรรม และเป็นไป
ตามหลักสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ดังนี้ 
 1. ยกเลิกความในมาตรา 235 วรรคท้าย ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
ที่บัญญัติให้น าโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิตมาใช้
บังคับโดยอนุโลมกับกรณีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์ 
อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน 
 2. ยกเลิกความในมาตรา 114 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ก าหนดให้น าโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิ
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิต ในส่วนที่ว่าด้วยการด าเนินคดีทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย มาตรา 81 มาใช้บังคับโดยอนุโลม
กับความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน  
 และแก้ไขบทบัญญัติ มาตรา 114 ในวรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้มีข้อความดังต่อไปนี้ 
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  “มาตรา 114 …   
    ในกรณีที่ศาลรับค าร้องไว้พิจารณาตาม (1) หรือ (2) แล้ว  ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติ
หน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษาเว้นแต่ศาลจะมีค าสัั่งเปนนอย่างอ่ืน ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาว่า 
ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้ต้องค าพิพากษานั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุด
ปฏิบัติหน้าที่ และศาลจะเพิกถอนสัิทธิสัมัครรับเลือกตั้งและหรือสัิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกิน........ปี 
ด้วยหรือไม่ด้วยก็ได้ 
    ผู้ใดอยู่ระหว่างถูกเพิกถอนสัิทธิสัมัครรับเลือกตั้งไม่ว่ากรณีใด ผู้นั้นไม่มีสัิทธิสัมัครรับ
เลือกตั้ง หรือสัมัครรับเลือกเปนนสัมาชิกสัภาผู้แทนราษฎร สัมาชิกวุฒิสัภา สัมาชิกสัภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น และไม่มีสัิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เฉพาะในระหว่างที่ถูกเพิกถอนสัิทธิ” 
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