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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหลักการ แนวคิด ปัญหา และข้อจ ากัดทางกฎหมายใน

การน ากิจการโรงเรียนเอกชนในระบบมาเป็นหลักประกันการช าระหนี้ในรูปแบบกิจการ  ตาม
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 รวมถึงศึกษากฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหราช
อาณาจักรและสหรัฐอเมริกา เพ่ือเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายไทยให้สามารถใช้กิจการ
โรงเรียนเอกชนเป็นหลักประกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร โดยศึกษา
จากจากบทบัญญัติกฎหมาย เอกสารทางวิชาการ และกรณีศึกษาทางกฎหมายทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ 

ผลการวิจัยพบว่า 1) แม้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจจะเปิดทางให้ใช้กิจการเป็น
หลักประกันได้ แต่การน าโรงเรียนเอกชนในระบบมาเป็นหลักประกันในรูปแบบกิจการ ยังไม่เป็นที่
ยอมรับจากเจ้าหนี้ เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านการก่อตั้งสิทธิในทรัพย์สิน การบังคับหลักประกัน และ
ข้อจ ากัดทางกฎหมายเกี่ยวกับโรงเรียนเอกชนในระบบ 2) การศึกษากฎหมายต่างประเทศ เปรียบเทียบ
กับบริบทของประเทศไทย พบว่า ระบบ Floating Charge ของสหราชอาณาจักร และ UCC Article 9 
ของสหรัฐอเมริกา มีความยืดหยุ่นสูงและเปิดโอกาสให้ใช้กิจการที่มีลักษณะเป็นบริการสาธารณะเป็น
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หลักประกันได้ 3) แนวทางปรับปรุงกฎหมายและกลไกทางกฎหมาย ผู้วิจัยเสนอแนะให้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 โดยเฉพาะเรื่องการกู้ยืมเงินและการใช้ทรัพย์สินของ
โรงเรียนเป็นหลักประกัน ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ. 2558 พร้อมทั้ง
ออกกฎกระทรวงหรือแนวทางปฏิบัติส าหรับโรงเรียนเอกชนในระบบที่ประสงค์จะใช้กิจการเป็น
หลักประกัน จัดตั้งกลไกก ากับดูแลหลังจดทะเบียน และจัดท าสัญญาหลักประกันที่ชัดเจน เพ่ือสร้าง
ความเชื่อมั่นแก่เจ้าหนี้ และส่งเสริมให้โรงเรียนเอกชนในระบบ สามารถเข้าถึงแหล่งทุนได้ โดยไม่กระทบ
ต่อภารกิจด้านการให้บริการสาธารณะและสิทธิของนักเรียนและบุคลากร 

ค าส าคัญ: กฎหมายในการน ากิจการโรงเรียนเอกชน, หลักประกันการช าระหนี้ , พระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
 

Abstract 
This research examines the principles, concepts, legal issues, and limitations 

regarding the use of formal schools as collateral in the form of a business under the 
Business Security Act B.E. 2558 (2015). It also examines relevant foreign laws, including 
those of the United Kingdom and the United States, in order to propose 
recommendations for improving Thai law to allow formal schools to effectively serve as 
collateral. This is a documentary research study, drawing from statutory provisions, 
academic literature, and legal case studies both domestic and international.  

The findings reveal that 1) Although the Business Security Act allows businesses 
to be used as collateral, the use of formal schools in this capacity is not widely accepted 
by creditors. This reluctance stems from limitations related to the establishment of 
proprietary rights, enforcement of security interests, and specific legal restrictions 
applicable to formal schools. 2) The study of foreign laws, in comparison with the Thai 
context, reveals that the United Kingdom's floating charge system and the United States' 
UCC Article 9 provide a high degree of flexibility and allow businesses with characteristics 
of public service enterprises to be used as collateral. 3) Legal reform approaches and 
legal mechanisms. The researcher therefore recommends amending the Private Schools 



 

  
 
 

131   วารสารศึกษิตาลัย                                                ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 3 (กันยายน – ธันวาคม 2568)   

 

Act B.E. 2550 (2007), particularly with respect to borrowing and the use of school 
property as security, to align with the Business Security Act B.E. 2558 (2015). In addition, 
ministerial regulations or operational guidelines should be issued for formal schools that 
wish to use their businesses as collateral. A post-registration supervisory mechanism 
should be established, and clear security agreements should be developed to build 
creditor confidence and to promote access to funding for formal schools without 
compromising their public service mission or the rights of students and personnel. 

Keywords: Laws governing the operation of private schools, Debt collateral, Business 
Guarantee Act B.E. 2558 
 

บทน า 
โรงเรียนเอกชนในระบบเป็นนิติบุคคล เอกชนที่ปฏิบัติภารกิจสาธารณะ มีบทบาทส าคัญในการ

รองรับผู้เรียนและเสริมระบบการศึกษา อย่างไรก็ดี โรงเรียนจ านวนมากประสบปัญหาสภาพคล่องจาก
รายได้ที่ไม่มั่นคง ต้นทุนสูง และข้อจ ากัดเชิงกฎหมายที่จ ากัดความสามารถในการเข้าถึงแหล่งทุน 
(ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน, 2567) โรงเรียนเอกชนในระบบเผชิญกับปัญหา
ทางการเงินอย่างรุนแรง สืบเนื่องจากอัตราการเกิดที่ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ ผลกระทบจากวิกฤต
เศรษฐกิจ และการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ซึ่งท าให้ผู้ปกครองจ านวนมากไม่สามารถช าระค่าเล่า
เรียนได้ ส่งผลให้เกิดหนี้ค้างสะสมสูงกว่า 10,000 ล้านบาททั่วประเทศ (ไทยรัฐออนไลน์, 2567; The 
Active News, 2567) แม้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จะเปิดทางให้กิจการใช้เป็น
หลักประกันได้โดยไม่ต้องโอนกรรมสิทธิ์ แต่การน ากิจการโรงเรียนเอกชนในระบบ มาใช้เป็นหลักประกัน
กลับไม่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ สาเหตุส าคัญอยู่ที่โรงเรียนเอกชนอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ. 2550 ซึ่งก าหนดข้อจ ากัดเกี่ยวกับการกู้ยืม การใช้ทรัพย์สินเป็นหลักประกัน และการโอนสิทธิใน
ใบอนุญาต ส่งผลให้การใช้กิจการเป็นหลักประกันตามกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ ไม่สามารถบรรลุ
เจตนารมณ์ของกฎหมายได้ (สุจิตา ศึกษมัต, 2560; ระวิวรรณ ทวิชสังข์, 2562) ปัญหานี้สะท้อนความ
ไม่สอดคล้องระหว่างกฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะ และตั้งข้อสงสัยต่อสถานะทรัพย์สินและ
ความสามารถในการโอนสิทธิซึ่งเป็นหัวใจของหลักประกันกิจการ เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เช่น 
ระบบ Floating Charge ของสหราชอาณาจักร และระบบ Security Interest ภายใต้ UCC Article 9 
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ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งรองรับการใช้ทรัพย์สินหลากหลายประเภท รวมถึงทรัพย์สินในอนาคต พร้อมกลไก
ผู้บริหารกิจการเพ่ือรักษาความต่อเนื่อง (Goode, R, 2017) จะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยยังขาดกลไก
ส าคัญที่สามารถรักษามูลค่าของกิจการโรงเรียน ในฐานะกิจการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาปัญหาข้อจ ากัดของกฎหมายไทยที่เป็น
อุปสรรคต่อการเข้าถึงแหล่งทุนของโรงเรียนเอกชน พร้อมสังเคราะห์แนวทางการปรับปรุงกฎหมายให้
สอดคล้องกับหลักกฎหมายว่าด้วยหลักประกัน พันธกรณีของรัฐต่อการศึกษา และหลักประโยชน์
สาธารณะ เพื่อเสริมความม่ันคงและความยั่งยืนของภาคการศึกษาเอกชนในระยะยาว 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1) เพ่ือวิเคราะห์ข้อจ ากัดและปัญหาทางกฎหมายของประเทศไทย ที่เก่ียวข้องกับการน ากิจการ

โรงเรียนเอกชนในระบบมาเป็นหลักประกันการช าระหนี้ในรูปแบบกิจการตามพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558   

2) เพ่ือเปรียบเทียบแนวทางทางกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร (ระบบ 
Floating Charge) และสหรัฐอเมริกา (ภายใต้ UCC Article 9) เพ่ือศึกษารูปแบบการใช้กิจการเป็น
หลักประกันและเปรียบเทียบกับบริบทของประเทศไทย 

3) เพ่ือเสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมายและกลไกทางกฎหมาย เพ่ือให้สามารถน ากิจการ
โรงเรียนเอกชนในระบบมาใช้เป็นหลักประกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่กระทบต่อภารกิจทาง
การศึกษาและสวัสดิภาพของผู้เรียน 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้ท าการศึกษาในรูปแบบวิธีการวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยศึกษาจาก

บทบัญญัติของกฎหมายต่าง ๆ รวมถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาสินเชื่อของสถาบันการเงิน การบังคับ
หลักประกันที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ และศึกษาจากหนังสือ เอกสาร
ทางวิชาการ บทความ ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต ตลอดถึงเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการให้
สินเชื่อที่เป็นลักษณะโครงการ ซึ่งจะน ามาปรับกับการใช้กับกิจการโรงเรียนเอกชนในระบบ เพ่ือน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวกับปัญหาทางกฎหมาย ในการน ากิจการโรงเรียนเอกชนในระบบไปเป็น
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หลักประกันการช าระหนี้ ในรูปแบบกิจการตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มา
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการพรรณนาความ  

 

ผลการวิจัย 
การศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการน ากิจการโรงเรียนเอกชนในระบบไปเป็นหลักประกันการ

ช าระหนี้ในรูปแบบกิจการตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 สามารถสรุป
ผลการวิจัยได้ตามวัตถุประสงค์ 3 ประการ ดังนี้ 

1. ข้อจ ากัดของกฎหมายไทยในการน ากิจการโรงเรียนเอกชนในระบบไปเป็นหลักประกัน จาก
การศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก่อตั้งและการด าเนินกิจการโรงเรียนเอกชนใน
ระบบ ควบคู่กับพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 พบว่า แม้กฎหมายหลักประกันทาง
ธุรกิจจะเปิดโอกาสให้น ากิจการมาเป็นหลักประกัน โดยไม่ต้องโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน แต่ในทาง
ปฏิบัติยังมีอุปสรรคหลายประการที่ท าให้การน ากิจการโรงเรียนเอกชนมาใช้เป็นหลักประกัน ไม่สามารถ
ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ระวิวรรณ ทวิชสังข์, 2562; สุจิตา ศึกษมัต, 2560) ข้อจ ากัดส าคัญ
อยู่ที่ลักษณะทรัพย์สินและสิทธิทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียนเอกชนในระบบ ได้แก่  ความไม่
ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินบางประเภท เช่น ใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียน หรือสิทธิในรายได้จากค่าเล่า
เรียน ซึ่งแม้จะเป็นแหล่งมูลค่าทางเศรษฐกิจหลักของกิจการ แต่ไม่สามารถโอนหรือประเมินมูลค่าได้
อย่างตรงไปตรงมาในเชิงพาณิชย์ และมีลักษณะใกล้เคียงสิทธิในการประกอบกิจการที่อยู่ภายใต้การ
ก ากับของรัฐ มากกว่าทรัพย์สินที่โอนกันได้ทั่วไป 

พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 ก าหนดข้อจ ากัดด้านการกู้ยืมและการใช้ทรัพย์สิน
ของโรงเรียนเป็นหลักประกัน เช่น การก าหนดให้การกู้ยืมต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะ
กรรมการบริหารโรงเรียน และต้องได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาต หากวงเงินเกิน 25% ของมูลค่าทรัพย์สิน 
(ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน, 2567) ส่งผลให้โรงเรียนไม่สามารถจัดโครงสร้าง
สินเชื่อและหลักประกันได้อย่างยืดหยุ่นตามความต้องการของสถาบันการเงิน อีกทั้งการแต่งตั้งผู้บังคับ
หลักประกัน ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจาก
กิจการโรงเรียนเอกชนในระบบต้องมีผู้บริหารที่มีคุณสมบัติตามกฎหมายโรงเรียนเอกชน หากผู้บังคับ
หลักประกันไม่เข้าเงื่อนไขดังกล่าว จะไม่สามารถเข้าบริหารกิจการโรงเรียนได้จริ ง (สุจิตา ศึกษมัต, 
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2560) น าไปสู่ความไม่มั่นใจของเจ้าหนี้ในการใช้กิจการโรงเรียนเป็นหลักประกัน (ประชาชาติธุรกิจ, 
2567)  

กล่าวโดยสรุป กฎหมายไทยในปัจจุบัน ยังไม่สามารถแปลงกิจการโรงเรียนเอกชนในระบบ ให้
เป็นหลักประกันที่มีมูลค่าชัดเจนและบังคับได้จริง จึงไม่ตอบโจทย์เป้าหมายของพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจที่ต้องการเพิ่มทางเลือกสินทรัพย์ค้ าประกันให้ภาคธุรกิจในเชิงปฏิบัติ 

2. การเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาเพ่ือให้เห็น
กรอบคิดและกลไกทางกฎหมายที่แตกต่าง งานวิจัยได้น าระบบกฎหมายของสหราชอาณาจักร 
(Floating Charge) และสหรัฐอเมริกา (UCC Article 9) มาเปรียบเทียบกับบริบทไทย พบประเด็น
ส าคัญ กรอบกฎหมายต่างประเทศกับการใช้กิจการเป็นหลักประกัน ดังนี้ 

1) สหราชอาณาจักร ( Fixed Charge / Floating Charge) ระบบกฎหมายอังกฤษอนุญาตให้
เจ้าหนี้ใช้ทรัพย์สินของกิจการทั้งในรูปแบบ Fixed Charge (ผูกพันทรัพย์สินเฉพาะเจาะจง) และ 
Floating Charge (ผูกพันทรัพย์สินหมุนเวียนหรือทรัพย์สินในอนาคต) ครอบคลุมทั้งทรัพย์สินที่มีตัวตน
และไม่มีตัวตน รวมทั้งสิทธิเรียกร้องและรายได้จากการด าเนินกิจการ (Goode, R, 2017) ในกรณีที่
ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ เจ้าหนี้สามารถแต่งตั้งผู้บริหารกิจการ (Receiver) เข้าควบคุมและบริหารกิจการ
ต่อ เพ่ือรักษามูลค่ากิจการในฐานะ “going concern” มิใช่เพียงการขายทรัพย์สินแยกส่วน ส่งผลให้
ผู้เรียน ผู้ปกครอง และบุคลากรได้รับผลกระทบน้อยกว่าการเลิกกิจการทันที 

2) สหรัฐอเมริกา UCC Article 9 อนุญาตให้ใช้ทรัพย์สินหลากหลายรูปแบบเป็นหลักประกัน 
ทั้งทรัพย์สินมีตัวตนและไม่มีตัวตน โดยท าสัญญาได้อย่างยืดหยุ่น รวมถึงสิทธิเรียกร้องในอนาคต โดย
สามารถท าสัญญาจ านองระหว่างกันได้โดยไม่จ าเป็นต้องจดทะเบียน เว้นแต่ต้องการให้มีผลต่อ
บุคคลภายนอก (United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), 2010) 
กลไก “security interest” ท าให้ทรัพย์สินของกิจการด้านบริการสาธารณะ เช่น สาธารณูปโภคหรือ
สถานศึกษา สามารถถูกน ามาใช้เป็นหลักประกันได้ โดยยังคงค านึงถึงความต่อเนื่องในการให้บริการผ่าน
กลไกของศาลและผู้บริหารกิจการในภาวะวิกฤต 

สรุปเทียบกับบริบทส าหรับประเทศไทย แม้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
จะบัญญัติให้กิจการเป็นวัตถุแห่งหลักประกันได้ แต่โรงเรียนเอกชนในระบบยังเผชิญข้อจ ากัดส าคัญ                   
3 ประการ ได้แก่ ข้อจ ากัดตามมาตรา 31(6) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนฯ ที่ก าหนดให้การกู้ยืม
ต้องผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการ และต้องได้รับอนุญาตหากเกินวงเงิน 25% ของทรัพย์สิน 
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ความไม่ชัดเจนของทรัพย์สินบางประเภท เช่น ใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียน หรือสิทธิในการจัดการศึกษาที่
ไม่สามารถโอนได้โดยเสรี แม้จะมีมูลค่าทางเศรษฐกิจและสังคมสูง ขอบเขตของทรัพย์สินที่น ามาเป็น
หลักประกันได้ ต้องเป็นทรัพย์สินที่โรงเรียนมีกรรมสิทธิ์โดยสมบูรณ์ และสามารถประเมินความต่อเนื่อง
ของรายได้ได้อย่างชัดเจน จากการเปรียบเทียบพบว่า หลัก “going concern” ที่กฎหมายต่างประเทศ
ใช้รองรับการรักษากิจการในระหว่างการบังคับหลักประกัน ยังไม่ถูกออกแบบอย่างชัดเจนในกฎหมาย
ไทย โดยเฉพาะกรณีโรงเรียนเอกชนในระบบ ซึ่งมีภารกิจด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของเด็กและเยาวชน (ระวิวรรณ ทวิชสังข์, 2562)  

3. แนวทางปรับปรุงกฎหมายและกลไกทางกฎหมาย เพ่ือให้การน ากิจการโรงเรียนเอกชนใน
ระบบมาใช้เป็นหลักประกันการช าระหนี้ สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และไม่กระทบต่อ
ภารกิจด้านการศึกษา เนื่องการจัดการศึกษาของโรงเรียนเอกชนในระบบเป็นบริการสาธารณะในด้าน
การศึกษา (Public Educational Service) ประกอบกิจการเพ่ือสาธารณประโยชน์ ไม่ใช่กิจการเชิง
พาณิชย์อย่างแท้จริง ลักษณะส าคัญของบริการสาธารณะคือ ความต่อเนื่อง  (Continuity) โรงเรียน
เอกชนจึงไม่สามารถหยุดกิจการโดยทันที ผลการวิจัยเสนอแนวทางปรับปรุงทั้งในระดับกฎหมายและ
แนวปฏิบัติ ดังนี้ 

3.1 การพัฒนาแนวทางเฉพาะในการประเมินมูลค่ากิจการโรงเรียนเอกชนในระบบ 
ปัจจุบันประเทศไทยยังขาดแนวทางเฉพาะในการประเมินมูลค่ากิจการโรงเรียนเพ่ือใช้เป็น

หลักประกันโดยตรง ในทางปฏิบัติมักอ้างอิงแนวทางทั่วไปของธนาคารแห่งประเทศไทยที่ใช้กับกิจการ
มูลค่าไม่เกิน 50 ล้านบาท ซึ่งเน้นการประเมินด้วยวิธีเปรียบเทียบราคาตลาด (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 
2564) วิธีดังกล่าวอาจไม่ครอบคลุมลักษณะเฉพาะของกิจการการศึกษา เช่น  1) ทรัพย์สินไม่มีตัวตน 
เช่น ชื่อเสียงโรงเรียน ความเชื่อมั่นของผู้ปกครอง คุณภาพการจัดการศึกษา 2) รายได้ประจ าจากค่าเล่า
เรียนที่ข้ึนอยู่กับจ านวนผู้เรียนและความเชื่อม่ันของชุมชน 

จึงควรจัดให้มีแนวปฏิบัติและมาตรฐานการประเมินมูลค่ากิจการโรงเรียนเอกชนโดยเฉพาะ 
ผ่านความร่วมมือระหว่างธนาคารแห่งประเทศไทย สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สิน และหน่วยงานก ากับ
ดูแล เพ่ือพัฒนาเกณฑ์ที่สะท้อนรายได้ประจ า ต้นทุนการด าเนินงาน เสถียรภาพทางการเงิน ตลอดจน
แบบจ าลองวิเคราะห์ความเสี่ยง (risk model) ส าหรับสถานศึกษา (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2563; 
สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย, 2567)  
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3.2 แนวทางการให้ความยินยอมในการโอนใบอนุญาตไว้ล่วงหน้า สิทธิในการด าเนินกิจการ

โรงเรียนเป็นสิทธิที่ไม่อาจโอนได้โดยเสรี ภายใต้พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 การ
เปลี่ยนแปลงผู้รับใบอนุญาตต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงานรัฐทุกครั้ง (ราชกิจจานุเบกษา, 2551) ท าให้
การใช้กิจการโรงเรียนเป็นหลักประกันขาดความคล่องตัว โดยเฉพาะเมื่อจ าเป็นต้องบังคับช าระหนี้เพ่ือ
ลดข้อจ ากัดนี้ ผู้วิจัยเสนอให้มีการจัดท าหนังสือยินยอมในการโอนสิทธิไว้ล่วงหน้า ส าหรับสิทธิที่จ าเป็น
ต่อการด าเนินกิจการ เช่น ใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียน โดยก าหนดเงื่อนไขว่าผู้รับโอนต้องมีคุณสมบัติตาม
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 และยอมรับข้อก าหนดของใบอนุญาตเดิม แนวทางดังกล่าว
อาจอาศัยช่องทางตามมาตรา 106 ที่เปิดให้ผู้รับใบอนุญาตสามารถยื่นค าขอโอนสิทธิแก่บุคคลอ่ืนได้ 
ภายใต้ดุลพินิจของผู้อนุญาต จึงควรพัฒนาเป็นแนวปฏิบัติการให้ความยินยอมล่วงหน้า ของส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) เพ่ือให้การบังคับหลักประกันสามารถด าเนินไปได้ โดยยัง
รักษาผลประโยชน์สาธารณะและความโปร่งใสของระบบการศึกษา 

3.3 การจดทะเบียนหลักประกันและการจัดท าบัญชีทรัพย์สินของกิจการโรงเรียน การจด
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจของโรงเรียนเอกชน ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 โดยจดทะเบียนสัญญาหลักประกันกับนายทะเบียน เพ่ือให้สิทธิของผู้รับหลักประกันมีผล
ตามกฎหมาย (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 2566) อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติยังขาดแนวปฏิบัติที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการจัดท าบัญชีทรัพย์สินของโรงเรียนเพ่ือรองรับการใช้กิจการเป็นหลักประกัน งานวิจัยเสนอให้
ก าหนดให้มีการจัดท าบัญชีรายการทรัพย์สิน แยกประเภท เช่น ทรัพย์สินถาวร ทรัพย์สินหมุนเวียน สิทธิ
เรียกร้อง และรายได้ในอนาคต ก าหนดหลักเกณฑ์ให้มีการปรับปรุงมูลค่า เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงที่มี
นัยส าคัญ เพ่ือให้การบังคับหลักประกันในภายหลัง สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็น
ธรรมทั้งต่อเจ้าหนี้และโรงเรียน 

3.4 การบังคับหลักประกันในกรณีกิจการโรงเรียนเอกชนในระบบ ในปัจจุบัน กลไกการบังคับ
หลักประกันตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ยังมุ่งเน้นการจ าหน่ายทรัพย์สิน เช่น 
การขายทอดตลาด มากกว่าการบริหารกิจการในระหว่างการบังคับหลักประกัน (going concern) ซึ่งไม่
สอดคล้องกับลักษณะของโรงเรียนเอกชน ที่ต้องรักษาความต่อเนื่องในการจัดการศึกษา การบังคับ
หลักประกันที่เป็นกิจการ มีสาระส าคัญ 2 ส่วน ดังนี้  

1) ผู้บังคับหลักประกัน กฎหมายก าหนดเพียงว่ามีหน้าที่รักษามูลค่าของหลักประกัน แต่ไม่
ชัดเจนว่ามีอ านาจบริหารโรงเรียนต่อเนื่องได้เพียงใด การออกแบบผู้บังคับหลักประกันให้มีคุณสมบัติ
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และบทบาทใกล้เคียง คณะกรรมการควบคุมโรงเรียนในระบบ จะช่วยรักษาสมดุลระหว่างการคุ้มครอง
เจ้าหนี้และการคุ้มครองสิทธิของผู้เรียน (ราชกิจจานุเบกษา, 2558; Goode, R, 2017) 

2) กระบวนการบังคับหลักประกัน ปัจจุบันพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
มุ่งเน้นการบังคับหลักประกันโดยจ าหน่ายทรัพย์สิน เช่น การขายทอดตลาด โดยยังไม่มีแนวปฏิบัติ
เฉพาะเกี่ยวกับการบริหารกิจการระหว่างรอบการบังคับหลักประกัน ซึ่งในกรณีของโรงเรียนเอกชน ใน
ระบบ จ าเป็นต้องด าเนินงานอย่างต่อเนื่องเพ่ือไม่ให้กระทบต่อครู นักเรียน และบุคลากร การจัดสรร
รายได้ระหว่างการบริหารกิจการยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะ แม้มาตรา 52 และ 74 จะกล่าวถึงเพียงการ
จ าหน่ายทรัพย์หรือดอกผล ทั้งนี้ รายได้จากการด าเนินงาน เช่น ค่าเล่าเรียน อาจตีความเป็นดอกผลของ
ทรัพย์สิน และจัดสรรตามล าดับความส าคัญ แต่ต้องอยู่ภายใต้ข้อก าหนดของพระราชบัญญัติโรงเรียน
เอกชน พ.ศ. 2550 เช่น การจ่ายเงินเดือนครูและจัดสวัสดิการนักเรียน ดังนั้น จึงควรก าหนดแนวทาง
โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงศึกษาธิการ หรือกรมบังคับคดี เพ่ือวางหลักเกณฑ์คุณสมบัติผู้
บังคับหลักประกัน วิธีการจัดสรรรายได้ และมาตรการควบคุมความโปร่งใส เพ่ือให้การบังคับ
หลักประกันในโรงเรียนเอกชน เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้เรียนและ
บุคลากร (ราชกิจจานุเบกษา, 2558; ราชกิจจานุเบกษา, 2551)  

 

อภิปรายผล 
1. จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทางกฎหมายและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการก่อตั้งและการด าเนิน

กิจการโรงเรียนเอกชนในระบบ รวมถึงแนวทางตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558
สอดคล้องกับระวิวรรณ ทวิชสังข์และสุจิตา ศึกษมัต ที่ว่า แม้กฎหมายดังกล่าวจะเปิดโอกาสให้น ากิจการ
มาเป็นหลักประกัน โดยไม่ต้องโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน แต่ในทางปฏิบัติยังมีอุปสรรคหลายประการ ที่
ท าให้การน ากิจการโรงเรียนเอกชนมาใช้เป็นหลักประกัน ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(ระวิวรรณ ทวิชสังข์, 2562; สุจิตา ศึกษมัต, 2560) และสอดคล้องกับส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน ที่อธิบายถึงข้อจ ากัดส าคัญประกอบด้วย ความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินบาง
ประเภท เช่น ใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียน หรือสิทธิในรายได้จากค่าเล่าเรียน ซึ่งไม่สามารถโอนหรือ
ประเมินมูลค่าได้ในเชิงพาณิชย์ อีกทั้งกฎหมายเฉพาะอย่างพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 
ยังจ ากัดอ านาจของผู้ด าเนินกิจการ เช่น การก าหนดให้การกู้ยืมต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะ
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กรรมการบริหาร และต้องได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาตหากวงเงินเกิน 25% ของมูลค่าทรัพย์สิน 
(ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน, 2567) 

2. แนวทางทางกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร (ระบบ Floating Charge) 
และสหรัฐอเมริกา (ภายใต้ UCC Article 9) เพ่ือศึกษารูปแบบการใช้กิจการเป็นหลักประกันและ
เปรียบเทียบกับบริบทของประเทศไทย ผู้วิจัยจะน าเสนอปัญหาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศและแนวทางแก้ไขไปในคราวเดียวกัน สอดคล้องกับ Goode ได้กล่าวถึงการด าเนินการ
ดังกล่าว ต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 ซึ่งแม้โรงเรียนจะมี
สถานะเป็นนิติบุคคล แต่การกู้ยืมเงินของโรงเรียนจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหาร
โรงเรียน และหากเป็นวงเงินที่เกิน 25% ของมูลค่าทรัพย์สิน ต้องได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาต  
(ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน, 2567) 

 เมื่อพิจารณากฎหมายต่างประเทศเช่น อังกฤษและสหรัฐอเมริกา พบว่า มีความยืดหยุ่น
มากกว่า โดยในอังกฤษอนุญาตให้ใช้หลักประกันทั้งในรูปแบบ Fixed Charge และ Floating Charge 
ซึ่งครอบคลุมทั้งทรัพย์สินปัจจุบันและในอนาคต (Goode, R, 2017) สอดคล้องกับระวิวรรณ ทวิชสังข์ 
กล่าวถึงการน าโรงเรียนเอกชนในระบบมาเป็นหลักประกัน แม้จะสอดคล้องกับหลัก “going concern” 
เช่นเดียวกับต่างประเทศ แต่ยังต้องปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้อง โดยเฉพาะในประเด็นการกู้ยืมเงิน
และการก าหนดขอบเขตทรัพย์สิน ที่สามารถใช้เป็นหลักประกันได้ (ระวิวรรณ ทวิชสังข์, 2562) 

3. เสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมายและกลไกทางกฎหมาย เพ่ือให้การน ากิจการโรงเรียนเอกชน
ในระบบมาใช้เป็นหลักประกันการช าระหนี้ สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่กระทบต่อ
ภารกิจด้านการศึกษา ผู้วิจัยเสนอให้มีการพัฒนากลไกทางกฎหมายและแนวปฏิบัติเฉพาะที่รองรับ
ลักษณะพิเศษของกิจการประเภทนี้ สอดคล้องกับธนาคารแห่งประเทศไทยและสมาคมผู้ประเมินค่า
ทรัพย์สินแห่งประเทศไทย ที่ว่า ประเทศไทยยังขาดแนวทางเฉพาะในการประเมินมูลค่ากิจการโรงเรียน
ส าหรับการใช้เป็นหลักประกันโดยตรงในทางปฏิบัติ ปัจจุบันมักอ้างอิงแนวทางทั่วไปของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยที่ใช้กับกิจการมูลค่าไม่เกิน 50 ล้านบาท โดยเน้นการประเมินด้วยวิธีเปรียบเทียบราคา
ตลาด ซึ่งอาจไม่เพียงพอส าหรับโรงเรียนที่มีขนาดใหญ่และซับซ้อนนอกจากนี้ แนวทางของภาคเอกชนที่
จัดท าขึ้นส าหรับ SMEs ก็ยังไม่ครอบคลุมลักษณะเฉพาะของกิจการการศึกษา เช่น ทรัพย์สินไม่มีตัวตน 
หรือมูลค่าทางสังคม เช่น ชื่อเสียงและความเชื่อมั่นของผู้ปกครอง อุปสรรคส าคัญจึงอยู่ที่การไม่มีกรอบ
การประเมินที่รองรับลักษณะเฉพาะของโรงเรียน ทั้งในด้านทรัพย์สินที่มีตัวตน เช่น อาคารเรียน และไม่
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มีตัวตน เช่น ใบอนุญาต หรือรายได้ประจ าจากค่าเล่าเรียน (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2564; สมาคมผู้
ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย, 2567) และสอดคล้องกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ได้กล่าวว่า 
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 โดยจะต้องด าเนินการจดทะเบียนสัญญาหลักประกัน
กับนายทะเบียน เพ่ือให้สิทธิของผู้รับหลักประกันมีผลตามกฎหมาย ในขณะเดียวกัน ระบบของประเทศ
อังกฤษได้มีการแบ่งทรัพย์สินออกเป็น Fixed Charge และ Floating Charge พร้อมรายละเอียดที่
ชัดเจนในสัญญาหลักประกัน เพ่ือป้องกันข้อโต้แย้งที่อาจเกิดขึ้นในประเทศไทย แม้ว่าโรงเรียนเอกชนจะ
สามารถใช้กิจการเป็นหลักประกันได้ แต่ยังขาดแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการจัดท ารายการทรัพย์สิน                     
(กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 2566) 

 

สรุปผลวิจัยและข้อเสนอแนะ 
1. สรุปผลวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการน ากิจการโรงเรียนเอกชน

ในระบบมาเป็นหลักประกัน เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ และเสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมาย
ให้เหมาะสมกับบริบทของไทย ผลการวิจัยพบว่า แม้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุ รกิจ พ.ศ. 2558 
จะเปิดทางให้ใช้กิจการเป็นหลักประกันได้ แต่โรงเรียนเอกชนในระบบยังมีข้อจ ากัดหลายประการ เช่น 
การกู้ยืมต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการบริหารโรงเรียน การโอนใบอนุญาตต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐ และขาดแนวทางประเมินมูลค่ากิจการที่ชัดเจน เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เช่น 
สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา พบว่า มีกลไกทางกฎหมายที่ยืดหยุ่นและครอบคลุมมากกว่า โดย
สามารถใช้ทรัพย์สินหลากหลายประเภทและสิทธิในอนาคตเป็นหลักประกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการปรับปรุงกฎหมายไทย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 ให้
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พร้อมพัฒนาแนวทางประเมินมูลค่ากิจการ การให้
ความยินยอมล่วงหน้าในการโอนสิทธิ และกลไกการบังคับหลักประกันที่ไม่กระทบต่อสิทธิของผู้เรียน ครู 
และบุคลากร เพ่ือเพ่ิมโอกาสการเข้าถึงแหล่งทุนของภาคการศึกษาเอกชนอย่างยั่งยืน 

2. ข้อเสนอแนะ 
2.1 ข้อเสนอแนะทางกฎหมายและนโยบาย 
1) การปรับปรุงตราสารจัดตั้งและแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เสนอให้เพ่ิมเติมอ านาจของผู้รับ

ใบอนุญาตในตราสารจัดตั้ง (หมวด 7) เพ่ือให้สามารถกู้ยืมและจัดตั้งหลักประกันได้อย่างชัดเจน และ
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หากประสงค์จะปรับปรุงในระยะยาว ควรพิจารณาแก้ไขพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 
โดยเฉพาะเกณฑ์วงเงินกู้ยืม 25% ของทรัพย์สิน และปรับปรุงกระบวนการขอความเห็นชอบให้มี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส และเปิดให้โรงเรียนเสนอแผนธุรกิจประกอบค าขอได้ 

 2) การออกกฎกระทรวงหรือแนวทางปฏิบัติ เสนอให้จัดท าแนวปฏิบัติเฉพาะส าหรับโรงเรียนที่
ประสงค์ใช้กิจการเป็นหลักประกัน โดยระบุรายการทรัพย์สินที่สามารถใช้เป็นหลักประกันได้ และ
แนวทางการจัดท าสัญญาให้สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของกิจการการศึกษา 

3) การพัฒนาแนวทางการประเมินมูลค่ากิจการโรงเรียน เสนอให้สมาคมผู้ประเมินและภาค
การเงินร่วมกันก าหนดมาตรฐานการประเมินที่เหมาะสมกับโรงเรียนเอกชน โดยเฉพาะโรงเรียนแบบไม่
แสวงหาก าไร (non-profit) ที่มีรายได้ต่อเนื่อง และจัดตั้งฐานข้อมูลกลางส าหรับเปรียบเทียบมูลค่า
กิจการ 

4) การประยุกต์ใช้แนวทางจากต่างประเทศ เสนอให้น ากลไกการแต่งตั้งผู้บริหารกิจการ 
(Receiver) ตามกฎหมายอังกฤษมาใช้กับกิจการโรงเรียน โดยผู้ด ารงต าแหน่งต้องมีคุณสมบัติตาม
คณะกรรมการควบคุมโรงเรียนในระบบ และมีความรู้ด้านการศึกษาและการเงิน เพ่ือรักษาเสถียรภาพ
ของโรงเรียนในระหว่างการบังคับหลักประกัน 

2.2 ข้อเสนอแนะทางสัญญา  
เพ่ือให้การใช้กิจการโรงเรียนเอกชนเป็นหลักประกันทางธุรกิจมีประสิทธิภาพภายใต้กฎหมาย

ปัจจุบัน ผู้วิจัยเสนอให้ปรับปรุงแนวทางการจัดท าสัญญาหลักประกัน โดยค านึงถึงบริบทเฉพาะของ
สถานศึกษา ดังนี้ 

1) ขอบเขตทรัพย์สิน ควรก าหนดประเภททรัพย์สินที่ใช้เป็นหลักประกันอย่างชัดเจน ทั้งที่มีอยู่ 
เช่น อาคารเรียน อุปกรณ์ และท่ีเกิดในอนาคต เช่น อาคารที่ก าลังก่อสร้าง หรือสิทธิเรียกร้องจากค่าเล่า
เรียน ตามมาตรา 9 แห่ง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 

2) อ านาจผู้รับใบอนุญาต สัญญาควรระบุชัดว่า ผู้รับใบอนุญาตมีอ านาจแทนนิติบุคคลโรงเรียน
ในการลงนาม เพ่ือป้องกันปัญหาเรื่องขอบเขตอ านาจในภายหลัง 

3) ท าข้อตกลงล่วงหน้าในการบังคับหลักประกัน ควรก าหนดสิทธิของเจ้าหนี้ในการแต่งตั้งผู้
บังคับหลักประกันหรือผู้บริหาร ในกรณีผิดนัดช าระหนี้ พร้อมแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกับ พ.ร.บ.โรงเรียน
เอกชน พ.ศ. 2550 เช่น คุณสมบัติของผู้บริหาร และการโอนผู้รับใบอนุญาต 
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4) แนบตราสารจัดตั้งหรือข้อบังคับที่แสดงว่า ผู้รับใบอนุญาตมีอ านาจกู้ยืมและจัดตั้ง
หลักประกัน เพ่ือให้สิทธิตามนิติบุคคลมีความชัดเจนตามกฎหมายการปรับปรุงและเสนอแนวทางทาง
กฎหมายเหล่านี้ จะช่วยให้โรงเรียนเอกชนในระบบสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ลดภาระของรัฐในการจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษา และส่งเสริมให้ภาคเอกชนมี
บทบาทเชิงรุกในการพัฒนาระบบการศึกษาในระยะยาว 

ข้อเสนอเหล่านี้จะช่วยให้โรงเรียนเอกชนเข้าถึงแหล่งทุนได้สะดวก ลดภาระรัฐ และส่งเสริม
บทบาทของภาคเอกชนในการพัฒนาการศึกษาอย่างยั่งยืน 
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