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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาปัญหาการส่งออกยางพาราจากสวนยางในเขตพ้ืนที่

ป่าของประเทศไทยไปยังสหภาพยุโรป และวิเคราะห์กฎหมายป่าไม้ไทยที่เกี่ยวข้อง และกฎหมายของ
สหภาพยุโรปว่าด้วยสินค้าที่ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า (2) ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและหลักการ
เกี่ยวกับการปลอดการตัดไม้ท าลายป่าตามกฎหมายว่าด้วยสินค้าที่ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า กับ
กฎหมายป่าไม้ของประเทศต่าง ๆ ได้แก่  สวีเดน ญี่ปุ่น สาธารณรัฐประชาชนจีน แคนาดา และ
อิน โดนี เ ซี ย  ( 3 )  เ พ่ื อน า เ สนอแนวทางแก้ ไ ขปัญหาด้ านการส่ ง ออกอย่ า ง เป็ นรู ปธรรม  
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีศึกษาจากเอกสาร โดยศึกษาหลักการและแนวคิดการปลอดการ
ท าลายป่าไม้ บทบัญญัติของกฎหมายป่าไม้ประเทศไทยและต่างประเทศ เอกสารทางวิชาการและ
กฎหมายของสหภาพยุโรปว่าด้วยสินค้าที่ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า แล้ววิเคราะห์เชิงพรรณนา 

ผลการศึกษาพบว่า ค านิยาม “ป่า” ตามกฎหมายไทยและระบบการตรวจสอบย้อนกลับ ยังไม่
สอดคล้องกับเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยสินค้าที่ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า ส่งผลให้เกษตรกร
ชาวสวนยางที่ไม่มีเอกสารสิทธิในที่ดิน ไม่สามารถส่งออกยางพาราไปสหภาพยุโรปได้ ประกอบกับ
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ข้อจ ากัดของการอนุญาตใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ป่าสงวน ที่ไม่รองรับเกษตรกรรมโดยตรง จึงเป็นอุปสรรค
ต่อการส่งออกไม้ยางและผลิตภัณฑ์ยางพาราไปยังตลาดยุโรป งานวิจัยนี้จึงเสนอให้น าหลักการทาง
กฎหมายของญี่ปุ่นมาประยุกต์ใช้ปรับปรุงค านิยาม “ป่า” และยกระดับมาตรการตรวจสอบย้อนกลับ 
อาทิ การก าหนดหลักเกณฑ์การใช้โฉนดต้นยาง ส าหรับรับรองแหล่ งที่มาของไม้ยางและผลิตภัณฑ์
ยางพาราเพื่อสนับสนุนเกษตรกรในการส่งออก 

ค าส าคัญ: กฎหมายของสหภาพยุโรปว่าด้วยสินค้าที่ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า, ยางพารา, กฎหมาย
ว่าด้วยป่าไม้ 
 

Abstract 
This research article aims to (1) investigate the regulatory problems concerning 

the export of rubber from plantations located within Thailand’s forest areas to the 
European Union, while critically analyzing relevant Thai forestry laws and the European 
Union Deforestation Regulation (2) conduct a comparative study of the concepts and 
principles regarding deforestation-free supply chains under the EUDR against the forestry 
legislation of various nations, namely Sweden, Japan, the People’s Republic of China, 
Canada, and Indonesia and (3) propose concrete legal and systemic measures to resolve 
these export impediments effectively. The study employs a documentary research 
methodology, systematically reviewing deforestation-free principles, statutory provisions 
of Thai and international forestry laws, academic literature, and the EUDR, and 
subsequently analyzing the data using descriptive analysis. 

The findings reveal that a critical discrepancy exists regarding the definition  
of the term “forest” under Thai law and the existing traceability systems, which are not 
yet consistent with the rigorous criteria set forth by the EUDR. As a result, rubber farmers 
lacking formal land title documents are unable to comply with requirements to export 
rubber to the European Union. Furthermore, the limitations regarding permission for land 
utilization within national reserved forests, which do not currently support agricultural 
purposes directly, constitute a significant barrier to the export of rubber wood and rubber 
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products to the European market. Consequently, this research proposes the application 
of comparative legal principles from Japan to address these issues. It recommends 
revising the legal definition of “forest” and upgrading traceability measures, specifically 
by establishing criteria for the use of "rubber tree deeds" to certify the source of rubber 
wood and products. These measures are intended to verify product origins effectively, 
thereby supporting agriculturists in maintaining their export capacity and ensuring 
sustainable compliance with international trade standards. 

Keywords: The EU deforestation-free products regulation, Rubber, Forestry Law 
 

บทน า 
 การส่งออกยางพาราและผลิตภัณฑ์ยางพารา เป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศ
ไทย โดยเฉพาะส าหรับเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ ที่พ่ึงพาอาชีพปลูกยางพารา
เป็นรายได้หลัก โดยประเทศไทยเป็นหนึ่งในสี่ประเทศผู้ส่งออกยางพาราที่ส าคัญที่สุดของโลก ร่วมกับ
อินโดนีเซีย สาธารณรัฐโกตดิวัวร์ และมาเลเซีย (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2566) อย่างไรก็ตาม 
สถานการณ์การส่งออกยางพาราของไทย ก าลังเผชิญกับความท้าทายครั้งส าคัญ เนื่องจากลักษณะการ
กระจายตัวของพ้ืนที่ปลูกยางพารา จากข้อมูลการยางแห่งประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2565 พ้ืนที่ปลูก
ยางพาราทั้งประเทศมีประมาณ 24.09 ล้านไร่ โดยสวนยางจ านวนมากตั้งอยู่ ในเขตพ้ืนที่ป่า 
ตามการจ าแนกของกรมธนารักษ์ ดังนี้ พ้ืนที่ป่าไม้ 8.5 ล้านไร่ เขตป่าสงวนแห่งชาติ 5.2 ล้านไร่ และเขต
ป่าอนุรักษ์กว่า 1 ล้านไร่ รวมเป็นพ้ืนที่ในเขตป่าทั้งสิ้น 14.7 ล้านไร่ หรือคิดเป็นสัดส่วนกว่า 60% ของ
พ้ืนที่ปลูกยางทั้งหมด (การยางแห่งประเทศไทย, 2567) สถานการณ์ดังกล่าว เกิดข้ึนจากนโยบายรัฐบาล
ไทยในการส่งเสริมการขยายพื้นท่ีเพาะปลูกยางพาราเมื่อปี พ.ศ. 2546 ซึ่งขาดการวางแผนและมาตรการ
ทางกฎหมายที่รองรับการให้สิทธิเกษตรกรในพื้นที่ป่าอย่างชอบธรรม เช่น การไม่มีการก าหนดเขตพ้ืนที่
เพ่ือการปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม หรือการยกเลิกสถานะป่าสงวนในพ้ืนที่ที่เหมาะสม ส่งผลให้
เกษตรกรจ านวนมากท าการเกษตรในพ้ืนที่ป่าโดยไม่มีเอกสารสิทธิ์ที่ชัดเจน ซึ่งมีจ านวนประมาณ 4.7 
ล้านไร่ (กรมธนารักษ์, 2562) 
 ความซับซ้อนของปัญหานี้ ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้นเมื่อสหภาพยุโรปประกาศใช้กฎหมายว่าด้วย
สินค้าที่ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า (EU Deforestation Regulation) ซึ่งต่อไปนี้ ผู้ศึกษาขอใช้ค าว่า 
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กฎหมาย EUDR โดยก าหนดให้ผู้น าเข้า ต้องสามารถตรวจสอบได้ว่าสินค้าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการตัดไม้ท าลายป่า ตามกฎหมายดังกล่าว ยางพาราที่ปลูกในพ้ืนที่ป่าของไทย อาจถูกมองว่า
เป็นผลิตภัณฑ์จากการตัดไม้ท าลายป่า ส่งผลให้ไม่สามารถส่งออกไปยังสหภาพยุโรปได้ ซึ่งสะท้อนให้
เห็นจากข้อมูลส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ที่แสดงให้เห็นแนวโน้มการลดลงของมูลค่าการ
ส่งออกสินค้าไทยไปยังสหภาพยุโรปภายหลังการประกาศใช้ EUDR แม้ว่าประเทศไทยจะอยู่ระหว่างการ
พัฒนาเทคโนโลยีตรวจสอบย้อนกลับแหล่งที่มา เช่น ระบบพิกัดภูมิศาสตร์ เทคโนโลยี Blockchain และ 
AI เพ่ือรองรับข้อก าหนดของ EUDR (ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า, 2567) แต่ระบบเหล่านี้
ยังไม่สมบูรณ์และขาดกรอบกฎหมายที่รองรับการรับรองแหล่งที่มาอย่างชัดเจน ส่งผลให้เกษตรกร 
โดยเฉพาะผู้ที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ ยังคงเผชิญปัญหาในการเข้าถึงตลาดส่งออกสหภาพยุโรป (ไทยโพสต์, 
2567; ฐานเศรษฐกิจ, 2568) 
 จากปัญหาดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นปัญหาความสลับซับซ้อนเชิงโครงสร้าง ปัญหาการบังคับใช้  
กฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายในประเทศ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยต้องศึกษาและ
วิเคราะห์ปัญหาการส่งออกยางพาราภายใต้ข้อจ ากัดของกฎหมาย EUDR อย่างเป็นระบบ เพ่ือหา
แนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย พัฒนาระบบตรวจสอบย้อนกลับที่มีประสิทธิภาพ และรักษาศักยภาพ
ในการส่งออกยางพาราของประเทศให้ยั่งยืนต่อไป 
 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1) เพ่ือศึกษาปัญหาการส่งออกยางพาราไปยังสหภาพยุโรปของสวนยางในพ้ืนที่ป่า และ
กฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยที่เกี่ยวข้อง 
 2) เพ่ือศึกษาหลักการ แนวคิดการปลอดการท าลายป่าไม้ของสหภาพยุโรปและกฎหมายของ
สหภาพยุโรปว่าด้วยสินค้าที่ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า (EUDR) และผลกระทบของกฎหมายของ
สหภาพยุโรปว่าด้วยสินค้าที่ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า (EUDR) ต่อกฎหมายป่าไม้ของต่างประเทศ 
 3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาการส่งออกยางพาราไปยังสหภาพยุโรปของสวนยางใน
พ้ืนที่ป่าของประเทศไทย 
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วิธีด าเนินงานวิจัย 
 งานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาในรูปแบบการวิจัยเชิง เอกสาร ( Documentary Research)  
โดยท าการรวบรวมข้อมูลจากการทบทวนเอกสารทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ จากแหล่งข้อมูล 
คือ หนังสือบทความ ค าอธิบาย วารสาร วิทยานิพนธ์ ตัวบทกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติและสารสนเทศ
จากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้จากห้องสมุดของสถาบันต่าง ๆ วิเคราะห์และสังเคราะห์ให้ได้ข้อสรุป ตาม
ประเด็นที่ระบุไว้ในวัตถุประสงค์ของการวิจัย ในรูปแบบรายงานเชิงพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive 
Analysis) มาอธิบายเป็นความเรียง 
 

ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาปัญหาการส่งออกยางพาราไปยังสหภาพยุโรปของสวนยางในพ้ืนที่ป่า  
ร่วมกับการวิเคราะห์กฎหมายป่าไม้ของประเทศไทย หลักการปลอดการตัดไม้ท าลายป่าของสหภาพ
ยุโรป และกฎหมายของสหภาพยุโรปว่าด้วยสินค้าที่ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า (EUDR) รวมทั้งการ
เปรียบเทียบกับกฎหมายป่าไม้ของต่างประเทศ สามารถสรุปผลการศึกษาได้ ดังนี้ 

 1. ปัญหาการส่งออกยางพาราไปยังสหภาพยุโรปของสวนยางในพื้นที่ป่า และกฎหมายป่า
ไม้ของประเทศไทยที่เกี่ยวข้อง พบว่า 
 1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับนิยาม “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ก าหนดค านิยาม “ป่า” ไว้อย่างกว้าง โดยยึดฐานะทาง
กฎหมายของที่ดินเป็นหลัก มากกว่าลักษณะทางชีวภาพหรือสภาพภูมิทัศน์ของพ้ืนที่ กล่าวคือ ที่ดินใดก็
ตามที่ยังไม่มีเอกสารสิทธิในที่ดิน หรือยังไม่ได้รับการเพิกถอนสถานะ “ป่า” ตามกฎหมาย แม้จะถูกใช้
ประโยชน์ในทางเกษตรกรรมและไม่มีลักษณะเป็นป่าธรรมชาติในทางข้อเท็จจริง ก็ยังถือว่าเป็น “ป่า” 
อยู่  
 ภายใต้กรอบนิยามดังกล่าว พ้ืนที่สวนยางจ านวนมากที่ เกษตรกรเข้าท าประโยชน์เ พ่ือ
การเกษตรก่อนหรือระหว่างการประกาศเขตป่า หรือแม้อยู่ระหว่างการขอเอกสารสิทธิตามกฎหมาย
ที่ดิน หากยังไม่ได้รับโฉนดที่ดิน น.ส.3 หรือเอกสารสิทธิอ่ืน ก็ถือว่าเป็นพ้ืนที่ “ป่า” ตามกฎหมายป่าไม้
ไทย ทั้งที่ในทางสภาพพ้ืนที่มิได้เป็นป่าธรรมชาติอีกต่อไปแล้ว แนวทางดังกล่าวแตกต่างจากหลักการ
ของกฎหมาย EUDR และนิยามขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ซึ่งยึด 
“สภาพจริงของพ้ืนที่และลักษณะทางชีวภาพ” เป็นหลักมากกว่าสถานะทางกฎหมายของที่ดิน กล่าวคือ 
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กฎหมาย EUDR ก าหนดนิยาม “ป่า” ใน Article 2(4) ว่าเป็น “พ้ืนที่มากกว่า 0.5 เฮกตาร์ มีต้นไม้สูง
เกิน 5 เมตร และมีเรือนยอดปกคลุมมากกว่าร้อยละ 10 หรือมีศักยภาพจะเติบโตถึงเกณฑ์ดังกล่าว โดย
ไม่รวมพ้ืนที่ที่ใช้ส่วนใหญ่เพ่ือเกษตรกรรมหรือชุมชนเมือง” นิยามดังกล่าว สอดคล้องกับแนวทางของ
องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ที่ใช้เกณฑ์ด้านชีวภาพ ความหนาแน่นของ
ต้นไม้ ขนาดพ้ืนที่ และประเภทการใช้ที่ดิน (Food and Agriculture Organization of the United 
Nations, 2024) เพ่ือให้การส ารวจและจัดท าสถิติทรัพยากรป่าไม้มีมาตรฐานเดียวกันในระดับสากล 
และสามารถใช้เป็นฐานข้อมูลในการวางแผนนโยบายด้านการอนุรักษ์และการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน  
 หลักเกณฑ์การส่งออกไม้ยางและผลิตภัณฑ์ยางพาราไปยังสหภาพยุโรปภายใต้กฎหมาย EUDR 
มีสาระส าคัญ ดังนี้ (Union, European Parliament & Council of the European, 2023) 
 1.1 สินค้าต้อง “ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า” (deforestation-free) กล่าวคือ ห้ามมีการ
แปลงสภาพพ้ืนที่ป่าธรรมชาติเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมหรือการใช้ประโยชน์อ่ืน ภายหลังวันที่  31 ธันวาคม 
2563 
 1.2 การได้มาซึ่งสินค้าและผลิตภัณฑ์ต้องเป็นไปตามกฎหมายของประเทศผู้ผลิต เช่น กฎหมาย
ที่ดิน  กฎหมายป่าไม้  กฎหมายปฏิรูปที่ ดิน เ พ่ือเกษตรกรรม และกฎหมาย อ่ืนที่ เกี่ ยวข้ อง  
โดยกฎหมาย EUDR ครอบคลุมทั้งไม้ยาง ผลผลิตจากยางพารา และผลิตภัณฑ์ตลอดห่วงโซ่อุปทาน 
ตั้งแต่การเพาะปลูก เก็บเก่ียว แปรรูป จนถึงการจ าหน่าย 
 แม้นิยาม “ป่า” ตามกฎหมาย EUDR จะครอบคลุมพ้ืนที่กว้าง แต่ก็มีข้อยกเว้นที่ส าคัญ คือ 
“พ้ืนที่ที่ส่วนใหญ่ใช้เพ่ือเกษตรกรรมหรือเป็นพ้ืนที่ชุมชนเมือง” ซึ่งไม่ถือเป็นป่า แม้สภาพทางกายภาพ
บางประการอาจคล้ายคลึงพ้ืนที่ป่าธรรมชาติก็ตาม 
 เมื่อเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่ า ปัญหาหลักของประเทศไทยอยู่ที่การ ใช้นิยาม “ป่า”  
แบบกฎหมายป่าไม้ พ.ศ. 2484 ซึ่งยึดสถานะที่ดินเป็นหลัก โดยไม่สะท้อนสภาพพ้ืนที่จริง และแตกต่าง
จากมาตรฐานของกฎหมาย EUDR และ FAO จึงท าให้สวนยางจ านวนมากในเขต “ป่า” ตามกฎหมาย
ไทย ถูกมองว่าเป็นผลผลิตจากการตัดไม้ท าลายป่าในมุมมองของกฎหมายยุโรป 
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 2. หลักการ แนวคิดการปลอดการท าลายป่าไม้ของสหภาพยุโรปและกฎหมาย EUDR และ
ผลกระทบของกฎหมาย EUDR ต่อกฎหมายป่าไม้ของต่างประเทศ พบว่า 
 2.1 การเปรียบเทียบกฎหมายป่าไม้ของต่างประเทศกับกฎหมาย EUDR 
 ผลการศึกษากฎหมายป่าไม้ของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสวีเดน ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ประเทศแคนาดา และประเทศอินโดนีเซีย พบว่า การประกาศใช้กฎหมาย EUDR  
ส่งผลให้หลายประเทศต้องเร่งปรับปรุงกฎหมายและพัฒนาระบบตรวจสอบย้อนกลับให้สอดคล้องกับ
หลักการปลอดการตัดไม้ท าลายป่า โดยสามารถจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่มหลัก คือ 
 2.1.1 ประเทศที่กฎหมายยังไม่สอดคล้องกับกฎหมาย EUDR ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย และ
ประเทศแคนาดา 
 ประเทศอินโดนีเซียมีกฎหมายก าหนดนิยาม “ป่า” อย่างชัดเจนในเชิงนิเวศวิทยา คือ Forestry 
Act No. 41  of 1999 .  โดย ให้ นิ ย าม  “ป่ า”  ว่ า เป็ น  “หน่ วยของระบบนิ เ วศบนผื นดิ นที่ 
มีทรัพยากรชีวภาพ โดยเฉพาะต้นไม้ เป็นองค์ประกอบหลัก” และยังแยกนิยาม “พ้ืนที่ป่าไม้”  
เพ่ือใช้ก าหนดเขตป่าโดยเฉพาะ อย่างไรก็ดี แม้นิยามจะมีมิติทางชีวภาพ แต่ระบบการก าหนดเขตพ้ืนที่
ป่าและการใช้ประโยชน์ยังเผชิญข้อวิจารณ์ว่ามีความเสี่ยงต่อการถูกมองว่าเป็นการตัดไม้ท าลายป่า 
ตามเกณฑ์ของกฎหมาย EUDR โดยเฉพาะกรณีการขยายพื้นท่ีเกษตรในเขตป่า 
 ส่วนประเทศแคนาดาไม่มีนิยาม “ป่า” ที่ชัดแจ้งในกฎหมายระดับชาติ แต่ให้อ านาจรัฐมนตรี 
ที่ก ากับดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก าหนดนโยบายและมาตรการด้านการใช้ประโยชน์และ
คุ้มครองป่าไม้ ท าให้การจ าแนกประเภทป่าและการจัดท าฐานข้อมูลไม่เป็นระบบนิยามเดียวกันทั่ว
ประเทศ (Parliament of Canada, 2026) นอกจากนี้ ระบบตรวจสอบย้อนกลับของแคนาดา ยังไม่
สามารถระบุพิกัดและข้อมูลเชิงภูมิศาสตร์ของแหล่งที่มาของไม้ได้อย่างต่อเนื่องและตามเวลาจริง (Real 
time) ตามท่ีกฎหมาย EUDR ต้องการ แม้การจัดการป่าไม้ในภาพรวมจะมีมาตรฐานสูงก็ตาม 
 2.2.2 ประเทศที่มีกฎหมายหรือการปฏิบัติสอดคล้องกับกฎหมาย EUDR ได้แก่ ประเทศสวีเดน 
ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 ประเทศสวีเดนมีกฎหมายป่าไม้ที่เน้นให้ “ป่าไม้เป็นทรัพยากรของชาติ” ต้องถูกจัดการให้
เกิดผลผลิตที่มีคุณค่า ควบคู่กับการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ และค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ 
คือ The Swedish Forestry Act โดยการนิยามพ้ืนที่ป่าของสวีเดนใช้เกณฑ์ด้านความสูงของต้นไม้   
ความหนาแน่นของเรือนยอด ศักยภาพการให้ผลผลิตเนื้อไม้ต่อเฮกตาร์ต่อปีซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของ 
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FAO และหลักคิดของกฎหมาย EUDR ในแง่การใช้เกณฑ์ทางชีวภาพและการใช้ที่ดินเป็นหลัก อย่างไรก็
ดี ปัญหาหลักของสวีเดนไม่ได้อยู่ที่นิยามหรือโครงสร้างกฎหมายป่าไม้ แต่อยู่ที่การพัฒนาเทคโนโลยี
ตรวจสอบย้อนกลับให้สามารถระบุพิกัดเชิงภูมิศาสตร์ของแหล่งที่มาของไม้และผลิตภัณฑ์ได้อย่าง
ต่อเนื่องและ Real time จึงมีการลงทุนด้านเทคโนโลยีเพ่ิมเติมเพ่ือรองรับข้อก าหนดของกฎหมาย 
EUDR 
 ประเทศญี่ปุ่นแม้กฎหมายป่าไม้ของญี่ปุ่นจะไม่ได้ก าหนดนิยาม “ป่า” อย่างละเอียดเช่น FAO 
หรือกฎหมาย EUDR แต่ใช้วิธีการก าหนดเขตพ้ืนที่ป่าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการจัดการ
ป่าไม้และทรัพยากรที่ดิน Forest and Forestry Basic Act, 1964 (Act No. 161) ประกอบกับการ
ออกกฎหมายเฉพาะด้านการค้าผลิตภัณฑ์ไม้ที่ก าหนดให้ผู้ประกอบการเอกชนต้องจัดท าระบบ
ตรวจสอบย้อนกลับและแสดงหลักฐานแหล่งที่มาอย่างโปร่งใส คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งเสริม
การจัดจ าหน่ายและการใช้ไม้และผลิตภัณฑ์ไม้ที่ได้จากการท าไม้โดยชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. 2559 
( Clean Wood Act) แน วทา งขอ งญี่ ปุ่ น จึ ง ส อดคล้ อ ง กั บ  กฎหมาย  EUDR ในทา งปฏิ บั ติ   
โดยให้ “ผู้ประกอบการ” เป็นผู้รับภาระหลักในการพิสูจน์แหล่งที่มาของสินค้า ขณะที่รัฐท าหน้าที่ก ากับ 
ดูแล และรับรองมาตรฐาน 
 ส่วนสาธารณรัฐประชาชนจีน เดิมทีไม่มีกฎหมายที่ก าหนดนิยาม “ป่าไม้” อย่างเป็นระบบ  
แต่จากการแก้ไขกฎหมายป่าไม้เมื่อปี พ.ศ. 2562 คือ Forest Law of the People's Republic of 
China ได้เพ่ิมค านิยาม “ป่าไม้” ในเชิงลักษณะกายภาพและการใช้ประโยชน์ เช่น ป่าป้องกัน  
ป่าเศรษฐกิจ ป่าใช้ไม้ ป่าพลังงาน ฯลฯ ท าให้การคุ้มครองและจัดการพ้ืนที่ป่ามีความชัด เจนยิ่งขึ้น  
และเข้าใกล้มาตรฐานสากล อย่างไรก็ดี กฎหมายจีนยังมีลักษณะเฉพาะบางประการที่แตกต่าง 
จากกฎหมาย EUDR เช่น ไม่เปิดเผยหรือตรวจสอบระบบพิกัดภูมิศาสตร์ในระดับที่อาจกระทบต่อความ
มั่นคง อนุญาตให้ใช้พ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือการพาณิชย์ภายใต้ระบบอนุญาตตัดไม้ในบางกรณีซึ่งอาจท าให้สินค้า
ไม้และผลิตภัณฑ์จากจีนบางประเภทเสี่ยงต่อการถูกตีความว่าไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมาย 
EUDR ในบางส่วน 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบโดยรวม พบว่า ประเทศที่มีแนวโน้มสอดคล้องกับกฎหมาย EUDR  
มักปรับกฎหมายให้ใช้นิยาม “ป่า” ตามแนว FAO หรือใกล้เคียง พัฒนาระบบตรวจสอบย้อนกลับ  
โดยมอบหมายให้ “ผู้ประกอบการเอกชน” เป็นผู้รับผิดชอบหลัก ภายใต้กรอบท่ีรัฐก ากับดูแล 
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 3. แนวทางแก้ไขปัญหาการส่งออกยางพาราไปยังสหภาพยุโรปของสวนยางในพื้นที่ป่า
ของประเทศไทย 
 3.1 ปัญหาเกี่ยวกับการพิสูจน์แหล่งที่มาของยางพาราที่ปลูกในเขตพื้นที่ป่า 
 ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการส่งออกยางพาราจากสวนยางในพ้ืนที่ป่าของ
ไทย คือ การพิสูจน์แหล่งที่มาของผลผลิตยางพาราตามข้อก าหนดของกฎหมาย EUDR ซึ่งเกิดจาก
ข้อจ ากัดในการออกเอกสารสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินและกฎหมายป่าไม้ โดยสรุปประเด็น
ส าคัญได้ ดังนี้ 
 3.1.1 ความขัดแย้งระหว่างนโยบายกับกฎหมาย กล่าวคือ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่   
26 พฤษภาคม 2546 มีเจตนาส่งเสริมการขยายพ้ืนที่ปลูกยางพารา แต่ไม่มีการออกมาตรการทาง
กฎหมายมารองรับสิทธิในที่ดินให้กับเกษตรกรที่เข้าไปท าประโยชน์ในพ้ืนที่ป่าสงวนตามมติดั งกล่าว 
ส่งผลให้เกษตรกรไม่สามารถขอออกเอกสารสิทธิในที่ดินได้ แม้จะปลูกยางพารามาเป็นเวลานาน 
 3.1.2 ข้อจ ากัดของการออกเอกสารสิทธิในเขตป่าสงวน การออกโฉนดหรือหนังสือแสดงสิทธิใน
ที่ดินในเขตป่าสงวน สามารถท าได้เฉพาะกรณีที่พิสูจน์ได้ว่ามีการครอบครองและท าประโยชน์มาก่อน
วันที่ประกาศเขตป่าสงวน และต้องมีหลักฐาน เช่น ส.ค.1 ตราจอง หรือใบเหยียบย่ าหากเป็นการเข้า
ครอบครองภายหลังจากการประกาศเขตป่าสงวน แม้จะใช้ประโยชน์เพ่ือการเกษตรกรรมโดยสุจริต  
ก็ไม่สามารถออกเอกสารสิทธิได้ตามกฎหมาย 
 3.1.3 กรณีพ้ืนที่นอกเขตป่าสงวน กล่าวคือหากพ้ืนที่สวนยางไม่ได้อยู่ในเขตป่าสงวน หรือยัง
ไม่ได้ถูกประกาศเป็นป่าประเภทใด การออกเอกสารสิทธิยังสามารถด าเนินการได้ผ่านกระบวนการเดิน
ส ารวจตามประมวลกฎหมายที่ดิน โดยเกษตรกรต้องพิสูจน์การครอบครองและการท าประโยชน์ตาม
เงื่อนไขและระยะเวลาที่รัฐมนตรีมหาดไทยและผู้ว่าราชการจังหวัดก าหนดในแต่ละช่วงเวลา 
 3.1.4 ข้อจ ากัดเพ่ิมเติมจากกฎหมาย EUDR ถึงแม้เกษตรกรจะสามารถออกเอกสารสิทธิในที่ดิน
ได้ถูกต้องตามกฎหมายไทย แต่หากท่ีดินแปลงดังกล่าวเคยเป็น “พ้ืนที่ป่าธรรมชาติ” และถูกแปลงสภาพ
เพ่ือการเกษตรภายหลังวันที่ 31 ธันวาคม 2563 ที่กฎหมาย EUDR ก าหนดเป็นวันตัด (cut-off date) 
พ้ืนที่ดังกล่าวจะถูกมองว่าเป็นการตัดไม้ท าลายป่าตามนิยามของ EUDR ส่งผลให้ไม้ยางและผลิตภัณฑ์
จากสวนยางในพ้ืนที่นั้นไม่สามารถเข้าสู่ตลาดสหภาพยุโรปได้ แม้จะมีเอกสารสิทธิถูกต้องตามกฎหมาย
ไทยก็ตาม 



 

 

 

 
108 Sueksitalai Journal                                                      Vol.7 No.1 (January - April 2026)  

 
 ปัญหาการส่งออกยางพาราไปยังสหภาพยุโรปของไทย มิได้เกิดจากปัจจัยด้านการค้าเพียงอย่าง
เดียว แต่เชื่อมโยงโดยตรงกับนิยาม “ป่า” และโครงสร้างกฎหมายป่าไม้ไทยข้อจ ากัดของกฎหมายที่ดิน
ในการรับรองสิทธิของเกษตรกรและความไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ด้านการปลอดการตัดไม้ท าลายป่า
ของกฎหมาย EUDR ซึ่งทั้งหมดนี้จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขท้ังในเชิงกฎหมายและเชิงระบบควบคู่กัน 
 

อภิปรายผล 
 1. ปัญหาการส่งออกยางพาราไปยังสหภาพยุโรปของสวนยางในพื้นที่ป่า และกฎหมายป่า
ไม้ ของประเทศไทยที่เกี่ยวข้อง 
 1.1 ผลกระทบและข้อท้าทายของการแก้ไขนิยาม “ป่า”ตามหลักสากลต่อระบบกฎหมาย
ไทย  
 หากประเทศไทยมีการแก้ไขนิยามค าว่า “ป่า” ให้เป็นไปตามหลักสากลเพ่ือแก้ไขปัญหาการ
ส่งออกยางพาราที่ปลูกในพ้ืนที่ป่าไปยังสหภาพยุโรป จะมีผลกระทบและมีข้อท้าทาย ดังนี้ 
 1.2 ผลกระทบของการยกเลิกหรือแก้ไขนิยาม “ป่า” ต่อระบบกฎหมายป่าไม้ไทย 
 ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การยกเลิกหรือแก้ไขนิยาม “ป่า” ในพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 
2484 จะไม่ส่งผลกระทบต่อสถานะทางกฎหมายของพ้ืนที่ป่าที่มีการประกาศเขตชัดเจนแล้ว เช่น  
ป่าสงวนแห่งชาติ หรือป่าอนุรักษ์ เนื่องจากพ้ืนที่เหล่านี้ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายเฉพาะ 
อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่น่าพิจารณาคือ “พ้ืนที่รอยต่อ” หรือพ้ืนที่ที่ยังไม่มีการประกาศเขต ซึ่งหากขาด
นิยามที่เป็นเกณฑ์กลาง อาจน าไปสู่ความเสี่ยงด้านการบุกรุกและการบังคับใช้กฎหมายที่คลุมเครือ 
 เมื่อวิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ดั้งเดิมของ พ.ร.บ. ป่าไม้ 2484 จะพบว่า ถูกออกแบบมาเพ่ือรักษา
ที่ดินของรัฐในยุคที่เทคโนโลยีการส ารวจยังไม่ครอบคลุม แต่ในบริบทปัจจุบันที่รัฐสามารถใช้เทคโนโลยี
แผนที่แนบท้ายประกาศได้แม่นย าขึ้น ความจ าเป็นของนิยามแบบเดิมที่ยึดสถานะที่ดินเป็นหลักจึงลด
น้อยลง การปรับเปลี่ยนนิยามดังกล่าว จึงอาจส่งผลดีต่อมิติด้านสิทธิในที่ดิน ช่วยลดข้อพิพาทระหว่างรัฐ 
กับประชาชน และไม่ได้ท าลายระบบการออกเอกสารสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจาก 
ยังมีกลไกการคุ้มครองที่สาธารณสมบัติอ่ืนรองรับอยู่แล้ว การปรับปรุงนิยามจึงเปรียบเสมือนการปลด 
ล็อกปัญหาอุปสรรคทางข้อกฎหมาย เพ่ือน าไปสู่การจัดการทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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 2. หลักการ แนวคิดการปลอดการท าลายป่าไม้ของสหภาพยุโรป และกฎหมาย EUDR  
และผลกระทบของกฎหมาย EUDR ต่อกฎหมายป่าไม้ของต่างประเทศ 
 2.1 ข้อท้าทายในการปรับกฎหมายป่าไม้ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและกฎหมายของ
สหภาพยุโรปว่าด้วยสินค้าที่ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า (EUDR) 
 การปรับปรุงนิยาม “ป่า” ของไทยให้สอดคล้องกับหลักสากล อาจสร้างโอกาสในทางบวก
ส าหรับการส่งออกยางพารา โดยเฉพาะในพ้ืนที่ซึ่งไม่มีสภาพเป็นป่าทางชีวภาพมาก่อนวันที่ 31 ธันวาคม 
2563 การพิสูจน์ทราบข้อเท็จจริงนี้จะช่วยยืนยันความถูกต้องของผลิตภัณฑ์ตามมาตรฐานของกฎหมาย 
EUDR ได้ง่ายขึ้น 
 ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นข้อกังวลส าคัญในกรณีที่มีการบุกรุกหรือเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่ป่า
ภายหลังวันก าหนดดังกล่าว (Cut-off date) ซึ่งถือเป็นประเด็นที่มีความอ่อนไหวสูง แม้การกระท านั้น
จะด าเนินการภายใต้กรอบนโยบายรัฐ เช่น การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม แต่ในมุมมองของกฎหมาย 
EUDR หากมีการเปลี่ยนแปลงสภาพป่าธรรมชาติไปเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม ย่อมถือว่าขัดต่อหลักการ
ปลอดการตัดไม้ท าลายป่า และส่งผลให้ผลิตภัณฑ์นั้นถูกกีดกันทางการค้าทันที 
 ดังนั้น ล าพังการแก้ไขกฎหมายภายในประเทศเพียงอย่างเดียวอาจยังไม่เพียงพอ แต่จ าเป็นต้อง
สร้างระบบตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) ที่มีความแม่นย าและบูรณาการข้อมูลจากทุกหน่วยงาน
รัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถรับรองแหล่งที่มาของยางพาราได้อย่างโปร่งใส ความท้าทายนี้ไม่ใช่เพียง
เรื่องของเทคนิคทางกฎหมาย แต่เป็นการรักษาสมดุลระหว่างการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเรื่องที่ดิน
ภายในประเทศ กับการรักษาสถานะทางการค้าในเวทีโลกที่มีมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม 

 3. แนวทางแก้ไขปัญหาการส่งออกยางพาราไปยังสหภาพยุโรปของสวนยางในพื้ นที่ป่า 
ของประเทศไทย 
  3.1 ข้อจ ากัดด้านเทคนิคและระบบตรวจสอบย้อนกลับเพื่อพิสูจน์แหล่งที่ปลูกยางพารา 
 แม้ว่าการยางแห่งประเทศไทยจะพัฒนาระบบโฉนดต้นยางพารา โดยใช้เทคโนโลยีดาวเทียม
และสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) เพ่ือระบุพิกัดต้นยางรายต้น แต่ระบบดังกล่าวยังอยู่ในระยะเริ่มต้นและ
ยังไม่ได้ถูกออกแบบให้รองรับภาระหน้าที่ในการยืนยันแหล่งที่มาอย่างเข้มงวด ตามมาตรฐานของ
กฎหมาย EUDR นอกจากนี้ ประกาศคณะกรรมการการยางแห่งประเทศไทยฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564 
ได้แก้ไขคุณสมบัติเกษตรกร โดยอนุญาตให้ผู้ที่ไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินของรัฐสามารถขึ้นทะเบียน
เกษตรกรและขอออกโฉนดต้นยางพาราตามระเบียบปี พ.ศ. 2567 ได้ สถานการณ์นี้ก่อให้เกิดปัญหา
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ความลักลั่นทางกฎหมาย กล่าวคือ ถึงแม้จะสามารถส ารวจและออกโฉนดต้นยางได้จริงในทางพฤตินัย 
แต่ผลผลิตจากพ้ืนที่ดังกล่าว ยังคงขัดต่อหลักเกณฑ์ของกฎหมาย EUDR ท าให้ไม่สามารถส่งออก 
ไปยังสหภาพยุโรปได้ 
 ในส่วนกฎหมายตรวจสอบย้อนกลับ แม้กฎหมายไทยจะเอ้ือประโยชน์โดยให้สิทธิ์เกษตรกรขอ
โฉนดต้นยางได้ แต่ก็ไม่ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐวิสาหกิจที่ต้องระดมก าลังตรวจสอบสวนยางทั่ว
ประเทศทั้งหมด ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ที่ก าหนดให้ผู้ประกอบการเอกชน มี
หน้าที่พัฒนาระบบและตรวจสอบแหล่งที่มาแทน แนวทางนี้ช่วยป้องกันการผลักภาระไปยังเกษตรกร 
โดยเกษตรกรมีหน้าที่เพียงจัดเตรียมเอกสารส่วนตัวเท่านั้น  
  

สรุปผลวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 1. สรุปผลวิจัย 
 กฎหมายป่าไม้ของประเทศไทย ก าหนดค านิยาม “ป่า” ไม่สอดคล้องกับลักษณะทางชีวภาพอัน
ส่งผลให้พ้ืนที่ ซึ่งมีการใช้ประโยชน์ปลูกยางพาราเชิงเกษตรกรรม มีสถานเป็นป่าตามกฎหมาย เพราะ
เอกชนไม่มีสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ตามประมวลกฎหมายที่ดิน หรือกฎหมายว่าด้วยปฏิรูปเพ่ือ
เกษตรกรรม และขาดมาตรการตรวจสอบย้อนกลับที่มีประสิทธิภาพ ทั้งในเชิงของเทคโนโลยีและข้อ
กฎหมายที่สอดคล้องกับกฎหมายของสหภาพยุโรป ว่าด้วยสินค้าที่ปลอดจากการตัดไม้ท าลายป่า 
(EUDR) จึงส่งผลกระทบในด้านการส่งออกไม้ยางและผลิตภัณฑ์ยางพารา โดยสินค้าเหล่านั้นต้อง
สามารถตรวจสอบได้ว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการตัดไม้ท าลายป่า  
 จากผลการศึกษาดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นว่าแม้จะมีการแก้ไขค านิยาม “ป่า” ก็ไม่อาจแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับการส่งออกยางพาราไปยังสหภาพยุโรปได้อย่างสิ้นเชิง แต่จะเกิดผลดีกับเกษตรกรชาวสวนยางที่
ได้ปลูกสวนยางก่อนวันที่ 31 ธันวาคม 2563 ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังต่อไปนี้ 

 2. ข้อเสนอแนะ 
 2.1 แนวทางด้านกฎหมายเพื่อแก้ไขค านิยาม “ป่า” 
 1) ปรับค านิยาม “ป่า” ให้สอดคล้องมาตรฐานสากลและกฎหมาย EUDR เพ่ือเปิดทางให้
เกษตรกรที่ท าประโยชน์ก่อน 31 ธ.ค. 2563 ส่งออกได้ โดยไม่กระทบการจัดการป่าไม้ 

2) ปรับกฎหมายการใช้พ้ืนที่ป่าสงวนเพ่ือเกษตร โดยก าหนดหลักเกณฑ์ชัดเจน พิจารณา
เป็นรายกรณี ควบคู่การประเมินผลกระทบและแผนฟื้นฟูทรัพยากร 
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 3) ก าหนดพ้ืนที่ปฏิรูปที่ดินรองรับเกษตรกรสวนยางในพ้ืนที่ป่าที่ครอบครองก่อนเกณฑ์  
EUDR 
 2.2 แนวทางการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าอย่างยั่งยืน 
 1) เร่งนโยบายอนุญาตใช้พ้ืนที่ป่าเพ่ือเกษตรแก่เกษตรกรที่ท าประโยชน์เดิม โดยเสนอ 
ครม. พิจารณา 
 2) ส ารวจและจัดสรรพื้นที่ปลูกยางที่ถูกต้องตามกฎหมาย ควบคู่การฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ป่า  
 2.3 แนวทางด้านการส่งออกและมาตรฐานการตรวจสอบแหล่งที่มาผลิตภัณฑ์ 
 1) แก้ ไขกฎหมายเ พ่ิมมาตรการเกี่ยวกับการตรวจสอบย้อนกลับตามแนวทาง 
ของประเทศญี่ปุ่น เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับกฎหมาย EUDR โดยก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการ
ยางพาราด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด เพ่ือตรวจสอบย้อนกลับแหล่งที่มาของไม้ยางและผลิตภัณฑ์
ยางพารา  
 2) ใช้ “โฉนดต้นยาง” เป็นเครื่องมือรับรองแหล่งที่มาของยางพารา โดยการยางแห่ง
ประเทศไทยออกหลักเกณฑ์รองรับ 
 จากข้อเสนอแนะตามข้อ 2.1 2.2 และ 2.3 ดังกล่าวข้างต้น 
 ประการแรก การแก้ไขปัญหาโดยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม 
เสนอคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ป่าเพ่ือเกษตรกรรมของเกษตรกรชาวสวน
ยางซึ่งครอบครองและท าประโยชน์ในพ้ืนที่ป่ามาตั้งแต่นโยบายขยายพ้ืนที่เพ่ือการเพาะปลูกยางพาราใน
พ้ืนที่ป่า เป็นการแก้ไขปัญหาระยะสั้น โดยสามารถท าได้อย่างรวดเร็ว  
 ประการที่สอง เพ่ือให้การยางแห่งประเทศไทยสามารถน าโฉนดต้นยางไปใช้เพ่ือรับรองเอกสาร
ตามกฎหมาย EUDR ให้แก่เกษตรกรชาวสวนยางได้เป็นการแก้ไขปัญหาในระยะกลาง  
 ประการสุดท้าย การแก้ไขค านิยาม “ป่า” ให้สอดคล้องกับหลักสากลและกฎหมาย EUDR  
รวมถึงก าหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบย้อนกลับตามแนวทางของประเทศญี่ปุ่น 
เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับกฎหมาย EUDR เป็นการแก้ไขปัญหาในระยะยาวซึ่งใช้ระยะเวลาพอสมควร 
 อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาไม่เห็นว่า การแก้ไขปัญหาโดยเสนอข้อพิพาทต่อองค์การการค้าโลก  
(World Trade Organization: WTO) อย่างประเทศอินโดนีเซียจะสามารถแก้ไขปัญหาของประเทศ
ไทยได้ เพราะสินค้าทางการเกษตรของประเทศไทยมีสินค้าประเภทอ่ืนนอกเหนือจากยางพารา ลักษณะ
ปัญหาจึงมีความแตกต่างกับประเทศอินโดนีเซียที่มุ่งเน้นกล่าวถึงการเลือกปฏิบัติในการกีดกันทางการค้า 
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