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กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทย 
Linguistic Strategies Used for Terminating in Thai Interactions  
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บทคัดย่อ 

การยุติการสนทนาเป็นวัจนกรรมที่อาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์กับคู่สนทนา จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจ
ในการน ามาศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ บทความวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาในการยุติ 
การสนทนาของผู้พูดภาษาไทยและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม โดย 
เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย จ านวน 180 คน จ าแนกเป็นข้อมูลจากแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา 
จ านวน 150 คน และการสัมภาษณ์เชิงลึก จ านวน 30 คน แนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ วัจนกรรม ผลการศึกษา
พบว่า กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ยุติการสนทนา จ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลวิธีทางภาษาแบบตรง ได้แก่ 
การบอกความต้องการของตน และการสั่ง และ 2) กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง ได้แก่ การให้เหตุผล  
การสัญญา การกล่าวแสดงความสนใจ การขอโทษ และการถาม ส่วนปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทย คือ แนวคิดเร่ือง “หน้า” แนวคิดเร่ือง “ความเกรงใจ” และ
แนวคิดเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล” 

 
ค าส าคัญ : การยุติการสนทนา, วัจนกรรม, วัจนปฏิบัติศาสตร,์ การปฏิสัมพันธ์ในสังคมไทย 

 
Abstract 

Terminating interactions is a speech act which might harm the relationships between 
interlocutors. It is one of interesting topics in pragmatics studies. The aim of this research is to 
investigate linguistic strategies used to terminate interactions in Thai and analyze the relation between 
linguistic strategies and socio – cultural factors. The data were collected using a discourse completion 
test (DCT) and in-depth interviews. The participants were 180 native speakers of Thai (150 for the DCT 
and 30 for the in-dept interviews). The notion of speech act is adopted as an analytical framework. 
The results reveal that linguistic strategies used to terminate interactions in Thai can be classified into 
two groups: 1) direct strategies which are expressing the needs of the speakers and ordering and  
2) mitigating strategies which are giving reason; promising; focusing on listeners’ feelings; apologizing 
and asking. It is proposed that the notion of ‘face’, /Khwaam kreng jai/ (‘considerateness’) and 
interpersonal orientation are socio – cultural factors that might be related upon strategy selection. 
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บทน า 

Brown and Yule (1983) กล่าวถึง หน้าที่ส าคัญ 2 ประการของภาษา คือ ท าหน้าที่ถ่ายทอดข้อมูล 
(transactional function) หมายถึง การถ่ายทอดเนื้อหาข้อมูลจากผู้ส่งสารไปยังผู้รับสาร และท าหน้าที่เชิง
ปฏิสัมพันธ์ (interactional function) หมายถึง การแสดงความสัมพันธ์ทางสังคม ซึ่งหมายถึง การรักษาสมดุลทาง
สังคมและความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกัน ด้วยเหตุนี้ อาจกล่าวได้ว่า การที่คู่สนทนาจะสามารถสื่อสารได้สัมฤทธิ์ผลและ
ราบรื่นนั้น คู่สนทนาต่างต้องให้ความส าคัญกับทั้งความสมบูรณ์ของสารที่ต้องการจะสื่อ และค านึงถึงความรู้สึกของ
กันและกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้ความสนใจและความส าคัญแก่คู่สนทนาขณะปฏิสัมพันธ์ ซึ่งนับเป็นหลักการ
การสนทนาพื้นฐานที่คู่สนทนาพึงปฏิบัติต่อกัน 

อย่างไรก็ตาม ในบางสถานการณ์การสื่อสาร คู่สนทนาอาจมีความต้องการหรือเหตุผลจ าเป็นบางประการ
ที่จะต้องกล่าวถ้อยค าเพื่อ “ยุติการสนทนา” ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

A: อ้าว B จะไปไหน 
B: เราว่าจะไปธนาคารน่ะ 
A: พอดีเรามีเรื่องจะเล่าให้ฟัง เมื่อวันเสาร์ที่แล้ว เราเจอ C ด้วย C ก าลังจะย้ายมาท างานแถวนี้  

ที่ท างานเก่าของ C รถติดมาก ๆ แล้ว C ก็ 
B: โทษทีนะ A พอดีเรารีบมาก ๆ อะ เดี๋ยวเรากลับมาคุยด้วยใหม่นะ 
จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้พูด B ท าให้การสนทนาซึ่งก าลังด าเนินอยู่ยุติลง ก่อนที่ผู้พูด A  

จะกล่าวถ้อยค าจบ ทั้งนี้ การกระท าดังกล่าวย่อมเสี่ยงต่อการคุกคามหน้า (face-threatening acts) ของคู่สนทนา 
เนื่องจากเป็นการกระท าที่อาจท าให้คู่สนทนารู้สึกว่าตนเองก าลังไม่เป็นที่ยอมรับหรือไม่ได้รับความสนใจจาก 
อีกฝ่าย ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง “หน้า” ของ Brown and Levinson (1987) ที่เสนอว่า “หน้า” เป็น
ภาพลักษณ์ของบุคคลที่เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณะ (public self-image) คนทุกคนต่างต้องการที่จะรักษา “หน้า” 
ไว้ อันประกอบไปด้วย “หน้าด้านลบ” หมายถึง ความต้องการมีอิสระ ไม่ถูกบังคับ และ “หน้าด้านบวก” หมายถึง 
ความต้องการให้ตนเป็นที่ยอมรับหรือชื่นชอบจากผู้อื่น จากแนวคิดดังกล่าว การยุติการสนทนาจึงนับเป็นวัจนกรรม 
ที่คุกคามหน้าด้านบวกของคู่สนทนา และอาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์กับคู่สนทนาได้ อีกทั้งการยุติการสนทนา 
ยังขัดแย้งกับค่านิยมของสังคมไทยที่ไม่ชอบความขัดแย้ง และให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกัน  

แม้ว่าการยุติการสนทนาจะเป็นประเด็นที่น่าสนใจในการน ามาศึกษาเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็น  
อีกหนึ่งวัจนกรรมที่ เกิดขึ้นบ่อยครั้งในชีวิตประจ าวัน และมักสร้างความล าบากใจให้กับทั้งผู้พูดและคู่สนทนา  
อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาวจันกรรมดังกล่าว ผู้วิจัยพบเพียงงานวิจัย
ที่ศึกษาเร่ือง “กลวิธีทางภาษาที่ใช้ยุติการสนทนาที่มีความขัดแย้งในภาษาไทย” (Krutnate, 2014) ซึ่งเป็นปริบทการ
สื่อสารที่มีความเฉพาะ และอาจพบไม่บ่อยเท่ากับการยุติการสนทนาในชวีิตประจ าวนั ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา
กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทยและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับปัจจัย
ทางสังคมวัฒนธรรม เพื่อตอบค าถามวิจัยที่ว่า เมื่อจ าเป็นต้องยุติการสนทนา ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาใดบ้างในการยุติการสนทนา และเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเหล่านั้นด้วยสาเหตุใด โดยใช้แนวคิดทางวัจนปฏิบัติ
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ศาสตร์มาเป็นแนวทางในการศึกษา ผลการวิจัยในครั้งนี้น่าจะสะท้อนให้เห็นลักษณะการปฏิสัมพันธ์ในสังคมไทย  
อันจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการศึกษาตามแนวทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทยและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธี
ทางภาษากับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 
 
การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องและกรอบแนวคิดการวิจัย 

เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวัจนกรรมที่มีผู้ศึกษาไว้ก่อนหน้า 2 ประเด็น คือ 1) 

งานวิจัยที่ศึกษากลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมที่คุกคามหน้าของคู่สนทนาในภาษาไทย และ 2) งานวิจัย 
ที่ศึกษาเก่ียวกับการยุติการสนทนาในภาษาไทย ดังนี้ 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า มีผู้สนใจศึกษากลวิธีการแสดงวัจนกรรมอย่างแพร่หลาย โดยมักเลือก
ศึกษาวัจนกรรมใดวัจนกรรมหนึ่ง อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยสนใจศึกษากลวิธีทางภาษา ในการยุติ
การสนทนา ซึ่งเป็นวัจนกรรมที่คุกคามหน้าของคู่สนทนา ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงจะขอยกตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษากลวิธี
ทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมที่คุกคามหน้าของคู่สนทนา อาทิ ธิดารัตน์ น้อมมนัส (Nommanas, 2003) ศึกษา
เร่ือง “กลวิธีการตอบปฏิเสธของคนไทย” เก็บข้อมูลจากบทสนทนาในละครโทรทัศน์ และแบบสอบถาม เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการตอบปฏิเสธที่กลุ่มข้อมูลเลือกใช้กับปัจจัยด้านเพศ สถานภาพทางสังคม และล าดับ
เกียรติภูมิของกลุ่มอาชีพต่าง ๆ ผลการศึกษาพบว่า กลวิธีการตอบปฏิเสธมีหน้าที่ซึ่งจ าแนกตามกลุ่มความหมายได้  
6 กลุ่ม คือ การให้เหตุผล การพูดเป็นนัย การแบ่งรับแบ่งสู้ การตอบรับในอนาคต การไม่ยอมรับข้อเสนอ และการ
หยั่งความคิดของคู่สนทนา อีกทั้งยังพบว่า ปัจจัยด้านสถานภาพทางสังคมของคู่สนทนามีผลต่อการตอบปฏิเสธมาก
ที่สุด วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (Sukwisith, 2004) ศึกษาเรื่อง “วัจนกรรมการบริภาษในภาษาไทย” เก็บข้อมูลจาก 
บทสนทนาในนวนิยาย และบทสนทนาในชีวิตจริง ผลการศึกษาพบว่า ผู้บริภาษในภาษาไทยใช้กลวิธีการบริภาษ  
3 กลวิธี คือ การบริภาษแบบตรงไปตรงมา การบริภาษแบบอ้อม และกลวิธีเสริมการบริภาษ ถ้อยค าบริภาษสะท้อน
ให้เห็นค่านิยมบางประการในสังคมไทย เช่น การกล่าวว่าร้ายผู้อื่น เป็นพฤติกรรมที่สังคมไทยไม่ยอมรับ เป็นต้น สุภาสินี 
โพธิวิทย์ (Pothiwit, 2004) ศึกษาเรื่อง “กลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาไทย” เก็บข้อมูลจากบทสนทนา
ละครทางโทรทัศน์และการตอบแบบสอบถามของกลุ่มประชากรตัวอย่าง จ านวน 80 คน โดยมีวัตถุประสงค์ 
3 ประการ คือ 1. เพื่อศึกษากลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาไทย 2. เพื่อศึกษาการใช้ภาษาการแสดง
ความเห็นโต้แย้งในวัจนกรรมประเภทต่าง ๆ 4 ประเภท ได้แก่ การกล่าวแข่งขัน การกล่าวแสดงความเป็นมิตร  
การกล่าวแถลง และการกล่าวขัดแย้ง โดยศึกษาว่า ประเภทของวัจนกรรมทั้ง 4 ประเภทดังกล่าวส่งผลต่อการ
เลือกใช้กลวิธีการสื่อสารของผู้ส่งสารหรือไม่ อย่างไร และ 3. เพื่อศึกษาว่าตัวแปรเพศ อายุ และการศึกษาของผู้ส่งสาร 
มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งหรือไม่ อย่างไร ผลการศึกษาพบว่า กลวิธีการแสดงความเห็น
โต้แย้งในภาษาไทยแบ่งเป็น 12 กลวิธี เช่น การปฏิเสธ การแก้ไขค าพูด การให้เหตุผล เป็นต้น ทั้งนี้ ผลการศึกษา
แสดงให้เห็นว่า ประเภทของวัจนกรรมมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้ง อีกทั้งยังพบว่า ปัจจัยเพศ
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และอายุของผู้ใช้ภาษามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาไทย นุชนารถ เพ็งสุริยา 
(Pengsuriya, 2006) ศึกษาเรื่อง “การใช้ภาษาเพื่อแสดงการต าหนิของคนไทย” รวบรวมข้อมูลการใช้ภาษาเพื่อ
แสดงการต าหนิที่ปรากฏในกลุ่มตัวอย่างนวนิยายไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบและกลวิธีการใช้ภาษาเพื่อ
แสดงการต าหนิของคนไทย และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการใช้ภาษาเพื่อแสดงการต าหนิของคนไทยกับ
ระดับค่าความรุนแรงของความผิด ผลการศึกษาด้านรูปแบบ พบว่า รูปประโยคที่คนไทยนิยมใช้มากที่สุด ได้แก่ 
ประโยคบอกเล่า อีกทั้งยังพบว่า คนไทยนิยมใช้วัจนกรรมอ้อมมากกว่าวัจนกรรมตรง ส่วนผลการศึกษาด้านกลวิธีทาง
ภาษา พบว่า กลวิธีที่คนไทยนิยมใช้มากที่สุด ได้แก่ การใช้ภาษาอ้อม นอกจากนี้ ผลการศึกษาด้านความสัมพันธ์
ระหว่างกลวิธีการใช้ภาษาเพื่อแสดงการต าหนิกับระดับค่าความรุนแรงของความผิด พบว่า ระดับค่าความรุนแรงของ
ความผิดไม่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการใช้ภาษาเพื่อแสดงการต าหนิของคนไทย อีกทั้งยังมีงานวิจัยของ สิทธิธรรม 
อ่องวุฒิวัฒน์ (Ongwuttiwat, 2015) ที่ศึกษาเรื่อง “การแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาในภาษาไทย
และข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ” เก็บข้อมูลจากปริจเฉทการสนทนาที่เกิดขึ้นจริง 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น ผลการศึกษาพบว่า ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีหลักในการแสดงความเห็นแย้ง 
4 กลวิธี คือ กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม กลวิธี
ทางภาษาแบบตรงไปตรงมา และกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน นอกจากนี้ ผลการศึกษายังสะท้อนให้เห็นอีกว่า  
คนไทยมีลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัย ไม่ชอบความขัดแย้ง ให้ความส าคัญกับความเกรงใจและความถ่อมตนต่อคู่สนทนา 

ในขณะที่งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการยุติการสนทนาในภาษาไทยพบเพียงงานวิจัยของ  พรรณธร  
ครุธเนตร (Krutnate, 2014) ศึกษาเรื่อง “กลวิธีทางภาษาที่ใช้ยุติการสนทนาที่มีความขัดแย้งในภาษาไทย”  
เก็บข้อมูลจากบทสนทนาในชีวิตจริง บทสนทนาในนวนิยาย และบทสนทนาในละครโทรทัศน์ ผลการศึกษาพบว่า 
กลวิธีทางภาษาที่คู่สนทนาใช้ยุติการสนทนาที่มีความขัดแย้งมีทั้งหมด 5 กลวิธี คือ การออกจากสถานการณ์ การใช้
อ านาจ การเปลี่ยนการสนทนา การยอมตาม และการประนีประนอม อีกทั้งยังพบว่า แนวคิดทางพระพุทธศาสนา 
แนวคิดเร่ืองสังคมแบบอิงกลุ่ม แนวคิดเร่ืองมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา แนวคิดเร่ือง “อาวุโส” และแนวคิดเร่ือง “หน้า” 
น่าจะมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธียุติการสนทนาที่มีความขัดแย้งในภาษาไทย โดยผลการศึกษาในส่วนนี้วิเคราะห์ 
มาจากรูปภาษาหรือค าพูดที่ผู้พูดภาษาไทยมักจะน ามาใช้ยุติการสนทนาที่มีความขัดแย้ง และน าแนวคิดเกี่ยวกับ
สังคมวัฒนธรรมไทยที่นักวิชาการศึกษาไว้มาอธิบายข้อมูล 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวข้องแสดงให้เห็นว่า แม้จะมีงานวิจัยที่ศึกษาการยุติการสนทนาอยู่บ้างแล้ว 
แต่เมื่อพิจารณากลุ่มข้อมูลที่ใช้ศึกษาจะเห็นได้ว่า ข้อมูลการยุติการสนทนาที่มีความขัดแย้งเป็นปริบทการสื่อสารที่ยัง
จ ากัดและมีความเฉพาะ ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้เพื่อยุติ  
การสนทนาในสถานการณ์ที่มักเกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ าวัน อีกทั้งผู้วิจัยยังเห็นว่า การใช้แบบสอบถามชนิดเติมเต็ม
บทสนทนา (Discourse Completion Test หรือ DCT) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interviews) มาช่วย
พิจารณาสาเหตุในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาของผู้พูดภาษาไทยขณะกล่าวถ้อยค าเพื่อยุติการสนทนา (ดังจะกล่าวถึง
ในหัวข้อวิธีด าเนินการวิจัย) ผลการศึกษาน่าจะเติมเต็มและสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะการปฏิสัมพันธ์ในสังคมไทย 
ได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยน าแนวคิดเรื่องวัจนกรรม (speech act) มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ ซึ่งเป็น

แนวคิดทางวัจนปฏิบัติศาสตร์หัวข้อหนึ่งที่มีผู้สนใจศึกษาอย่างกว้างขวาง เนื่องจากเป็นแนวคิดส าคัญที่ใช้ศึกษา  
การกระท าหรือเจตนาที่เกิดขึ้นเมื่อผู้พูดกล่าวถ้อยค าใดถ้อยค าหนึ่งกับผู้ฟัง แนวคิดนี้เริ่มต้นขึ้นเมื่อนักปรัชญาภาษา 
John L. Austin (1962) ชี้ให้เห็นว่า ในการกล่าวถ้อยค าเพื่อสื่อเจตนาแต่ละคร้ัง ผู้พูดเกิดการกระท า 3 ระดับ ได้แก่ 
1) การสื่อเนื้อความหรือความหมายตามรูปภาษา (locutionary act) 2) การสื่อเจตนาหรือวัจนกรรม และ 3) 
การสื่อผลของถ้อยค าหรือวัจนผล (perlocutionary act) คือ การกระท าของผู้ฟังที่เกิดจากการกล่าวถ้อยของผู้พูด 

ต่อมา John R. Searle (1976) ผู้เป็นลูกศิษย์ของ Austin ได้เสนอแนวคิดเรื่องวัจนกรรมเพิ่มเติมและ
พัฒนาให้เป็นระบบมากข้ึน โดยการเสนอเงื่อนไขวัจนกรรม (felicity conditions) อันประกอบด้วย 4 เงื่อนไข ได้แก่ 
1) เงื่อนไขเนื้อความ (propositional condition) 2) เงื่อนไขเบื้องต้น (preparatory precondition) 3) เงื่อนไข
ความจริงใจ (sincerity condition) และ 4) เงื่อนไขจ าเป็น (essential condition) ทั้งนี้ Searle ได้ยกตัวอย่าง
เงื่อนไขวัจนกรรมไว้หลายชนิด ได้แก่ ขอร้อง บอกเล่า ถาม เตือน ขอบคุณ แนะน า ทักทาย และแสดงความยินดี   
อีกทั้งยังได้จ าแนกวัจนกรรมออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มวัจนกรรมบอกกล่าว (representatives) 2) กลุ่มวัจนกรรม
ชี้น า (directives) 3) กลุ่มวัจนกรรมผูกมัด (commissives) 4) กลุ่มวัจนกรรมแสดงความรู้สึก (expressives) และ 
5) กลุ่มวัจนกรรมประกาศ (declarations) 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยน าแนวคิดเรื่องวัจนกรรม อันได้แก่ แนวคิดเรื่องเงื่อนไขวัจนกรรม และแนวคิดเรื่อง
การจัดกลุ่มวัจนกรรมมาเป็นแนวทางในการจ าแนกกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้เพื่อยุติการสนทนา เช่น 
การสัญญา การขอโทษ การสั่ง เป็นต้น 

 
ขอบเขตของงานวิจัยและวิธีด าเนินการวิจัย 

ขอบเขตของงานวิจัย 
1. การยุติการสนทนาในงานวิจัยนี้  หมายถึง การที่ผู้พูดภาษาไทยใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อท าให้ 

การสนทนาซึ่งก าลังด าเนินอยู่ยุติลง ก่อนที่คู่สนทนาจะกล่าวถ้อยค าจบ 
2. งานวิจัยนี้ใช้วิธีการเก็บข้อมูล 2 วิธี ได้แก่ แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา (Discourse 

Completion Test หรือ DCT) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interviews) ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย
จะต้องมีอายุ 18 ปีขึ้นไป 

3. งานวิจัยนี้ศึกษากลวิธีการยุติการสนทนาที่เป็นการใช้ถ้อยค า (verbal) เท่านั้น ซึ่งไม่รวมถึงการใช้กิริยา
ท่าทาง (non-verbal) เช่น การโบกมือลา การมองไปทางอื่น เป็นต้น 

4. งานวิจัยนี้ศึกษากลวิธีการยุติการสนทนาที่ เป็นการโต้ตอบด้วยค าพูดเท่านั้น ซึ่งไม่รวมถึงการใช้  
ค าอุทาน การสบถ และการใช้ลักษณะน้ าเสียงเพื่อแสดงอารมณ์ 

5. งานวิจัยนี้มุ่งศึกษากลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการปฏิสัมพันธ์  
ในสังคมไทย โดยมิได้ศึกษาปัจจัยอื่น ๆ ร่วมด้วย เช่น สถานภาพทางสังคม เพศ อายุ เป็นต้น 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
วิธีด าเนินการวิจัยสามารถสรุปเป็นขั้นตอนต่าง ๆ ได้ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
1. ส ารวจเอกสารและกรอบแนวคิดการวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยส ารวจงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรม 2 ประเด็น ได้แก ่1) งานวิจัยที่ศึกษากลวิธีทาง

ภาษาในการแสดงวัจนกรรมที่คุกคามหน้าของคู่สนทนาในภาษาไทย และ 2) งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการยุติการ
สนทนาในภาษาไทย รวมถึงทบทวนกรอบแนวคิดการวิจัยที่เก่ียวข้อง คือ แนวคิดเร่ืองวัจนกรรม 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
งานวิจัยนี้ใช้วิธีการเก็บข้อมูล 2 วิธี ได้แก ่
 2.1 แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา  
 ผู้วิจัยรวบรวมสถานการณ์ที่ผู้พูดภาษาไทยมีประสบการณ์ยุติการสนทนาในชีวิตประจ าวัน จากกลุ่ม

ตัวอย่าง 150 คน จากนั้นคัดเลือกสถานการณ์ที่ผู้พูดภาษาไทยพบตรงกันมากที่สุด 9 อันดับมาสร้างสถานการณ์ 
ในแบบสอบถาม ประกอบด้วย 1) การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่มีเรื่องทุกข์ใจ 2) การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่ชวนคุยเรื่อง
อื่นที่ไม่เก่ียวข้องกับวิชาเรียน 3) การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่วิจารณ์สถานการณ์การเมืองของประเทศไทย 4) การยุติ 
บทสนทนาเพื่อนสนิทที่ไม่เจอกันเวลานาน เพราะต้องไปท าธุระ 5) การยุติบทสนทนาเพื่อนสนิทที่พูดถึงผลการเรียน  
6) การยุติบทสนทนาเพื่อนสนิทที่ทะเลาะกับคนรักและต้องการค าปรึกษา 7) การยุติบทสนทนาอาจารย์ที่ก าลังให้
ค าปรึกษาเกี่ยวกับรายงาน เพราะใกล้ถึงเวลาเรียน 8) การยุติบทสนทนาบิดา/มารดาที่ถามไถ่เกี่ยวกับการเรียนและ 
ความเป็นอยู่ที่มหาวิทยาลัย เพราะต้องเร่งท างาน และ 9) การยุติบทสนทนาญาติผู้ใหญ่ที่ก าลังเล่าถึงชีวิตที่ผ่านมา 
ของท่าน เพราะมีธุระเร่งด่วน 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามโดยประกอบด้วย 1) ข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 2) 
ข้อมูลกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการยุติการสนทนา และ 3) สาเหตุในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา จากนั้น ผู้วิจัยน า
แบบสอบถามไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย จ านวน 150 คน จ าแนกเป็นเพศชาย 75 คน และ 
เพศหญิง 75 คน 

 2.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก  
 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกเพิ่มเติมอีกทางหนึ่ง โดยก าหนดประเด็นค าถามหลัก  

3 ประเด็น ได้แก่ สถานการณ์การยุติการสนทนา กลวิธีทางภาษาที่เลือกใช้ และสาเหตุในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา  
ทุกค าถามจะมีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิดแบบไม่จ ากัดค าตอบ โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย จ านวน 
30 คน จ าแนกเป็นเพศชาย 15 คน และเพศหญิง 15 คน 

 ทั้งนี้ การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา และการสัมภาษณ์เชิงลึก 
ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างกลุ่มเดียวกัน 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการยุติการ

สนทนา ผู้วิจัยน าข้อมูลมาจ าแนกเป็น “ถ้อยค า” โดยอ้างอิงนิยามของ Hurford, Heasley, and Smith (1983: 15)  
ซึ่งพิจารณาจากการปรากฏก่อนและหลังความเงียบ หรือพิจารณาจากการเว้นวรรคของผู้เขียน ทั้งนี้ แต่ละถ้อยค า
ต้องจบความตามที่ผู้พูดภาษาไทยต้องการสื่อสารในปริบทนั้น จากนั้นผู้วิจัยก็จะแบ่งประเภทของกลวิธีทางภาษา  
ที่ปรากฏในแต่ละถ้อยค าตามแนวคิดทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ โดยพิจารณาจากรูปภาษา และเนื้อความของถ้อยค านั้น 
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และ 2) อภิปรายปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูด
ภาษาไทย โดยพิจารณาจากค าอธิบายสาเหตุในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนานั้น 

4. เรียบเรียงผลการวิจัย 
ในการน าเสนอผลการศึกษากลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทย ผู้วิจัยน าการวิจัยเชิง

ปริมาณมาพิจารณาประกอบ โดยเสนอค่าความถี่และร้อยละ ส่วนการน าเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
กลวิธีทางภาษากับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม ผู้วิจัยจะน าเสนอด้วยการอธิบาย พร้อมยกตัวอย่างประกอบ 

5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัย พร้อมทั้งอภิปรายผลการวิจัยในเชิงวัฒนธรรมว่า กลวิธีทางภาษาในการยุติ

การสนทนาของผู้พูดภาษาไทยแสดงให้เห็นลักษณะการสื่อสารในสังคมวัฒนธรรมไทยอย่างไร 
 
ผลการวิจัย 

จากการศึกษากลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาในภาษาไทย ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการวิจัย
ออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ 1. กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาในภาษาไทย และ 2. ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มี
ผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาในภาษาไทย 
ผู้วิจัยจ าแนกข้อมูลการยุติการสนทนาได้เป็น 960 ถ้อยค า และปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติ

การสนทนาทั้งหมด 2,112 ครั้ง สามารถจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรง และ 1.2 กลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง ดังนี้ 

 1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรง  
 กลวิธีทางภาษาแบบตรงในงานวิจัยนี้ หมายถึง ถ้อยค าที่ผู้พูดภาษาไทยกล่าวตรงไปตรงมาอย่าง

ชัดเจนแก่คู่สนทนา โดยคู่สนทนาสามารถเข้าใจได้ทันทีว่าผู้พูดภาษาไทยต้องการยุติการสนทนา ทั้งนี้ ผู้พูดภาษาไทย
กล่าวถ้อยค าโดยที่ไม่ได้ค านึงความสุภาพในการกล่าวถ้อยค านั้นแก่คู่สนทนา กลวิธีทางภาษาแบบตรงที่ผู้พูดภาษาไทย
ใช้มีทั้งหมด 2 กลวิธี ได้แก ่

  1) การบอกความต้องการของตน 
  การบอกความต้องการของตน หมายถึง การที่ผู้พูดภาษาไทยกล่าวถ้อยค าที่แสดงความ

ต้องการว่าตนต้องการยุติการสนทนา มักปรากฏค าว่า “อยาก” หรือ “ต้องการ” หรือปรากฏค าดังกล่าวร่วมกับค า
ปฏิเสธ “ไม่” เช่น “ไม่อยาก” หรือ “ไม่ต้องการ” คู่สนทนาสามารถเข้าใจได้ในทันทีว่า ผู้พูดภาษาไทยต้องการท าให ้
การสนทนาซึ่งก าลังด าเนินอยู่นั้นยุติลง ก่อนที่คู่สนทนาจะกล่าวถ้อยค าจบ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (1) ฉันคิดไม่เหมือนแกว่ะ อยากคุยเร่ืองอ่ืนแล้ว 
 (สถานการณ์ที่ 3: การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่วิจารณ์สถานการณ์การเมืองของประเทศไทย) 
  (2) พี่ว่าเรานอกเร่ืองไปไกลละ พี่เองก็ไม่ต้องการที่จะคุยเรื่องนี้ 
 (สถานการณ์ที่ 2: การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่ชวนคุยเรื่องอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับวิชาเรียน) 
  (3) พูดเร่ืองนี้แล้วปวดหัว ไม่อยากพูดถึงแล้วอะ 
 (สถานการณ์ที่ 5: การยุติบทสนทนาเพื่อนสนิทที่พูดถึงผลการเรียน) 
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  จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้พูดภาษาไทยแสดงความต้องการหรือความไม่ต้องการ
ของตนให้คู่สนทนาทราบอย่างตรงไปตรงมา ได้แก่ “อยากคุยเรื่องอื่นแล้ว” “พี่เองก็ไม่ต้องการที่จะคุยเรื่องนี้” และ  
“ไม่อยากพูดถึงแล้วอะ” ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1) (2) และ (3) ตามล าดับ เพื่อให้คู่สนทนาทราบในทันทีว่า  
ผู้พูดภาษาไทยมิได้ต้องการสนทนาในเร่ืองหรือประเด็นดังกล่าวอีกต่อไป   

  2) การสั่ง 
  การสั่ง หมายถึง การที่ผู้พูดภาษาไทยยุติการสนทนาโดยใช้รูปประโยคค าสั่ง เพื่อให้ 

คู่สนทนากระท าในสิ่งที่ผู้พูดภาษาไทยต้องการ คือ การยุติการสนทนาซึ่งก าลังด าเนินอยู่นั้นลง  ก่อนที่คู่สนทนา 
จะกล่าวถ้อยค าจบ กลวิธีการสั่งนับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบตรง เนื่องจากผู้พูดภาษาไทยบังคับคู่สนทนาให้กระท าใน
สิ่งที่ตนต้องการ โดยมิได้ค านึงความสุภาพในการกล่าวถ้อยค านั้นแก่คู่สนทนา และคู่สนทนาไม่สามารถตีความถ้อยค า
เป็นเจตนาอื่นได้ มักปรากฏถ้อยค าแสดงการสั่ง เช่น “อย่า” “ห้าม” “รีบ ๆ ” “พอ” “หยุด” หรือลงท้ายประโยค
ด้วยถ้อยค าแสดงการสั่ง เช่น “เหอะ” “เถอะ” “เหอะนะ” “เถอะนะ” “เหอะน่า” “เถอะน่า” ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (4) หยุดก่อน ๆ ฉันมีธุระต่อต้องรีบไปท า  
 (สถานการณ์ที่ 3: การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่วิจารณ์สถานการณ์การเมืองของประเทศไทย) 
  (5) พอเหอะน่า กินข้าวกับเร่ืองเครียด ๆ ไม่อร่อยเลย 
 (สถานการณ์ที่ 5: การยุติบทสนทนาเพื่อนสนิทที่พูดถึงผลการเรียน) 
  (6) อย่าไปพูดถึงมันเลย เพราะเกรดเทอมนี้ห่วยยิ่งกว่าอะไรอีก 
 (สถานการณ์ที่ 5: การยุติบทสนทนาเพื่อนสนิทที่พูดถึงผลการเรียน) 
  จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้พูดภาษาไทยใช้รูปประโยคค าสั่ง ได้แก่ “หยุดก่อน” 

“พอเหอะน่า” และ “อย่าไปพูดถึงมันเลย” ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (4) (5) และ (6) ตามล าดับ เพื่อสั่งให้คู่สนทนา 
ยุติการสนทนาซึ่งก าลังด าเนินอยู่นั้นลง ก่อนที่คู่สนทนาจะกล่าวถ้อยค าจบ กลวิธีการสั่งจะท าให้คู่สนทนาทราบ
ในทันทีว่า ผู้พูดภาษาไทยต้องการยุติการสนทนา และสั่งห้ามไม่ให้คู่สนทนากล่าวถึงในเรื่องหรือประเด็นดังกล่าว 
อีกต่อไป 

 1.2 กลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรง  
 กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในงานวิจัยนี้ หมายถึง ถ้อยค าที่ผู้พูดภาษาไทยกล่าว 

แก่คู่สนทนาโดยลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าที่กล่าวยุติการสนทนา ทั้งนี้ คู่สนทนาต้องตีความถ้อยค าที่ผู้พูด
ภาษาไทยกล่าว จึงจะเข้าใจได้ว่า ผู้พูดภาษาไทยมีเจตนายุติการสนทนา กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
ที่ผู้พูดภาษาไทยใช้มีทั้งหมด 5 กลวิธี ได้แก่ 

  1) การให้เหตุผล  
  การให้เหตุผล หมายถึง การที่ผู้พูดภาษาไทยกล่าวชี้แจงให้คู่สนทนาทราบถึงความจ าเป็น 

ที่ต้องยุติการสนทนา ท าให้คู่สนทนาตีความได้ว่า เหตุผลเหล่านั้นแสดงว่าผู้พูดภาษาไทยต้องการยุติการสนทนา 
ซึ่งก าลังด าเนินอยู่ ก่อนที่คู่สนทนาจะกล่าวถ้อยค าจบ การให้เหตุผลนับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก 
ความรุนแรง เนื่องจากจัดเป็นความสุภาพด้านบวกตามแนวคิดของ Brown and Levinson (1987) กล่าวคือ การให้
เหตุผลเป็นการแสดงว่า ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงความรู้สึกของคู่สนทนา และท าให้คู่สนทนาเห็นว่า ผู้พูดภาษาไทย
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มิได้ไม่ยอมรับหรือไม่สนใจในสิ่งที่คู่สนทนาก าลังกล่าวถ้อยอยู่ แต่ผู้พูดภาษาไทยมีเหตุผลจ าเป็นที่ต้องยุติการสนทนา
นั้นลง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (7) เราเปลี่ยนเร่ืองคุยเถอะ คุยเรื่องนี้ไม่สนุกเลย เครียดกว่าเก่าอีก 
 (สถานการณ์ที่ 3: การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่วิจารณ์สถานการณ์การเมืองของประเทศไทย) 
  (8) เราต้องไปธนาคารแป๊บนึง เดี๋ยวเรามากินขนมด้วยกันอีกนะ 
 (สถานการณ์ที่ 4: การยุติบทสนทนาเพื่อนสนิทที่ไม่เจอกันเวลานาน เพราะต้องไปท าธุระ) 
  (9) อาจารย์ขา เดี๋ยวหนูต้องไปเรียนแล้วอะค่ะ ขอโทษนะคะ 
 (สถานการณ์ที่ 7: การยุติบทสนทนาอาจารย์ที่ก าลังให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับรายงาน เพราะใกล้ถึงเวลา

เรียน) 
  จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า เมื่อต้องการยุติการสนทนา ผู้พูดภาษาไทยเลือกที่จะบอก

เหตุผลหรือความจ าเป็นของตนให้คู่สนทนาทราบ เช่น การบอกสาเหตุว่าตนมีธุระ ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (8) และ 
(9) ที่ผู้พูดภาษาไทยให้เหตุผลว่า “เราต้องไปธนาคาร” และ “หนูต้องไปเรียน” ตามล าดับ หรือการบอกสาเหตุที่เกิด
จากความจ าเป็นหรือความรู้สึกของผู้พูดเอง ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (7) ที่ผู้พูดภาษาไทยให้เหตุผลว่า “คุยเรื่องนี้ 
ไม่สนุกเลย เครียดกว่าเก่าอีก” การที่ผู้พูดภาษาไทยให้เหตุผลเพื่อให้คู่สนทนาทราบถึงความจ าเป็นที่ต้องยุติการ
สนทนาดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่า ผู้พูดเองค านึงความรู้สึกของคู่สนทนา และไม่ต้องการให้คู่สนทนารู้สึกไม่ดี 
ที่ตนยุติการสนทนาซึ่งก าลังด าเนินอยู่  ก่อนที่คู่สนทนาจะกล่าวถ้อยค านั้นจบ จึงชี้แจงให้คู่สนทนาทราบถึง 
ความจ าเป็นที่ต้องยุติการสนทนา 

  2) การสัญญา  
  การสัญญา หมายถึง การที่ผู้พูดภาษาไทยยุติการสนทนา โดยการกล่าวผูกมัดตนเองกับ 

คู่สนทนาว่าจะกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้แทนในภายหลัง ท าให้คู่สนทนาตีความได้ว่า ผู้พูดภาษาไทยต้องการยุติ 
การสนทนาซึ่งก าลังด าเนินอยู่ ก่อนที่คู่สนทนาจะกล่าวถ้อยค าจบ การสัญญานับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก 
ความรุนแรง เนื่องจากเป็นกลวิธีที่แสดงว่า ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงคู่สนทนา และรู้สึกไม่สบายใจที่จ าเป็นต้องยุติ 
การสนทนานั้นลง ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดภาษาไทยจึงต้องการกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อเป็นการชดเชยให้คู่สนทนา  
มักปรากฏค าที่แสดงการสัญญา เช่น ค าว่า “สัญญา” อยู่ในประโยค หรือปรากฏค าบ่งอนาคต เช่น “ไว้” “เดี๋ยว” 
“คราวหลัง” “พรุ่งนี้” “วันหลัง” ตามด้วยประธานบุรุษที่ 1 + กริยา กลวิธีนี้จะไม่ปรากฏตามล าพัง แต่จะปรากฏ
ร่วมกับกลวิธีอื่นเสมอ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

  (10) ทุกเรื่องมันมีทางแก้นะ ค่อย ๆ คิดทบทวน เดี๋ยวพี่อ่านหนังสือจบแล้วจะพาไปเที่ยวนะ 
 (สถานการณ์ที่ 1: การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่มีเรื่องทุกข์ใจ) 
  (11) ท าใจให้สบายนะ เราขอไปเรียนก่อน สัญญาว่าเรียนเสร็จจะมาช่วยคิดว่าควรท ายังไงต่อไป 
 (สถานการณ์ที่ 6: การยุติบทสนทนาเพื่อนสนิทที่ทะเลาะกับคนรัก และต้องการค าปรึกษา) 
  (12) วันหลังหนูจะหาโอกาสมาฟังเรื่องของคุณป้าใหม่นะคะ วันนี้สนุกมากจริง ๆ ค่ะ 
 (สถานการณ์ที่ 9: การยุติบทสนทนาญาติผู้ใหญ่ที่ก าลังเล่าถึงชีวิตที่ผ่านมาของท่าน เพราะมีธุระ

เร่งด่วน) 
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  จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า เมื่อจ าเป็นต้องยุติการสนทนา ผู้พูดภาษาไทยเลือกที่จะ
ผูกมัดตนเองกับคู่สนทนาว่าจะกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ในภายหลัง เพื่อเป็นการชดเชยที่การกระท าของผู้พูดภาษาไทย
อาจท าให้คู่สนทนาเกิดความรู้สึกไม่ดี เช่น การสัญญาว่าจะกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อชดเชยให้กับคู่สนทนา ดังปรากฏ 
ในตัวอย่างที่ (10) ที่ผู้พูดภาษาไทยสัญญาว่า “เดี๋ยวพี่อ่านหนังสือจบแล้วจะพาไปเที่ยวนะ” หรือการสัญญาว่า 
ผู้พูดภาษาไทยจะกลับมาเริ่มบทสนทนากับคู่สนทนาใหม่อีกครั้ง ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (11) และ (12) ที่ 
ผู้พูดภาษาไทยสัญญาว่า “สัญญาว่าเรียนเสร็จจะมาช่วยคิดว่าควรท ายังไงต่อไป” และ “วันหลังหนูจะหาโอกาสมาฟัง
เร่ืองของคุณป้าใหม่นะคะ” ตามล าดับ 

  3) การกล่าวแสดงความสนใจ  
  การกล่าวแสดงความสนใจ หมายถึง การที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ถ้อยค าที่แสดงให้คู่สนทนาเห็นว่า 

ผู้พูดเองให้ความส าคัญ ใส่ใจ และสนใจในเรื่องที่คู่สนทนาก าลังกล่าวถ้อยอยู่  เพื่อยุติการสนทนาอย่างสุภาพ  
ท าให้คู่สนทนาตีความได้ว่า ผู้พูดภาษาไทยต้องการยุติการสนทนาซึ่งก าลังด าเนินอยู่ ก่อนที่คู่สนทนาจะกล่าวถ้อยค าจบ 
ทั้งนี้ ผู้พูดภาษาไทยมักกล่าวแสดงความสนใจโดยการกล่าวทวน หรือแสดงความสนใจสิ่งที่คู่สนทนาพูดถึงก่อนหน้า 
หรือปลอบใจ ให้ก าลังใจ ให้ค าแนะน า ชื่นชม แสดงความเข้าใจ แสดงความห่วงใย เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ การกล่าว
แสดงความสนใจ จึงนับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง เนื่องจากจัดเป็นความสุภาพด้านบวก
ตามแนวคิดของ Brown and Levinson (1987) ที่ผู้พูดภาษาไทยแสดงให้คู่สนทนาเห็นว่า ผู้พูดเองก็สนใจ  
ชื่นชอบ และค านึงถึงความรู้สึกของคู่สนทนา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (13) พี่เข้าใจปัญหาของแกนะ พี่เอาใจช่วย พี่รู้ว่าแกจะแก้ปัญหานี้ได้ แต่พี่มีธุระ ขอโทษจริง ๆ 
 (สถานการณ์ที่ 1: การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่มีเรื่องทุกข์ใจ) 
  (14) ใจเย็น ๆ ก่อนนะ พี่ว่าหนูไปปรึกษาคุณพ่อคุณแม่ของหนูดีกว่านะจ๊ะ ท่านมีทางช่วย

แน่นอน 
 (สถานการณ์ที่ 1: การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่มีเรื่องทุกข์ใจ) 
  (15) ชีวิตของคุณป้าน่าสนใจมาก ๆ เลยครับ ท าให้ผมเกิดแรงบันดาลใจอยากท างาน  

แต่จะว่าอะไรไหมครับถ้าผมจะขอไปข้างนอกกับเพื่อน พอดีมีธุระที่ผมต้องรีบไปท า ขอโทษนะครับ 
 (สถานการณ์ที่ 9: การยุติบทสนทนาญาติผู้ใหญ่ที่ก าลังเล่าถึงชีวิตที่ผ่านมาของท่าน เพราะมีธุระ

เร่งด่วน) 
  จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า เมื่อต้องยุติการสนทนา ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ถ้อยค า

ที่แสดงให้คู่สนทนาเห็นว่าผู้พูดเองยังคงให้ความส าคัญ ใส่ใจ และสนใจคู่สนทนา ดังจะเห็นได้จากในตัวอย่างที่ 
(13) ที่ผู้พูดภาษาไทยให้ก าลังใจเก่ียวกับปัญหาที่คู่สนทนาก าลังประสบและเล่าให้ผู้พูดเองได้รับรู้ ในตัวอย่างที่ (14) 
ที่ผู้พูดภาษาไทยกล่าวปลอบใจ และให้ค าแนะน าเกี่ยวกับเรื่องที่คู่สนทนามาขอค าปรึกษา ในตัวอย่างที่ (15) ที่ 
ผู้พูดภาษาไทยยุติบทสนทนาญาติผู้ ใหญ่ที่ก าลังเล่าถึงชีวิตที่ผ่านมาของท่าน โดยการกล่าวทวนและแสดง 
ความสนใจเร่ืองที่คู่สนทนากล่าวถึงก่อนหน้า 

  4) การขอโทษ  
  การขอโทษ หมายถึง การที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ถ้อยค าที่แสดงให้คู่สนทนาเห็นว่า ผู้พูดเอง

รู้สึกผิด และเสียใจที่จ าเป็นต้องยุติการสนทนา ท าให้คู่สนทนาตีความได้ว่า ผู้พูดภาษาไทยต้องการยุติการสนทนา 
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ซึ่งก าลังด าเนินอยู่ ก่อนที่คู่สนทนาจะกล่าวถ้อยค าจบ การขอโทษนับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
เนื่องจากเป็นกลวิธีที่ผู้พูดภาษาไทยลดน้ าหนักการคุกคามหน้าของคู่สนทนาที่อาจรู้สึกว่าตนเองก าลังไม่เป็นที่ยอมรับ
หรือไม่ได้รับความสนใจจากอีกฝ่าย โดยการแสดงให้คู่สนทนาเห็นว่า การยุติการสนทนาที่เกิดขึ้นนั้นมิได้เกิดจาก 
คู่สนทนาแต่อย่างใด แต่เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องหรือไม่น่าเป็นที่ยอมรับของผู้พูดเอง และผู้พูดภาษาไทยก็ขอน้อม
รับผิดต่อการกระท าที่เกิดขึ้นเช่นกัน จากกลุ่มข้อมูลที่ศึกษา พบว่า ผู้พูดภาษาไทยมักใช้ค าว่า “ขอประทานโทษ” 
“ขอโทษ” กับผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า โดยมักปรากฏร่วมกับอนุภาค “นะคะ” “นะครับ” “ค่ะ” หรือ “ครับ”  
เพื่อแสดงความสุภาพ และใช้ค าว่า “โทษ” กับผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่าหรือเท่ากัน นอกจากนี้ ผู้พูดภาษาไทยอาจเพิ่ม
การใช้ค า “ต้อง” หรือ “จริง ๆ” เพื่อช่วยเน้นย้ าเจตนาในการขอโทษที่จ าเป็นต้องยุติการสนทนาให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
กลวิธีนี้จะไม่ปรากฏตามล าพัง แต่จะปรากฏร่วมกับกลวิธีอื่น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (16) ขอโทษนะน้อง พี่ขอกลับไปอ่านหนังสือก่อนนะ เดี๋ยวพอพี่อ่านหนังสือเสร็จจะรีบมาตอบ 
 (สถานการณ์ที่ 1: การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่มีเรื่องทุกข์ใจ) 
  (17) โทษทีนะ พี่ต้องรีบกลับหอแล้วอะ เพื่อนพี่รอกินข้าว 
 (สถานการณ์ที่ 2: การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่ชวนคุยเรื่องอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับวิชาเรียน) 
  (18) ต้องขอโทษที่เสียมารยาทนะครับ ผมขอตัวไปท าธุระด่วนตอนนี้เลย ขอโทษจริง ๆ นะครับ 
 (สถานการณ์ที่ 9: การยุติบทสนทนาญาติผู้ใหญ่ที่ก าลังเล่าถึงชีวิตที่ผ่านมาของท่าน เพราะมีธุระ

เร่งด่วน) 
  จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า เมื่อจ าเป็นต้องยุติการสนทนา ผู้พูดภาษาไทยเลือกที่จะ

กล่าวขอโทษคู่สนทนาว่า “ขอโทษนะ” “โทษทีนะ” “ต้องขอโทษ” และ “ขอโทษจริง ๆ นะครับ” ซึ่งท าให้คู่สนทนา
สามารถตีความได้ว่า ผู้พูดภาษาไทยต้องการยุติการสนทนานั้นลง ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (16) (17) และ (18) 
ตามล าดับ กลวิธีดังกล่าวนับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้เพื่อลดน้ าหนัก
การคุกคามหน้าของคู่สนทนา เนื่องจากการขอโทษเป็นกลวิธีที่ผู้พูดภาษาไทยแสดงให้คู่สนทนาเห็นว่า การยุติการสนทนา
ที่เกิดขึ้นนั้นมิได้เกิดจากคู่สนทนา แต่เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องหรือไม่น่าเป็นที่ยอมรับของผู้พูดเอง 

  5) การถาม  
  การถาม หมายถึง การที่ผู้พูดภาษาไทยยุติการสนทนา โดยการถามความคิดเห็น ความ

ต้องการของคู่สนทนา หรือความสะดวกที่คู่สนทนาจะสามารถสนทนาต่อในภายหลังขึ้นมาระหว่างการสนทนา ท าให ้
คู่สนทนาตีความได้ว่า ผู้พูดภาษาไทยต้องการยุติการสนทนาซึ่งก าลังด าเนินอยู่  ก่อนที่คู่สนทนาจะกล่าวถ้อยค าจบ 
กลวิธีการถามนับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง เนื่องจากการใช้รูปประโยคค าถามเป็นกลวิธี 
ที่แสดงถึงการไม่บังคับและให้ทางเลือกแก่คู่สนทนา จึงช่วยให้การยุติการสนทนามีน้ าหนักการคุกคามหน้าลดลง อีกทั้งยัง
จัดเป็นความสุภาพด้านบวกตามแนวคิดของ Brown and Levinson (1987) อีกด้วย จากกลุ่มข้อมูลที่ศึกษา พบว่า 
ผู้พูดภาษาไทยมักใช้ถ้อยค าแสดงการถาม เช่น “ไหม” “ได้ไหม” “ดีไหม” “อีกไหม” ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (19) สงสัยตรงไหนอีกไหม พี่ง่วงแล้ว 
 (สถานการณ์ที่ 2: การยุติบทสนทนารุ่นน้องที่ชวนคุยเรื่องอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับวิชาเรียน) 
  (20) แกรีบไปไหนปะ รอแป๊บได้ไหม ขอตัวไปท าธุระก่อน เดี๋ยวกลับมาเม้าท์ด้วย 
 (สถานการณ์ที่ 6: การยุติบทสนทนาเพื่อนสนิทที่ทะเลาะกับคนรัก และต้องการค าปรึกษา) 
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  (21) อาจารย์คะ อาจารย์พอจะมีเวลาว่างอื่นอีกไหมคะ พอดีหนูต้องไปก่อนค่ะ 
 (สถานการณ์ที่ 7: การยุติบทสนทนาอาจารย์ที่ก าลังให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับรายงาน เพราะใกล้ถึงเวลา

เรียน) 
  จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า ตัวอย่างที่ (19) ผู้พูดภาษาไทยถามความคิดเห็นและ

ความต้องการของคู่สนทนาว่า “สงสัยตรงไหนอีกไหม” เพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าที่กล่าวยุติการสนทนา 
เนื่องจากเป็นกลวิธีที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้เพื่อแสดงให้คู่สนทนาเห็นว่า แม้ว่าตนจะต้องการยุติการสนทนา แต่ผู้พูด
ภาษาไทยยังคงค านึงถึงความรู้สึกและความต้องการของคู่สนทนาเป็นส าคัญ ส่วนตัวอย่างที่  (20) และ (21)  
ผู้พูดภาษาไทยยุติการสนทนา โดยการถามความสะดวกที่คู่สนทนาจะสามารถสนทนาต่อในภายหลัง ดังข้อความว่า 
“แกรีบไปไหนปะ รอแป๊บได้ไหม” และ “อาจารย์พอจะมีเวลาว่างอื่นอีกไหม” ตามล าดับ เพื่อให้ทางเลือก 
แก่คู่สนทนา ซึ่งจะช่วยให้การยุติการสนทนามีน้ าหนักการคุกคามหน้าลดลง เนื่องจากเป็นกลวิธีที่ผู้พูดภาษาไทย
แสดงให้คู่สนทนาเห็นว่า ผู้พูดเองไม่ได้ไม่ยอมรับในเรื่องหรือประเด็นที่คู่สนทนาก าลังกล่าวถ้อย แต่ยังคงสนใจและ
ต้องการสนทนากับคู่สนทนาต่ออีกครั้งในภายหลัง 

 กล่าวโดยสรุป ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า เมื่อจ าเป็นต้องยุติการสนทนา ผู้พูดภาษาไทยมีทั้ง
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงและกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่พบกลวิธีอย่างหลากหลาย ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมที่น่าจะมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนา 

2. ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนา 
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนากับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

พบแนวคิดที่สัมพันธ์ 3 แนวคิด ดังนี้ 
 2.1 แนวคิดเรื่อง “หน้า” 
 แนวคิดเรื่อง “หน้า” ที่มีผู้น ามาใช้อ้างอิงมากที่สุด คือ แนวคิดของ Brown and Levinson 

(1987) โดยอ้างถึงแนวคิดทางสังคมวิทยาของ Goffman (1967) ที่เสนอว่า “หน้า” เป็นภาพลักษณ์ของบุคคล
ที่เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณะ (public self-image) ตามแนวคิดของ Brown and Levinson (1987) หน้าประกอบ
ไปด้วย “หน้าด้านลบ” หมายถึง ความต้องการมีอิสระ ไม่ถูกบังคับ และ “หน้าด้านบวก” หมายถึง ความต้องการให้
ตนเป็นที่ยอมรับหรือชื่นชอบจากผู้อื่น กล่าวได้ว่า “หน้า” ตามมุมมองของ Brown and Levinson (1987) เป็น 
การมุ่งเน้นไปที่ความต้องการด้านปัจเจกของคนในสังคมเท่านั้น ในขณะที่ “หน้า” ในปริบทสังคมไทยจะเก่ียวข้องกับ 
“ความอับอาย” หรือ “ความเสียหน้า” หากไม่ได้รับการยอมรับจากคนในสังคม “หน้า” จึงเป็นปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมที่คนไทยค านึงถึงเป็นอย่างยิ่งในการปฏิสัมพันธ์ และหลีกเลี่ยงที่จะไม่ท าให้ตนเองและคู่สนทนาเกิด
ความรู้สึก “เสียหน้า” (Ukosakul, 2005) 

 ผลการศึกษาพบว่า แนวคิดเรื่อง “หน้า” ในปริบทสังคมไทยสัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาในการยุติ 
คือ การค านึงหน้าของคู่สนทนา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 (22) ต้องคิดดี ๆ ก่อนว่าจะตัดบทยังไง ไม่อยากจะไปหักหน้าคนที่ก าลังพูด  
 (23) เวลาต้องยุติการสนทนา คิดหนักมากเลยค่ะ ไม่อยากให้อีกฝ่ายเสียหน้า เพราะรู้สึกว่าเราไม่

อยากฟังเร่ืองของเค้าแล้ว เลยจะใช้หลาย ๆ วิธี รวม ๆ กัน ไม่อยากให้เค้ารู้สึกแย่ 
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 จากตัวอย่างที่ (22) แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงหน้าของคู่สนทนาจึงพยายามเลือก
กลวิธีที่ตนคิดว่าเหมาะสมในการยุติการสนทนา เพื่อหลีกเลี่ยงมิให้คู่สนทนารู้สึกว่าถูก “หักหน้า” จากผู้พูดภาษาไทย 
เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ (23) แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงหน้าของคู่สนทนา จึงรู้สึกเป็นกังวลและให้
ความส าคัญในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อยุติการสนทนา เพราะไม่อยากให้คู่สนทนาเกิดความรู้สึก “เสียหน้า”  
ที่ต้องถูกผู้พูดภาษาไทยยุติบทสนทนา 

  2.2 แนวคิดเรื่อง “ความเกรงใจ” 
 ทรงธรรม อินทจักร (Intachakra, 2012) เสนอแนวคิดเรื่อง “ความเกรงใจ” ในปริบทสังคมไทยไว้ว่า 

เป็นลักษณะทางภาษาที่ให้ความส าคัญกับการเสียสละหรืออุทิศตนของผู้พูด เพื่อให้ประโยชน์แก่อีกฝ่าย ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นว่า คนไทยค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นส าคัญ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเรื่อง 
“ความเกรงใจ” กับกลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนา พบลักษณะที่ส าคัญ คือ ความเกรงใจที่ผู้พูดภาษาไทยมีต่อ
คู่สนทนา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 (24) เวลาต้องตัดบท เลือกจะสัญญากับเค้าเลยว่าจะขอกลับมาคุยใหม่ หรือท าอะไรชดเชยให้ 
ทีหลังได้ก็จะท าให้ เพราะเกรงใจมาก ๆ รู้สึกว่าเค้าตั้งใจที่จะมาคุยกับเรา แต่เราไม่ฟังเค้าให้จบ 

 (25) …คิดว่าเราต้องคิดถึงความเกรงใจผู้ฟังมาก ๆ เลยค่ะ เพราะถ้าขืนเรายุติการสนทนาตรง ๆ  
ไม่เลือกวิธีบอกให้ดี ๆ ก็อาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดกันได้ แม้บางวิธีจะต้องท าให้เราอึดอัดไปบ้าง ก็จ าเป็นค่ะ 

 จากตัวอย่างที่ (24) แสดงให้เห็นว่า แนวคิดเร่ือง “ความเกรงใจ” สัมพันธ์กับการเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาเพื่อยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทย ดังจะเห็นได้จากการที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกที่จะผูกมัดตนเองกับ 
คู่สนทนาว่าจะกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ในภายหลัง ซึ่งเป็นการกระท าที่ผู้พูดภาษาไทยยอมเสียประโยชน์ของตน  
เพื่อชดเชยให้กับคู่สนทนา เพราะรู้สึกเกรงใจคู่สนทนาที่ตั้งใจสนทนากับตน แต่ผู้พูดภาษาไทยจ าต้องยุติการสนทนา
นั้นลง ส่วนตัวอย่างที่ (25) แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดภาษาไทยไม่เห็นด้วย หากจะยุติการสนทนาอย่างตรงไปตรงมา และ
ควรเลือกกลวิธีที่เหมาะสม เนื่องด้วยความเกรงใจที่ผู้พูดเองมีต่อคู่สนทนา 

 2.3 แนวคิดเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล” 
 Locher and Graham (2010: 1) กล่าวว่า ขณะปฏิสัมพันธ์ในสถานการณ์หรือปริบทการสื่อสาร

ต่าง ๆ สมาชิกในสังคมมักจะให้ความส าคัญกับการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา เพื่อสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน 
เช่นเดียวกับสังคมไทยที่มีลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัย ไม่ชอบความขัดแย้ง ค านึงถึงความรู้สึกของอีกฝ่าย และให้
ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องอยู่ในสถานการณ์การสื่อสารที่การกล่าว
ถ้อยค าของผู้พูดนั้นอาจก่อให้เกิดการคุกคามหน้าของคู่สนทนา สมาชิกในสังคมต่างให้ความส าคัญกับการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาที่เหมาะสมและท าให้คู่สนทนารู้สึกดี เพื่อรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน เนื่องด้วยการยุติการสนทนา
นับเป็นอีกหนึ่งวัจนกรรมที่คุกคามหน้าด้านบวกของคู่สนทนา และอาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์กับคู่สนทนาได้ 
แนวคิดเร่ือง “ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล” จึงเป็นอีกหนึ่งปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทย ดังจะเห็นได้จากข้อมูลค าตอบสิ่งที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงขณะกล่าว
ถ้อยค าเพื่อยุติการสนทนา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 (26) จะเลือกใช้ภาษายังไงก็คงต้องคิดถึงความสัมพันธ์ของเรากับคนฟังก่อนอย่างอื่นเลย 



The New Viridian Journal of Arts, Humanities and Social Sciences 
ISSN 2773 - 8787 

สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่4 เดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2566 

 

___________________________________________________________________________________________________________ 
25 
 

 (27) คงเป็นเรื่องการรักษาความสัมพันธ์แหละค่ะ เพราะเราจะยุติการสนทนาโดยไม่นึกถึง
ความสัมพันธ์เลยไม่ได้ ถ้าเราเลือกใช้วิธีไม่ดี เพื่อนเรา น้องเรา พ่อแม่ หรือครูบาอาจารย์ก็อาจจะไม่อยากคุยกับเรา 
ไปเลยก็ได้ 

 จากตัวอย่างที่ (26) และ (27) ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อยุติ 
การสนทนา ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงแนวคิดเร่ือง “ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล” กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทยจะพิจารณา
และเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างถี่ถ้วน เพื่อหลีกเลี่ยงมิให้เกิดความขัดแย้งหรือความบาดหมางขึ้นระหว่างผู้พูดเองกับ 
คู่สนทนา ดังจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากค าตอบในตัวอย่างที่ (26) ที่ผู้พูดภาษาไทยรู้สึกกังวลใจว่า หากผู้พูดเองเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาที่ไม่เหมาะสม อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของผู้พูดภาษาไทยกับคู่สนทนาได้ 

กล่าวโดยสรุป จะเห็นว่า แนวคิดเร่ือง “หน้า” “ความเกรงใจ” และ “ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล” เป็น
ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทย 

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้มุ่งศึกษากลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทยและวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างกลวิธีทางภาษากับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม เพื่อตอบค าถามวิจัยที่ว่า เมื่อจ าเป็นต้องยุติการสนทนา ผู้พูด
ภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใดบ้างในการยุติการสนทนา และเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเหล่านั้นด้วยสาเหตุใด 
และจากการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 

1. จากผลการศึกษา สามารถสรุปความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้เพื่อยุติการสนทนา 
ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 ความถี่และร้อยละของกลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทย 

ล าดับ กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทย ความถี่ ร้อยละ 
1. กลวิธีทางภาษาแบบตรง 239 11.32 

1.1 การบอกความต้องการของตน 158 7.48 
1.2 การสั่ง 81 3.84 

2. กลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรง 1,873 88.68 
2.1 การให้เหตุผล 645 30.54 
2.2 การสัญญา 440 20.83 
2.3 การกล่าวแสดงความสนใจ 395 18.70 
2.4 การขอโทษ 213 10.09 
2.5 การถาม 180 8.52 

 รวม 2,112 100.00 
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จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เมื่อจ าเป็นต้องยุติการสนทนา ผู้พูดภาษาไทยใช้กลวิธีทางภาษา
หลากหลายวิธี โดยนิยมเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงอย่างชัดเจน 
ทั้งนี้ ตามแนวคิดของ Blanchard (1958 as cited in Ongwuttiwat, 2015: 292) ลักษณะของสังคมสามารถ 
แบ่งออกเป็น 2 ประเภทตามวิถีการปฏิสัมพันธ์ ได้แก่ 1) สังคมแบบสัมฤทธิสัมพันธ์ (achieving society) คือ 
ลักษณะของสังคมที่คนในสังคมให้ความส าคัญกับจุดมุ่งหมายในการสื่อสารมากกว่าการรักษาความสัมพันธ์กับ  
คู่สนทนา และ 2) สังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society) คือ ลักษณะของสังคมที่คนในสังคมให้ความส าคัญ
กับการรักษาความสัมพันธ์กับคู่สนทนามากกว่าจุดมุ่งหมายในการสื่อสาร ผลการศึกษาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า 
สังคมไทยมีลักษณะเป็น “สังคมแบบไมตรีสัมพันธ์” ที่คนในสังคมให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
มากกว่าจุดมุ่งหมายในการสื่อสาร ผู้พูดภาษาไทยจึงนิยมลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าที่กล่าวยุติการสนทนา
มากกว่าการใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรง เนื่องจากการยุติการสนทนาอย่างตรงไปตรงมาอาจท าให้คู่สนทนาต้องรู้สึก
เสียหน้าที่ถูกปฏิเสธการสนทนา 

ผลการศึกษาข้างต้นนี้  สอดคล้องกับงานวิจัยของ รดารัตน์ ศรีพันธ์วรสกุล (Sripunvoraskul, 2019)  
ที่ศึกษากลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทย และพบว่าผู้พูดภาษาไทยนิยมใช้กลวิธี  
ลดน้ าหนักการแย้งมากกว่ากลวิธีตรง แสดงให้เห็นถึงลักษณะของสังคมไทยที่ให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลมากกว่าการแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมา อีกทั้งยังสนับสนุนข้อเสนอของ พรรณธร 
ครธุเนตร (Krutnate, 2014) ที่พบว่า เนื่องด้วยสังคมไทยมีลักษณะเป็นสังคมที่เน้นอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่ม (collectivism) 
คนไทยจึงมักหลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่จะน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างกัน ด้วยเหตุนี้ เมื่อต้องการยุติการสนทนาที่มี
ความขัดแย้ง คู่สนทนาจึงมักเลือกใช้กลวิธีการออกจากสถานการณ์ด้วยความถี่สูงสุด เพื่อหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า 
เมื่อมีความขัดแย้งกับผู้อื่น 

2. เมื่อพิจารณาความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง พบว่า ผู้พูดภาษาไทยนิยมใช้  
การให้เหตุผล ด้วยความถี่สูงที่สุด ซึ่งเป็นกลวิธีที่จัดเป็นความสุภาพด้านบวกตามแนวคิดของ Brown and 
Levinson (1987) เนื่องจากเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยแสดงว่า ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงความรู้สึกของ 
คู่สนทนา โดยการกล่าวชี้แจงให้คู่สนทนาทราบถึงความจ าเป็นหรือเหตุผลส าคัญที่ต้องยุติการสนทนา เพื่อท าให้  
คู่สนทนาเห็นว่า ผู้พูดภาษาไทยมิได้ไม่ยอมรับหรือไม่สนใจในสิ่งที่คู่สนทนาก าลังกล่าวถ้อยอยู่ แต่ผู้พูดภาษาไทย 
มีเหตุผลจ าเป็นที่ต้องยุติการสนทนานั้นลง นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบว่า การสัญญา และ การกล่าวแสดงความ
สนใจ เป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้เป็นล าดับที่สองและสามด้วยความถี่
ใกล้เคียงกัน ซึ่งทั้งสองกลวิธีนี้ต่างเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้เพื่อแสดงให้คู่สนทนาเห็นว่า แม้ว่า 
ผู้พูดภาษาไทยจ าเป็นต้องยุติการสนทนา แต่ผู้พูดเองก็ยังคงสนใจและค านึงถึงความรู้สึกของคู่สนทนา เช่นกัน  
ผลการศึกษาดังกล่าวจึงสนับสนุนให้เห็นถึงลักษณะของสังคมไทยที่คนในสังคมต่างค านึงถึงความรู้สึกของคู่สนทนา
และให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกันได้อย่างชัดเจน 

อย่างไรก็ตาม กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาดังกล่าวไม่ปรากฏในผลการวิจัยของ พรรณธร  
ครุธเนตร (Krutnate, 2014) ที่พบว่า เมื่อต้องการยุติการสนทนาที่มีความขัดแย้ง กลวิธีทางภาษาที่คู่สนทนา
เลือกใช้มีทั้งหมด 5 กลวิธี คือ การออกจากสถานการณ์ การใช้อ านาจ การเปลี่ยนการสนทนา การยอมตาม และ 
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การประนีประนอม ลักษณะการใช้ภาษาที่แตกต่างกันดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า สถานการณ์การยุติการสนทนา 
ที่แตกต่างกันย่อมส่งผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาของผู้พูดภาษาไทย  

3. จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนากับปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรม พบว่า ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูด
ภาษาไทย คือ 1) แนวคิดเรื่อง “หน้า” ซึ่งสัมพันธ์กับการค านึงถึงหน้าของคู่สนทนา 2) แนวคิดเรื่อง “ความเกรงใจ” ซึ่ง
สัมพันธ์กับการเสียสละหรืออุทิศตนของผู้พูด เพื่อให้ประโยชน์แก่อีกฝ่าย และ 3) แนวคิดเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล” ผลการศึกษานี้สนับสนุนข้อเสนอเกี่ยวกับลักษณะของสังคมไทยที่คนในสังคมมักค านึงถึงความรู้สึกของผู้อื่น
เป็นส าคัญและต่างให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ในการสนทนา และในบางสถานการณ์ คนไทยก็ยอมที่จะ
เสียประโยชน์ของตน เพื่อที่จะรักษาความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับคู่สนทนานั้นไว้ ซึ่งสอดคล้องกับที่ Markus and 
Kitayama (1991: 228) ได้อ้างถึงความคิดของ Weisz (in press) ที่กล่าวถึงลักษณะของสังคมไทยไว้ว่า คนไทยเน้น
การลดทอนความส าคัญของตนเอง การถ่อมตน การให้เกียรติผู้อื่น และความเกรงใจ 

4. แม้ว่าในงานวิจัยนี้จะมุ่งศึกษากลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการปฏิสัมพันธ์
ในสังคมไทย โดยมิได้ศึกษาปัจจัยอื่น ๆ ร่วมด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า สถานภาพ เป็น
ปัจจัยหนึ่งที่อาจมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทย กล่าวคือ ผู้วิจัยมี
ข้อสังเกตว่า การบอกความต้องการของตน และการสั่ง ซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยยุติการสนทนาอย่าง
ตรงไปตรงมา ไม่ปรากฏใช้ในสถานการณ์ที่ผู้พูดภาษาไทยยุตกิารสนทนากับคู่สนทนาที่มีสถานภาพสูงกว่า นอกจากนี้
ยังพบข้อสังเกตว่า การขอโทษ เป็นกลวิธีทางภาษาที่มีแนวโน้มปรากฏใช้ในสถานการณ์ที่ผู้พูดภาษาไทยยุติการ
สนทนากับคู่สนทนาที่มีสถานภาพสูงกว่ามากกว่าการยุติการสนทนากับคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันหรือต่ ากว่า 
ลักษณะดังกล่าวอนุมานได้ว่า ผู้พูดที่มีสถานภาพต่ ากว่าจะค านึงถึงความสุภาพและระมัดระวังในการเลือกใช้กลวิธียุติ
การสนทนากับคู่สนทนาที่มีสถานภาพสูงกว่ามากกว่าคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันหรือต่ ากว่า จึงน่ามีการศึกษา
ต่อไปว่าปัจจัยดังกล่าวจะมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทยหรือไม่ เพื่อจะ
ได้สร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับระบบความคิด ค่านิยม และวัฒนธรรมของสังคมไทยให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

กล่าวโดยสรุป เมื่อต้องยุติการสนทนา ผู้พูดภาษาไทยใช้กลวิธีทางภาษาหลากหลายวิธี โดยนิยมเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงอย่างชัดเจน อีกทั้งยังพบว่า ปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทย คือ แนวคิดเรื่อง “หน้า” 
“ความเกรงใจ” และ “ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล” ผลการศึกษาที่ได้สะท้อนให้เห็นว่า คนไทยมักค านึงถึงความรู้สึก
ของผู้อื่นเป็นส าคัญและต่างให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ในการสนทนา นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบข้อสังเกต
ที่น่าสนใจประการหนึ่งว่า ปัจจัยสถานภาพอาจมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูด
ภาษาไทย จึงน่ามีการศึกษาต่อไปว่าปัจจัยสถานภาพ หรือปัจจัยอื่น ๆ เช่น เพศ อายุ อาชีพ เป็นต้น จะมีผลต่อ 
การเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาของผู้พูดภาษาไทยหรือไม่  ผู้วิจัยจึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่า การศึกษา
กลวิธีทางภาษาในการยุติการสนทนาในภาษาไทยนี้ จะช่วยท าให้เห็นวิถีการปฏิสัมพันธ์ของสังคมไทยรูปแบบหนึ่ง  
ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการสร้างความเข้าใจในการสื่อสารตามปริบทสังคมวัฒนธรรมไทยมากยิ่งขึ้น 
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