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บทคัดย่อ (Abstract)   

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา (1) ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพภายใน
ตนเองเชิงสร้างสรรค์ การรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์จากมหาวิทยาลัย เชาวน์อารมณ์และ
เชาวน์ทางจิตกับความคิดสร้างสรรค์ (2) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพภายในตนเองเชิง
สร้างสรรค์และความคิดสร้างสรรค์ การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณรูปแบบการส ารวจที่มีแบบ
ประเมินที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพว่า มีความเที่ยงตรงและความเชื่อถือได้เป็นเครื่องมือใน 
การเก็บรวบรวมข้อมูลตัวอย่าง จากประชากรคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี ปีการศึกษา 2556 ตัวอย่างของการวิจัยนี้ จ านวน 525 คนโดยวิธีการ
สุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นหลายชั้นผลการวิจัย พบว่า (1) ความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี มีความสัมพันธ์เชิงแปรผันตามกับ

                                                
1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศลิปากร Faculty of 
Management Science, Silpakorn University. E-mail: cknawin@gmail.com  ไดร้ับทุนอุดหนนุการวิจัย
จากเงินกองทุนพัฒนาวิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรีและงานวิจัย มหาวิทยาลัยศลิปากร ภายใต้การก ากับดูแลของ
สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยศิลปากร  
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ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ การรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์จาก
มหาวิทยาลัย เชาวน์อารมณ์ (EQ) และเชาวน์ทางจิต (SQ) (2) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพ
ภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์คือ เชาวน์ทางจิต (SQ) โดยรวมและเชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวม และ
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ ของบุคคล  คือ ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ 
เชาวน์ทางจิต (SQ) โดยรวมและเชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวม  

ค ำส ำคัญ (Keywords): ความคิดสร้างสรรค์ของบุคล  ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ 
การรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์จากมหาวิทยาลัย  เชาวน์ทางจิต (SQ) เชาวน์อารมณ์ 
(EQ)  

Abstract  
The purposes of this research were to:  ( 1)  study the relationship of  

the creative self- efficacy, perceived university support for creativity, Emotional 
Quotient ( EQ) , Spiritual Quotient ( SQ)  and individual creativity, and ( 2)  study the 
factors influencing the creative self- efficacy and individual creativity of the 
undergraduate students, Silpakorn University, Phetchaburi IT Campus.  This research 
employed a quantitative research and was considered as the survey method in which 
it was examined for its quality through the validity and reliability as an instrument 
for data collection.  The population was the undergraduate students studying at 
Silpakorn University, Phetchaburi IT Campus, in 2013 academic year. The sample size 
included 525 individuals to whom were selected by using the multi- stages stratified 
sampling technique. The research results revealed that: (1) The individual creativity 
of the undergraduate students, Silpakorn University, Phetchaburi IT Campus had  
the relationship with creative self-efficacy, perceived university support for creativity, 
Emotional Quotient ( EQ) , and Spiritual Quotient ( SQ) , respectively.  ( 2)  The factors 
influencing the creative self-efficacy included Spiritual Quotient (SQ) and Emotional 
Quotient ( EQ) . And the factors influencing the individual creativity included  
the creative self-efficacy, the overall value of Spiritual Quotient (SQ), and the overall 
value of Emotional Quotient (EQ).  
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Keywords:  Individual creativity, Creative self- efficacy, Perceived university support 
for creativity, Spiritual Quotient (SQ), Emotional Quotient (EQ) 

บทน ำ (Introduction)  
ยุคโลกาภิวัตน์และการเปลี่ยนแปลงความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมเป็นปัจจัยส าคัญใน

ความอยู่รอดและการเติบโต (Andriopoulos and Lowe, 2000; Cummings and Oldham, 

1997; Tierney, Farmer and Graen, 1999; Kanter, 1983; Tushman and O’ Reilly, 1997; 

Utterback, 1994)  ท าให้ปัจจุบันทุกบริบทของสังคมล้วนแต่กล่าวถึงความคิดสร้างสรรค์ เช่น  

เศรษฐกิจสร้างสรรค์  องค์การสร้างสรรค์หรือองค์การแห่งนวัตกรรม  มหาวิทยาลัยสร้า งสรรค์  

งานวิจัยเชิงสร้างสรรค์ เป็นต้น  เพราะการสร้างสรรค์นวัตกรรมเริ่มต้นจากความคิดสร้างสรรค์ของ

บุคคล (Trompenaars and Hampden-Turner, 2010: 11)   

มหาวิทยาลัยเป็นสถาบันการศึกษาขั้นสูงเป็นสถานที่นักศึกษาเข้ามาศึกษาเพ่ือปริญญา

บัตรหรือแสวงหาความรู้และการวิจัย (Soanes & Stevenson, 2003: 1928) มหาวิทยาลัยเป็น

สถานที่ถ่ายทอดความรู้แก่ผู้ศึกษา สร้างผลงานวิจัยและเอกสารทางวิชาการและการศึกษา รวมทั้ง

เป็นสถานที่วิพากษ์และแลกเปลี่ยนทางวิชาการ และเป็นสถานที่ที่อาจารย์และผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยทุกระดับปฏิบัติหน้าที่และด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งทุกกิจกรรมของทุกมหาวิทยาลัยใน

ปัจจุบันนี้มุ่งเน้นเรื่องคุณภาพด้วยความพยายามอย่างต่อเนื่องในการปรับปรุงและเพ่ิมคุณภาพให้

มากขึ้นเพ่ือยกระดับมหาวิทยาลัย เพราะมหาวิทยาลัยต้องถ่ายทอดความรู้ ทักษะและสมรรถนะแก่

ผู้เรียนโดยเฉพาะทักษะเพ่ือนวัตกรรมเป็นทักษะที่ส าคัญในศตวรรษที่  21 ซึ่งทักษะหนึ่งเพ่ือ

นวัตกรรมคือ ความคิดสร้างสรรค์ (Blašková, 2014) ความคิดสร้างสรรค์เป็นเรื่องส าคัญและจ าเป็น

ที่มหาวิทยาลัยต้องปลูกฝังและพัฒนาให้เกิดแก่นักศึกษา (Craft, 2006; McWilliam & Dawson, 

2008; Marquis & Vajoczki, 2012; Bayram et al., 2013) 

มหาวิทยาลัยศิลปากรมีเป้าหมายมุ่งสู่การเป็นมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์ ด้วยเจตนารมย์

และความมุ่งมั่นที่จะสร้างทรัพยากรบุคคลผู้เปี่ยมด้วยความคิดสร้างสรรค์ ดังอัตลักษณ์ของ

มหาวิทยาลัยศิลปากรระบุว่า“ชาวศิลปากรเป็นผู้มีความคิดสร้างสรรค์”เพราะความคิดสร้างสรรค์

เป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งของความส าเร็จในการพัฒนาประเทศตามนโยบายเศรษฐกิจ

สร้างสรรค์ (Howkins, 2008 : 22; Powell, 2008 : 35)  อีกทั้งจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า  
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มีปัจจัยที่มีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ เช่น ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิง

สร้างสรรค ์(Amabile, 1983; Bandura, 1997; Ford, 1996; Tierney and Farmer, 2002; เฉลิม

ชั ย  กิตติศั กดิ์ นาวิน , 2554ก)  การรับรู้ การสนับสนุนความคิดสร้ า งสรรค์ขององค์ การ 

(Amabile,1988;  Mumford and Gustafson, 1988; Woodman et al. ,1993; เฉลิมชัย  กิตติ

ศักดิ์นาวิน, 2554ก)  เชาวน์อารมณ์ (EQ) (Goleman, 1995; Cooper and Sawaf, 1997; ทศพร 

ประเสริฐสุข, 2542; ผ่องพรรณ เกิดพิทักษ์,2542; เฉลิมชัย กิตติศักดิน์าวิน, 2554ข) และเชาวน์ทาง

จิต (SQ) (Zohar and Marshall, 2000; King, 2008 ; ชวนะ ภวกานันท์, 2544; ชัยเสฏฐ์ พรหมา

ศรี, 2548; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2554ข)   

ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดสร้างสรรค์กับปัจจัยต่าง ๆ รวมทั้ง

ปัจจัยต่าง ๆ ดังกล่าวปัจจัยใดมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์และความคิด

สร้างสรรค์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  มหาวิทยาลัยศิลปากร  วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี 

  

วัตถุประสงค์กำรวิจัย (Research Objectives)  

1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดสร้างสรรค์กับประสิทธิภาพภายในตนเองเชิง

สร้างสรรค์  การรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์จากมหาวิทยาลัย เชาวน์อารมณ์ (EQ) และ

เชาวน์ทางจิต (SQ) ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศ

เพชรบุรี 

2.เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์และความคิด

สร้างสรรค์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี 

 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย (Research Methods)  
การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณรูปแบบการส ารวจที่มีแบบประเมินที่ผ่านการตรวจสอบ

คุณภาพว่า มีความเท่ียงตรงและความเชื่อถือได้ประกอบด้วย  แบบประเมินความคิดสร้างสรรค์ของ
บุคคล มีค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ .790 แบบประเมินประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ มีค่า
ความเชื่อถือได้ เท่ากับ .708  แบบประเมินการรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ จาก
มหาวิทยาลัย มีค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ .804  แบบประเมินเชาวน์อารมณ์ (EQ) มีค่าความเชื่อถือ
ได้เท่ากับ .816  และแบบประเมินเชาวน์ทางจิต (SQ) มีค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ .917 เป็น
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เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นหลายชั้น  
จากประชากรคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี   
ปีการศึกษา 2556 จ านวน 4,805 คน ผู้วิจัยก าหนดขนาดของตัวอย่างตามตารางการค านวณของ 
Yamane  ซึ่งก าหนดขนาดของตัวอย่างสูงสุดไม่น้อยกว่า 400 คน ณ ค่าความคลาดเคลื่อน 5%  
ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  ผู้วิจัยเก็บตัวอย่างเพ่ิมขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการวิจัยและการวิเคราะห์
ข้อมูล ตัวอย่างของการวิจัยนี้ จ านวน 525 คน ส าหรับการวิเคราะห์เชิงอนุมานคือ ค่าสหสัมพันธ์
เพียร์สันและการวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบมีข้ันตอน 
 

ผลกำรวิจัย (Research Results)  
1. การรายงานผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ 

Pearson’s correlation coefficient เพ่ือหาความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ พบว่า ความคิด

สร้างสรรค์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี  

มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ระดับปานกลางเชิงแปรผันตามกับ

ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์  การรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์จาก

มหาวิทยาลัย  เชาวน์อารมณ์ (EQ) และเชาวน์ทางจิต (SQ) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (rxy) 

เท่ากับ.576,  .255, .378 และ.553 ตามล าดับ  

2. การรายงานผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพภายในตนเองเชิง

สร้างสรรค์  โดยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ถดถอยพหุแบบขั้นตอน พบว่า เชาวน์ทางจิต (SQ) 

โดยรวมและเชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวมเป็นตัวแปรหรือปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพภายใน

ตนเองเชิงสร้างสรรค์  โดยสามารถอธิบายความผันแปรหรือมีอ านาจพยากรณ์หรือมีอิทธิพลต่อ

ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ ถึงร้อยละ 25.3 หรือมีค่า R2 เท่ากับ .253 อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001  สามารถแสดงสมการการพยากรณ์ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิง

สร้างสรรค์ ได้ดังนี้ 

ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ = 1.179 + .369 (เชาวน์ทางจิตโดยรวม) + 

.481 (เชาวน์อารมณ์โดยรวม) 

3. การรายงานผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคล  

โดยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ถดถอยพหุแบบขั้นตอน พบว่า ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิง
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สร้างสรรค์  เชาวน์ทางจิต (SQ) โดยรวมและเชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวมเป็นตัวแปรหรือปัจจัยที่

มีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคล โดยสามารถอธิบายความผันแปรหรือมีอ านาจพยากรณ์

หรือมีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลได้ถึงร้อยละ 47.7 หรือมีค่า R2 เท่ากับ .447 อย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  สามารถแสดงสมการการพยากรณ์ความคิดสร้างสรรค์ของบุคคล 

ได้ดังนี ้

 ความคิดสร้างสรรค์ของบุคคล  =  .080 + .427 (ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิง

สร้างสรรค์ ) + .367 (เชาวน์ทางจิตโดยรวม) + .221 (เชาวน์อารมณ์โดยรวม) 

 

อภิปรำยผลกำรวิจัย (Research Discussion)  

1.การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์แรกเพ่ือการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างความคิด

สร้างสรรค์กับประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ การรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์

จากมหาวิทยาลัย เชาวน์อารมณ์(EQ)และเชาวน์ทางจิต (SQ) ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  

มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี  ผลการศึกษานี้แสดงข้อมูลยืนยันว่า

ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดสร้างสรรค์กับประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ การรับรู้การ

สนับสนุนความคิดสร้างสรรค์จากมหาวิทยาลัย เชาวน์อารมณ์ (EQ) และเชาวน์ทางจิต (SQ)  

มีความสัมพันธ์แปรผันตามระหว่างกันซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา (Amabile, 1983; 

Amabile,1988; Mumford and Gustafson, 1988; Woodman et al. ,1993; Ford, 1996; 

Bandura, 1997; Tierney and Farmer, 2002; Houghton and Diliello, 2010; Diliello, 

Houghton and Dawley, 2011; Choi, 2012; Wang et al, 2014; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน , 

2554ก,ข,ค,ง; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2555ก,ข;  ดวงกมล เปี่ยมศุภทรัพย์  และเฉลิมชัย  

กิตติศักดิ์นาวิน, 2555; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2556ก,ข; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน และรัชนิภา 

สายอุบล, 2556) ข้อค้นพบนี้ยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างเชิงแปรผันตามตัวแปรต่าง ๆ ที่ศึกษากับ

ความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งตัวแปรต่าง ๆ ที่ศึกษานี้สามารถจ าแนกได้เป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มที่เป็นปัจจัย

ภายในของนักศึกษาประกอบด้วย ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ เชาวน์อารมณ์
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(EQ)และเชาวน์ทางจิต (SQ) ปัจจัยเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นที่ยอมรับในแวดวงนักบริหารและนักวิจัย

ว่าเป็นปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จของบุคคลและองค์การ (Amabile, 1983; Bar-on, 1992; Ford, 

1996; Mayer and Salovey, 1997;  Bandura, 1997; Cooper and Sawaf, 1997; Goleman, 

1995; Emmons, 2000; Zohar and Marshall ,2000; Tierney and Farmer, 2002; 

MacHovec, 2002 ; King ,2008; Bradberry and Greaves, 2009; Fry, 2010; Wang et  

al., 2014; วีระวัฒน์  ปันนัตามัย, 2546; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน , 2554จ)  ดังนั้นหากผู้บริหาร

หรือผู้ที่เกี่ยวข้องร่วมกันพัฒนาปัจจัยต่าง ๆ ดังกล่าวแก่นักศึกษานอกจากจะส่งผลดีแก่ความคิด

สร้างสรรค์ของนักศึกษาแล้วยังส่งผลดีด้านอ่ืน ๆ แก่นักศึกษาที่จักเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่ส าคัญของ

สังคมและประเทศด้วย ส าหรับกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มปัจจัยภายนอกคือ การรับรู้การสนับสนุน

ความคิดสร้างสรรค์จากมหาวิทยาลัย ปัจจัยนี้เป็นการรับรู้ของนักศึกษาต่อสิ่งที่มหาวิทยาลัยจัดให้

เ พ่ือกระตุ้นหรือส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ เช่น สภาพแวดล้อมที่ดีที่  และการให้รางวัล  

การสนับสนุนทรัพยากรและการปฏิบัติจากผู้ที่เกี่ยวข้องส่งผลต่อตนเอง ในการสร้างหรือพัฒนา

คว ามคิ ด ส ร้ า ง ส ร ร ค์  ( Eisenberger et al. , 1986; 2001; Rhoades & Eisenberger, 2002)  

เป็นต้น เป็นปัจจัยส าคัญอีกหนึ่งปัจจัยที่ผู้ที่ เกี่ยวข้องพึงส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดขึ้นใน

มหาวิทยาลัย 

  2. วัตถุประสงค์ถัดไปเพ่ือตรวจสอบ เชาวน์อารมณ์ (EQ) และเชาวน์ทางจิต (SQ)   

ว่ามีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้าง สรรค์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  

มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรีหรือไม่ อย่างไร ผลการศึกษานี้พบว่า เชาวน์

ทางจิต (SQ) โดยรวมเป็นปัจจัยแรกที่มีอิทธิพลมากที่สุดและเชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวมเป็นปัจจัย

ถัดมาที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์แต่เชาวน์ทางจิต (SQ)รายด้านและ

เชาวน์อารมณ์ (EQ) รายด้านไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์

สอดคล้องกับงานวิจัยอื่น ๆ (เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2554,ค,ง; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2555ก; 

เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2556ข)  แต่ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่ในส่วนของเชาวน์อารมณ์ (EQ) ที่
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เก็บข้อมูลจากนักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยศิลปากรพบว่า เชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวมไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพภายในตนเอง

เชิงสร้างสรรค์  แต่พบว่าเชาวน์อารมณ์ (EQ) รายด้านคือ เชาวน์อารมณ์ด้านความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 

(EQ5) และเชาวน์อารมณ์ด้านการสร้างแรงจูงใจของตนเอง (EQ3) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ

ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ (เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2556ค) แม้ว่าจะมีงานวิจัย

ของเฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน (2556ค) ที่ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยนี้ เป็นเพียงงานวิจัยเดียวเท่านั้น

เมื่อเทียบกับผลงานวิจัยจ านวนมากที่สนับสนุนงานวิจัยนี้ รวมทั้งความไม่สอดคล้องดังกล่าวก็ไม่

ขัดแย้งเพราะเชาวน์อารมณ์ (EQ) ทั้งสองด้าน เป็นองค์ประกอบหนึ่งของเชาวน์อารมณ์(EQ)โดยรวม 

แต่ประเด็นที่ส าคัญกว่าคือ เชาวน์อารมณ์ (EQ) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลและร่วมกับเชาวน์ทางจิต 

(SQ) มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญมากที่ส่งผลต่อ

ความคิดสร้างสรรค์ ดังนั้น หากมหาวิทยาลัยต้องการสร้างหรือพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของ

นักศึกษาให้สูงยิ่งขึ้นอันเป็นเป้าหมายส าคัญของมหาวิทยาลัยในการก้าวสู่มหาวิทยาลัยสร้างสรรค์

และผลิตทรัพยากรมนุษย์ผู้เปี่ยมด้วยความคิดสร้างสรรค์เพื่อรับใช้สังคมและพัฒนาประเทศแล้วสอง

ปัจจัยส าคัญที่มหาวิทยาลัยจักต้องเสริมสร้างให้แก่นักศึกษาคือ เชาวน์ทางจิต (SQ) และเชาวน์

อารมณ์ (EQ) นั่นเองที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์และความคิด

สร้างสรรค์ ประโยชน์ที่ได้รับจากการพัฒนาเชาวน์ทางจิต (SQ) และเชาวน์อารมณ์ (EQ) นอกจาก

เป็นผลดีต่อความคิดสร้างสรรค์แล้ว ปัจจัยทั้งสองยังเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขว้างว่า บุคคลผู้

ประสบความส าเร็จในการท างานและการด ารงชีวิตอย่างมีความสุขล้วนแล้วแต่เป็นผู้มีเชาวน์ทางจิต 

(SQ) และเชาวน์อารมณ์ (EQ) สูงทั้งสิ้นการพัฒนาเรื่องดังกล่าวจึงเป็นการท าน้อยแต่ได้มาก  

  3. วัตถุประสงค์สุดท้ายเพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ 

การรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ของมหาวิทยาลัย เชาวน์อารมณ์ (EQ) และเชาวน์ทางจิต 

(SQ) ว่ามีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร  

วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรีหรือไม่ อย่างไร ผลการศึกษานี้พบว่า มีเพียงสามปัจจัย คือ 
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ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ เชาวน์ทางจิต (SQ) โดยรวมและเชาวน์อารมณ์ (EQ) 

โดยรวม โดยมีอิทธิพล หรืออ านาจพยากรณ์ความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลได้ถึงร้อยละ 47.7 

  ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลล าดับแรกที่มีต่อ

ความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลสอดคล้องกับงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่ระบุว่า ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิง

สร้างสรรค์ มี อิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคล  (Amabile, 1983;Amabile,1988;  

Mumford and Gustafson, 1988; Woodman et al. , 1993; Ford, 1996; Bandura, 1997; 

Tierney and Farmer, 2002; Choi, 2012; Houghton and Diliello, 2010; Diliello, Houghton 

and Dawley, 2011; Wang et al, 2014; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน , 2554ก,ค,ง; เฉลิมชัย กิตติ

ศักดิ์นาวิน, 2555ก,ข ; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน , 2556 ; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน และรัชนิภา สาย

อุบล, 2556)   

  เชาวน์ทางจิต (SQ) โดยรวมเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลล าดับที่สองแรกที่มีต่อความคิด

สร้างสรรค์ของบุคคลสอดคล้องกับงานวิจัยอ่ืน ๆ ระบุว่า เชาวน์ทางจิต (SQ) มีอิทธิพลต่อความคิด

สร้างสรรค์ของบุคคลสอดคล้องกับงานวิจัยของเฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน (2554ข) แต่ไม่สอดคล้อง

กับงานวิจัยของ ดวงกมล เปี่ยมศุภทรัพย์และเฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน (2555) พบว่า เชาวน์ทางจิต

ด้านการมีเป้าหมายในชีวิต (SQ2) และเชาวน์ทางจิตด้านการเข้าสู่ภาวการณ์มีสติ (SQ4) มีอิทธิพล

ต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลแต่เชาวน์ทางจิต (SQ) โดยรวม ไม่มีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์

ของบุคคล แม้ว่างานวิจัยดังกล่าวแสดงความไม่สอดคล้องก็ไม่ขัดแย้งเพราะ เชาวน์ทางจิต (SQ)  

ทั้งสองด้านเป็นองค์ประกอบหนึ่งของเชาวน์ทางจิต (SQ) โดยรวม ยังมีงานวิจัยที่พบว่าเชาวน์ทาง

จิต (SQ) โดยรวมไม่มีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลแต่มีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์

ของบุคคลทางอ้อมโดยส่งผ่านประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ (เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน , 

2554ค,ง)  

  เชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวมเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลล าดับสุดท้ายที่มีต่อความคิด

สร้างสรรค์ของบุคคลสอดคล้องกับงานวิจัยอ่ืน ๆ ระบุว่า เชาวน์อารมณ์ (EQ) มีอิทธิพลต่อความคิด
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สร้างสรรค์ของบุคคลสอดคล้องกับแนวคิดและงานวิจัยที่ผ่านมาว่า เชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวมมี

อิทธิพลหรืออ านาจพยากรณ์ความคิดสร้างสรรค์ของบุคคล (ทศพร ประเสริฐสุข, 2542; ผ่องพรรณ  

เกิดพิทักษ์, 2542; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2554ข; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2556ค) แต่ไม่

สอดคล้องกับแนวคิดของ Goleman (1995) เสนอว่า องค์ประกอบหนึ่งของเชาวน์อารมณ์ด้าน 

การสร้างแรงจูงใจของตนเอง (EQ3) เป็นองค์ประกอบที่ก่อให้เกิดความคิดและการกระท าอย่าง

สร้างสรรค์และไม่สอดคล้องกับงานวิจัยบางงานที่พบว่า เชาวน์อารมณ์ด้านความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน

หรือทักษะทางสังคม (EQ5) (ดวงกมล เปี่ยมศุภทรัพย์ และเฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2555)  

เชาวน์อารมณ์ด้านการจัดการอารมณ์ตนเอง (EQ2) (เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2556ข) และเชาวน์

อารมณ์ด้านการตระหนักรู้อารมณ์ตนเอง (EQ1) (เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2556ค) มีอิทธิพลหรือ

อ านาจพยากรณ์ความคิดสร้างสรรค์ของบุคคล นอกจากนี้ในบริบทของไทยมีงานวิจัยบางผลงานชี้

ว่าเชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวม ไม่มีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลโดยตรงแต่มีอิทธิพล

ต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลทางอ้อมโดยส่งผ่านประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ 

(เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2554ค,ง) ความไม่สอดคล้องดังกล่าวก็ไม่ขัดแย้งเพราะเชาวน์อารมณ์ 

(EQ) รายด้านเป็นองค์ประกอบหนึ่งของเชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวม 

 โดยสรุปนี้ผลการวิจัยนี้ พบว่า ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ เชาวน์ทางจิต  

(SQ) โดยรวมและเชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวม โดยมีอิทธิพลหรืออ านาจพยากรณ์ความคิด

สร้างสรรค์ของบุคคล เป็นข้อค้นพบที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อผู้บริหาร คณาจารย์ และผู้ที่เกี่ยวข้องทุก

ท่านว่า หากมหาวิทยาลัยหรือคณะวิชาต้องการพัฒนาหรือเสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์ของ

นักศึกษาให้เพ่ิมมากขึ้นหรือสูงขึ้นต้องพัฒนาปัจจัยทั้งสามให้แก่นักศึกษาด้วยเพราะ ประสิทธิภาพ

ภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ เชาวน์ทางจิต (SQ) โดยรวมและเชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวม มี

อิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลเกือบถึงร้อยละห้าสิบ การพัฒนาปัจจัยต่าง  ๆ ดังกล่าว

นอกจากส่งผลดีต่อความคิดสร้างสรรค์แล้วยังส่งผลดีต่อปัจจัยอ่ืน ๆ ดังที่กล่าวมาแล้วด้วย  

 ส าหรับงานวิจัยนี้แสดงให้ เห็นว่า การรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ขอ ง
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มหาวิทยาลัยไม่มีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคล แม้ว่าการรับรู้การสนับสนุนความคิด

สร้างสรรค์จากมหาวิทยาลัยของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขต

สารสนเทศเพชรบุรีอยู่ในระดับสูงก็ตาม ซึ่งโต้แย้งกับแนวคิดและงานวิจัยที่ทบทวนวรรณกรรม 

(Amabile, 1988; Mumford and Gustafson, 1988; Woodman et al., 1993; Amabile, 1983; 

Bandura, 1997; Ford, 1996; Tierney and Farmer, 2002; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน , 2554 

ก,ง) แต่สอดคล้องกับงานวิจัยที่ทบทวนวรรณกรรมบางงานวิจัยที่ศึกษากับองค์การหรือหน่วยงาน

ภาครัฐ (Houghton and Diliello, 2010; Diliello, Houghton and Dawley, 2011; เฉลิมชัย 

กิตติศักดิ์นาวิน, 2554ค; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2555ก; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2556; เฉลิม

ชัย กิตติศักดิ์นาวิน และรัชนิภา สายอุบล, 2556) และองค์การที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อม (เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2554ง) หากพิจารณาผลงานวิจัยที่ไม่สอดคล้องกันจะพบว่า 

งานวิจัยกลุ่มนี้เกือบทั้งหมดเป็นการศึกษาจากองค์การภาครัฐและมีเพียงหนึ่งงานวิจัยที่เป็น

การศึกษาจากวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งองค์การภาครัฐส่วนใหญ่การท างานยึด

กฎระเบียบเป็นหลัก การท างานไม่ค่อยมีปัจจัยที่เอ้ือหรือสนับสนุนต่อความคิดสร้างสรรค์ของ

บุคคลากร ส าหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมส่วนใหญ่ยังไม่เห็นความส าคัญของปัจจัย

ดังกล่าว ยังมองว่าปัจจัยนี้เป็นภาระหรือค่าใช้จ่ายที่ไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่องค์การหรือกิจการ จึงเป็น

ผลให้องค์การทั้งสองรูปแบบมีผลการศึกษาว่า ปัจจัยนี้ไม่มีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์นั่นเอง  

มหาวิทยาลัยศิลปากรเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐรูปแบบหนึ่งจึงหลีกเลี่ยงสภาพปัญหาต่าง ๆ ดังที่

กล่าวมาแล้วไม่ได้ ดังนั้น มหาวิทยาลัยและคณะวิชาสมควรค้นหาและปรับปรุงเงื่อนไขตามปัจจัยนี้

เพ่ือให้เกื้อหนุนหรือส่งเสริมต่อความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษา ดังที่จะเสนอแนะในข้อเสนอแนะ

ต่อไป  
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ข้อเสนอแนะกำรวิจัย (Research Suggestions)  

ข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำควำมคิดสร้ำงสรรค์  

จากผลการวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษา 

ดังนี้ 

1. ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดสร้างสรรค์กับปัจจัยต่าง ๆ  

มีความสัมพันธ์เชิงบวกหรือแปรผันตามกัน และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพภายในตนเองเชิง

สร้างสรรค์คือ เชาวน์ทางจิต (SQ) โดยรวมและเชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวม รวมทั้งปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลคือ ประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ เชาวน์ทาง

จิต (SQ) โดยรวมและเชาวน์อารมณ์ (EQ) โดยรวม ผลการศึกษานี้เป็นข้อมูลเบื้องต้นที่ส าคัญมาก

ที่ผู้บริหาร คณาจารย์และผู้ที่เกี่ยวข้องในการศึกษาการเรียนการสอน ต้องส่งเสริมและค้นหา

แนวทางในการเสริมสร้างประสิทธิภาพภายในตนเองเชิงสร้างสรรค์ เชาวน์ทางจิต (SQ) และเชาวน์

อารมณ ์(EQ) ให้แก่นักศึกษาเพราะเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษา 

2. ส าหรับผลการวิจัยที่พบว่า การรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ของมหาวิทยาลัย

ของนักศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวก หรือแปรผันตามกับความคิดสร้างสรรค์แต่ไม่มีอิทธิพลต่อ

ความคิดสร้างสรรค์นั้น แม้ว่าการรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์จากมหาวิทยาลัยของ

นักศึกษาระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรีอยู่ในระดับสูงก็ตาม  

ผลการวิจัยนี้น่าสนใจมากว่ามีทั้งสอดคล้องและโต้แย้งกับงานวิจัยที่ผ่านมา หากพิจารณา

ผลงานวิจัยที่สอดคล้องกันจะพบว่างานวิจัยกลุ่มนี้เกือบทั้งหมดเป็นการศึกษาจากองค์การภาครัฐ

(เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2555ก,ข; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2556; เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน 

และรัชนิภา สายอุบล, 2556) และมีเพียงหนึ่งงานวิจัยที่เป็นการศึกษาจากวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม (เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2554ง) น่าจะสะท้อนให้เห็นว่า องค์การภาครัฐที่เน้น 

การท างานตามกฎระเบียบ (ชูทิศ รัตนทัศนีย์, 2525; มณีมัย รัตนมณี และอนันต์ เกตุวงศ์, 2526; 

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2531, 2538, 2539, 2550; ส านักงานคณะกรรมการ
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ปฏิรูประบบราชการ, 2548, 2550) ท าให้ละเลยหรือมองข้ามความส าคัญของปัจจัยนี้ทั้ง ๆ ที่มี

งานวิจัยจ านวนมากแสดงให้เห็นว่า การรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ของมหาวิทยาลัยเป็น

ปัจจัยที่มีอิทธิพลที่สุดต่อความคิดสร้างสรรค์ แม้บางท่านอาจจะแย้งว่าองค์การภาครัฐหลายแห่งให้

ความส าคัญกับปัจจัยนี้ ก็ท าให้เกิดค าถามว่า ท าไมปัจจัยนี้จึงไม่สัมฤทธิ์ผล อาจจะเป็นเพราะว่า

การก าหนดปัจจัยนี้ไม่เป็นปัจจัยที่สร้างแรงจูงใจเพียงพอต่อความคิดสร้างสรรค์ซึ่งเป็นประเด็น

ส าคัญทีผู่้บริหาร คณาจารย์ และผู้ที่เก่ียวข้องในการศึกษาพึงสนใจ ส่งเสริม หรือจัดให้มีปัจจัยนี้ให้

เกิดขึ้นในองค์การ ซึ่งการสนับสนุนขององค์การที่ส่งผลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลและ

นวัตกรรมสามารถด าเนินการได้ เช่น การจัดสิ่งแวดล้อมในมหาวิทยาลัยที่สนับสนุนความคิด

สร้างสรรค์ที่มีมากพอ (Amabile, 1988; Woodman et al., 1993; Mumford and Gustafson, 

1998) รวมถึงการให้รางวัลที่มีคุณค่า การให้อิสระในการคิดและเรียนรู้ การปฏิบัติงานหรือจัด

กิจกรรมทีม่ีความท้าทายและการเผชิญความเสี่ยง (Amabile, 1988; Mumford and Gustafson, 

1998) หรือสร้างหรือพัฒนาผู้น ามีความเป็นประชาธิปไตยและเป็นผู้น าแบบมีส่วนร่วมให้แก่

นักศึกษา จัดกลุ่มทีมงานของนักศึกษาประกอบด้วยบุคคลที่หลากหลายหรือมีกิจกรรมที่

แลกเปลี่ยนหรือท างานของนักศึกษาต่างคณะวิชาหรือต่างสถาบัน (Woodman et al., 1993) 

และการฝึกอบรมที่เน้นการเสนอความคิดใหม่ ๆ และทักษะการแก้ปัญหาส าหรับความคิด

สร้างสรรคแ์ก่นักศึกษา (Amabile, 1988; Woodman et al., 1993) เป็นต้น 

ข้อเสนอแนะในกำรวิจัยครั้งต่อไป 

1. จากผลการวิจัยนี้พบว่า การรับรู้การสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ของมหาวิทยาลัยไม่มี

อิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคคล ซึ่งมีผลงานวิจัยที่สอดคล้องและโต้แย้งกับแนวคิดและ

งานวิจัยที่ทบทวนวรรณกรรมเป็นข้อมูลที่น่าสนใจในการวิจัยในครั้งต่อไปเพ่ือการศึกษาเชิงยืนยัน

ว่า ท าไมปัจจัยนี้จึงไม่สัมฤทธิ์ผล และจะท าอย่างไรให้ปัจจัยนี้สัมฤทธิ์ผล สามารถส่งผลหรือมี

อิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ 

2. การสร้างหรือพัฒนาความคิดสร้างสรรค์แก่นักศึกษาและการก้าวสู่การเป็นมหาวิทยาลัย
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สร้างสรรค์ตามเป้าหมายของมหาวิทยาลัยนั้น นอกจากการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์แก่นักศึกษา

แล้ว สมควรมีการศึกษาความคิดสร้างสรรค์ ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดสร้างสรรค์กับปัจจัย 

ต่าง ๆ รวมถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ของบุคลากรในมหาวิทยาลัย เช่น คณาจารย์ 

บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ เป็นต้น   

3. การวิจัยปัจจัยอื่นที่มีความสัมพันธ์กับความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษา เช่น บุคลิกภาพ 

แรงจูงใจภายใน ฯลฯ และขยายการศึกษาให้ครอบคลุมทั้งมหาวิทยาลัย อันจักเป็นประโยชน์ใน 

การวางแผนและพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ อันจักน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายของมหาวิทยาลัย

อย่างมปีระสิทธิภาพประสิทธิผล รวมถึงสามารถสร้างสรรค์และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของชาติที่มี

คุณภาพและศักยภาพ เพ่ือการพัฒนาประเทศอย่างมั่นคงและยั่งยืน 

4. ควรมีการพัฒนาแบบประเมินความคิดสร้างสรรค์ให้เป็นมาตรฐานและสร้างเกณฑ์

มาตรฐาน (norms) เพ่ือเป็นเครื่องมือในการวิจัยองค์การและการบริหารทรัพยากรมนุษย์ รวมทั้ง

เพ่ือประโยชน์ในการบริหารมหาวิทยาลัยและการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์แก่นักศึกษาและ

บุคลากรของมหาวิทยาลัย 
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