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บทคัดย่อ (Abstract) 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาลักษณะของการต่อสู้ผลักดันเพื่อนโยบายกัญชา
เสรีในประเทศไทย และตัวแสดงและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทางการเมืองในการต่อสู้เกี่ยวกับนโยบาย
กัญชาเสรีในประเทศไทย รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองของตัวแสดงภาคเอกชน หน่วยงานภาครัฐ
ที่เก่ียวกับนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 - 2563 วิธีการวิจัยเป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยกระบวนการวิจัยเชิงเอกสารและกระบวนการสัมภาษณ์เจาะลึก เพ่ือนำมาเป็นข้อมูลใน
การวิเคราะห์ โดยนำเอาแนวคิดทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง แนวคิดทฤษฎีการระดม
ทรัพยากร แนวคิดทฤษฎีการตลาดทางการเมือง แนวคิดทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ และแนวคิด
ทฤษฎีกลุ่มผลประโยชน์เป็นกรอบในการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่า จากการที่กัญชาถูกจัดให้เป็นยาเสพติดให้โทษมาอย่างยาวนานส่งผลให้
ผู้คนส่วนใหญ่ในสังคมมีทัศนคติและมุมมองที่มีต่อกัญชาในแง่ลบมากกว่าแง่บวก จนกระทั่งกระแส
ความสนใจกัญชากลับมาอีกครั้งเมื่อมีผลวิจัยทั้งในและต่างประเทศรองรับสารสำคัญที่มีต่อกัญชา จึง
เป็นที่มาของการต่อสู้ผลักดันเพื่อกัญชาเสรีซึ่งประกอบไปด้วยทั้งฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายคัดค้าน โดย
ลักษณะของการต่อสู้ผลักดันเพ่ือนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทยก่อนปี พ.ศ. 2560 มีความแตกต่าง
จากอเมริกาเหนือ ยุโรป และภูมิภาคอื่นด้วยการใช้ดนตรีและแฟชั่นที่สื่อถึงกัญชาเป็นหลัก ต่อมามี
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การผลักดันให้เกิดการแก้ไขกฎหมายโดยมีสาระสำคัญเพื ่อใช้ประโยชน์ทางการแพทย์ ซึ ่งการ
ศึกษาวิจัยยังไม่อนุญาตให้ใช้เพื่อการสันทนาการ ทั้งนี้ นโยบายกัญชาเสรีได้ถูกนำไปใช้เป็นนโยบาย
หาเสียงในการเลือกตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2562 ของพรรคการเมือง จนกระทั่งประสบความสำเร็จทาง
การเมือง สรุป การต่อสู้ผลักดันเพื่อนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทยประกอบไปด้วยฝ่ายที่สนับสนุน
และฝ่ายที่คัดค้าน และก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และภาค
การเมือง  
คำสำคัญ (Keywords): การเมืองของนโยบาย การต่อสู้ นโยบายกัญชาเสรี 
 

Abstract 
In this research article, the researcher has objectives to study the characteristics 

of the struggling of free cannabis policy in Thailand, and actors together with political 
stakeholders in the said struggling including political interactions of private actors and 
government agencies regarding the free cannabis policy in Thailand from B.E. 2560 - 2563. 
By using a qualitative research method, the researcher conducted a documentary research, 
and an in-depth interview in which they were used for data analysis. The political 
opportunity structure, resource mobilization, political marketing, public choice, and 
interest group theories are sketched as a framework for this research. 
          The findings revealed that as cannabis has been classified as a narcotic substance 
for a long time, most people in society have developed a negative view on cannabis. 
Cannabis turned into a spotlight again when there was an information from research 
supporting an important substance in cannabis. This incident became a fight between 
those proponents and opponents for free cannabis policy in Thailand. Before B.E. 
2560, there were differences among North America, Europe, and other regions in the 
use of music and fashion to relate to cannabis. Subsequently, there was a push for 
significant amendments to the law for medical use while the recreational purpose 
was still not permitted. The liberal cannabis policy was used as a political campaign 
during B.E. 2562. This attempt became successful and created interactions among 
public, private, civil society, and political sectors.  
Keywords: Politics of policy, Struggling, Free Cannabis Policy 



 
 

 

บทนำ (Introduction) 
วิวัฒนาการของสังคมล้วนเกี่ยวข้องอำนาจ การต่อสู้ช่วงชิง แก่งแย่ง แข่งขันด้วยวิธีการต่าง ๆ 

รวมไปถึงการจัดระเบียบของสังคม ที่มาของอำนาจในการจัดระเบียบทางสังคมจึงเป็นสิ่งที่สะท้อน
ให้เห็นเด่นชัดที่สุดว่าจะสนองประโยชน์สุขของใคร Harold Lasswell (1936) ชี้ให้เห็นถึงมุมมอง
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบการกระจายคุณค่าทางสังคมว่าขึ้นอยู่กับอำนาจที่มีจุ ดเน้นที่
สำคัญอยู่ที ่พลวัตของอำนาจ และเป้าหมายของอำนาจ ซึ่งอำนาจที่ต้องการนั ้นเป็นผลมาจาก
ความสามารถในการมีส่วนร่วมและในการตัดสินใจ อำนาจทางการเมืองจึงเป็นความสามารถในการ
สร้างผลกระทบที่ตั้งใจไว้กับผู้อื่นในทางการเมืองที่ว่า “ใคร ได้อะไร เมื่อไหร่ อย่างไร” ซึ่ งในทัศนะ
ของเขานั้นมองว่าชนชั้นสูงเป็นผู้ถืออำนาจหลัก  

กัญชาจัดเป็นสมุนไพรที่มีการใช้ประโยชน์อย่างแพร่หลายในประเทศไทยในประวัติศาสตร์ 
ตำราการแพทย์แผนไทยและเภสัชตำราทางการแพทย์ที่มีส่วนประกอบของกัญชาถือเป็นมรดกทาง
ภูมิป ัญญาของบรรพชนในอดีตที ่ได ้สะสมองค์ความรู้  เป็นสิ ่งที ่สะท้อนให้เห็นคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ การใช้กัญชาทางการแพทย์ไทยสืบทอดมาจากสมัยอยุธยาถึงกรุงรัตนโกสินทร์ ในรัช
สมัยรัชกาลที่ 1 ปี พ.ศ. 2325 การแพทย์แผนโบราณ หรือการแพทย์แผนไทยเป็นที่นิยมแพร่หลาย
ต่อเนื่องกันมาอย่างยาวนาน ในสมัยรัชกาลที่ 3 ทรงโปรดเกล้าฯ ให้จารึกตำรายาไว้บนแผ่นหินอ่อน
ตามผนังโบสถ์และศาลาภายในบริเวณวัด มีตำราบอกสมุฏฐานของโรค และวิธีบำบัดรักษา รวมถึง
ให้มีการถ่ายทอดความรู้ทางด้านสมุนไพรแก่ประชาชนทั่วไปเพื่อใช้ในการรักษาตนเอง (Cannabis 
Bill, 2021) 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2371 ซึ่งเป็นปีที่ 5 ของรัชสมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งเป็นปีแรกที่การแพทย์แผน
ตะวันตกเริ่มเข้ามามีบทบาทสำคัญทางการสาธารณสุขในประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2450 มีการ
จัดพิมพ์ตำราเวชศาสตร์วรรณา และตำราแพทย์ศาสตร์สงเคราะห์ซึ่งถือเป็นตำรายาแห่งชาติฉบับ
แรก และในสมัยรัชกาลที่ 6 รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปี พ.ศ. 2459 
สมเด็จพระบรมวงศ์เธอกรมพระยาชัยนาทนเรนทร ทรงยกเลิกการเรียนการสอนวิชาการแพทย์แผน
ไทย  เนื่องจากความรู้ในศาสตร์นี้ไม่เข้ากันกับวิชาการแพทย์แผนปัจจุบัน และขาดแคลนครูผู้สอน 
หลังจากนั้นกัญชาจึงค่อย ๆ เลือนหายไปจากศาสตร์ทางการแพทย์ก่อนที่กัญชาจะถูกห้ามใช้ ในปี 
พ.ศ. 2477 ซึ่งผู้ใช้กัญชาส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้ใช้แรงงานในการใช้เป็นยาคลายกล้ามเนื้อ และยังมี
รายงานว่าใช้เพื่อบรรเทาการเจ็บครรภ์ของหญิง Humble Haze (2021) และชาวบ้านทั่วไปก็
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รับทราบว่ามีการใช้กัญชาเป็นส่วนประกอบอาหาร มีการสูบเพ่ือสันทนาการ ก่อนที่จะมีการออก
กฎหมายที่จัดให้กัญชาเป็นพืชต้องห้าม  

ด้วยสภาพภูมิอากาศที่เอ้ืออำนวยในการปลูกกัญชาในประเทศไทยทำให้กัญชาสามารถปลูก
ได้ตลอดทั้งปี จึงเป็นที่นิยมเพาะปลูกกันอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในแถบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ได้แก่ จังหวัดสกลนคร นครพนม ร้อยเอ็ด และจังหวัดใกล้เคียงภาคกลาง ได้แก่ จังหวัดชลบุรี 
นครปฐม กาญจนบุรี และเพชรบุรี ส่วนภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย สุโขทัย ตาก 
และจังหวัดใกล้เคียง โดยส่วนใหญ่จะเลือกทำเลในการเพาะปลูกกัญชาตามบริเวณเชิงเขา ป่า ริมห้วย 
กลางไร่อ้อย ไร่มันสำปะหลัง ไร่ฝ้าย และปลูกผสมกับไร่ข้าว ไร่ฝิ่น (เชิดชู อริยศรีวัฒนา, 2564) 

ต่อมามีการกำหนดโทษของกัญชาและออกเป็นกฎเสนาบดีเรื่องกัญชา พ.ศ. 2468 โดยมี
การบัญญัติให้กัญชาเป็นยาเสพติดให้โทษเป็นครั้งแรกโดยมีสาระสำคัญในการห้ามการปลูกกัญชา
อย่างเคร่งครัด ในเนื้อความของกฎหมายนั้นมีการระบุบทลงโทษของผู้ฝ่าฝืนไว้ด้วย และต่อมาใน
พระราชบัญญัติกัญชา พ.ศ. 2477 มีสาระสำคัญในการห้ามการปลูกกัญชาอย่างเคร่งครัด ซึ่งใน
เนื้อความของกฎหมายมีการระบุบทลงโทษของผู้ฝ่าฝืน จึงเป็นอีกสาเหตุที่ทำให้กัญชากลับเข้าสู่
วงจรตลาดมืดอีกครั้ง หากเรามองรอบด้านในการเปรียบเทียบทุกสรรพสิ่งในโลกที่เปรียบเสมือนที่มี
สองด้าน นั่นคือกัญชาสามารถเป็นได้ทั้ง 2 ด้าน คือ ทั้งด้านบวกและด้านลบ  

สำหรับด้านบวกกัญชาสามารถเป็นธุรกิจสร้างรายได้จากทั ้งยา และเวชภัณฑ์ รวมถึง
ผลิตภัณฑ์จากกัญชา การเก็บรายได้ภาษีจากร้านค้า เงินรายได้จากการขออนุญาตเพ่ือการทำการค้า
เกี่ยวกับสมุนไพรขององค์กรต่างประเทศ การเพ่ิมอัตราการจ้างงานทั้งภาคธุรกิจและภาคเกษตร 
การประหยัดงบประมาณของภาครัฐในการจับกุมผู้กระทำความผิดต่อการซื้อ ขาย แลกเปลี่ยน และ
การครอบครองกัญชาที่ผิดกฎหมาย ในด้านบวกของกัญชานั้นทำให้เกิดกระแสการหมุนเวียนของ
เม็ดเงินในระบบปกติ สามารถสร้างเม็ดเงินมูลค่ามหาศาล 

ส่วนในด้านลบของกัญชา ได้แก่ ปัญหายาเสพติด การหลีกเลี่ยงภาษี การผันกัญชาและมี
ความเป็นไปได้สูงที่กัญชาจะกลับเข้าสู่ตลาดมืด ปัญหาการใช้กัญชาในเด็กและเยาวชน ผลกระทบ
ทางด้านสุขภาพหากใช้อย่างผิดวิธี อุบัติเหตุบนท้องถนน รวมไปถึงปัญหาเรื่องพฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่ไม่
เหมาะสมในสังคม (Salomon-Sautel, Sakai, Thurstone, Corley, and Hopfer, 2012) สำหรับ
กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการควบคุมยาเสพติดที่มีผลผูกพันกับประเทศประเทศไทยที่
องค์การสันนิบาตชาติและองค์การสหประชาชาติประกาศใช้มีหลายฉบับ ในมิติด้านความร่วมมือ
ระหว่างประเทศสำหรับประเทศไทยนั้นได้เข้าร่วมเป็นรัฐภาคี ประกอบไปด้วย  



 
 

1. อนุสัญญาเดี ่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (The Single Convention on 
Narcotic Drugs 1961) (United Nations Office on Drugs and Crime, 1961) และพิธีสารแก้ไข
เพ่ิมเติมอนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1972 (The 1972 Protocol Amending the 
Single Convention on Narcotic Drugs 1961) (United Nations Office on Drugs and Crime, 
1972) มีเนื้อหาในการควบคุมและจำกัดการใช้ยาเสพติดให้โทษเพื่อประโยชน์ในทางการแพทย์และ
วิทยาศาสตร์เท่านั้น มีการกำหนดรายชื่อสารที่จะต้องควบคุม มีมาตรการบังคับให้สมาชิกออก
กฎหมายควบคุมยาเสพติด ให้มีคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศ ( International 
Narcotics Control Board : INCB) และกำหนดให้ประเทศภาคีรายงานปริมาณการใช้ยาเสพติดต่อ 
INCB  

2. อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธิ ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971 (The Convention on 
Psychotropic Substances 1971) (United Nations Office on Drugs and Crime, 1971) 
สาระสำคัญของอนุสัญญาฉบับนี ้มุ ่งเน้นการควบคุมและจำกัดการใช้วัตถุที ่ออกฤทธิ ์ต่อจิตและ
ประสาทสำหรับใช้ทางการแพทย์ และทางวิทยาศาสตร์ มีการกำหนดชื่อสารที่จะต้องควบคุม กำหนด
มาตรการบังคับให้มีการออกกฎหมายภายในประเทศ การร่วมมือระหว่างประเทศภาคีในการควบคุม
และจำกัดการใช้วัตถุที่ออกฤทธิ์รวมถึงการมอบให้คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศ 
INCB เป็นองค์กรในการควบคุมการผลิต การนำเข้ายาเสพติด ฯลฯ เป็นต้น  

3. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อ
จิตประสาท ค.ศ. 1988 (The United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic 
Drugs and Psychotropic Substances 1988) (United Nations Office on Drugs and Crime, 
1988) มีสาระสำคัญในการกำหนดให้รัฐภาคีจะต้องดำเนินการตามพันธกรณีภายใต้หลักการที่สำคัญ 
ดังนี้  

(1) ความผิดและการลงโทษ (Offences and Sanction) ซึ ่งได ้กำหนดฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบค้ายาเสพติดครอบคลุมกิจกรรมทุกประเภท และจะต้องได้รับการ
ลงโทษอย่างรุนแรงเหมาะสมกับฐานความผิด  

(2) การริบทรัพย์ผู้ค้ายาเสพติด (Forfeiture of the Process of Illicit Trafficking) 
เป็นมาตรการซึ่งกำหนดให้มีการสืบเสาะ ติดตาม อายัด ยึดหรือริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการลักลอบ
ค้ายาเสพติด ทั้งทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดโดยตรง และทรัพย์สินที่มิ ใช่ได้มาจากการ
กระทำความผิดแต่มีมูลค่าเทียบเท่า เนื่องจากมีการแปลงสภาพทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำ
ความผิด รวมถึงการริบอุปกรณ์และเครื่องมือที่ใช้ หรือเจตนาที่จะใช้ในการผลิตหรือการลักลอบค้า
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ยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ในการริบทรัพย์นี้อนุสัญญาได้ กำหนดให้มีการ
ร่วมมือกันเพื่อสามารถริบทรัพย์สินตามคำขอของต่างประเทศ หรือคำพิพากษาต่างประเทศเป็น
มาตรการใหม่ ซึ ่งมีลักษณะแตกต่างจากความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการศาล ( Judicial 
assistance) หรือการยอมรับหรือการบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศด้วย  

(3) การให ้ความช ่วยเหล ือซ ึ ่ งก ันและก ันทางกฎหมาย ( Mutual Legal 
Assistance) ซึ่งเป็นการให้ความช่วยเหลือทางด้านพยานหลักฐานระหว่างประเทศเพื่อให้มีผลใน
การลงโทษผู ้กระทำความผิด ซึ ่งมาตรการนี ้อาจทำได้ทั ้งในลักษณะของความตกลงทวิภาคี 
(Bilateral) หรือพหุภาคี (Multilateral) สาระสำคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ มีข้อกำหนด 34 ข้อ ที่
สำคัญ ได้แก่ การยึดทรัพย์สินนักค้ายาเสพติด การให้ความร่วมมือทางอาญา การส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
การสกัดกั้น การลักลอบค้ายาเสพติดทางทะเล การสกัดกั้นการฟอกเงินที่ได้จากการค้ายาเสพติด 
การควบคุมการส่งผ่านยาเสพติด เป็นต้น ถึงแม้ว่าในอดีตกัญชาจะเคยถูกพิจารณาให้จัดอยู่ใน
หมวดหมู่ยาเสพติดให้โทษตามข้อตกลงระหว่างประเทศ แต่ทว่าในปัจจุบันมีหลายประเทศทั่วโลก
อนุญาตให้มีการใช้กัญชาอย่างถูกกฎหมาย บางประเทศสามารถใช้ได้ในทางสันทนาการ อีกทั้งยังมี
การอนุญาตให้จำหน่าย เคลื่อนย้าย เพาะปลูก และเก็บเกี่ยวกัญชาได้อย่างถูกกฎหมาย การอนุญาต
ให้มีการใช้กัญชาในแต่ละประเทศมีรายละเอียดของระเบียบ ข้อบังคบที่แตกต่างกันไปตามบริบท
ของพ้ืนที่ และกฎหมายสูงสุดของประเทศนั้น ๆ (กอบกูล จันทวโร, 2544) 

สำหรับประเทศไทยการต่อสู้ผลักดันเพ่ือนโยบายกัญชาเสรีมีจุดเริ่มต้นมาจากการปฏิวัติของ
ขบวนการนักศึกษา หรือ “ขบวนการฮิปปี้” ซึ่งเป็นขบวนการต่อสู้ที่แสดงออกถึงความไม่พอใจต่อ
รัฐบาลไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผู้ก่อตั้งขบวนการ “เพียงชีวิน” หรือ “เพ่ือชีวิต” ซึ่งการ
ต่อสู้ในช่วงนี้มีการใช้ดนตรีและแฟชั่นเป็นหลัก ต่อมาในช่วงปี 2561 ประเทศไทยมีการผลักดันให้
เกิดการแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษโดยเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) 
และมีผลบังคับใช้เมื ่อวันที ่ 19 กุมภาพันธ์ 2562 โดยมีสาระสำคัญเพื ่อการใช้ประโยชน์ทาง
การแพทย์และการศึกษาวิจัย (พิศิษฐ์ ศรีประเสริฐ , 2564) ในช่วงของการเลือกตั้ง มีนาคม 2562 
พรรคการเมืองได้นำนโยบายกัญชาเสรีมาใช้ในการหาเสียงจนประสบความสำเร็จในการเลือกตั้ง 
จากการที่หลายประเทศเริ่มมีการปลดล็อกกัญชาให้สามารถใช้ได้อย่างถูกกฎหมาย รวมถึงการ
ค้นพบคุณประโยชน์ของสาระสำคัญที ่มีอยู ่ในกัญชาทำให้ทัศนคติและมุมมองที ่มี ต่อกัญชา
เปลี่ยนแปลงไปในเชิงบวกมากขึ้น อันนำไปสู่การมีปฏิสัมพันธ์ของภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชา
สังคม และภาคการเมือง ที่ประกอบไปด้วยทั้งฝ่ายที่สนับสนุน และฝ่ายที่คัดค้าน 
 



 
 

 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Research Objectives) 

เพื่อศึกษา (1) ลักษณะของการต่อสู้ผลักดันเพื่อนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2560 - 2563 (2) ตัวแสดงและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทางการเมืองในการต่อสู้เกี่ยวกับนโยบาย
กัญชาเสรีในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 - 2563 (3) ปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองของตัวแสดง
เอกชน หน่วยงานภาครัฐ ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 - 2563  
 

ขอบเขตการวิจัย (Research Extent) 
 ขอบเขตของการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้  
 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการเมืองของการต่อสู้นโยบายกัญชาเสรี
ในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560-2563 โดยมุ่งพิจารณาถึงรูปแบบของกลุ่มหรือขบวนการในการ
ต่อสู้ ผลักดันเพื่อนโยบายกัญชาเสรี รวมไปถึงรูปแบบทางการเมืองในการต่อสู้ และปฏิสัมพันธ์ของ
ตัวแสดงสำคญัทั้งหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน ที่มีความเก่ียวข้องกับนโยบายกัญชา
ในประเทศไทย ซึ่งการศึกษาเฉพาะการเมืองของการต่อสู้นโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2560 - 2563 เป็นช่วงที่การต่อสู้ และการเคลื่อนไหว มีการขยายตัวอย่างชัดเจนจากการ
เคลื่อนไหวอยา่งต่อเนื่อง ซึ่งลักษณะของการต่อสู้มีความแตกต่างกันไปในแต่ละช่วงเวลา ได้แก่  
 ช่วงแรกเป็นช่วงก่อนปี พ.ศ. 2560  
 ช่วงที่สองระหว่างปี พ.ศ. 2560-2561 
 ช่วงที่สามระหว่างปี พ.ศ. 2562-2563  
 โดยทั้งสามช่วงเวลาเป็นช่วงเวลาสำคัญทำให้เห็นบริบททางสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมืองที่เกี่ยวข้องกับกัญชาเสรี และยังเป็นช่วงเวลาสำคัญที่การผลักดันให้เกิดนโยบายกัญชาเสรี
ในประเทศไทยนั้นได้ก่อตัวขึ้นให้เห็นชัดเจน และในช่วงเวลาดังกล่าวเริ่มปรากฏให้เห็นตัวแสดง
สำคัญและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทางการเมืองในการต่อสู้เกี่ยวกับนโยบายกัญชาเสรี และยังเป็นช่วงเวลา
ที่ปรากฏให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองของตัวแสดงภาคเอกชน หน่วยงานภาครัฐ โดยมุ่งศึกษา
ผ่านแนวคิดทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง แนวคิดทฤษฎีการระดมทรัพยากร แนวคิดทฤษฎี
การตลาดทางการเมือง แนวคิดทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ และงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง (Relating 
Research and Studies) 
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 2. ขอบเขตด้านผู้ให้ข้อมูลสำคัญ ผู้วิจัยดำเนินการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสำคัญ ที่มีความ
เกี่ยวข้องกับการเมืองของการต่อสู้นโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 - 2563 
ออกเป็น 4 กลุ่ม จำนวน 9 ท่าน ประกอบไปด้วย (1) ภาครัฐ จำนวน 2 ท่าน (2) ภาคเอกชน จำนวน 
3 ท่าน (3) ภาคประชาสังคม จำนวน 2 ท่าน และ (4) ภาคการเมือง จำนวน 2 ท่าน  
 3. ขอบเขตด้านระยะเวลา ระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2563 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2564 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framwork) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
วิธีดำเนินการวิจัย (Research Methods) 
 โดยใช้กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ซึ่งประกอบไปด้วยกระบวนการ
ศึกษา และการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร หรือการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) 
ร่วมกับกระบวนการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-depth interview) จากผู ้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key 
informants) จำนวน 9 ท่าน โดยใช้คำถามการสัมภาษณ์แบบปลายเปิด (Open-end)  

 
ผลการวิจัย (Research Results) 
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 การวิจัยเรื่อง ลักษณะของการต่อสู้ผลักดันเพื่อนโยบายกัญชาเสรีในช่วงแรก (ก่อนปี  
พ.ศ. 2560) ผลการวิจัยพบว่า มีจุดเริ่มต้นมาจากการปฏิวัติในปี ค.ศ. 1960 ของขบวนการนักศึกษา 
หรือที่เรียกกันว่า “ขบวนการฮิปปี้”  ซึ่งเป็นขบวนการต่อสู้และแสดงออกถึงความไม่พอใจอย่างมาก
ต่อรัฐบาลไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาที่นำพาประเทศไทยให้ไปมีส่วนเกี่ยวข้องทางการทหารใน
สงครามเวียดนาม การต่อสู้เคลื่อนไหวของกลุ่มฮิปปี้เป็นจุดเริ่มต้นของการต่อสู้เพ่ือกัญชาในประเทศ
ไทยซึ่งมีความแตกต่างจากอเมริกาเหนือยุโรปและภูมิภาคอื่นตรงที่จุดเริ่มต้นของการเรียกร้องเพ่ือ
กัญชาในไทยใช้ดนตรีและแฟชั่นเป็นหลัก “ขบวนการฮิปปี้”  ในประเทศไทย ได้แก่ ขบวนการ 
“เพียงชีวิน” หรือ “เพ่ือชีวิต” วงดนตรีที่มีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักมากในขบวนการเพียงชีวิน คือ วง
คาราบาว และมาลีฮวนน่า ซึ่งมีบทเพลงเกี่ยวกับ “กระท่อม กัญชา” จัดเป็นเพลงร็อคไทยคลาสสิก
ซึ่งได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก การต่อสู้ผลักดันให้เกิดการแก้ไขกฎหมายโดยมีการเสนอต่อสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ (สนช.) และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2562 โดยมีสาระสำคัญเพื่อการ
ใช้ประโยชน์ทางการแพทย์ การศึกษาวิจัย ซึ่งมีความสอดคล้องกันกับแนวคิดโครงสร้างโอกาสทาง
การเมืองที่ว่าโครงสร้างโอกาสทางการเมืองจึงเป็นปัจจัยหลักด้านโอกาสที่ส่งผลสะเทือนไปยังด้านอ่ืน ๆ 
ที่เก่ียวข้อง 
 ตัวแสดงสำคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้องทางการเมืองในการต่อสู้เกี ่ยวกับนโยบายกัญชาเสรีใน
ประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ.2560 - 2563 ประกอบไปด้วยฝ่ายที่สนับสนุน และฝ่ายที่คัดค้าน ซึ่ง
ประกอบด้วยภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และภาคการเมือง ซึ่งแต่ละฝ่ายนั้นมีเหตุผล 
และความเชื่อที่แตกต่างกันไป โดยมีจุดที่น่าสนใจในประเด็นของเรื่องผลประโยชน์ที่ มีต่อนโยบาย
กัญชาเสรี กล่าวคือฝ่ายที่จะได้รับประโยชน์จากกัญชาเสรีนี้จะให้การสนับสนุนเพ่ือให้ได้มาซึ่งการใช้
ประโยชน์ของกัญชา ส่วนฝ่ายที่จะเสียประโยชน์ หรือฝ่ายที่กังวลถึงผลกระทบเกี่ยวกับกัญชานั้นก็
จะมีแนวทางท่ีไม่สนับสนุน 
 ปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองของตัวแสดงภาคเอกชน และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวกับนโยบาย
กัญชาเสรีในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ.2560-2563 เกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจทางการเมืองของรัฐ
ในด้านนโยบาย และกฎหมายที่เก่ียวข้อง การใช้อำนาจรัฐในมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
สำหรับการใช้อำนาจทางการเมืองของรัฐในด้านของนโยบาย ได้แก่ การกำหนดให้นโยบายกัญชา
สามารถใช้ประโยชน์ได้ในมิติทางการแพทย์ รวมไปถึงการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจภายในขอบเขต
ที่กฎหมายกำหนด ซึ ่งการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวนั ้นถือเป็นอำนาจโดยตรงของรัฐ เมื ่อมีการ
ประกาศใช้เป็นกฎหมายจึงมีสภาพบังคับใช้กับทุกกลุ่มคน หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเป็นผู้รับ
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นโยบายมาปฏิบัติให้สำเร็จตามเป้าหมาย ทั้งการประสานความร่วมมือ การสนับสนุนส่งเสริมภาค
ส่วนต่าง ๆ ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐด้วยกันเอง ภาคเอกชน ภาคประชาชนที่เกี่ยวข้อง  

นอกจากนี้ รัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องยังมีอำนาจตามกฎหมายในการลงโทษ หรือ
จับกุมผู้กระทำความผิดอีกด้วย สำหรับนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทยนั้นเป็นเพียงเสรีทาง
การแพทย์ และมีการเปิดโอกาสให้มีการนำประโยชน์ของกัญชาใช้ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย จึง
กล่าวได้ว่ากัญชาเสรีในประเทศไทยนั้นเป็นไปในลักษณะกึ่งเสรีเท่านั้นยังไม่ถือว่าเป็นเสรีแบบเต็ม
รูปแบบ เนื่องจากยังมีข้อจำกัดในหลาย ๆ ด้าน เช่น การห้ามใช้เพื่อการสันทนาการ ผู้ไม่ได้รับ
อนุญาตยังไม่สามารถปลูกได้  นอกเหนือจากขอบเขตด้านนโยบาย และกฎหมายที่เก่ียวข้องแล้ว มิติ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ก็มีความสำคัญไม่น้อยกว่ากัน กล่าวคือ รัฐบาลหรือฝ่ายบริหาร
เป็นผู้ที่มีบทบาทหน้าที่โดยตรงในการบริหารประเทศให้มีความเจริญรุ่งเรือง ทั้งในด้านการเมืองการ
ปกครอง ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และวัฒนธรรม เพ่ือให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ท่ีดี  

ปัจจุบันประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบผสมที่รัฐและเอกชนมีบทบาทร่วมกัน แต่การใช้
อำนาจรัฐในมิติทางเศรษฐกิจนั้นขึ้นอยู่ว่ารัฐ หรือรัฐบาลจะเลือกใช้ระบบเศรษฐกิจแบบใด และ
เป็นไปเพื่อจุดมุ่งหมายอะไรในทางเศรษฐกิจ ในบางสถานการณ์รัฐบาลอาจเข้าไปแทรกแซงการทำ
หน้าที่ทางเศรษฐกิจของเอกชนเพื่อแก้ไขปัญหา หรือพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ หรือ
ในบางกรณีรัฐอาจจำเป็นต้องทำหน้าที่ทางเศรษฐกิจด้วยตนเองเพื่อประโยชน์สาธารณะก็ได้ การใช้
ระบบเศรษฐกิจเป็นเครื่องมือในการทำหน้าที่ของรัฐให้ได้ครบถ้วนสมบูรณ์อย่างมีประสิทธิภาพนั้น 
เรียกว่าการทำหน้าที่ทางเศรษฐกิจของรัฐบาล ซึ่งประกอบด้วยการทำหน้าที่ การจัดสรรการใช้
ทรัพยากรของสังคม การกระจายรายได้และความมั ่งคั ่งทางสังคม การรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ การส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และหน้าที่ทางเศรษฐกิจอ่ืน ในการส่งเสริมทาง
เศรษฐกิจ ส่วนการใช้อำนาจของรัฐในมิติทางวัฒนธรรมนั้นเป็นไปในลักษณะการส่งเสริมสนับสนุน
ภูมิปัญญาของท้องถิ่น ซึ่งแต่ละภูมิภาคจะมีการใช้ประโยชน์จากกัญชาที่หลากหลาย เช่น ทาง
ภาคเหนือกลุ่มชาวม้งนิยมใช้เส้นใยกัญชง กัญชา มาทอเป็นเครื่องนุ่งห่ม และใช้เป็นเครื่องประดับ 
เนื่องจากเส้นใยกัญชง กัญชา จะมีลักษณะเฉพาะที่มีความเหนียวของเส้นใย สวมใส่สบาย และใน
ภาคกลางจะนิยมนำกัญชามาใช้เป็นส่วนประกอบเพื่อเพ่ิมความกลมกล่อมของอาหาร เช่น ก๋วยเตี๋ยว
เรือ การช่วยเหลือสนับสนุนจากภาครัฐเป็นไปในรูปแบบการช่วยในการหาช่องทางการตลาดใหม่ ๆ 
การส่งเสริมผลักดันให้มีการคิดต่อยอดนวัตกรรมหรือผลิตภัณฑ์ บริการเกี่ยวกัญชา รวมไปถึงการ
ส่งเสริมในรูปแบบการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพเกี่ยวกับกัญชาที่มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะในประเทศ
ไทย ทั้งนี้ การพิจารณาผ่อนคลายการใช้กัญชาในประเทศไทยเป็นไปในลักษณะแบบค่อยเป็นค่อยไป 



 
 

สำหรับประเด็นสำคัญที่ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ ได้แก่ ประเด็นทางด้านความพร้อมของ
สังคมไทย การมีระเบียบวินัยในการใช้กัญชา การควบคุมดูแลจากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องทั้ง
การปลูก การผลิต การจำหน่าย การกำหนดกลุ่มและปริมาณท่ีเหมาะสมของผู้ใช้กัญชา 

ปัจจุบันรัฐบาลการดำเนินนโยบายกัญชาเสรีแบบต่อเนื ่อง แต่ยังมีข้ออุปสรรคในด้าน
กฎหมายอนุสัญญายาเสพติดระหว่างประเทศที่ไทยได้เคยลงนามไว้ อย่างไรก็ตาม รัฐบาลมีความ
มุ่งหวังที่จะผลักดันกัญชาเสรีให้เป็นพืชที่สร้างรายได้ทางเศรษฐกิจ เพื่อสร้างรายได้ให้กับประเทศ 
และคาดว่าประชาชนจะสามารถปลูกกัญชาไว้ใช้ประโยชน์ได้ภายในปี พ.ศ. 2567 โดยอยู่ภายใต้การ
ควบคุม และมีข้อจำกัดภายใต้กฎหมาย เพื ่อความปลอดภัยต่อสุขภาพของประชาชน รวมไป
ผลกระทบด้านอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อสังคม นอกจากนี้แนวโน้มของนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทยนั้น
ยังมีไปในลักษณะเพ่ือเป็นการส่งเสริมทางด้านเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งการสร้างรายได้จากการต่อ
ยอดผลิตภัณฑ์กัญชา การต่อยอดการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ และเชิงพาณิชย์รวมไปถึงอุตสาหกรรม
กัญชา รวมไปถึงธุรกิจทางด้านการศึกษาเก่ียวกับกัญชา 

 
อภิปรายผล (Research Discussion) 

จากการวิจัยพบว่า กัญชาเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตผู้คนในสังคมไทยตั้งแต่อดีตโดยมีการใช้
ประโยชน์จากกัญชาทั้งทางการแพทย์แผนไทย การใช้ในการปรุงอาหาร การใช้ในการประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนา การใช้ประโยชน์ทางเส้นใย และการใช้เพื่อบรรเทาอาการเจ็บป่วยจากการ
ทำงานหนักของกลุ่มแรงงาน ซึ่งกัญชาไทยยังเคยเป็นพืชที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างสูงในยุคของ
สงครามเวียดนาม และเป็นสินค้าส่งออกที่สร้างรายได้ให้กับประเทศไทย จนกระทั่งกัญชาได้ค่อย ๆ 
เลือนหายไปจากการประกาศสงครามยาเสพติด และจากการเข้าร่วมสนธิสัญญาเกี่ยวกับยาเสพติด
ระหว่างประเทศเพื่อแลกกับการสนับสนุนจากต่างประเทศในด้านการเงินและการสนับสนุนความ
ช่วยเหลือด้านอื่น ๆ จนกระทั่งได้เกิดกระแสเรียกร้องให้กัญชาสามารถใช้ในทางการแพทย์ได้อย่าง
ถูกกฎหมายในประเทศไทย ซึ่งในเวลาต่อมากัญชาเสรีเพื่อการแพทย์ได้กลายเป็นหนึ่งนโยบายใน
การรณรงค์หาเสียงจากพรรคภูมิใจไทยในปี พ.ศ. 2562 และได้เสียงตอบรับอย่างมากมาย จนทำให้
พรรคได้ที่นั่งในสภาถึง 51 ที่นั่ง ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการตลาดทางการเมืองของ Stephan C. 
Henneberg (2007) ได้อธิบายไว้ว่า องค์กรทางการเมืองได้นำเอาแนวคิดและเทคนิคทางการตลาด
ขององค์กรธุรกิจเข้ามาประยุกต์ในการค้นหาความต้องการของประชาชนพร้อมกับการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมองค์กรเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน รวมทั้งการสื่อสารเพื่อนำเสนอนโยบาย
อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายทางการเมือง โดยมีการเปลี่ยนแปลงทั้งในแง่ของการ
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แก้ไขกฎหมายให้สามารถใช้ประโยชน์จากกัญชาได้ และเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านของทัศนคติของผู้คนใน
สังคมไทยทั้งกลุ่มผู้ให้การสนับสนุน และกลุ่มผู้ที่คัดค้าน 

การต่อสู้ผลักดันเพื่อนโยบายกัญชาเสรีนี้มีความสอดคล้องภายใต้เงื่อนไขของโครงสร้าง
โอกาสทางการเมืองที ่มีความสอดคล้องกับบริบททางการเมืองและบริบททางสังคมที่มีความ
เปลี่ยนแปลงที่มีความแตกต่างกันไปแต่ละช่วงเวลา หากโครงสร้างโอกาสทางการเมืองเปิดให้มีการ
ต่อสู ้ผลักดันเกี ่ยวกับกัญชาเสรี จะสามารถทำการขับเคลื ่อนให้ประสบความสำเร็จต่อไปได้ 
สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมืองของประภาส ปิ่นตบแต่ง (2552, หน้า 
126-147) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า หากโครงสร้างโอกาสทางการเมืองเปิดโอกาสให้กระทำการต่อสู้ แต่
ไม่มีทรัพยากรที่จะใช้ในการต่อสู้ผลักดัน การต่อสู้ดังกล่าวก็ไม่สามารถประสบความสำเร็จได้ ทั้ง
โครงสร้างโอกาสทางการเมืองและการระดมทรัพยากรเป็นสิ่งจำเป็นในการต่อสู้ของกลุ่มด้วยเช่นกัน 
ขณะที่การเคลื่อนไหวทางสังคมเป็นกลุ่มที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเคลื่อนไหว
ทางสังคมนั้น เป็นชุดขององค์กรที่มีการสนับสนุนสาเหตุที่คล้ายคลึงกันอยู่บนมิติของการเมืองที่มอง
ขบวนการทางสังคมในฐานะการกระทำรวมหมู่ที่มีเหตุผล (Rational) และสอดคล้องกับทฤษฎีการ
ระดมทรัพยากรของ Joe Foweraker (1995) ได้อธิบายถึงการกระทำรวมหมู่จากการคำนวณผลได้
ผลเสียของการมีส่วนร่วมของปัจเจกชนเพื่อให้ได้สิ่งที่ต้องการ โดยพิจารณาว่าควรจะใช้กลยุทธ์ 
ยุทธวิธีใดในการรวมหมู่ท่ามกลางโครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่ดำรงอยู่ โดยมีผู้ประกอบการของ
ขบวนการเคลื่อนไหวเป็นผู้ที่แปรเปลี่ยนความเดือดร้อนที่มีอยู่ทั่วไปในสังคมเป็นสิ่งเร้าให้เกิดการ
ประสานเป็นจุดประสงค์เดียวกันของขบวนการในการต่อสู้ผลักดันนโยบายกัญชา นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับแนวคิดของ Olson (1965) ที ่ได้อธิบายถึงการกระทำแบบรวมหมู ่ (Collective 
Action) ในการเข้าร่วมการต่อสู้ผลักดันเพื่อนโยบายกัญชาเสรีนั้นเกี่ยวข้องกับปัจจัยทั้งในการเข้า
ร่วมการต่อสู้อยู่ 2 ประการ คือ เหตุกระตุ้นร่วม (Collective Incentives) และเหตุกระตุ้นสำหรับ
ปัจเจก (Selective Incentive) ซึ่งจะประสบผลสำเร็จหรือบรรลุเป้าหมายของกลุ่มได้นั้นจะต้องมี
เงื ่อนไขที ่เพียงพอ ซึ ่งเงื ่อนไขดังกล่าวก็คือเงื ่อนไขด้านองค์การเคลื ่อนไหวทางสังคม และ
กระบวนการระดมทรัพยากรซึ่งจะสามารถนำมาใช้ในการอธิบายถึงการเกิดขึ้นของกลุ่มที่ออกมาทำ
การเรียกร้องต่อสู้เพื่อนโยบายกัญชาเสรี 

การนำเสนอทางเลือกเพื ่อแก้ไขปัญหาในแต่ละฝ่ายอาจมีแนวคิดที ่เหมือนกัน แต่ก็มี
เป้าหมายและวิธีการที่แตกต่างกัน การที่รัฐบาลประกาศให้กัญชาสามารถใช้ได้เสรีทางการแพทย์ 
และประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจภายใต้กรอบที่กฎหมายกำหนดไว้ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 
สถาพร ปิ่นเจริญ (2544) สามารถอธิบายได้ว่ากัญชาเสรีนั้นเป็นนโยบายที่มีลักษณะตัวแบบทางเลือก



 
 

สาธารณะ (Public Choice) ที่ให้ความสนใจในประเด็นที่เกี่ยวข้องที่ว่ากับพฤติกรรมการตัดสินใจ
และในกิจการที่เป็นเรื่องส่วนรวมทั้งหลายจะไม่แตกต่างจากพฤติกรรมของคนแต่ละคน ซึ่งเหตุผล
หมายถึงผลประโยชน์ จึงตัดสินใจเลือกและกระทำโดยมีการเปรียบเทียบว่าเป็นสภาพที่ไม่แตกต่าง
จากการแลกเปลี่ยนซื้อขายในระบบตลาด  รัฐหรือรัฐบาลมีฐานะเป็นหน่วยผลิต (Firm) ในการผลิต
นโยบายกัญชาเสรี และการบริการต่าง ๆ โดยผ่านพรรคการเมืองหรือนักการเมืองซึ ่งเป็น
ผู้ประกอบการทางการเมืองทำหน้าที่เป็นฝ่ายอุปทาน (Supply) ในการผลิตสินค้าสาธารณะหรือ
นโยบาย ส่วนประชาชนเป็นกลุ่มคนอยู่ในฝ่ายอุปสงค์ (Demand) ในฐานะของผู้บริโภคนโยบายและ
บริการโดยผ่านการใช้สิทธิในการเลือกตั้งการซื้อนโยบายและบริการสาธารณะจากการเมืองและ
รัฐบาลผ่านการเลือกตั้งด้วยเหตุผล (Rational) สอดคล้องกับแนวคิดทางเลือกสาธารณะของ วรเดช 
จันทรศร (2562) กล่าวว่า การแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุด เป็นกระบวนการตัดสินใจกำหนด
นโยบายในตัวแบบการตัดสินใจเลือกสาธารณะ ซึ่งเป็นการหาจุดดุลยภาพ (Equilibrium) ระหว่าง
อุปสงค์จากฝ่ายประชาชน และอุปทานจากฝ่ายนักการเมืองและข้าราชการ นโยบายที่กำหนด
ออกมาจึงเกิดจากการตัดสินใจในกรอบของเงื่อนไขของการสร้างคะแนนนิยมในหมู่ประชาชนของ
นักการเมือง และการแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองของประชาชน 

แต่หากนโยบายกัญชาเสรีนี้ถูกกำหนดโดยชนชั้นนำ หรือกลุ่มทุน ที่มีผลมาจากการชี้นำ 
แทรกแซง ใช้อทิธิพล บารมี ความเชื่อ ความไว้วางใจ ความศรัทธา ท้ายที่สุดแล้วการใช้อำนาจนี้เป็น
อำนาจทางสังคมที่จะแทรกแซง หรือมีอิทธิพลเหนืออำนาจรัฐ (State Power) หรือราชการ เพราะ
คุณลักษณะพิเศษของชนชั้นนำ หรือกลุ่มทุนที่มีอยู่จำนวนไม่มากในสังคมการเมือง แต่มีอยู่เกือบทุก
สังคม สอดคล้องกับแนวคิดกลุ่มผลประโยชน์ของ Wilson, James Q. (1973) ได้มีมุมมองเกี่ยวกับ
กลุ่มผลประโยชน์ต่อองค์กรทางการเมืองว่า การที่กลุ่มหรือองค์กรทางการเมืองจะกระทำการใด ๆ 
นั้นขึ้นอยู่กับประเภทแรงจูงใจ ซึ่งได้แก่ แรงจูงใจด้านวัตถุ เช่น เงิน ของมีค่า หรือบริการต่าง ๆ และ
แรงจูงใจในทางที่จะก่อให้เกิดความสมานฉันท์ภายในกลุ่ม ได้แก่ แรงจูงใจเกี่ยวกับสถานภาพของ
บุคคลที่จะได้รับ (Specific Solidary Incentive) 
 

ข้อเสนอแนะ (Research Suggestions) 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. รัฐควรมีการแก้ไขปัญหาทางด้านโครงสร้างขององค์กรให้มีความทันสมัย ลดการทำงาน

ที่ต้องมีระเบียบแบบแผน ข้อจำกัด ในด้านต่าง ๆ และควรมีการกระจายอำนาจ 
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2. ควรมีการบริหารจัดการนโยบายกัญชาเสรีให้มีความโปร่งใสขึ้น มีระบบ ระเบียบในการ
บริหารจัดการที่ง่ายขึ้น และทำให้มันไปไกลที่สุด ให้ประชาชนทุกคนได้ประโยชน์ และเข้าถึงโอกาส
อย่างเท่าเทียม  

3. ควรมีองค์กร หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกัญชา (Cannabis agency) ที่เป็น
องค์กรกัญชาแห่งชาติในประเทศไทย (National cannabis organization) ที่เป็นผู้อำนาจในการ
ควบคุม ดูแล เกี ่ยวกับกัญชาทั ้งหมด ไม่ว ่าจะเป็นในการควบคุมในด้านการผลิต ส่งออก 
อุตสาหกรรม การซื้อขาย การออกใบอนุญาต การออกใบรับรอง การให้คำปรึกษาเกี่ยวกับสินค้า 
บริการ การส่งออก ฯลฯ เป็นต้น 

4. ควรมีการประชาสัมพันธ์และรณรงค์ให้ประชาชนมีความรู้ ความเข้าใจ รวมไปถึงการใช้
กัญชาอย่างถูกต้อง และถูกวิธี 

5. ควรมีมาตรการในการควบคุม กำกับดูแลการใช้ การซื้อ การขายกัญชา อย่างเข้มงวด 
รัดกุม เพ่ือให้เกิดปัญหาทางสังคมให้น้อยที่สุด 

6. ควรมีการส่งเสริมสนับสนุนในการพัฒนาสายพันธุ์กัญชา รวมไปถึงผลิตภัณฑ์กัญชาใหม้ี
คุณภาพ และมาตรฐานตรงต่อความต้องการของตลาด 
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