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บทคัดยอ 

 บทความวิจัยน้ีมีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาความรวมมือระหวางประเทศของประเทศกัมพูชา ท่ีสามารถ

นำมาส ู การจ ัดตั ้ง “องคคณะของศาลพิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of 

Cambodia : ECCC)” รวมถึงศึกษาปญหา อุปสรรคของประเทศไทยตอการเสนอคดีอาชญากรรมตอ

มนุษยชาติสูศาลอาญาระหวางประเทศ (International Criminal Court: ICC) นับตั้งแตประเทศไทยไดมกีาร

ลงนามในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งธรรมนูญมีวัตถุประสงคที่จะนำตัวผูกระทำ

ความผิด ตามกฎหมายอาญาระหวางประเทศ อันไดแก 1) อาชญากรรมการลางเผาพันธุ  2) อาชญากรรมตอ

มวลมนุษยชาติ  3) อาชญากรรมสงคราม  4) อาชญากรรมรุกราน มาลงโทษนั้น ประเทศไทยในสมัยรัฐบาล

คุณทักษิณ ชินวัตร ไดมีนโยบายปราบปรามยาเสพติด ซึ่งผลของนโยบายนั้นกอใหเกิดการกระทำความผิดท่ี

เขาขายความผิดอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ  แตก็ไมสามารถนำคดีขึ้นสูศาลอาญาระหวางประเทศได

เน่ืองจากประเทศไทยยังไมมีการใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม 

ประเทศกัมพูชา หลังจาก “เขมรแดง”เถลิงอำนาจแลวไดมีนโยบายกวาดลางผูที่เปนปฏิปกษทาง

ความคิด ทำใหมีผูเสียชีวิตราว 1.7 ลานคน ซึ่งถือวาเปนการกออาชญกรรมลางเผาพันธุ แตก็ไมสามารถนำตัว

ผูกระทำความผิดมาลงโทษได จากการศึกษาพบวาเหตุผลท่ีไมสามารถนำตัวผูกระทำผิดมาลงโทษไดเน่ืองจาก
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ชวงเวลาท่ีเกิดการกระทำความผิดในกัมพูชาน้ัน เปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนกอนจะมีการจัดตั้งศาลอาญาระหวาง

ประเทศ ภายหลังจากกลุมเขมรแดงสิ้นสุดอำนาจ รัฐบาลกัมพูชาพยายามคืนความยุติธรรมใหแกประชาชน

และกลุมชาติพันธุจึงนำมาสูการทำบันทึกขอตกลงรวมกับองคการสหประชาชาติจัดตั้ง “องคคณะของศาล

พิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia : ECCC) เพ่ือนำตัวผูนำของกลุม

เขมรแดงท่ีไดกระทำการกออาชญากรรมทำลายลางเผาพันธุมาเขาสูการพิจารณาคดีสำเร็จ โดยความสำเร็จน้ี

รัฐบาลกัมพูชาไดรับการสนับสนุน ชวยเหลือจากองคกรสหประชาชาติรวมท้ังศาลอาญาระหวางประเทศ  

สำหรับประเทศไทยผลของการไมไดใหสัตยาบันในธรรมนูญนั้นทำใหไมสามารถนำคดีขึ้นสูศาล

อาญาระหวางประเทศได ถาตองการใหมีการชำระมูลคดีท่ีเกิดข้ึนจากชวงนโยบายปราบปรามยาเสพติด ทำได

โดยการไปแสดงเจตนาการยอมรับอำนาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ตามบทบัญญัติ มาตรา 12 

ขอ 3 ศาลอาญาระหวางประเทศจึงจะมีอำนาจเหนือความผิดของดินแดนที่กระทำขึ้นในรัฐนั้น แตศาลอาญา

ระหวางประเทศจะเขามาชำระคดีในประเทศไทยหรือไมนั้น ศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนผูพิจารณา

ภายหลังวาจะรับคำรองเกี่ยวกับการกระทำความผิดกฎหมายระหวางประเทศหรือไม โดยตองพิจารณารวม

กับเรื่องอืน่ๆประกอบดวย อยางไรก็ตามหากในอนาคตประเทศไทยจะมีการใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม จึง

จำเปนตองมีการกำหนดฐานความผิดรายแรงระหวางประเทศ 4 ฐาน ตามที่บัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม โดย

วิธีการนี้อาจตองดำเนินการออกพระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.....โดยการเพิ่มเติม

ความผิดทั้ง 4 ฐานนี้ลงไปในประมวลกฎหมายอาญาใหสอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรม และถาหากประเทศ

ไทยไมมีการใหสัตยาบันในธรรมนูญกรุงโรม การดำเนินการใหมีกฎหมายภายในดังกลาว ทำใหเมื่อเกิด

ความผิดตาม 4 ฐานความผิดของอาญาระหวางประเทศ ประเทศไทยจะสามารถดำเนินคดีไดภายในประเทศ 

โดยไมตองสงคดีไปใหศาลอาญาระหวางประเทศได 

 

คำสำคัญ : การดำเนินคดี, อาชญากรรมระหวางประเทศ, ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
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 Abstract 

The research’s objectives are to study Cambodia's international cooperation that led 

to the establishment of the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia (ECCC) and 

examine Thailand’s problems and obstacles in bringing crimes against humanity before the 

International Criminal Court (ICC) since Thailand has signed the Rome Statute of International 

Criminal Court. The Statute prosecutes perpetrators who offend in crimes 1) of genocide, 2) 

against humanity, 3) of war, and 4) of aggression. During Thaksin Shinawatra's administration, 

Thailand implemented to crackdown on drug abuse, which related to crimes against 

humanity. Cases could not be brought before ICC because Thailand has not ratified the Rome  

Statute. 

Cambodia, during the Khmer Rouge, there was a policy of purging divergent 

ideological beliefs, which resulted in 1 . 7  million deaths, considered as a crime of genocide 

without any punished perpetrators. The reason for an inability to prosecute was due to the 

crime occurred before the establishment of ICC. After the regime, Cambodian government 

restored justice to people and ethnic groups, led to the creation of a joint agreement with 

the United Nations in establishments of ECCC for prosecuting leaders of Khmer Rouge. 

In Thailand, it is impossible to bring cases before ICC without a ratification in Rome 

Statute. To prosecute the cases, Thailand could do so through ad hoc acceptance of 

jurisdiction according to paragraph 3  of Article 1 2 .  This would empower ICC to exercise 

jurisdiction over offenses committed in the country's territory and determine on accepting 

cases for prosecution. To ratified, an amendment of the Criminal Code, B.E. xxxx (YYYY) by 

adding four main categories of serious crimes in Thai law may require to be consistent with 

the Rome Statute. If not, prosecution within the country for four category crimes will be 

possible without sending cases to ICC.  

Keywords: Prosecution, international criminal law, Rome Statute of the International Criminal 

Court   

บทนำ (Introduction)  

“ศาลอาญาระหวางประเทศ (The international Criminal court: ICC)” ไดรับการสถาปนาข้ึน 

โดย “ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (The Rome Statute of The international 

Criminal court)” มีเจตนารมณเพื่อการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศและการนำตัว

บุคคลผูทำผิดกฎหมายระหวางประเทศมาลงโทษเปนนัยสำคัญ โดยมีวัตถุประสงค 4 ดานไดแก 1) ยับยั้งการ
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กออาชญากรรมรายแรงที่สุดในอนาคต 2) ยุติการไมตองรับผิดของผูกออาชญากรรม 3) สงเสริมความ

ยุติธรรมในระดับสากล และ 4) เสริมระบบศาลยุติธรรมภายในรัฐปจจุบันธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา

ระหวางประเทศ โดยวัตถุประสงคทั้ง 4 ดานมีมูลเหตุปจจัยเนื่องจากในสถานการณปจจุบันของโลกปรากฏ

การลมตายของผูคนเปนจำนวนมาก ซึ่งลวนเกิดจากการกออาชญากรรมระหวางประเทศมาอยางตอเนื่องไม

ขาดสาย และรัฐตาง ๆ เองก็ไมสามารถนำตัวอาชญากรเหลาน้ันมาลงโทษไดอยางท่ีควรจะเปน  

     ในมิติของเขตอำนาจศาลนั้น ศาลอาญาระหวางประเทศ มีขอบเขตอำนาจเพื่อการพิจารณาคดี

ตามที่ “ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (The Rome Statute of The international 

Criminal court)” บัญญัติไวในมาตรา 5 ของธรรมนูญฯ เกี่ยวกับ 1) อาชญากรรมการลางเผาพันธุ (The 

crime of genocide) 2) อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity) 3) อาชญากรรม

สงคราม (War crimes) และ 4) อาชญากรรมรุกราน (The crime of aggression)  ซึ ่งในปจจุบันยังมี

ความผิดอาญาระหวางประเทศอื่นๆ ซึ่งแตละรัฐเห็นวาตางตองรวมกันปราบปรามและมุงลงโทษผูกระทำ

ความผิด แตความผิดเหลานี้ยังไมรุนแรง หรือบางกรณียังหาขอพิจารณาไมไดที่จะใหศาลอาญาระหวาง

ประเทศมีเขตอำนาจพิจารณา โดยทางสารบัญญัติความผิดน้ีจะมีจุดรวมกันคือ มีลักษณะเปนความผิดอาญา

ระหวางประเทศที่กำหนดพันธกรณีใหทุกรัฐตองรวมมือกันปองกันและปราบปราม ตามหลักการหากไมสงก็

จะตองดำเนินคดี เพื่อปองกันและปราบปรามผูกระทำความผิดอาญาระหวางประเทศ (aut dedere aut 

judicare) ซึ่งมีความผิดอยู 5 ฐาน ท่ีมีผลกระทบกระเทือนในประเทศไทย และประเทศไทยไดเขารวมลงนาม

หรือเปนภาคี คือ การกอการราย (Terrorism) การทรมาน (Torture) การบังคับบุคคลใหสูญหาย (Enforced 

Disappearances) การมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized Crime) และ

การทุจริตในตำแหนงหนาท่ี (Corruption) สำหรับธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ใน

ปจจุบันปรากฏ “รัฐท่ีลงนามรับรอง (signatory state)” ธรรมนูญฯ จำนวน 139 ประเทศ 

ในกรณีของประเทศไทยนั้น ณ สถานการณปจจุบัน ไดลงนามรับรอง (signatory state) ธรรมนูญ

กรุงโรมเมื่อวันท่ี 2 ตุลาคม พ.ศ. 2543 แตปจจุบันยังไมไดใหสัตยาบัน (ratification)”แตอยางใด โดยผลของ

การลงนามรับรองธรรมนูญกรุงโรมดังกลาว มีผลเปนการแสดงออกซึ่งทาทีของประเทศไทยในทิศทางเห็นพอง

และยอมรับกับวัตถุประสงคเหลานั้น ตลอดถึงเปนการรับรองความถูกตองแหงเจตนารมณของธรรมนูญกรุง

โรมไปพรอมกัน ท้ังน้ีคณะกรรมการไดมีการประชุมเพ่ือพิจารณาธรรมนูญกรุงโรม รายขอบทรวมท้ังหมด 128 

ขอ สรุปไดวา ประเทศไทยยอมรับหลักการและวัตถุประสงค ในการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ แต

คณะกรรมการยังเห็นวามีขอติดขัดบางประการ เปนประเด็นท่ีมีความละเอียดออน โดยมีประเด็นหลักคือ ขอ 

27 ของธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งกำหนดเรื่องที่ไมสามารถยกสถานะประมุขของรัฐ หรือผูนำรัฐบาล สมาชิกของ

รัฐบาลหรือรัฐสภาผูแทน ที่ไดรับการเลือกตั้ง หรือเจาหนาที่รัฐขึ้นอางเพื่อยกเวนความรับผิดทางอาญาตาม

ธรรมนูญกรุงโรม (irrelevance of official capacity) ขอ 120 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ระบุวารัฐภาคีไมอาจ

ทำขอสงวนใดๆไดทั ้งสิ ้น  (reservations) จากประเด็นที่ละเอียดออนเหลานี ้ ประเทศไทยกำลังศึกษา

กฎหมายและแนวทางของประเทศอื่นๆ ที่มีระบอบการปกครอง หรือมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญคลายคลึงกับ
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ประเทศไทย  ซึ่ง ณ ปจจุบัน (พ.ศ.2565) ประเทศไทยก็ยังมิไดใหสัตยาบันในการน้ีแตอยางใด สถานการณท่ี

สำคัญของประเทศไทยคือ การเกิดคดีฆาตกรรมในประเทศไทยเปนจำนวนมากอยางผดิปกติ จำนวนถึง 2,604 

คดี ที่เกิดขึ้นในระหวางเดือนกุมภาพันธถึงเดือนเมษายน พ.ศ.2546 ซึ่งเปนชวงเวลาที่รัฐบาลของ พ.ต.ท.

ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ประกาศวาระแหงชาติในการกำหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด โดย

กำหนดเรียกวาการประกาศสงครามขั้นแตกหักเพื่อเอาชนะยาเสพติด โดยนายกรัฐมนตรีเปนผูประกาศ

นโยบายดังกลาวสูสาธารณะและประชาชน โดยเนนย้ำใหเจาหนาท่ีของรัฐทุกฝายปฏิบัติ  หนาท่ีอยางเขมงวด 

จากสภาพการณที่เกิดขึ้น จึงเห็นไดวา การดำเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดกอใหเกิดผลหลายประการ 

โดยผลที่เดนชัดที่สุด นั้นคือ การเสียชีวิตของประชาชนเปนจำนวนมากระยะเวลาเพียง 3 เดือน จากสาเหตุ

ขางตนนี้ ประเทศไทยจึงมีการแตงตั้งคณะทำงานเพื่อพิจารณาและประสานงานกับญาติผู เสียชีวิต โดย

มอบหมายให “นายกษิต ภิรมย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ” ในขณะนั้นเปนผูรับผิดชอบ

พิจารณาเพื่อดำเนินการฟองคดี “พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร” ในฐานะนายกรัฐมนตรี ตอศาลอาญาระหวาง

ประเทศในความผิดฐานกออาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity) แตศาลอาญา

ระหวางประเทศ ไดปฏิเสธไมรับมูลฟองคดีดังกลาวไวพิจารณาแตอยางใด 

สถานการณภายในของประเทศกัมพูชา ในชวงระยะเวลาดังกลาว เปนสภาวะการณที่ “เขมรแดง

(Khmer Rouge)” ซึ่งเปนกองกำลังคอมมิวนิสตกัมพูชา จัดตั้งขึ้นโดยมุงสราง “สังคมใหม” ภายใตรากฐาน

ทางอุดมการณความคิด ที่เรียกวา “อุดมการณปฏิวัติแบบเบ็ดเสร็จ” การดำเนินการภายใตนโยบายดังกลาว 

ยิ่งสงผลสถานการณในทางเลวรายมากข้ึน มีการจับกุมตัว หรือแมกระท่ังประหารชีวิต เปนตน เพ่ือการบังคับ

นโยบายใหเกิดประสิทธิภาพและเด็ดขาด จากการบังคับใชนโยบายกำหนดลักษณะการกระทำและ

คุณลักษณะของบุคคลที่เขาขายวาเปนศัตรูของรัฐบาล ผลปรากฏวา ประชาชนกัมพูชาประมาณ 1,700,000 

ราย ถูกบังคับโทษประหารชีวิต ซึ่งถือไดวาเปนการกระทำที่ไรมนุษยธรรม ไรเหตุผลความชอบธรรมทาง

กฎหมาย และมีความรุนแรงมากท่ีสุดในชวงเวลาน้ัน จนมีการเรียกเหตุการณดังกลาววา “การลางเผาพันธุ” 

การที ่ประเทศไทยไมสามารถเสนอประเด ็นปญหาอาชญากรรมตอมนุษยชาติท ี ่ เก ิด ข้ึน

ภายในประเทศตอศาลอาญาระหวางประเทศ หรือแมกระทั ่งการไดร ับความชวยเหลือจากองคการ

สหประชาชาติเพ่ือการจัดตั้งองคกรศาลอาญาระหวางประเทศ (องคคณะของศาลพิเศษ) ข้ึนในประเทศไทยใน

บริบทเชนเดียวกับประเทศกัมพูชาไดน้ัน จึงเปนประเด็นปญหาขอกฎหมายท่ีสมควรไดรับการศึกษาเปนอยาง

ยิ่งวา ดวยปจจัย ดวยปญหา ตลอดถึงอุปสรรคใด ท่ีกอผลทำใหประเทศไทยไมสามารถนำคดีฆาตัดตอน

ภายใตนโยบายการปราบปรามปญหายาเสพติดในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่เกิดขึ้นในชวยป พ.ศ.

2546 เขาสูกระบวนการพิจารณาในศาลอาญาระหวางประเทศไดเสมือนเชนประเทศกัมพูชา ท้ังน้ี เพ่ือใหรับรู

และเห็นถึงแนวทางในการดำเนินคดีอาญากรรมระหวางประเทศภายใตมูลฐานความผิดที่ธรรมนูญกรุงโรม

รับรองไวไดตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 



 
105 

วารสารรฐัศาสตรร์อบรูแ้ละสหวทิยาการ ปีที่ 6 ฉบบัที ่5 กนัยายน – ตุลาคม 2566 

Journal of Wisdom the Political Science and Multi-Disciplinary Sciences, Vol. 5, September – October 2023 

1. เพื่อศึกษาความรวมมือระหวางประเทศของประเทศกัมพูชากับองคการสหประชาชาติและศาล

อาญาระหวางประเทศ ตลอดถึงปจจัยสนับสนุนตาง ๆ ที่สามารถนำมาสูการจัดตั้ง “องคคณะของศาลพิเศษ

กัมพูชา” ข้ึนภายในประเทศกัมพูชาไดเปนผลสำเร็จ 

2. เพ่ือศึกษาปญหา อุปสรรค และปจจัยระหวางประเทศกับปจจัยภายในของประเทศไทยท่ีมีผลตอ

การเสนอคดีอาชญากรรมตอมนุษยชาติสูศาลอาญาระหวางประเทศ ท้ังน้ี ในบริบทเทียบเคียงกับความสำเร็จ

ในการจัดตั ้ง “องคคณะของศาลพิเศษกัมพูชา” เพื ่อชำระมูลคดีอาชญากรรมลางเผาพันธุ และมูลคดี

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติภายในประเทศกัมพูชา 

3. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการกำหนดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในมิติฐานความผิดที่อยูใน

เขตอำนาจของศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นภายในประเทศไทย เพื่อใหสามารถชำระมูลคดอีาชญากรรมตอ

มวลมนุษยชาตติามท่ีธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศรับรองไว 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

     การวิจัยในครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) กลาวคือ ศึกษาวิจัยโดย

อางอิงขอมูลจากเอกสาร (Documentary) เปนสำคญั อาทิ กฎบัตรระหวางประเทศ ความตกลงระหวาง

ประเทศ กฎหมายภายในของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาท่ีเก่ียวของ รวมถึงเอกสารราชการ ตำรา 

บทความวิชาการ เปนตน โดยนำขอมูลท่ีไดจาการศึกษาเหลาน้ัน มาเรียบเรียงในรูปแบบพรรณนาความ 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี มุงศึกษาไปท่ี “ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ”ตลอดท้ัง

ความรวมมือระหวางประเทศของประเทศกัมพูชากับองคการสหประชาชาติและศาลอาญาระหวางประเทศ 

และปจจัยสนับสนุนตางๆ ที่สามารถนำมาสูการจัดตั้ง“องคคณะของศาลพิเศษกัมพูชา”ขึ้นภายในประเทศ

กัมพูชาไดเปนผลสำเร็จ รวมไปถึงการศึกษาปญหา อุปสรรค และปจจัยระหวางประเทศกับปจจัยภายในของ

ประเทศไทย ที่มีผลตอการเสนอคดีอาชญากรรมตอมนุษยชาติสูศาลอาญาระหวางประเทศ ทั้งน้ี ในบริบท

เทียบเคียงกับความสำเร็จของประเทศกัมพูชาที่สามารถจัดตั้งองคคณะของศาลพิเศษกัมพูชา” เพื่อชำระมูล

คดีอาชญากรรมลางเผาพันธุและมูลคดีอาชญากรรมมนุษยชาติข้ึนภายในประเทศได 

   

ผลการวิจัย  

 1. ความรวมมือระหวางประเทศของประเทศกัมพูชากับองคการสหประชาชาติและศาลอาญา

ระหวางประเทศ ตลอดถึงปจจัยสนับสนุนตาง ๆ ที่สามารถนำมาสูการจัดตั้ง “องคคณะของศาลพิเศษ

กัมพูชา” ขึ้นภายในประเทศกัมพูชาไดเปนผลสำเร็จ 

  จากการศึกษาพบวา เหตุการณในบริบทของการกออาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (Crimes 

against humanity) และอาชญากรรมลางเผาพันธุ (The crime of genocide) ซึ่งถือวาอยูในเขตอำนาจการ
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พิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศน้ี ไดเคยเกิดข้ึนมากอนหนาในประเทศกัมพูชา ในชวงป พ.ศ.2518 – 

พ.ศ.2522 เหตุการณความรุนแรงดังกลาวนี้ รัฐบาลกัมพูชามิไดเพิกเฉยในการสูญเสียและพยายามทวงคืน

ความยุติธรรมใหแกประชาชนและกลุมชาติพันธุตางๆ จนทายที่สุดจึงสามารถจัดตั้งองคชุมนุมชำระวิสามัญ

แหงตุลาการกัมพูชา (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia : ECCC) ไดเปนการสำเร็จ

ในป พ.ศ.2549  โดยปจจัยที่นำไปสูความสำเร็จในการดังกลาวนี้ของประเทศกัมพูชา จากการศึกษาพบวา มี

ปจจัยท่ีสำคัญท้ังสิ้น 5 ดาน ดังน้ี 

1) ปจจัยดานสภาพขอเท็จจริง : รัฐบาลเขมรแดงมีนโยบายในทางทำลายลางมวลมนุษยชาติและ

การฆาลางเผาพันธุ อยูท้ังสิ้น 2 นโยบายสำคัญ ไดแก นโยบายการบังคับเอาคนมาเปนทาส และ นโยบายการ

กวาดลางประชาชนฝายปฏิปกษทางอุดมการณการเมือง โดยในกรณีของนโยบายประการที่สองนี้ นับไดวา

เปนการออกคำสั่งกวาดลาง (การฆา) ผูท่ีเปนปฏิปกษทางความคิด หรือศัตรูทางชนช้ัน และเพ่ือเปนการบังคบั

ใชนโยบายใหเกิดประสิทธิภาพและมีผลในทางเด็ดขาด “รัฐบาลเขมรแดง” ไดทำการกำหนดลักษณะการ

กระทำและคุณลักษณะของบุคคลที่เขาขายวาเปนศัตรูของรัฐบาลไวเปนการเฉพาะ ไดแก 1) บุคคลที่มีความ

เกี่ยวของกับรัฐบาลสาธารรัฐเขมร หรือรัฐบาลตางชาติ 2) ผูเชี่ยวชาญ อาจารยที่มีการศึกษา หรือคนที่สวม

แวนตา 3) ผูมีความเช่ียวชาญในศิลปะ นักดนตร ีนักเขียน นักแสดง 4) ชนกลุมนอยท่ีมีเช้ือสายเวียดนาม จีน 

ไทย และชนกลุมนอยบางสวนในพื้นที่สูงทางตะวันออกของกัมพูชาที่นับถือศาสนาคริสต และศาสนาอิสลาม 

และ 5) พอคาในชุมชนเมือง ที่ไมมีความสามารถในการทำเกษตรกรรม ผลปรากฏวาประชาชนกัมพูชา

ประมาณ 1,700,000 ราย ถูกบังคับโทษประหารชีวิต ซึ่งการกระทำดังกลาวน้ี ภายใตนโนบายของรัฐบาล

เขมรแดง จึงปรากฏความกระจางชัดท่ีมีผลในทางขัดกับหลักการสากลในหลากหลายประการ จึงกลาวสรุปได

วา ในปจจัยดานนโยบายที่กำหนดขึ้นโดยรัฐบาลเขมรแดง ที่มุงเนนไปที่การกระทำตอประชาชนในชาติของ

ตนอยางไรมนุษยธรรม และมีการกำหนดแผนงานและจัดตั้งองคกรในการกวาดลางฝายปฏิปกษซึ่งเปน

ประชาชนภายในรัฐไวอยางชัดแจงและรุนแรง ทำใหนโยบายของรัฐบาลแดงจึงปรากฏเจตนาในทางแสดงออก

ชัดถึงเจตนาในการกออาชญากรรมฆาลางเผาพันธและเจตนาในการกออาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติของ

คณะผูสั่งการไปพรอมกันดวย 

 2) ปจจัยดานการใหความรวมมือจากองคการสหประชาชาติ : ความสำเร็จที่นำมาสูการจัดตั้งองค

คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” ขึ้นในประเทศกัมพูชาไดนี้ตั้งตนมาจากการทำบันทึกขอตกลงรวมกับองคการ

สหประชาชาติในป พ.ศ.2544 เพื่อดำเนินการใหเกิดการพิจารณาความผิดตอบรรดาผูนำของกลุมเขมรแดงท่ี

ไดกระทำการกออาชญากรรมทำลายลางเผาพันธุ การตรากฎหมายเพื่อจัดตั้งศาลพิจารณาคดีอาชญากรรม

รายแรงที่เกิดขึ้นในยุคเขมรแดงขึ้นเปนการเฉพาะกิจ เพื ่อสนองตอบตอนโยบายองคการสหประชาชาติ 

เรียกวา “ธรรมนูญจัดตั้งองคคณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 (Law on the Establishment of the 

Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia, with inclusion of amendments as 

promulgated on 27 October 2004)” การจัดตั้ง “องคคณะของศาลพิเศษกัมพูชา“ ขึ้นเปนการสำเร็จมี

ลักษณะเปนศาลรูปแบบผสมและมีความเปนเอกเทศอยางยิ่ง 
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   3) ปจจัยดานชองวางแหงกฎหมายของธรรมกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ : ผลจากท่ี

ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ไมอาจนำมาใชบังคับเพื่อนำมูลฐานการกระทำความผิด

ของกลุมผูนำเขมรแดงเขาสูการพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศในประเทศกัมพูชาได เน่ืองจากเปน

เหตุการณที่เกิดขึ้นกอนจะมีการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ ดวยปจจัยดังกลาวน้ี การนำเอาธรรมนูญ

กรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ เขามาดำเนินคดีกับกลุมผูนำเขมรแดงโดยตรง จึงไมอาจกระทำข้ึน

ได จากปจจัยดังกลาวนี้เอง จึงเปนที่มาของการตราธรรมนูญจัดตั้งองคคณะของศาลพิเศษกัมพูชา  ขึ้นใช

บังคับในประเทศกัมพูชา 

   4) ปจจัยจากธรรมนูญจัดตั้งองคคณะของศาลพิเศษกัมพูชา : จากปจจัยดานชองวางแหงกฎหมาย

ของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศท่ีไมอาจนำมาใชบังคับยอนหลังกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน

กอนวันท่ี 1 กรกาคม พ.ศ.2545 (ค.ศ.2002) จากเหตุดังกลาวน้ี จึงนำมาสูการตรา “ธรรมนูญจัดตั้งองคคณะ

ของศาลพิเศษกัมพูชา” ขึ้นเปนการเฉพาะในป ค.ศ.2001 อันเปนการอาศัยความรวมมือกันระหวางประเทศ

กัมพูชาและองคการสหประชาชาติในการขับเคลื่อนกลไกดังกลาว 

   5) ปจจัยจากการนำหลักความรับผิดของผูบังคับบัญชามาใชบังคับ : การนำหลักความรับผิดของ

ผูบังคับบัญชามาใชบังคับน้ี หลักการดังกลาวนี้ไดบัญญัติรับรองไวโดยธรรมนูญจัดตั้งองคคณะของศาลพิเศษ

กัมพูชา มาตรา 29 วรรคสาม จากบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวน้ี ทำใหหลักความรับผิดตามกฎหมายอาญา

ระหวางประเทศมีลักษณะพิเศษ กลาวคือ โดยหลักแลวความรับผิดทางอาญานั้นเปนเรื่องเฉพาะตัวบุคคล 

บุคคลท่ีไมใชผูลงมือ ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ยอมไมมีความรับผิดทางอาญา  

   กลาวโดยสรุปในสวนนี้ไดวา ปจจัยทั้ง 5 ดานที่กลาวมาเหลานี้ถือวาเปนความสัมพันธจนหลอ

หลอมนำมาสูการจัดตั้งองคคณะของศาลพิเศษกัมพูชาข้ึนในประเทศกัมพูชาไดเปนผลสำเร็จ 

 

  2. ปญหา อุปสรรค และปจจัยระหวางประเทศกับปจจัยภายในของประเทศไทยที่มีผลตอการ

เสนอคดีอาชญากรรมตอมนุษยชาติสูศาลอาญาระหวางประเทศ ท้ังนี้ ในบริบทเทียบเคียงกับความสำเร็จ

ในการจัดตั้ง “องคคณะของศาลพิเศษกัมพูชา” เพื่อชำระมูลคดีอาชญากรรมลางเผาพันธุและมูลคดี

อาชญากรรมตอมวลมนษุยชาติภายในประเทศกัมพูชา 

บทสรุปดานปจจัยเชิงอุปสรรคตอการนำคดีไปฟองยังศาลอาญาระหวางประเทศของประเทศไทย 

ประกอบดวย 

 1) ปจจัยดานสภาพขอเท็จจริง : ปจจัยดานสภาพขอเท็จจริงในบริบทของประเทศไทยนั้น จาก

การศึกษาพบวา จากรายงานการพิจารณาของ “คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห การ

กำหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดใหโทษและการนำนโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายตอชีวิต 

รางกาย ช่ือเสียงและทรัพยสินของประชาชน (คตน.)” ซึ่งเปนคณะทำงานท่ีถูกจัดตั้งข้ึน ภายหลังจากการเกิด

คดีฆาตกรรมในประเทศไทยเปนจำนวนมากอยางผิดปกติ ในระหวางเดือนกุมภาพันธถึงเดือนเมษายน พ.ศ.

2546 เปนชวงเวลาที่รัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ประกาศ “นโยบายประกาศสงคราม
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กับยาเสพติด” โดยปรากฏผูเสียชีวิตภายใตนโยบายดังกลาว จำนวน 2,873 ราย ตอรายละเอียดเก่ียวกับการ

ดำเนินงานตามนโยบายน้ัน จากการศึกษาพบวา เกิดข้ึนมาเปนสองลำดับช้ัน ไดแก 1) ช้ันการกำหนดและการ

ดำเนินนโยบายในการทำสงครามตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติดเมื่อป พ.ศ.2546 กลาวคือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

นายกรัฐมนตรีในขณะนั ้น กำหนดและเสนอนโยบายในการทำสงครามตอสู เพื ่อเอาชนะยาเสพติดตอ

คณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีอนุมัตินโยบายดังกลาวเปนวาระแหงชาติ เมื่อวันที่ 2 มกราคม พ.ศ.2546 

โดยกำหนดใหใชมาตรการ “Iron Fist” (กำปนเหล็ก) โดยการช้ีนำ ปลุกเรา กระตุน และชักจูงเจาหนาท่ีของ

รัฐที่เกี่ยวของใหใช “ความรุนแรง” อยางเด็ดขาดโดยไรความปรานี นโยบายดังกลาวนี้ ไดกำหนดกรอบเวลา

การปฏิบัติการท่ีเรงรัดเปนอยางมาก น่ันคือ เจาหนาท่ีของรัฐจะตองปฏิบัติการใหบรรลุเปาหมายตามนโยบาย

ของรัฐบาลภายในชวงระยะเวลาเพียงสามเดือน นอกจากน้ี รัฐบาลยังกำหนดเง่ือนไขกดดันการปฏบัิติการของ

เจาหนาที่ของรัฐท่ีเกี่ยวของอกีทางหนึ่งดวย โดยใชนโยบายการใหรางวัลตอบแทนและการลงโทษ (Reward 

and Punishment) เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติการใหเปนไปตามนโยบายดังกลาว สำหรับมาตรการจูงใจ

เจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน คือ “มาตรการตอบแทนใหเจาหนาที่ที่ปฏิบัติการตามนโยบายเจริญกาวหนาในหนาท่ี

ราชการเร็วเปนพิเศษ” หรือเรียกไดวาระบบ Fast-track ประกอบกับการใหเงินรางวัลสินบนนำจับ และ

ในทางตรงกันขามหากเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไมสามารถปฏิบัติการใหเปนไปตามเปาหมายตามนโยบายดังกลาวได

แลว ก็จะตองถูกลงโทษ และ 2) ชั้นการนำนโยบายของรัฐบาลในการทำสงครามตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติด

ไปสูการปฏิบัติ กลาวคือ รัฐบาล ไดมีการจัดตั้งหนวยงานตางๆ ขึ้นทั้งในสวนกลางและในสวนทองถิ่น อัน

ไดแก ศูนยปฏิบัติการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดในสวนกลาง ไดแก ศตส. กระทรวงมหาดไทย (ศตส. มท.) 

ศตส. จังหวัด (ศตส. จ.) ศตส. อำเภอ (ศตส. อ.) และศตส. กิ่งอำเภอ (ศตส. กิ่ง อ.) โดยมี ศตส. มท. เปน

องคกรอำนวยการและประสานการปฏิบัติการระหวาง ศตส. ท้ังหลายเหลานั้น พรอมกับการสั่งการใหมกีาร

จัดทำบัญชีรายชื่อผูเกี ่ยวของกับยาเสพติด (บัญชีดำ) ทั้งนี ้ เพื ่อใชเปนเครื ่องมือ ในการปฏิบัติการของ

เจาหนาที่ของรัฐในการเขาจัดการกับผูที่มีสวนเกี่ยวของกับยาเสพติดตอไป โดยเจาหนาที่ของรัฐจะตอง

ปฏิบัติการใหบรรลุเปาหมายตามนโยบายของรัฐบาลภายในชวงระยะเวลาเพียงสามเดอืน น้ันคือ ระหวางวันท่ี 

1 กุมภาพันธถึงวันท่ี 30 เมษายน พ.ศ. 2546 ผลจากการดำเนินนโยบายดังกลาว “คณะกรรมการอิสระเพ่ือ

ตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห การกำหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดใหโทษและการนำนโยบายไปปฏิบัติ

จนเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย ช่ือเสียงและทรัพยสินของประชาชน (คตน.)” สรุปวา การมอบนโยบาย

ของนายกรัฐมนตรี ไดสรางความสำคัญผิดในขอสาระใหแกผูปฏิบัติงานวามีอำนาจจัดการทุกรูปแบบเพื่อให

ปญหายาเสพติดหมดสิ้นไป โดยนโยบายดังกลาวนี้ยังแสดงใหเห็นวา หากผูปฏิบัติงานไมสามารถดำเนินการ

ตามนโยบายดังกลาวไดก็จะมีผลกระทบตอตำแหนงหนาที่ราชการ จากปจจัยของนโยบายดังกลาวจึงสราง

ความกดดันแกผูปฏิบัติงาน ทำใหผูปฏิบัติงานทำงานจนเกิดความผิดพลาด อาทิ การเรงทำบัญชีบุคคลท่ี

เก่ียวของกับยาเสพติด การกำหนดนโยบายใหผูปฏิบัติระดับลางทำการลดรายช่ือในบัญชีบุคคลท่ีเก่ียวของกับ

ยาเสพติดดวยระยะเวลาอันจำกัด และสรางความเขาใจที่สับสนกับงานที่ไดผลสำเร็จตามเปาหมายสูงสุดกับ

งานที่ตองยึดถือหลักธรรมมาภิบาล เปนตน จากการตรวจสอบเหตุการณดังกลาวผูศึกษาพบวา การเสียชีวิต
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ของประชาชนมีความสัมพันธกับการกำหนดนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด กลาวคือ 1) มีประชาชน

เสียชีวิตในชวงการกำหนดและการปฏิบัติตามนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติดมากข้ึน อยางผิดปกติ 2) 

การเสียชีวิตของประชาชน เปนการเสียชีวิตจำนวนมากและกระจายในทุกภาคของประเทศ 3) ไมมีการ

ตรวจสอบสาเหตุการเสียชีวิตของประชาชนในหวงเวลาดังกลาว และ 4) การเสียชีวิตของประชาชน เปน

ลักษณะการกระทำหรือการประทุษรายใหเกิดการเสียชีวิตที่มีลักษณะเกี่ยวของกับยาเสพติด  ซึ่งผลของการ

ดำเนินการตามนโยบายดังกลาวน้ี พบวา เจตนาของตัวนโยบายไมปรากฏความชัดแจงท่ีจะถือเอาวานโยบาย

ดังกลาวนี้ ไดมีเจตนาเพื่อการกวาดลางผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรง ทั้งนี้ ยืนยันอยางชัดยิ่ง

จากท่ี คตน. อธิบายวา เกิดข้ึนจากความสำคัญผิดของผูปฏิบัติงานวามีอำนาจจัดการทุกรูปแบบเพ่ือใหปญหา

ยาเสพติดหมดสิ้นไป ดังน้ีแลว ดวยสภาพขอเท็จจริงกับผลท่ีเกิดข้ึนจากนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพตดิ 

จึงไมอาจนับวานโยบายดังกลาวเปนคำสั่งโดยตรงและชัดแจงของรัฐบาลที่มุงหมายประหัตประหารชีวิตของ

ประชาชน โดยจะเห็นความแตกตางตามกรณีน้ีอยางชัดยิ่ง เมื่อนำไปพิจารณาเปรียบเทียบกับนโยบายกวาด

ลางประชาชนที่เปนปฏิปกษแนวคิดทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากรัฐบาลเขมรแดง กลาวคือ เปนการออกคำสั่ง

กวาดลาง (การฆา) ผูที่เปนปฏิปกษทางความคิด หรือศัตรูทางชนชั้น โดยปรากฏการกำหนดลักษณะการ

กระทำและคุณลักษณะของบุคคลที่เขาขายวาเปนศัตรูของรัฐบาลไวดวย ไดแก 1) บุคคลที่มีความเกี่ยวของ

กับรัฐบาลสาธารรัฐเขมร หรือรัฐบาลตางชาติ  2) ผูเช่ียวชาญ อาจารยท่ีมีการศึกษา หรือคนท่ีสวมแวนตา 3) 

ผูมีความเชี่ยวชาญในศิลปะ นักดนตรี นักเขียน นักแสดง 4) ชนกลุมนอยที่มีเชื้อสายเวียดนาม จีน ไทย และ

ชนกลุมนอยบางสวนในพื้นที่สูงทางตะวันออกของกัมพูชาที่นับถือศาสนาคริสต และศาสนาอิสลาม และ 5) 

พอคาในชุมชนเมือง ที่ไมมีความสามารถในการทำเกษตรกรรม ซึ่งนับเปนการกำหนดเปาหมายไวโดยเฉพาะ

และชัดแจง ซึ่งผลที่เกิดข้ึน จากการดำเนินการสั่งการของรัฐบาลเขมรแดง ไดปรากฏผลผูสูญเสียชีวิตเปน

จำนวนมากและอยางกวางขวาง จำนวนรวม 1,700,000 ราย 

   2) ปจจัยดานองคประกอบความผิดอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติและหลักความรุนแรงท่ีเพียงพอ 

:จากการพิจารณาในบริบทการตีความดังกลาวน้ีขององคประกอบความผิดฐานอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ

ตามที่ธรรมนูญกรุงโรมบัญญัติรับรองไว พบวา สอดรับกับสภาพขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากนโยบายปราบปราม

ยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในฐานะผูบังคับบัญชาสั่งการได ทั้งนี้ก็เพราะวาการดำเนิน

นโยบายในการทำสงครามตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติดเมื่อป พ.ศ.2546 มิไดมีการสั่งการโดยเฉพาะถึงขนาดให

ฆาหรือกวาดลางผูท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดอยางชัดแจงก็จริง แตการกำหนดใหใชมาตรการ “Iron Fist” 

(กำปนเหล็ก) โดยการชี้นำ ปลุกเรา กระตุน ชักจูงเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหใช “ความรุนแรง” อยาง

เด็ดขาดโดยไรความปรานีและกำหนดเง่ือนไขกดดนัการปฏิบัติการของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของอีกทางหน่ึง

ดวย โดยใชนโยบายการใหรางวัลตอบแทนและการลงโทษ (Reward and Punishment) เพื่อใหเจาหนาท่ี

ของรัฐปฏิบัติการใหเปนไปตามนโยบายดังกลาว สำหรับมาตรการจูงใจเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงาน คือ “มาตรการ

ตอบแทนใหเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติการตามนโยบายเจริญกาวหนาในหนาท่ีราชการเร็วเปนพิเศษ” หรือเรียกไดวา

ระบบ Fast-track ซึ่งหากเจาหนาที่ของรัฐผูใด ไมสามารถปฏิบัติการใหเปนไปตามเปาหมายตามนโยบาย
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ดังกลาวไดแลว ก็จะตอง ถูกลงโทษ โดยอาจจะตองพนจากตำแหนงหรือถูกคำสั่งโยกยายใหไปปฏิบัติราชการ

ในพื้นที่อื่น โดยเครื่องมือชิ้นสำคัญที่เจาหนาที่รัฐนำมาใชประกอบในการขับเคลื่อนนโยบายการทำสงคราม

ตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติด  ก็คือ “บัญชีรายช่ือผูเก่ียวของกับยาเสพติด (บัญชีดำ)” หรือก็คือรายช่ือของกลุม

ผูตองสงสัยวาเปนอาชญากรคดียาเสพติดนัน่เอง ซึ่งมาตรการตามนโยบายเหลานี้ ที่กระทำเปนสวนหนึ่งของ

การจูโจมโดยตรงตอประชาชนพลเรือนใดๆ อยางกวางขวาง  (widespread) หรือเปนระบบ (systematic) 

ประกอบกับดวยเหตุท่ีวาอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติน้ัน เปนความผิดอาญาท่ีสะทอนถึงความช่ัวรายท่ีผิด

ไปจากอาชญากรรมท่ัวไป (extraordinary human evil) ฉะน้ันการยึดถือหลักความรับผิดทางอาญาดังกลาว

อยางเครงครัด ยอมสงผลใหฐานความผิดท่ีกำหนดไวสามารถเอาผิดไดแตเพียงบุคคลผูอยูภายใตบังคับบัญชา

ระดับลางอันเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุเทานั้น โดยไมสามารถเอาผิดกับบุคคลระดับสูงซึ่งอาจเปนตนเหตุ

ของอาชญากรรมท้ังหมดท้ังมวลได  

  3) ปจจัยดานเงื่อนไขในการนำเสนอคดีตอศาลอาญาระหวางประเทศ : จากการศึกษาในปจจัย

ดังกลาวน้ี พบวา ในการเสนอคดีตอศาลอาญาระหวางประเทศน้ัน ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง

ประเทศ กำหนดใหผ ู ท ี ่ม ีส ิทธิเสนอคดีใน 3 กรณี ไดแก 1) รัฐภาคี 2) คณะมนตรีความมั ่นคงแหง

สหประชาชาต ิและ 3) อัยการประจำศาลอาญาระหวางประเทศ ที่จะสามารถเสนอคดีตอศาลอาญาระหวาง

ประเทศได สำหรับรัฐนอกภาคีธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศน้ีก็สามารถเสนอคดีตอศาล

อาญาระหวางประเทศไดเชนเดียวกัน โดยอาศัยวิธีการได 2 วิธีการ ไดแก วิธีการแรก การยอมรับอำนาจศาล

เฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) กลาวคือ แมรัฐใดก็ตามจะไมไดเปนภาคธีรรมนูญกรงุโรม แตหากรัฐท่ีไมได

เปนภาคีนั้นทำการยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะคดี ตามวิธีการที่ธรรมนูญกรุงโรม 

มาตรา 12 บัญญัติไว โดยประกาศตอนายทะเบียนวายอมรับอำนาจของศาลอาญาระหวางประเทศกับ

ความผิดอาญาที่เกิดขึ้น และมีการอนุวัตรการกฎหมายภายในในทางสอดคลองกับหลักการของธรรมนูญกรุง

โรม กรณีเชนนี้ รัฐนอกภาคีธรรมนูญกรุงโรมนั้น ก็สามารถเสนอคดีตอศาลอาญาระหวางประเทศไดเชนกัน 

สวนวิธีการท่ีสอง คือ การใหคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติ เปนผูเสนอประเด็นมลูคดตีอศาลอาญา

ระหวางประเทศของประเทศที่เปนสมาชิกของสหประชาชาติ (แมจะมิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม) โดยอาง

เหตุการกอความรุนแรงภายในประเทศที่มีลักษณะอันขัดตอธรรมนูญแหงสหประชาชาติโดยตรง ซึ่งหลักการ

เสนอคดีตอศาลอาญาระหวางประเทศเชนท่ีกลาวน้ี พบวา จะตองกระทำบนหลักการสำคัญ 2 ประการ ไดแก 

หล ักอำนาจศาลเสร ิมและหลักความร ุนแรงท ี ่ เพ ียงพอ ซ ึ ่งในมิต ิของหลักอำนาจศาลเสร ิม (ICC 

Complementarity System) นี้เปนกลไกตามหลักการของศาลที่กำหนดความสัมพันธระหวางศาลอาญา

ระหวางประเทศกับศาลภายในของรัฐ วาการดำเนินคดีของศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนแนวทางสุดทาย

ในการดำเนินคดีอาชญากรรมระหวางประเทศนั้น ๆ กลาวคือ ตามหลักนี้ศาลอาญาระหวางประเทศจะใช

อำนาจก็ตอเมื่อศาลภายในของรัฐซึ่งเปนกลไกในลำดับตนนั้นลมเหลวกอนเทานั้น ซึ่งการลมเหลงของกลไก

ภายในของรัฐ คือ กรณีท่ีศาลภายในของรัฐไมสมัครใจ (unwilling) หรือไมสามารถ (unable) ท่ีจะดำเนินคดี

อาชญากรรมนั้นไดอยางแทจริง หลักอำนาจเสริมของศาลอาญาระหวางประเทศน้ี พบตอไปวา เปนหลกัการ
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เพ่ือการถวงดุลอำนาจอธิปไตยของรัฐในการใหศาลภายเปนชองทางแรกในการดำเนินคดีผูกระทำความผิด ซึ่ง

ระบบนี้จะสงผลใหเกิดการดำเนินคดีอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอ

มนุษยชาติรวมไปถึงอาชญากรรมรุกราน โดยผานกระบวนยุติธรรมภายในของรัฐน้ันมากอน แมธรรมนูญศาล

อาญาระหวางประเทศจะไมไดกำหนดกรอบที่ชัดเจนเกี่ยวกับเงื่อนไขของการใชอำนาจเสริมของศาลอาญา

ระหวางประเทศ แตทวาไดบัญญัติเกี่ยวกับระบบของอำนาจเสริมไวในบทบัญญัติเรื่องเขตอำนาจศาลและ

อำนาจในการรับคดีของศาล(Jurisdiction and Issues of Admissibility) เปนสำคัญ โดยธรรมนูญกรุงโรมฯ 

มาตรา 17 บัญญัติเรื่องการรับคดีไวพิจารณา (Issues of Admissibility) ซึ่งเปนการเนนยำ้บทบาทของศาล

อาญาระหวางประเทศในการเสริมอำนาจศาลภายใน โดยระบุวาในประเด็นการรับคดีไวพิจารณาของศาลวา

ศาลอาญาระหวางประเทศจะไมรับคดีไวพิจารณา หากปรากฏวาคดีน้ันกำลังอยูระหวางการสืบสวนสอบสวน 

หรือฟองรองคดี โดยรัฐท่ีมีเขตอำนาจเหนือคดีน้ัน เวนแตรัฐน้ันไมสมัครใจ หรือไมสามารถท่ีจะทำการสืบสวน

สอบสวนหรือฟองรองคดีได อยางแทจริง (ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17(1)) ดังนั้น จากบทบัญญัติดังกลาว

ศาลอาญาระหวางประเทศจะไมใชเขตอำนาจของศาลและจะไมรับคดีไวพิจารณา หากปรากฏขอเท็จจริงใน

สามกรณ ีไดแก ประการแรก ศาลภายในกำลังสอบสวนและดำเนินคดีน้ันอยู ประการท่ีสอง ศาลภายในไดทำ

การสอบสวนและตัดสินที่จะไมดำเนินคดีนั้น และ ประการสุดทาย ศาลภายในไดดำเนินคดีนั้นแลว ซึ่งหาก

ปรากฏขอเท็จจริงดังนี ้แลว ศาลอาญาระหวางประเทศตองปฏิเสธไมรับคดีเขาสู การพิจารณาของศาล 

เวนเสียแตวาการท่ีศาลภายในไมสมัครใจหรือไมสามารถดำเนินการสอบสวน หรือพิจารณาคดีไดอยางแทจริง 

หรือกรณีที่คําตัดสินที่จะไมดำเนินคดีมีผลมาจากความไมสมัครใจ หรือการไมสามารถดำเนินคดีไดอยาง

แทจริงเทานั้น จากเงื่อนไขในการฟองคดีตอศาลอาญาระหวางประเทศและรวมไปถึงหลักการอำนาจเสริม

ขางตนน้ี จากการศึกษาสภาพขอเท็จจริงในบริบทของประเทศไทย พบวา ในบริบทของประเทศไทยแลว 

ภายใตสถานการณปจจุบันตอการดำเนินการรับรองธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 

ประเทศไทยไดกระทำไปในระดับการลงนามรับรอง (signatory state) ธรรมนูญกรุงโรมเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 

พ.ศ.2543 (ค.ศ.2000) แตมิไดกระทำการไปถึงขั้น “ลงนามใหสัตยาบัน (ratification)” แตอยางใด ทั้งนี้ก็

ดวยเหตุผลสำคัญ คือ รัฐบาลของประเทศไทยปรากฏขอกังวลในขอ 27 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ซึ่งกำหนดวา 

“ใหใชธรรมนูญบังคับแกบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคกัน และไมมีใครจะอางอำนาจหนาที่ทางราชการ ไมวา

จะในฐานะประมุขแหงรัฐ ผูนำรัฐบาล สมาชิกของรัฐบาลหรือสมาชิกของรัฐสภา มาคุมกันตนใหพนจากความ

รับผิดทางอาญาได” นอกจากนี้แลวในขอบทที่ 120 แหงธรรมนูญกรุงโรมฯ ยังไดปดกั้น มิใหรัฐที่จะเขาเปน

ภาคีตั้งขอสงวน (reservation) อยางใด ๆ เพ่ือละเวนการบังคับภายใตธรรมนูญกรุงโรมได จากขอบทท้ังสอง

ดังกลาว จึงนับเปนขอกังวลและเปนเหตุผลสำคัญที่นำไปสูการตัดสินใจของรัฐบาลที่จะไมทำการใหสัตยาบัน

ธรรมนูญกรุงโรมฯ ในปจจุบัน ทำใหประเทศไทยจึงกระทำเพียงข้ันลงนามรับรองหลักการธรรมนูญกรุงโรมไว

เทานั้น ดังนี้ สถานะความเปนรัฐภาคีของประเทศไทยตอธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ

จึง “มิไดอยูในฐานะรัฐภาคีอยางบริบูรณ” นอกจากนี้ประเทศไทยก็มิไดใหการยอมรับอำนาจศาลเฉพาะกิจ 

(ad hoc acceptance) หรือการยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะคดี ตามวิธีการท่ี
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ธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 12 บัญญัติไวเชนกัน ประกอบกับการดำเนินคดีอาชญากรรมโดยอาศัยอำนาจการ

พิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศไดนัน้ จะตองกระทำบนหลักการที่เรียกวา “หลักอำนาจเสริม” เมื่อ

นำเอาเงื่อนไขของหลักอำนาจเสริมมาพิจารณารวมกับการประกาศยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหวาง

ประเทศเฉพาะคดีตามวิธีการท่ีธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 12 บัญญัติไว การท่ีศาลอาญาระหวางประเทศปฏเิสธ

การรับฟองคดีตามที ่เกิดกรณีของการมอบหมายให “นายกษิต ภิรมย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศ” ในขณะน้ัน เปนผูรับผิดชอบพิจารณาเพ่ือดำเนินการฟองคดี “พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร” ในฐานะ

นายกรัฐมนตรี ตอศาลอาญาระหวางประเทศโดยตรง โดยยังมิไดแสดงออกในทางการดำเนินคดีตอศาล

ภายในประเทศไทยไวกอนและไดมิไดมีการประกาศยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะคดี

ข้ึนแตอยางใด จึงเทากับวาประเทศไทยยังมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลอาญาระหวาง

ประเทศตามเจตนารมณของธรรมนูญกรุงโรม 

 

  3. แนวทางในการกำหนดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในมิติฐานความผดิที่อยูในเขตอำนาจ

ของศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นภายในประเทศไทย เพื่อใหสามารถชำระมูลคดีอาชญากรรมตอมวล

มนุษยชาติตามท่ีธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศรับรองไว 

1) การตรากฎหมายวาดวยความผิดอาญารายแรงระหวางประเทศในกฎหมายไทย 

จากที่ประเทศกัมพูชาประสบความสำเร็จในการดำเนินคดีเอาผิดกับกลุมผูนำเขมรแดงโดยอาศัย

การตราธรรมนูญจัดตั้งองคคณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 ขึ้นใชบังคับ โดยกฎหมายฉบบันี้ไดรับรอง

ฐานความผิดที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติและอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ ไวในทาง

เบ็ดเสร็จและครอบคลุม นอกจากนี้ยังไดกำหนดใหมีบทความรับผิดของผูบังคับบัญชาไวในกฎหมายฉบับน้ี

ดวย ดังนี้แลว เพื่อใหประเทศไทยสามารถมีความพรอมที่จะดำเนินคดีเอาผิดกับบุคคลที่กออาชญากรรม

อาญารายแรง ประเทศไทยควรกำหนดฐานความผิดรายแรงระหวางประเทศ 4 ฐานตามท่ีบัญญัติในธรรมนูญ

กรุงโรม  

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 บริบทภายในระหวางสภาพขอเท็จจริงและขอกฎหมายของประเทศไทยและของประเทศกัมพูชาตอ

การนำไปสูการดำเนินคดีตอศาลอาญาระหวางประเทศ และรวมไปถึงการจัดตั้งองคคณะของศาลพิเศษ

กัมพูชา ยังมีอยูหลายประการที่มีความแตกตางกัน ไมวาจะเปนตัวของนโยบายรัฐบาล ผลจากการดำเนิน

นโยบาย การเปนผูบังคับบัญชาสั่งการ การผสานความรวมมือตอองคการสหประชาชาติ การตรากฎหมาย

ภายในเพื่อการจัดตั้งศาลพิเศษในการชำระคดีอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ ความสมบูรณในฐานะรัฐภาคี 

เปนตน ซึ่งบรรดาองคาพยพในปจจัยตาง ๆ เหลาน้ีเอง จึงทำใหประเทศไทยไมอาจดำเนินคดีอาชญากรรมตอ

มวลมนุษยชาติไมวาจะโดยอาศัยการฟองคดีอาญาโดยตรงตอศาลอาญาระหวางประเทศ หรือแมกระทั่งการ

จัดใหมีศาลพิเศษขึ้นภายในประเทศไทยเพื่อชำระคดีอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติดั่งเชนที่ประเทศกมัพูชา
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สรางกลไกขึ้นเพื่อนำกฎหมายไปใชบังคับกับการกระทำความผิดอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติของรัฐบาล

เขมรแดงได 

 

ขอเสนอแนะการวิจัย 

  

 จากการศึกษาประเทศกัมพูชาประสบความสำเร็จในการดำเนินคดีกับกลุมผูนำเขมรแดงโดยอาศัย

การจัดตั้งองคคณะของศาลพิเศษกัมพูชาขึ้นใชบังคับ โดยกฎหมายฉบับนี้ไดรบัรองฐานความผิดที่มีลักษณะ

เปนอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติและอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุไวในทางเบ็ดเสร็จและครอบคลุม รวมท้ัง

มีบทความรับผิดของผูบังคับบัญชาไวในกฎหมายฉบับนี้ดวย ดังนี้แลว เพื่อใหประเทศไทยสามารถมีความ

พรอมท่ีจะดำเนินคดีเอาผิดกับบุคคลท่ีกออาชญากรรมอาญารายแรง ประเทศไทยควร 

1.กำหนดฐานความผิดรายแรงระหวางประเทศ 4 ฐาน ตามที่บัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม โดย

ดำเนินการเพิ่มความผิดทั้ง 4 ฐาน ลงในประมวลกฎหมายอาญา  เพื ่อในอนาคตขางหนาหากมีการให

สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ประเทศไทยจะไดมีกฎหมายภายในรองรับ และ

ถาหากไมมีการใหสัตยาบัน ในอนาคตขางหนาหากเกิดการกระทำความผิด ในฐานความผิดอาญาระหวาง

ประเทศ ขึ้นในประเทศไทย ก็จะสามารถดำเนินคดีกับผูกระทำผิดไดภายในประเทศของเราเองเพราะมี

กฎหมายภายในรองรับ 2.การดำเนินการยอมรับอำนาจโดยเฉพาะกิจตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาล

อาญาระหวางประเทศ 

การยอมรับอำนาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ประเทศไทยควรประกาศการยอมรับอำนาจ

โดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ตามมาตรา 12 (3) กอนเพ่ือใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอำนาจ

เพื่อมาชำระคดีในประเทศไทย ยอนหลังไปในชวงเวลาที่มีนโยบายปราบปรามยาเสพติดเดือน กุมภาพันธ-

เมษายน 2546 และเมื ่อมีการการยอมรับอำนาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) แลว ศาลอาญา

ระหวางประเทศจะเขามาชำระคดีในประเทศไทยหรือไมนั้น ศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนผูพิจารณา

ภายหลังวาจะรับคำรองเกี่ยวกับการกระทำความผิดกฎหมายระหวางประเทศหรือไม โดยตองพิจารณารวม

กับเรื่องอ่ืนๆประกอบดวย 
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