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บทคัดยอ (Abstract) 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ (1) ตรวจสอบความสอดคลองของแบบจำลอง

สมการโครงสรางวาดวยอิทธิพลของกลุมทุนพลังงาน อัตราเรงการลดคารบอน และความอยุติธรรมเชิง

กระบวนการ ที่มีตอขอพิพาทสิทธิชุมชนกับขอมูลเชิงประจักษ (2) วิเคราะหอิทธิพลทางตรงของกลุม

ทุนพลังงานที่มีตอขอพิพาทสิทธิชุมชน และ (3) วิเคราะหอิทธิพลทางออมที่สงผานตัวแปรคั่นกลาง 

ทั้งสอง การวิจัยวางกรอบปญหาในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใตและใชประเทศไทยเปนกรณีศึกษา 

เก็บขอมูลดวยแบบสอบถามมาตรประมาณคา 5 ระดับ 48 ขอ ประมวลเปนตัวบงชี้ 16 ตัวภายใต 

ตัวแปรแฝง 4 ตัว จากผูมีสวนไดสวนเสียในพื้นที่โครงการพลังงานหมุนเวียน 3 จังหวัด รวม 630 คน 

ดวยการสุมแบบแบงชั้นภูมิไมเปนสัดสวนรวมกับการสุมแบบกลุมและการเลือกแบบเจาะจง วิเคราะห

ดวย CB-SEM สองขั้นตอน ผลตามวัตถุประสงคขอที่ 1 แบบจำลองสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล 

เชิงประจักษ (χ²/df = 1.101, CFI = 0.998, TLI = 0.997, RMSEA = 0.013, SRMR = 0.048) 
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คาความเที่ยงเชิงประกอบอยูระหวาง 0.777–0.879 คา AVE ระหวาง 0.538–0.603 และผานเกณฑ

ความตรงเชิงจำแนกทั้ง Fornell-Larcker และ HTMT ขอที่ 2 กลุมทุนพลังงานมีอิทธิพลทางตรง            

เชิงบวกตอขอพิพาทสิทธิชุมชน (β = 0.206) ขอท่ี 3 พบอิทธิพลทางออมผานอัตราเรงการลดคารบอน 

(β = 0.068) และความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ (β = 0.067) อยางมีนัยสำคัญทั้งสองเสนทาง            

รวมอิทธิพลทางออม 0.136 อิทธิพลรวม 0.342 และอธิบายความแปรปรวนของขอพิพาทสิทธิชุมชน

ไดรอยละ 17.9 การเปรียบเทียบแบบจำลองยืนยันการสงผานแบบบางสวน ขอคนพบบงชี้วา อิทธิพล

ของกลุมทุนพลังงานเชื่อมโยงกับขอพิพาทสิทธิชุมชนทั้งโดยตรงและผานกลไกเชิงกระบวนการ               

ทั้งนี้ขอมูลเปนแบบภาคตัดขวางและอาศัยการรับรูของผูตอบ การตีความเชิงสาเหตุจึงตองระมัดระวัง 

คำสำคัญ: การเปลี่ยนผานพลังงานที ่เปนธรรม, เศรษฐศาสตรการเมือง, การครอบงำนโยบาย,   

ความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ, ขอพิพาทสิทธิชุมชน, แบบจำลองสมการโครงสราง 

 

Abstract  

This study pursued three objectives: (1) to examine the fit between empirical 

data and a structural equation model of energy capital influence, green acceleration 

and procedural injustice on community rights conflicts; (2) to analyse the direct effect 

of energy capital influence on those conflicts; and (3) to analyse its indirect effects 

through the two mediators. Framed within Southeast Asia and examined through                 

a Thai case, data were collected with a 48-item five-point scale aggregated into            

16 indicators under four latent constructs, from 630 stakeholders across renewable-

energy project areas in three provinces, using disproportionate stratified sampling with 

cluster and purposive sampling, and analysed with two-step CB-SEM. For objective          

1 the model fitted well (χ²/df = 1.101, CFI = 0.998, TLI = 0.997, RMSEA = 0.013, SRMR 

= 0.048), with composite reliability of 0.777–0.879, AVE of 0.538–0.603, and 

discriminant validity satisfied under both Fornell-Larcker and HTMT. For objective 2, 

energy capital influence had a positive direct effect (β = 0.206). For objective 3, 

significant indirect effects ran through green acceleration (β = 0.068) and procedural 

injustice (β = 0.067), totalling 0.136, with a total effect of 0.342 and 17.9% of variance 

explained. Nested model comparison confirmed partial mediation. Energy capital 

influence is associated with community rights conflicts both directly and through 
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procedural mechanisms. As the data are cross-sectional and perception-based, causal 

interpretation should remain cautious. 

Keywords: Just energy transition, political economy, regulatory capture, procedural 

injustice, community rights conflicts, structural equation modeling 

บทนำ (Introduction) 

กระแสการตื ่นตัวตอวิกฤตการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสงผลใหการเปลี ่ยนผาน           

สูพลังงานสะอาดและการเรงลดคารบอนกลายเปนวาระยุทธศาสตรระดับโลก ประเทศไทยในฐานะ

ภาคีความตกลงปารีสประกาศเปาหมายความเปนกลางทางคารบอนภายในป ค.ศ. 2050 และ              

การปลอยกาซเรือนกระจกสุทธิเปนศูนยภายในป ค.ศ. 2065 สงผลใหภาครัฐเรงผลักดันสัดสวนกำลัง

ผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนผานแผน PDP อยางกาวกระโดด ในมิติเศรษฐศาสตรการเมือง                

เชิงวิพากษ การเปลี่ยนผานพลังงานมิใชกระบวนการทางเทคนิคที่เปนกลาง หากเปนพื้นที่ตอรอง

อำนาจและจัดสรรทรัพยากรใหมระหวางรัฐ ทุน และภาคประชาสังคม การเรงลดกาซเรือนกระจก

ภายใตโครงสรางที ่ขาดธรรมาภิบาลอาจเปลี ่ยนพื ้นที ่ชนบทและชุมชนชายขอบใหกลายเปน                  

“พื้นที่เสียสละสีเขียว” (Dunlap, 2019; Sovacool et al., 2021; Zografos & Robbins, 2020)              

อยางไรก็ดี วรรณกรรมมิไดช ี ้ไปในทิศทางเดียว งานอีกสวนหนึ่งรายงานวาโครงการที ่ออกแบบ

กระบวนการมีสวนรวมอยางเหมาะสมและจัดสรรผลประโยชนคืนสูทองถิ่นสามารถสรางการยอมรับ

ทางสังคมได (Fast, 2013; Gross, 2007) การศึกษานี้จึงนำเสนอกรอบดังกลาวในฐานะขอเสนอเชิง

ทฤษฎีท่ีรอการทดสอบ 

ในบริบทประเทศไทย โครงสรางตลาดพลังงานดำเนินภายใตการกระจุกตัวของกลุ มทุน

พลังงานเอกชนรายใหญซึ่งมีสายสัมพันธกับผู กำหนดนโยบาย (Newell & Johnstone, 2018; 

Sirasoontorn & Quiggin, 2007) การออกแบบสัญญาซื ้อขายไฟฟาระยะยาวภายใตเงื ่อนไข

รับประกันผลตอบแทนกอภาระตนทุนคาไฟแฝงและปริมาณสำรองไฟฟาลนเกินที่ผลักสูผู บริโภค 

(สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2568ก; Baker, 2015; Hess, 2014) ขณะที่องคกรกำกับ

ดูแลมีแนวโนมตกอยูในสภาวะถูกครอบงำนโยบายตามแนวคิดของ Stigler (1971) และ Burke and 

Stephens (2018) นอกจากนี้ การเรงรัดโครงการพลังงานสะอาดเชิงปริมาณมักกอความอยุติธรรม

เชิงกระบวนการ โดยกระบวนการ EIA/EHIA ถูกลดทอนเปนพิธีกรรมทางเอกสาร และประชาชนถูก

จำกัดการมีสวนรวม (Aung et al., 2020; Jenkins et al., 2016; Simcock, 2016; Walker, 2012) 

สภาวะการริดรอนสิทธิดังกลาวกอ “ขอพิพาทสิทธิชุมชน” (Community Rights 

Conflicts) ระหวางชุมชนกับกลุมทุนและกลไกรัฐ สะทอนผานการชุมนุมคัดคาน การฟองคดีตอศาล

ปกครอง และการฟองปดปาก (SLAPP) ดังกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนมติอนุญาตใหเอกชนเชา

ที่ดนิในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือติดตั้งกังหันลม (ไทยพีบีเอส, 2560) และกรณีโรงไฟฟาชีวมวลและโรงไฟฟา
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ขยะ (กรีนพีซ ประเทศไทย, 2568; คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2568; Scheidel et al., 

2020; Temper et al., 2020) ความขัดแยงเหลานี ้สะทอนขอขัดแยงเชิงนโยบายภายใต SDGs             

โดยเปาหมายพลังงานสะอาดและการรับมือการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอาจบั่นทอนการลด

ความเหลื่อมล้ำและความเชื่อมั่นตอสถาบันรัฐ (Biermann et al., 2017; Carley & Konisky, 2020; 

Zografos & Robbins, 2020) จากการทบทวนวรรณกรรมของผูวิจัยในฐานขอมูล Scopus, Web of 

Science และ ThaiJO ดวยคำคน “energy justice”, “procedural justice”, “just transition”, 

“SEM” และคำคนภาษาไทยที่เทียบเคียง พบงานที่นำ CB-SEM มาทดสอบระบบความสัมพันธ            

เชิงสาเหตุพรอมกันทั ้งระบบในบริบทไทยและอาเซียนอยูนอยมาก อันเปนชองวางที ่การศึกษานี้                 

มุงเตมิเต็ม 

วัตถุประสงคการวิจัย (Research Objectives) 

1. เพื่อตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนระหวางแบบจำลองสมการโครงสรางวาดวย

อิทธิพลของกลุมทุนพลังงาน อัตราเรงการลดคารบอน ความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ และขอพิพาท

สิทธิชุมชน กับขอมูลเชิงประจักษ 

2. เพื่อวิเคราะหขนาดและทิศทางของอิทธิพลทางตรง (Direct Effect) ของอิทธิพลกลุมทุน

พลังงานท่ีมีตอขอพิพาทสิทธิชุมชน 

3. เพื่อวิเคราะหขนาดและทิศทางของอิทธิพลทางออม (Indirect Effects) ของอิทธิพล

กลุมทุนพลังงานที่สงผานอัตราเรงการลดคารบอนและความอยุติธรรมเชิงกระบวนการไปยังขอพิพาท

สิทธิชุมชน และเพ่ือระบุรปูแบบการสงผาน 

ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตดานเนื้อหา ศึกษาตัวแปรแฝง 4 ตัว ไดแก อิทธิพลของกลุมทุนพลังงาน (CI) อัตรา

เรงการลดคารบอน (GA) ความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ (PI) และขอพิพาทสิทธิชุมชน (SSC) วัดดวย

ตัวบงชี้รวม 16 ตัว 

ขอบเขตดานประชากร ผูมีสวนไดสวนเสีย 4 กลุมในพ้ืนท่ีดำเนินโครงการพลังงานหมุนเวียน 

ไดแก ประชาชนในพื้นที่โครงการ ฝายบริหารและบุคลากรองคกรปกครองสวนทองถิ่น ขาราชการ

สวนภูมิภาค และผูแทนองคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม 

ขอบเขตดานพื้นที่ พื้นที่โครงการพลังงานหมุนเวียนใน 3 จังหวัด ไดแก นครราชสีมา 

ลำปาง และสุราษฎรธานี 

ขอบเขตดานเวลา เก็บรวบรวมขอมูลภาคสนามระหวางเดือนพฤศจิกายน 2568 ถึงเดือน

มกราคม 2569 ภายหลังไดรับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย 
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ทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดการวิจัย  

การศึกษานี้บูรณาการแนวคิดทางรัฐศาสตร เศรษฐศาสตรการเมือง และนโยบายสาธารณะ 

เปนกรอบวิเคราะหเชิงโครงสราง 4 สวน 

1. ทฤษฎีการครอบงำนโยบายและอิทธิพลของกลุมทุนพลังงาน (Regulatory Capture 

and Corporate Influence) 

Stigler (1971) อธิบายสภาวะที่หนวยงานกำกับดูแลถูกครอบงำโดยกลุมผลประโยชนที่ตน

กำกับ ทำใหนโยบายถูกบิดเบือนเพื่อเอ้ือประโยชนเชิงพาณชิย (Burke & Stephens, 2018) ในบริบท

พลังงานสะอาด Sovacool et al. (2021) ชี้วาตลาดพลังงานหมุนเวียนโลกมีแนวโนมกระจุกตัวใน

กลุมทุนขนาดใหญ สวน Sirasoontorn and Quiggin (2007) ชี้วาโครงสรางกิจการไฟฟาของไทย

ภายหลังการแปรรูปยังคงกระจุกตัวในเครือขายรัฐวิสาหกิจและกลุมทุนเอกชนรายใหญท่ีมีสายสัมพันธ

กับชนชั้นนำรัฐ สะทอนผานสัญญา PPA ที่ผลักภาระความเสี่ยงสูผูบริโภค (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา

ประเทศไทย, 2568ก, 2568ข) 

2. อัตราเรงการลดคารบอนและแรงกดดันเชิงนโยบาย (Green Acceleration and 

Policy Pressures) 

การมุงสู Carbon Neutrality และ Net Zero สราง “อัตราเรง” ในการผลักดันโครงสราง

พื้นฐานพลังงานหมุนเวียนเชิงปริมาณ Middleton (2022) และ Simpson and Smits (2018) ชี้วา

รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใตมักเรงอนุมัติโครงการขนาดใหญภายใตวาทกรรมความม่ันคงและการลด

คารบอน พรอมกับจำกัดพื้นที่การมีสวนรวมของภาคประชาสังคม โดยละเลยความเสี่ยงสะสมเชิง

นิเวศสังคมระดับพื้นที่ (Sovacool, 2021) ขณะที่ Marquardt (2014) ชี้วาการกำกับดูแลพลังงาน

หมุนเวียนแบบหลายระดับในอินโดนีเซียยังเผชิญความไมสอดคลองเชิงสถาบัน นำไปสูปรากฏการณที่ 

Zografos and Robbins (2020) เรียกวา “พ้ืนที่เสียสละสีเขียว” 

3. ความยุติธรรมทางพลังงานและความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ (Energy Justice 

and Procedural Injustice) 

กรอบความยุติธรรมทางพลังงานเนนมิติความยุติธรรมเชิงกระบวนการ ซึ่งเรียกรองการมี

สวนรวมอยางมีความหมาย ความโปรงใสของขอมูล และกลไกเยียวยาที่เปนธรรม (Gross, 2007; 

Jenkins et al., 2016; Walker, 2012) อยางไรก็ดี Aung et al. (2020) และ คนางค คันธมธุรพจน 

และคณะ (2561) ชี้ตรงกันวากระบวนการ EIA/EHIA ของโครงการขนาดใหญในอาเซียนและไทยมัก

ถูกลดทอนเปนพิธีกรรมทางเอกสาร ขาดความเปนอิสระ และเปดพื ้นที่การมีสวนรวมเพียงในเชิง

รูปแบบ สอดคลองกับ ธ ีรพัฒน อังศุชวาล และคณะ (2567) ที ่ช ี ้ว ากลไกการมีสวนรวมตาม

พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2550 ยังไมอาจยกระดับสูการมีสวนรวมที่มีความหมายไดจริง 

อีกทั้งขาดความโปรงใสของสัญญา PPA และกลไกรองเรียนที่เปนอิสระ (Delina, 2018; Sovacool 
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et al., 2023; Yenneti & Day, 2015) ในเชิงประจักษ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (2568) 

ตรวจสอบกรณีโรงไฟฟาขยะ 7 แหงในภาคตะวันออก และมีความเห็นวามีการกีดกันผูเห็นตางออก

จากเวทีรับฟงความคิดเห็น ความอยุติธรรมเหลานี้จึงเปนตัวแปรสงผานที่เปลี่ยนความกังวลของชุมชน

ใหเปนความขัดแยงเชิงประจักษ 

4. ขอพิพาทสิทธิชุมชนในการเปลี่ยนผานพลังงาน (Community Rights Conflicts 

in Energy Transition) 

เมื่อสิทธิชุมชนถูกละเมิดผานกลไกนโยบายที่ไมเปนธรรม ความขัดแยงจึงปะทุเปนขอพิพาท

สิทธิชุมชน Scheidel et al. (2020) และ Temper et al. (2020) ระบุวาโครงการพลังงานหมุนเวียน

กอการประทวงและการใช SLAPP คกุคามแกนนำชุมชนเพิ่มขึ้น สอดคลองกับ Avila (2018) ที่พบวา

ความขัดแยงจากโครงการพลังงานลมขยายตัวตามภูมิศาสตรการลงทุน และกับ Fast (2013) ที่ชี้วา

การยอมรับทางสังคมขึ้นอยูกับเงื่อนไขเชิงสถาบันและกระบวนการตัดสินใจ ในไทย กรีนพีซ ประเทศ

ไทย (2568) และ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (2568) บันทึกขอพิพาทที่มีลักษณะของการ

แยงชิงทรัพยากรในนามสิ่งแวดลอม (Green Grabbing) ตามนิยามของ Fairhead et al. (2012) 

ขณะที่ Carley and Konisky (2020) สรุปวาการเรงบรรลุ SDG 7 และ SDG 13 อาจยอนบั่นทอน 

SDG 10 และ SDG 16 

สมมติฐานการวิจัย 

H1: อิทธิพลของกลุมทุนพลังงาน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตออัตราเรงการลดคารบอน 

H2: อิทธิพลของกลุ มทุนพลังงาน มีอิทธิพลทางตรงเช ิงบวกตอความอยุต ิธรรมเชิง

กระบวนการ  

H3: อิทธิพลของกลุมทุนพลังงาน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอขอพิพาทสิทธิชุมชน 

H4: อัตราเรงการลดคารบอน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอขอพิพาทสิทธิชุมชน 

H5: ความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอขอพิพาทสิทธิชุมชน 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีดำเนินการวิจัย (Research Methods) 

1. ขอบเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 

การวิจัยนี้ศกึษาในพื้นที่โครงการพลังงานหมนุเวียน 3 ภูมิภาคตัวแทนของไทยที่มีการลงทุน

ขนาดใหญและเกิดขอพิพาทสิทธิชุมชน ไดแก (1) ต.หวยบง อ.ดานขุนทด จ.นครราชสมีา (พลังงานลม

และแสงอาทิตย) (2) ต.แมเมาะ และ ต.บานดง อ.แมเมาะ จ.ลำปาง (เขตจัดการพลังงานและโครงการ

ชีวมวล) และ (3) ต.ทาเคย และ ต.คลองไทร อ.ทาฉาง จ.สุราษฎรธานี (โรงไฟฟาชีวมวลและกาซ

ชีวภาพ) แมกรอบปญหาวางอยูบนบริบทรวมของเอเชียตะวันออกเฉียงใต แตขอมูลเชิงประจักษ

ทั้งหมดเก็บจากประเทศไทย การศึกษานี้จึงใชประเทศไทยเปนกรณีศึกษา มิไดอางความเปนตัวแทน

เชิงสถิติของทุกประเทศในภูมิภาค เก็บรวบรวมขอมูลภาคสนามระหวางเดือนพฤศจิกายน 2568 ถึง

เดือนมกราคม 2569 

2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรประกอบดวยผูมีสวนไดสวนเสีย 4 กลุมในพื้นที่ 3 จังหวัด ไดแก (1) ประชาชนใน

พื้นที ่โครงการ (อายุ ≥18 ป) อางอิงฐานขอมูลประชากรรายอายุระดับตำบล กรมการปกครอง 

(DOPA) รวมประมาณ 34,000 คน (2) ฝายบริหาร สมาชิกสภา และบุคลากร อปท. โดยกรอบ

ตัวอยางจำแนกเปนฝายการเมืองทองถิ ่นตามโครงสรางกฎหมายจัดตั ้งประมาณ 86 คน และ

ขาราชการ/พนักงานจางตามกรอบอัตรากำลังประมาณ 140 คน รวมประมาณ 226 คน (3) 

ขาราชการสวนภูมิภาคในสำนักงานพลังงานจังหวัดและสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

จังหวัด รวมประมาณ 100–120 คน และ (4) ผูแทนองคกรพัฒนาเอกชนและภาคประชาสังคมดาน

สทิธิชุมชนและสิ่งแวดลอม รวมประมาณ 20–30 คน 

อิทธิพลของกลุมทนุ

พลังงาน 

อัตราเรงการลดคารบอน 

ความอยุติธรรมเชิง

กระบวนการ  

ขอพิพาทสิทธิชุมชนและ

ผลกระทบตอ SDGs 

H1 H4 

H3 

H2 H5 



 
199 วารสารรัฐศาสตรรอบรูและสหวิทยาการ ปที่ 9 ฉบับที่ 5 กันยายน-ตุลาคม 2569                                      

Journal of Wisdom in Political Science and Multi-disciplinary Sciences Vol. 9 No.5 September-October 2026 

 

การกำหนดขนาดกลุมตัวอยาง แบบจำลองประกอบดวยตัวแปรแฝง 4 ตัว ตัวบงชี้ 16 ตัว 

พารามิเตอรอิสระ 37 คา และ df = 99 ผูวิจัยกำหนดขนาดตัวอยางลวงหนาดวยสองเกณฑ เกณฑ

แรกคือการวิเคราะหอำนาจการทดสอบบนฐาน RMSEA ตามวิธีของ MacCallum, Browne, and 

Sugawara (1996) ดวยการทดสอบความกลมกลืนใกลเคียง (H0: RMSEA ≤ 0.05 เทียบกับ H1: 

RMSEA ≥ 0.08) ที่ df = 99 และ α = 0.05 ซึ่งตองการประมาณ 150 ตัวอยางสำหรับอำนาจการ

ทดสอบ 0.80 และ 230 ตัวอยางสำหรับ 0.95 เกณฑที่สองคืออัตราสวน N:q ของ Kline (2016)           

ที่ 10–20 หนวยตอพารามิเตอร 1 คา ซึ่งอยูในชวง 370–740 ตัวอยาง จึงกำหนดขนาดกลุมตัวอยาง

ที่ 630 ตัวอยาง 

วิธีการสุมตัวอยาง เน่ืองจากประชากรกลุมประชาชนท่ัวไปมีสัดสวนใหญกวากลุมผูมีสวนได

สวนเสียเชิงนโยบายมาก การจัดสรรตามสัดสวนจริงจะทำใหกลุมนโยบายมีตัวอยางไมเพียงพอ ผูวิจัย

จึงใชการสุมแบบแบงชั้นภูมิแบบไมเปนสัดสวน (Disproportionate Stratified Random Sampling) 

โดยชั้นประชาชนในพ้ืนที่ใชการสุมแบบกลุม (Cluster Sampling) ระดับหมูบาน/ครัวเรือน สวนชั้นผู

มีสวนไดสวนเสียเชิงนโยบายซึ ่งมีจำนวนจำกัดและมีคุณลักษณะเฉพาะ ใชการเลือกแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) รายละเอียดปรากฏในตารางที่ 1 โครงสรางของกลุมตัวอยางที่เก็บไดจริง

สอดคลองกับแผนการจัดสรรนี้ กลาวคือ ผูตอบที่มีการศึกษาต่ำกวาปรญิญาตรีรอยละ 73.2 ใกลเคียง

กับสัดสวนชั้นประชาชนในพื้นที่ที่กำหนดไวรอยละ 76.2 ขณะที่ผูตอบที่มีวุฒิปริญญาตรีขึ้นไป 169 

คน และผูตอบที่มีรายไดสูงกวา 25,000 บาทตอเดือน 225 คน ครอบคลุมจำนวนผูมีสวนไดสวนเสีย

เชิงนโยบาย 150 คนตามแผน 

ตารางที่ 1 แผนการจัดสรรกลุมตัวอยางที่กำหนดไวลวงหนาและวิธีการสุมจำแนกตามกลุมเปาหมาย 

กลุมเปาหมาย / พื้นที่ แหลงขอมูลอางอิงประชากร 
ขนาดตัวอยาง 

(n) 
วิธีการสุม 

กลุมที่ 1: ประชาชนในพ้ืนที่ 

(≥18 ป) 

ไฟลสถติิรายอายุ กรมการ

ปกครอง (DOPA) 

480 Cluster Random 

Sampling ระดับหมูบาน 

- ต.หวยบง (จ.นครราชสมีา) DOPA 140 สุมหมูบานและครัวเรอืน 

- ต.แมเมาะ / ต.บานดง (จ.

ลำปาง) 

DOPA 200 สุมหมูบาน/ชุมชนและ

ครัวเรอืน 

- ต.ทาเคย / ต.คลองไทร 

(จ.สุราษฎรธานี) 

DOPA 140 สุมหมูบานและครัวเรอืน 

กลุมที่ 2: ฝายบริหาร/สภา/

บุคลากร อปท. 

โครงสรางกฎหมาย อปท. และ

ทำเนยีบบุคลากร 5 แหง 

80 Stratified Purposive 

(การเมือง 30/ประจำ 50) 

กลุมที่ 3: ขาราชการสวน

ภูมิภาค (พน./ทสจ.) 

โครงสรางองคกรและอัตรากำลัง 

6 หนวยงาน 

45 Purposive Sampling 

(ผูรับผดิชอบนโยบาย/EIA) 
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กลุมเปาหมาย / พื้นที่ แหลงขอมูลอางอิงประชากร 
ขนาดตัวอยาง 

(n) 
วิธีการสุม 

กลุมที่ 4: ผูแทน NGO/

ประชาสังคม 

ทะเบียนองคกรเอกชน กรม สส. 25 Expert Purposive (แกน

นำเครือขายสิ่งแวดลอม) 

รวมทั้งสิ้น  630  

 

3. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือคือแบบสอบถาม แบงเปน 3 ตอน ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบ ตอนที่ 2 ขอ

คำถามตามแบบจำลองการวัด เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ จำนวน 48 ขอ พัฒนาจากการ

สังเคราะหวรรณกรรม โดยปรับจากกรอบความยุติธรรมทางพลังงานของ Jenkins et al. (2016) และ 

Walker (2012) สำหรับมิติความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ จากแนวคิดการครอบงำนโยบายของ 

Stigler (1971) และ Burke and Stephens (2018) สำหรับมิติอิทธิพลกลุมทุน และจากงานของ 

Scheidel et al. (2020) และ Temper et al. (2020) สำหรับมิติขอพิพาทสิทธิชุมชน โดยปรับ

ถอยคำใหสอดคลองกับบริบทไทย ขอคำถามทุก 3 ขอประมวลเปนตัวบงชี้ 1 ตัว รวม 16 ตัวบงชี้

ภายใตตัวแปรแฝง 4 ตัว ไดแก อิทธิพลของกลุมทุนพลังงาน (CI) 4 ตัวบงชี้ อัตราเรงการลดคารบอน 

(GA) 3 ตัวบงชี้ ความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ (PI) 4 ตัวบงชี้ และขอพิพาทสิทธิชุมชน (SSC) 5 ตัว

บงชี้ รายละเอียดตัวบงชี ้ทั ้งหมดปรากฏในตารางที ่ 2 และตอนที่ 3 ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ

เพิ่มเติมแบบปลายเปด 

4. การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

4.1 ความตรงเชิงเนื ้อหา นำแบบสอบถามเสนอผู ทรงคุณวุฒิดานนโยบายสาธารณะ 

รัฐศาสตร เศรษฐศาสตรพลังงาน และวิธีวิทยาการวิจัย จำนวน 5 ทาน ประเมินคาดัชนีความ

สอดคลองระหวางขอคำถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective Congruence: IOC) ตาม

แนวทางของ Rovinelli and Hambleton (1977) ซึ่งกำหนดวาขอคำถามที่ใชไดตองมีคา IOC ตั้งแต 

0.50 ขึ้นไป ผลการประเมินพบวาขอคำถามทุกขอมีคา IOC ผานเกณฑ โดยมีคาเฉลี่ยรวมเทากับ 0.74 

4.2 ความเที่ยงของเครื่องมือ นำแบบสอบถามไปทดลองใช (Try-out) กับกลุมที่มีลักษณะ

ใกลเคียงกับกลุมตัวอยางจำนวน 40 คน และคำนวณคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค โดยใช

เกณฑไมนอยกวา 0.70 ตามที่ Kline (2016) เสนอสำหรับงานวิจัยเชิงปริมาณทางสังคมศาสตร ผล

การทดลองใชพบวาคาความเที่ยงรายตัวแปรแฝงอยูระหวาง 0.797–0.829 ซึ่งผานเกณฑทุกตัวแปร 

และเมื่อเก็บขอมูลจริงครบ 630 ชุด คาความเที่ยงของกลุมตัวอยางจริงอยูระหวาง 0.777–0.879 

ตามที่รายงานในตารางที่ 2 
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5. การพิจารณาดานจริยธรรมการวิจัยในมนุษย 

โครงการวิจัยนี้ไดรับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษยจากคณะกรรมการจริยธรรมการ

วิจัยในมนุษยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยชินวัตร เลขที่รับรอง COA 065/2025 รับรองเมื่อวันที่ 20 

ตุลาคม 2568 โดยดำเนินการสอดคลองกับปฏิญญาเฮลซิงกิ (Declaration of Helsinki) มีการจัดทำ

เอกสารชี้แจงขอมูลและหนังสือแสดงความยินยอมกอนเริ่มตอบแบบสอบถาม ผูเขารวมสามารถยุติ

การตอบไดตลอดเวลา การเก็บขอมูลใชรูปแบบไมระบุตัวตน (Anonymous) นำเสนอผลเปนสถิติ

ภาพรวม และจัดเก็บขอมูลแบบเขารหัสเปนเวลา 3 ปหลังการตีพิมพกอนทำลายอยางถาวร 

6. การวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใช 

การวิเคราะหใชโปรแกรม IBM SPSS AMOS ดวยวิธีประมาณคาความควรจะเปนสูงสุด 

(Maximum Likelihood) ตามแนวทางแบบ 2 ขั้นตอน กอนการวิเคราะห ผูวิจัยตรวจสอบความเบ 

ความโดง และการแจกแจงปกติหลายตัวแปรตามสัมประสิทธิ์ของ Mardia และใชการประมาณคาชวง

ความเชื่อมั่นดวยวิธี Bootstrapping ควบคู ขั้นท่ี 1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พิจารณาคา

น้ำหนักองคประกอบมาตรฐาน (λ ≥ 0.50) ความเที่ยงเชิงประกอบ (CR ≥ 0.70) ความตรงเชิงลูเขา

จากคา AVE (≥ 0.50) ตามเกณฑของ Fornell and Larcker (1981) และความตรงเชิงจำแนกดวย

เกณฑ Fornell-Larcker รวมกับ HTMT ที่ตองต่ำกวา 0.85 ตาม Henseler, Ringle, and Sarstedt 

(2015) พรอมเปรียบเทียบแบบจำลอง 4 องคประกอบกับแบบจำลององคประกอบเดียวดวยการ

ทดสอบผลตางไค-สแควร และตรวจอคติวิธีว ัดรวมดวย Harman's single-factor test ตาม 

Podsakoff, MacKenzie, Lee, and Podsakoff (2003) ขั้นที ่ 2 ทดสอบเสนทางอิทธิพลตาม

สมมติฐาน H1–H5 วิเคราะหอิทธิพลสงผานรายเสนทางดวย Bootstrapping 5,000 ครั้ง พรอมชวง

ความเชื่อมั่นแบบปรับความลำเอียงที่รอยละ 95 และทดสอบรูปแบบการสงผานดวยการเปรียบเทียบ

แบบจำลองซอน เกณฑความสอดคลองกลมกลืนอางอิงตาม Hu and Bentler (1999) และ Kline 

(2016) ไดแก χ²/df < 3.00, CFI และ TLI ≥ 0.95, GFI และ AGFI ≥ 0.90, RMSEA ≤ 0.06 และ 

SRMR ≤ 0.08 

ผลการวิจัย (Research Results) 

ผูวิจัยนำเสนอผลการวิเคราะหตามลำดับวัตถุประสงค เริ่มจากขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง

และสถิติเชิงพรรณนา ตามดวยผลตามวัตถุประสงคขอท่ี 1 ขอท่ี 2 และขอที่ 3 

1. ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยาง 630 คน เปนเพศหญิง 358 คน (รอยละ 56.8) เพศชาย 254 คน (รอยละ 

40.3) และเพศทางเลือก 18 คน (รอยละ 2.9) ชวงอายุ 36–40 ป 386 คน (รอยละ 61.3) อายุ 46 ป

ขึ้นไป 119 คน (รอยละ 18.9) ชวง 41–45 ป 74 คน (รอยละ 11.7) และชวง 20–35 ป 51 คน              

(รอยละ 8.1) ระดับการศึกษาตำ่กวาปริญญาตรี 461 คน (รอยละ 73.2) ปริญญาตรี 166 คน (รอยละ 
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26.3) และปริญญาโท 3 คน (รอยละ 0.5) รายไดตอเดือนต่ำกวา 25,000 บาท 405 คน (รอยละ 

64.3) ระหวาง 25,001–30,000 บาท 205 คน (รอยละ 32.5) ระหวาง 30,001–40,000 บาท 17 คน 

(รอยละ 2.7) และสูงกวา 40,001 บาท 3 คน (รอยละ 0.5) ดานประสบการณการเขารวมเวทีรับฟง

ความคิดเห็นหรือกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ของโครงการพลังงานในพื้นที่           

ไมเคยเขารวม 397 คน (รอยละ 63.0) เคยเขารวม 141 คน (รอยละ 22.4) และไมแนใจ 92 คน (รอย

ละ 14.6) ขอมูลสวนนี้มีนัยสำคัญเชิงเนื้อหา เนื่องจากผูมีสวนไดสวนเสียในพื้นที่โครงการเกือบสอง          

ในสามไมเคยเขารวมเวทีรับฟงความคิดเห็นหรือกระบวนการ EIA เลย ซึ่งเปนหลักฐานเชิงประจักษ

โดยตรงของขอจำกัดในการเขาถึงกระบวนการตัดสินใจตามหลักความยุติธรรมเชิงกระบวนการ 

สถิติเชิงพรรณนาของตัวบงชี้ทั ้ง 16 ตัวมีคาเฉลี่ยระหวาง 4.307–4.394 สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานระหวาง 0.476–0.555 คาความเบระหวาง −0.932 ถึง −0.309 และคาความโดงระหวาง 

0.070–2.150 ซึ่งอยูในชวงท่ียอมรับไดสำหรับการประมาณคาแบบ Maximum Likelihood อยางไร

ก็ตาม คาสัมประสิทธิ์ความโดงหลายตัวแปรของ Mardia เทากับ 319.5 (z = 16.50, p < .001) บงชี้

วาขอมูลไมเปนไปตามขอตกลงการแจกแจงปกติหลายตัวแปร ผูวิจัยจึงรายงานชวงความเชื่อมั่นจากวิธี 

Bootstrapping ควบคูกับการทดสอบนัยสำคัญตามปกติ 

2. ผลตามวัตถุประสงคขอที่ 1: คุณภาพเครื่องมือวัดและความสอดคลองกลมกลืนของ

แบบจำลอง 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวาตัวบงชี้ทั้ง 16 ตัวมีคาน้ำหนักองคประกอบ

มาตรฐานระหวาง 0.696–0.815 สูงกวาเกณฑ 0.50 ทุกตัว จึงไมมีการตัดตัวบงชี้และไมมีการเพิ่ม

ความสัมพันธระหวางความคลาดเคลื ่อนใด ๆ แบบจำลองการวัดเปนไปตามที่กำหนดไวลวงหนา

ทั้งหมด ดังตารางที่ 2 

ตารางที ่  2 ผลการว ิเคราะหองค ประกอบเชิงย ืนย ัน คาความเที ่ยงเช ิงประกอบ (CR) คา                       

ความแปรปรวนเฉลี่ยที่สกัดได (AVE) และคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 

ตัวแปรแฝง / ตัวบงชี้ λ CR AVE α 

อิทธิพลของกลุมทุนพลังงาน (CI)  0.840 0.568 0.839 

   CI1 การผูกขาดตลาดพลังงาน 0.701    

   CI2 เครอืขายบอรดบริหารกับรฐั 0.797    

   CI3 อิทธิพลการล็อบบี้นโยบาย 0.764    

   CI4 การครอบงำการสื่อสาร 0.749    

อัตราเรงการลดคารบอน (GA)  0.777 0.538 0.777 

   GA1 อัตราเรงอนุมัตโิรงไฟฟา 0.756    

   GA2 การผลักดันตามแผน PDP 0.696    

   GA3 ความเขมขนมาตรการลดคารบอน 0.748    
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ตัวแปรแฝง / ตัวบงชี้ λ CR AVE α 

ความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ (PI)  0.858 0.603 0.858 

   PI1 ขอบกพรองใน EIA/EHIA 0.747    

   PI2 การปดก้ันการมีสวนรวม 0.749    

   PI3 การขาดความโปรงใสของสญัญาซื้อขายไฟ 0.815    

   PI4 การขาดกลไกเยียวยา 0.792    

ขอพิพาทสิทธิชุมชน (SSC)  0.879 0.591 0.879 

   SSC1 ความรุนแรงของการตอตาน 0.775    

   SSC2 ขอพิพาททางกฎหมาย 0.751    

   SSC3 การแยงชิงทรัพยากร 0.777    

   SSC4 ผลกระทบตอความมั่นคงทางรายได 0.775    

   SSC5 การสูญเสียความเชื่อมั่นตอสถาบันรัฐ 0.767    

หมายเหตุ: คาน้ำหนักองคประกอบทุกตัวมีนัยสำคัญท่ี p < 0.001 

จากตารางที่ 2 คาความเที่ยงเชิงประกอบของตัวแปรแฝงทั้งสี่อยูระหวาง 0.777–0.879         

สูงกวาเกณฑ 0.70 และคาความแปรปรวนเฉลี่ยที่สกัดไดอยูระหวาง 0.538–0.603 สูงกวาเกณฑ 

0.50 ทุกตัวแปร แบบจำลองการวัดจึงมีความตรงเชิงลูเขาตามเกณฑของ Fornell and Larcker 

(1981) สวนคาสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาคอยู ระหวาง 0.777–0.879 ผานเกณฑ 0.70             

ทุกตัวแปร 

ดานความตรงเชิงจำแนก คารากที่สองของ AVE เทากับ 0.754 (CI), 0.734 (GA), 0.776 

(PI) และ 0.769 (SSC) สูงกวาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงทุกคูซึ่งอยูระหวาง 0.129–0.360 จึง

ผานเกณฑ Fornell-Larcker ครบทั้ง 6 คู และคาอัตราสวน HTMT อยูระหวาง 0.323–0.373 ต่ำ

กวาเกณฑ 0.85 ทุกคูตามขอเสนอของ Henseler et al. (2015) นอกจากนี ้ การเปรียบเทียบ

แบบจำลอง 4 องคประกอบกับแบบจำลององคประกอบเดียวพบผลตางไค-สแควรเทากับ 2,201.50 

ที่ df = 6 (p < .001) ยืนยันวาตัวแปรแฝงท้ังสี่แยกออกจากกันไดอยางชัดเจน 

ดานอคติวิธีวัดรวม ผลการทดสอบ Harman's single-factor test พบวาองคประกอบแรก

อธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 32.36 ต่ำกวาเกณฑรอยละ 50 และมีองคประกอบที่มีคาไอเกน

มากกวา 1 จำนวน 4 องคประกอบ จึงไมพบปญหาอคติว ิธ ีว ัดรวมที ่ร ุนแรงตามแนวทางของ 

Podsakoff et al. (2003) 

3. ความสอดคลองกลมกลืนของแบบจำลองโครงสรางกับขอมูลเชิงประจักษ 

ดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของแบบจำลองโครงสรางผานเกณฑทุกตัว ดังแสดงใน             

ตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 ดัชนีความสอดคลองกลมกลืนและคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R²) ของแบบจำลอง 

ดัชนีวัดความสอดคลอง คาสถิติ เกณฑ / ผลการประเมิน 

Chi-square (χ²) 108.960 — 

Degrees of Freedom (df) 99 — 

p-value .232 > .05 (ผานเกณฑ) 

Relative Chi-square (χ²/df) 1.101 < 3.00 (ผานเกณฑ) 

Goodness-of-Fit Index (GFI) 0.979 ≥ 0.90 (ผานเกณฑ) 

Adjusted GFI (AGFI) 0.971 ≥ 0.90 (ผานเกณฑ) 

Comparative Fit Index (CFI) 0.998 ≥ 0.95 (ผานเกณฑ) 

Tucker-Lewis Index (TLI) 0.997 ≥ 0.95 (ผานเกณฑ) 

Normed Fit Index (NFI) 0.975 ≥ 0.90 (ผานเกณฑ) 

RMSEA 0.013 [90% CI 0.000–0.025] ≤ 0.06 (ผานเกณฑ) 

SRMR 0.048 ≤ 0.08 (ผานเกณฑ) 

อำนาจพยากรณ (R²) R² รอยละความแปรปรวนที่อธิบายได 

   อัตราเรงการลดคารบอน (GA) 0.129 12.9% 

   ความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ (PI) 0.129 12.9% 

   ขอพิพาทสิทธิชุมชน (SSC) 0.179 17.9% 

จากตารางที ่ 3 คาไค-สแควรเทากับ 108.960 ที ่ df = 99 ซึ ่งไมมีนัยสำคัญทางสถิติ           

(p = .232) คา χ²/df = 1.101 คา CFI (0.998) และ TLI (0.997) สูงกวาเกณฑ 0.95 คา GFI 

(0.979) และ AGFI (0.971) สูงกวา 0.90 คา RMSEA = 0.013 [90% CI 0.000–0.025] และ SRMR 

= 0.048 แบบจำลองจึงสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษตามเกณฑของ Hu and Bentler 

(1999)  ซึ ่งตอบวัตถุประสงคขอท่ี 1 ดานอำนาจพยากรณ แบบจำลองอธิบายความแปรปรวน                 

ของอัตราเรงการลดคารบอนและความอยุติธรรมเชิงกระบวนการไดรอยละ 12.9 เทากัน และขอ

พิพาทสิทธิชุมชนรอยละ 17.9 

4. ผลตามวัตถุประสงคขอที ่ 2 และขอที่ 3: อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และ

รูปแบบการสงผาน 

ผลการทดสอบเสนทางอิทธิพลตามสมมติฐาน H1–H5 ปรากฏในตารางที่ 4 และผลการ

วิเคราะหอิทธิพลสงผานรายเสนทางดวย Bootstrapping 5,000 ครั้ง พรอมชวงความเชื่อมั่นแบบ

ปรับความลำเอียงที่ระดับรอยละ 95 ปรากฏในตารางท่ี 5 
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ตารางที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐานโครงสรางและคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลมาตรฐาน 

H เสนทางอิทธิพล β มาตรฐาน ผลการทดสอบ 

H1 CI → อัตราเรงการลดคารบอน (GA) 0.360*** สนับสนุน 

H2 CI → ความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ (PI) 0.359*** สนับสนุน 

H3 CI → ขอพิพาทสิทธิชุมชน (SSC) 0.206*** สนับสนุน 

H4 GA → ขอพิพาทสิทธิชุมชน (SSC) 0.190*** สนับสนุน 

H5 PI → ขอพิพาทสิทธิชุมชน (SSC) 0.188*** สนับสนุน 

หมายเหตุ: *** p < 0.001; คาสัมประสิทธ์ิที่รายงานเปนคามาตรฐาน 

ผลตามวัตถุประสงคขอที่ 2 พบวาอิทธิพลของกลุมทุนพลังงานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ

ขอพิพาทสิทธิชุมชนอยางมีนัยสำคัญ (β = 0.206) สมมติฐาน H3 จึงไดรับการสนับสนุน ซึ่งตางจาก

ผลที่รายงานในวรรณกรรมบางสวนที่เสนอวากลุมทุนไมปะทะกับชุมชนโดยตรง ผลตามวัตถุประสงค

ขอท่ี 3 พบวาอิทธิพลของกลุมทุนพลังงานสงผลเชิงบวกตออัตราเรงการลดคารบอน (β = 0.360) 

และความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ (β = 0.359) สนับสนุน H1 และ H2 ขณะที่ทั้งอัตราเรงการลด

คารบอน (β = 0.190) และความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ (β = 0.188) สงผลเชิงบวกตอขอพิพาท

สิทธิชุมชน สนับสนุน H4 และ H5 สมมติฐานทั้งหาขอจึงไดรับการสนับสนุนทั้งหมด 

การวิเคราะหอิทธิพลสงผานพบวาอิทธิพลทางออมที่สงผานอัตราเรงการลดคารบอนเทากับ 

0.068 [0.032, 0.123] และที่สงผานความอยุติธรรมเชิงกระบวนการเทากับ 0.067 [0.038, 0.110] 

ซึ่งชวงความเชื่อมั่นทั้งสองไมครอมศนูย รวมอิทธิพลทางออม 0.136 [0.092, 0.204] และอิทธิพลรวม 

0.342 [0.238, 0.433] เมื่อทดสอบดวยการเปรียบเทียบแบบจำลองซอน พบวาแบบจำลองที่ตรึง

เสนทางตรงใหเทากับศูนยมีคาไค-สแควรสูงกวาแบบจำลองที่ปลอยอิสระ 16.85 ที่ df = 1 (p < 

.001) จึงสรุปวาเสนทางตรงมีความจำเปน และรูปแบบการสงผานเปนแบบบางสวน มิใชแบบสมบูรณ 

 

ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะหอิทธิพลสงผานดวย Bootstrapping (5,000 ครั้ง, Bias-Corrected             

95% CI) 

อิทธิพล คาสัมประสิทธ์ิ 

มาตรฐาน 

ชวงความเชื่อมัน่ 95% ผล 

ทางออมผาน GA (CI → GA → SSC) 0.068 [0.032, 0.123] มีนัยสำคญั 

ทางออมผาน PI (CI → PI → SSC) 0.067 [0.038, 0.110] มีนัยสำคญั 

อิทธิพลทางออมรวม 0.136 [0.092, 0.204] มีนัยสำคญั 

อิทธิพลทางตรง (CI → SSC) 0.206 [0.089, 0.327] มีนัยสำคญั 

อิทธิพลรวม 0.342 [0.238, 0.433] มีนัยสำคญั 
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ภาพที่ 2 แบบจำลองสมการโครงสราง (CB-SEM) แสดงคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลมาตรฐาน 

การอภิปรายผล (Research Discussion)  

1. การอภิปรายผลตามวัตถุประสงคขอที่ 1: ความสอดคลองของแบบจำลองกับขอมูล

เชิงประจักษ 

แบบจำลองที่บูรณาการทฤษฎีการครอบงำนโยบายเขากับกรอบความยุติธรรมทางพลังงาน

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษตามเกณฑของ Hu and Bentler (1999) ทุกดัชนี 

และแบบจำลองการวัดผานเกณฑความตรงท้ังเชิงลูเขาและเชิงจำแนก ขอคนพบนี้สนับสนุนวาตัวแปร

แฝงทั้งสี่เปนมโนทัศนที ่แยกจากกันไดในเชิงประจักษ อยางไรก็ดี คา R² ของขอพิพาทสิทธิชุมชน

เทากับ 0.179 บงชี้วายังมีปจจัยอื่นนอกแบบจำลองอีกมาก สอดคลองกับขอสังเกตของ Fast (2013) 

ที่วาการยอมรับทางสังคมข้ึนอยูกับเงื่อนไขเชิงสถาบันและบริบทพ้ืนที่ท่ีหลากหลาย 

2. การอภิปรายผลตามวัตถุประสงคขอที่ 2: อทิธิพลทางตรงของกลุมทุนพลังงาน 

ผลการทดสอบ H3 พบวาอิทธิพลของกลุมทุนพลังงานสัมพันธทางตรงกับขอพิพาทสิทธิ

ชุมชนอยางมีนัยสำคัญ (β = 0.206) และเปนเสนทางเดี่ยวที่มีขนาดอิทธิพลสูงสุดในบรรดาเสนทางท่ี

เขาสูขอพิพาท ซึ่งใหภาพตางจากขอเสนอที่มองวาอำนาจของกลุมทุนทำงานผานกลไกรัฐเปนหลักโดย

ไมปะทะกับชุมชนโดยตรง (Dunlap, 2019; Zografos & Robbins, 2020) คำอธิบายที่เปนไปไดคือ

กิจกรรมของผูพัฒนาโครงการที่ชุมชนสัมผัสไดโดยตรง เชน การเจรจาซื้อที ่ดินและการใชพื ้นที่

สาธารณะ เปนสิ่งที่ผูตอบรับรูชัดเจนกวากระบวนการเชิงสถาบัน ทั้งนี้ขอมูลเปนแบบภาคตัดขวางและ

วัดจากการรับรู จึงยังไมอาจสรุปลำดับเวลาเชิงสาเหตุ 

 



 
207 วารสารรัฐศาสตรรอบรูและสหวิทยาการ ปที่ 9 ฉบับที่ 5 กันยายน-ตุลาคม 2569                                      

Journal of Wisdom in Political Science and Multi-disciplinary Sciences Vol. 9 No.5 September-October 2026 

 

3. การอภิปรายผลตามวัตถุประสงคขอที่ 3: อิทธิพลทางออมและรูปแบบการสงผาน

แบบบางสวน 

ผลการทดสอบ H1, H2, H4 และ H5 ประกอบกับการวิเคราะหอิทธิพลสงผานชี้วา อัตรา

เรงการลดคารบอนและความอยุติธรรมเชิงกระบวนการตางทำหนาที่สงผานอยางมีนัยสำคัญดวย

ขนาดใกลเคียงกัน (0.068 และ 0.067) และการเปรียบเทียบแบบจำลองซอนยืนยันการสงผานแบบ

บางสวน สอดคลองกับกรอบความยุติธรรมทางพลังงานของ Jenkins et al. (2016) และ Walker 

(2012) และกับงานเชิงประจักษของ Gross (2007), Simcock (2016) และ Yenneti and Day 

(2015) อยางไรก็ตาม อิทธิพลทางออมรวม (0.136) นอยกวาอิทธิพลทางตรง (0.206) การตีความจึง

ควรเปนวากลไกเชิงกระบวนการเปนหนึ่งในหลายเสนทาง มิใชเสนทางเดียวที่อธิบายการเกิดขอพิพาท 

ทั้งนี้ ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่พบวาผูมีสวนไดสวนเสียในพื้นที่โครงการรอยละ 63.0 ไมเคยเขา

รวมเวทีรับฟงความคิดเห็นหรือกระบวนการ EIA เลย ใหหลักฐานเชิงพรรณนาที่สอดรับกับเสนทาง

สงผานนี ้ กลาวคือ เมื่ออิทธิพลของกลุ มทุนพลังงานสัมพันธกับความอยุติธรรมเชิงกระบวนการ 

(0.359) และความอยุติธรรมเชิงกระบวนการสัมพันธตอเนื่องกับขอพิพาทสิทธิชุมชน (0.188) การที่ผู

มีสวนไดสวนเสียสวนใหญไมเคยเขาสูกระบวนการมีสวนรวมจึงเปนเงื่อนไขเชิงบริบทที่สอดคลองกับ

กลไกที่แบบจำลองชี้ไว 

ขอจำกัดของการวิจัย 

1. ขอจำกัดดานรูปแบบการวิจัยแบบภาคตัดขวาง การเก็บขอมูล ณ ชวงเวลาเดียวอธิบาย

ความสัมพันธเชิงโครงสรางได แตไมอาจยืนยันลำดับเวลาเชิงสาเหตุ ถอยคำตลอดบทความจึงเปนการ

ระบุความสัมพันธ มิใชการยืนยันเหตุและผล 

2. ขอจำกัดดานอำนาจอธิบายของแบบจำลอง แบบจำลองอธิบายความแปรปรวนของขอ

พิพาทสิทธิชุมชนไดรอยละ 17.9 บงชี้วายังมีตัวแปรสำคัญนอกแบบจำลอง เชน ความเขมแข็งของผูนำ

ชุมชน ประวัติความขัดแยงในพ้ืนท่ี และรูปแบบการจัดสรรผลประโยชน 

3. ขอจำกัดดานการเลือกตัวอยางและการบันทึกขอมูลจำแนกกลุม การใชการเลือกแบบ

เจาะจงในชั้นผูมีสวนไดสวนเสียเชิงนโยบายมีขอจำกัดในการเปนตัวแทนเชิงสถิติ และการเลือกพื้นที่

ศึกษาจากพื้นที่ที่ปรากฏขอพิพาทแลวทำใหความแปรผันของตัวแปรตามถูกจำกัด ผลการศึกษาจึง

อธิบายความสัมพันธภายในพื้นที ่ที ่มีขอพิพาท มิใชการพยากรณการเกิดขอพิพาทในพื้นที ่ทั ่วไป 

นอกจากนี้ ชุดขอมูลที่นำมาวิเคราะหมิไดบันทึกตัวแปรจำแนกจังหวัดและกลุมผูมีสวนไดสวนเสียไว 

จึงไมสามารถรายงานการกระจายของกลุมตัวอยางตามแผนในตารางที่ 1 และไมสามารถทดสอบ

ความไมแปรเปลี่ยนของการวัดหรือวิเคราะหหลายกลุมได ซึ่งเปนขอจำกัดสำคัญที่งานวิจัยตอไปควร

แกไขตั้งแตขั้นออกแบบการบันทึกขอมูล อีกประการหนึ่ง กลุมตัวอยางกระจุกตัวในชวงวัยทำงาน
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ตอนกลาง โดยผูตอบชวงอายุ 36–40 ป คิดเปนรอยละ 61.3 การขยายผลไปยังกลุมอายุอื่นจึงตองใช

ความระมัดระวัง 

4. ขอจำกัดดานการวัดจากการรับรูของผูตอบ ขอมูลอาศัยการรายงานตนเองทั้งหมด แม

ผลการทดสอบ Harman's single-factor test จะไมพบปญหาอคติวิธีวัดรวมที่รุนแรง แตตัวบงชี้บาง

ตัวตองอาศัยความรูเชิงลึก ผูตอบที่เปนประชาชนทั่วไปอาจประเมินไดจำกัด งานวิจัยในอนาคตควร

ผสานขอมูลเชิงสถาบันหรือเชิงคุณภาพเพื่อการตรวจสอบสามเสา 

สรุปผลการวิจัย 

การศึกษานี้บรรลุวัตถุประสงคทั้งสามขอ ขอที่ 1 ยืนยันวาแบบจำลองมีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และเครื่องมือวัดผานเกณฑความตรงและความเที่ยงทุกดาน ขอที่ 2 

พบวาอิทธิพลของกลุมทุนพลังงานสัมพันธทางตรงกับขอพิพาทสิทธิชุมชนอยางมีนัยสำคัญ และขอที่ 

3 พบวาอัตราเรงการลดคารบอนและความอยุติธรรมเชิงกระบวนการสงผานอิทธิพลดังกลาวอยางมี

นัยสำคัญทั้งสองเสนทางในลักษณะการสงผานแบบบางสวน ขอสรุปเชิงนโยบายคือ การลดขอพิพาท

สิทธิชุมชนไมอาจอาศัยการปฏิรูปกระบวนการเพียงดานเดียว การกำกับดูแลพฤติกรรมของผูพัฒนา

โครงการในระดับพื้นที่จึงมีความสำคัญควบคูกัน ทั้งนี้ดวยขอจำกัดของขอมูลภาคตัดขวางและการวัด

จากการรับรู ขอสรปุน้ีควรไดรับการทดสอบซ้ำดวยการออกแบบวิจัยที่ติดตามพลวัตตามเวลา 

องคความรูใหม (New Knowledge) 

การศึกษานี้ใหสวนเพิ่มทางวิชาการ 3 ประการ ภายใตขอบเขตของขอมูลภาคตัดขวางที่วัด

จากการรับรู  ประการแรก เปนการนำทฤษฎีการครอบงำนโยบายและกรอบความยุติธรรมทาง

พลังงานมาประกอบเปนแบบจำลองเชิงสาเหตุเดียวกันและทดสอบพรอมกันทั้งระบบ ซึ่งวรรณกรรมท่ี

ทบทวนสวนใหญศึกษาสองกรอบนี้แยกจากกัน และไดเครื่องมือวัดที่ผานเกณฑความตรงทุกดาน

สำหรับการทดสอบซ้ำในบริบทอื่น ประการที่สอง ใหหลักฐานเชิงปริมาณวากลไกเชิงกระบวนการเปน

เสนทางที่มีนัยสำคัญแตไมใชเสนทางเดียว โดยอิทธิพลทางตรงมีขนาดมากกวาอิทธิพลทางออมรวม 

ซึ่งชวยปรับน้ำหนักของขอถกเถียงที่มักใหความสำคัญกับกลไกสงผานเปนหลัก ประการที่สาม เพิ่ม

หลักฐานเชิงปริมาณจากบริบทไทยเขาสูวรรณกรรมความยุติธรรมทางพลังงาน ซึ่งหลักฐานสวนใหญ

มาจากบริบทนอกภูมิภาค การถายโอนขอสรุปขามบรบิทจึงตองพิจารณาความแตกตางเชิงสถาบัน 
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ขอเสนอแนะ (Research Suggestions) 

1. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.1 ระดับหนวยงานกำกับดูแลระดับชาติ เนื่องจากความอยุติธรรมเชิงกระบวนการเปน

หนึ่งในสองเสนทางสงผานที่มีนัยสำคัญ ควรยกระดับกระบวนการ EIA/EHIA ใหเปนอิสระจาก

ผู พัฒนาโครงการ กำหนดบทบาทของผู ม ีส วนไดส วนเสียในแตละขั ้นตอนใหชัดเจน และจัด

กระบวนการเตรียมความพรอมกอนเวทีรับฟงความคิดเห็น ตามขอเสนอของคนางค คันธมธุรพจน 

และคณะ (2561) 

1.2 ระดับผูพัฒนาโครงการ เนื่องจากอิทธิพลของกลุมทุนพลังงานสัมพันธทางตรงกับขอ

พิพาทดวยขนาดสูงสุด ควรกำหนดแนวปฏิบัติดานการมีสวนรวมและการสื่อสารกับชุมชนตั้งแตข้ัน

กอนยื่นขออนุญาต รวมถึงความโปรงใสของเงื ่อนไขการใชที่ดินและการจัดสรรผลประโยชนคืนสู

ทองถ่ิน 

1.3 ระดับองคกรปกครองสวนทองถิ่นและชุมชน ควรเสริมบทบาท อปท. เปนกลไกกลาง

ระหวางชุมชนกับผูพัฒนาโครงการ และสนับสนุนใหชุมชนเขาถึงขอมูลโครงการและกลไกรองเรียนท่ี

เปนอิสระ ทั้งนี้ ขอเสนอที่เกี่ยวกับโครงสรางตลาดไฟฟาและเงื ่อนไขสัญญาซื้อขายไฟฟาอยูนอก

ขอบเขตตวัแปรที่การศึกษานี้วัด จึงเปนประเด็นท่ีควรศึกษาตอ มิใชขอสรุปจากผลการวิเคราะห 

2. ขอเสนอแนะเชิงวิชาการ 

2.1 ควรใชการศึกษาแบบระยะยาว (Longitudinal Study) เพื่อตรวจสอบลำดับเวลาเชิง

สาเหตุ และควรทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของการวัดพรอมการวิเคราะหหลายกลุม (Multi-group 

Analysis) ระหวางผูมีสวนไดสวนเสียทั้ง 4 กลุม เพ่ือตรวจสอบวาโครงสรางความสัมพันธแตกตางกัน

ตามบทบาทของผูตอบหรอืไม 

2.2 ควรนำตัวแปรเชิงบริบทมาทดสอบในฐานะตัวแปรกำกับ เชน ความเขมแข็งของผูนำ

ชุมชน รูปแบบการจัดสรรผลประโยชน และประวัติความขัดแยงในพื ้นที่ รวมทั ้งขยายการศึกษา

เปรียบเทียบขามประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต เพ่ือตรวจสอบความสามารถในการขยาย

ผลของแบบจำลอง 
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