
    บทคัดย่อ

มนตรี สังข์ทอง

อีเมลล์: sonktong@yahoo.com

สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 

อำ�เภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 13000

บทความรับเชิญ
รูปแบบการประเมินภายใน
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 บทคัดย่อ

รูปแบบการประเมินภายในเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัยเพื่อพัฒนาเชิงพื้นที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ รวบรวมสารสนเทศ

ที่จ�ำเป็นเพื่อใช้ในการบรหิารจัดการโครงการให้บรรลุตามเป้าหมาย รวมถงึการท�ำหน้าที่ตัดสนิคุณค่าของโครงการ 

รูปแบบการประเมินพัฒนาจากการบูรณาการแนวคิดการประเมิน 3 รูปแบบ คือ 1) แนวคิดการประเมินเชิงระบบ 

โดยแบ่งตัวชี้วัดเป็น 3 ประเภท คือ ตัวชี้วัดปัจจัยน�ำเข้า ตัวชี้วัดกระบวนการ และตัวชี้วัดผลผลิต 2) แนวคิดการ

ประเมนิแบบผสานวธิ ีอาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูลแต่ละตัวชี้วัดด้วยวธิเีชงิคุณภาพและเชงิปรมิาณ และ 3) แนวคดิ

การประเมนิแบบกลัยาณมติร โดยเน้นการพฒันา ส่งเสรมิ และสนบัสนนุการด�ำเนนิงานหรอืโครงการต่างๆ อย่างเป็น

รูปธรรม ม ี4 ขัน้ตอน คอื 1) ส่งเสรมิและพัฒนา 2) สร้างศรัทธาต่อนักประเมนิ 3) เพยีรประเมนิแบบกัลยาณมติร 

และ 4) ชี้ทศิและเสรมิแรงการพัฒนา ส�ำหรับการประเมนิตามรูปแบบดังกล่าวประกอบด้วย 9 ขัน้ตอน คอื ขัน้ที่ 1

วิเคราะห์โครงการ ขั้นที่ 2 ประชุมพูดคุยกับผู้บริหารหน่วยจัดการงานวิจัยเชิงพื้นที่ ขั้นที่ 3 ออกแบบการประเมิน 

ขัน้ที่ 4 ก�ำหนดเครื่องมือและวธิกีารเก็บรวบรวมข้อมูล ขัน้ที่ 5 ประเมนิปัจจัยน�ำเข้า ขัน้ที่ 6 ประเมนิกระบวนการ 

ขัน้ที่ 7 ประเมนิผลผลติ ขัน้ที่ 8 รายงานผลการประเมนิด้วยวาจา และขัน้ที่ 9 ส่งรายงานการประเมนิฉบับสมบูรณ์ 

ภายหลังการทดลองใช้ในระยะที่ 1 และระยะที่ 2 ได้ผลเป็นที่น่าพอใจ และจากการสะท้อนมุมมองของผู้ทรงคุณวุฒ ิ

สกว. จงึได้สรปุบทเรยีนจากการด�ำเนนิการประเมนิดังกล่าวและน�ำเสนอ “รปูแบบการประเมนิภายในเพื่อขับเคลื่อน

งานวจิัยเพื่อพัฒนาเชงิพื้นที่” เพื่อเป็นเครื่องมอืหนึ่งในการจัดการงานวจิัยเพื่อพัฒนาเชงิพื้นที่ต่อไป 

ค�ำส�ำคัญ: รูปแบบการประเมิน การประเมินภายใน การบริหารจัดการงานวิจัย งานวิจัยเพื่อพัฒนาเชิงพื้นที่ 

หน่วยจัดการงานวจิัยเชงิพื้นที่
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Drive Area-Based Collaborative Research

 Abstract

The internal evaluation model to drive area-based collaborative research were aimed at gathering 

the information essential for project administration to achieve its goal. Furthermore, they were also aimed to 

evaluate the significance of the project. The models were developed by integrating 3 concepts of evaluation: 

1) systematic evaluation which consisted of 3 indicators, namely, input indicators, process indicators, and output 

indicators; 2) mixed methods evaluation of which the qualitative and quantitative data from each indicators were 

collected; and 3) amicable assessment whose focus were to develop, promote, and support the operations and 

projects objectively. The amicable assessment was composed of 4 processes aiming at: 1) the promotion and 

development; 2) establishing trust for evaluators; 3) carrying out amicable assessment and 4) giving direction 

and reinforce the development. In respect of the evaluation models, there were 9 processes involved: 1) project 

analysis; 2) meeting with the board members of the unit of area-based collaborative research; 3) designing 

the evaluation; 4) determining the instruments and the methods of data collection; 5) input evaluation; 6) process 

evaluation; 7) output evaluation; 8) oral report on the result of evaluation; and 9) submission of the complete 

evaluation report.

Keywords: Evaluation model, Internal evaluation, Research management, Area-based collaborative research, 

Unit of area-based collaborative research
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บทน�ำ 

มหาวทิยาลัยเป็นหน่วยงานที่มพีันธกจิเพื่อการสอน วจิัย 

บรกิารวชิาการ และท�ำนบุ�ำรงุศลิปวฒันธรรม โดยมหาวทิยาลยั

ส่วนใหญ่ในประเทศไทยได้ประกาศไว้ในรูปแบบของปรัชญา 

วิสัยทัศน์ และพันธกิจของมหาวิทยาลัย เพื่อสื่อสารถึงการน�ำ

วิชาการ คือ การเรียนการสอน วิจัย และบริการวิชาการไป

ใช้ในการพัฒนาหรือแก้ปัญหาของชุมชนหรือท้องถิ่น (ปิยะวัต ิ

บุญ-หลง, 2559) งานวิจัยเพื่อพัฒนาเชิงพื้นที่ (Area-based 

collaborative research for development) หรืองานวิจัย ABC

เป็นรูปแบบงานวิจัยและพัฒนาที่ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุน

การวจิัย (สกว.) ได้พัฒนาขึ้นในปี พ.ศ. 2548 – 2555 โดยน�ำ

กระบวนการวิจัยไปใช้ในการขับเคลื่อนการพัฒนาในพื้นที่จริง

ด้วยข้อมูลและความรู้ที่เกิดจากการวิจัย (กิตติ สัจจาวัฒนา, 

2560) ผลการด�ำเนนิงานในระยะทดลอง (พ.ศ. 2555 - 2556) ซึง่

สกว. ได้ให้ทนุอดุหนนุเชงิสถาบนักบัมหาวทิยาลยั จ�ำนวน 7 แห่ง 

พบว่ามหาวทิยาลยัแต่ละแห่งมกีารวางระบบการจดัการงานวจิยั

เชงิพื้นที่แตกต่างกัน และสิ่งที่เป็นปัญหาในการจัดการที่ส�ำคัญ

เหมือนกัน คือ การค้นหานักวิจัยเพื่อท�ำงานวิจัยเพื่อพัฒนา

เชิงพื้นที่ค่อนข้างยาก รวมถึงการบริหารจัดการความร่วมมือ

จากนักวิจัยที่มาจากต่างศาสตร์ต่างคณะ เป็นสิ่งที่ท้าทายการ

ท�ำงานของ สกว. เป็นอย่างยิ่ง 

ส�ำหรับระยะขยายผล (พ.ศ. 2557 - 2559) เครือข่าย

องค์การบริหารการวิจัยแห่งชาติ (คอบช.) ได้ร่วมมือกับ สกว.

ในการจัดการทุน โดยมมีหาวทิยาลัยได้รับทุนสนับสนุนเพิ่มเตมิ 

จ�ำนวน 9 แห่ง และอกี 1 สถาบัน คอื สถาบันคลังสมองของชาติ

รวมกบัมหาวทิยาลยัทีไ่ด้ทนุต่อเนือ่งจากระยะทดลองอกี 7 แห่ง

โดยได้วางกรอบการด�ำเนินงานนอกเหนือจากการพัฒนาและ

สนับสนุนการวิจัยและการสร้างนวัตกรรมเพื่อแก้ปัญหาและ

พฒันาพื้นทีแ่ล้ว สิง่ทีใ่ห้ความส�ำคญัอย่างยิง่คอื การพฒันาระบบ

และกลไกจัดการงานวจิัยของมหาวทิยาลัยในพื้นที่ (เบญจมาศ 

ตีระมาศวณิช และ สีลาภรณ์ บัวสาย, 2558) เนื่องจาก

กลไกการบริหารจัดการงานวิจัยมีความส�ำคัญอย่างยิ่งในการ

ขับเคลื่อนการด�ำเนินงานวิจัยเพื่อพัฒนาพื้นที่ ดังที่สีลาภรณ์ 

บัวสาย (2558) กล่าวว่า “งานวิจัยที่ดีและนักวิจัยที่เก่งจะเกิด

ขึ้นได้ดแีละง่ายจากระบบบรหิารจัดการที่ด”ี 

การบริหารทุนวิจัยของมหาวิทยาลัยไทยส่วนใหญ่จะ

คล้ายคลงึกนัโดยเฉพาะกลุม่ทีไ่ด้รบัทนุอดุหนนุจากงบประมาณ

แผ่นดินจะมีขั้นตอน คือ 1) การประเมินและจัดล�ำดับข้อเสนอ

โครงการวจิยัก่อนน�ำเสนอส�ำนกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ

2) ชี้แจง/ต่อรองกับส�ำนักงบประมาณ 3) การจัดสรรทุนต่อ

นักวจิัย 4) การบรหิารเงนิ และ 5) การตดิตามและประเมนิผล

(วิจารณ์ พานิช, 2553) ซึ่งปัจจุบันระบบการบริหารจัดการ

งานวิจัยควรมีการปรับตัวเพื่อให้สามารถท�ำงานวิจัยซึ่งตอบ

โจทย์ของศตวรรษที ่21 ได้ การพฒันารปูแบบการบรหิารจดัการ

งานวจิัยโดยมหาวทิยาลัยเองจงึมคีวามส�ำคัญอย่างยิ่ง โดยต้อง

เน้นการกระจายอ�ำนาจ ธรรมาภบิาล และการท�ำงานเพื่อตอบ

โจทย์ของสังคม (ปิยะวัต ิบุญ-หลง, 2558) เนื่องจากงานวจิัย

เป็นกจิกรรมที่ใช้งบประมาณสูง ดังนัน้ผลการด�ำเนนิงานต้องมี

ความคุ้มค่า กลไกที่มีความเหมาะสมอย่างยิ่งในการทวนสอบ

ความคุ้มค่า คือ การประเมิน ทั้งนี้เมื่อด�ำเนินการประเมินแล้ว

ผลการประเมินต้องมีการเผยแพร่และส่งผลกระทบต่อการ

จัดสรรทรัพยากรด้วย (วจิารณ์ พานชิ, 2553) 

ดังนั้นรูปแบบการประเมินที่เหมาะสมจึงมีความส�ำคัญ

อย่างยิ่งในการหนุนเสริมการบริหารจัดการงานวิจัย โดยที่ 

“รูปแบบการประเมินภายในเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัยเพื่อพัฒนา

เชงิพื้นที”่ เป็นรปูแบบทีพ่ฒันาขึ้นจากปรากฏการณ์การประเมนิ

ระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจัยเชิงพื้นที่และ

ผ่านการทดลองใช้กับหน่วยจัดการงานวิจัยเชิงพื้นที่ของ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิเพื่อเป็นกลไกหนึ่ง

ในการสะท้อนกลบัสารสนเทศ เพือ่ใช้ในการพฒันาและปรบัปรงุ

การด�ำเนนิโครงการให้บรรลตุามเป้าหมาย ภายหลงัการทดลอง

ใช้ในระยะที่ 1 และระยะที่ 2 ได้ผลเป็นที่น่าพอใจและจากการ

สะท้อนมุมมองของผู้ทรงคุณวุฒิ สกว. จึงได้สรุปบทเรียนจาก

การด�ำเนินการประเมินดังกล่าวและน�ำเสนอ“รูปแบบการ

ประเมินภายในเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัยเพื่อพัฒนาเชิงพื้นที่” 

เพือ่เป็นเครือ่งมอืหนึง่ในการจดัการงานวจิยัเพือ่พฒันาเชงิพื้นที่

ต่อไป

รปูแบบการประเมนิภายในเพือ่

ขบัเคลือ่นงานวจิยัเพือ่พฒันาเชงิพืน้ที่

การประเมินระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจัย

ของหน่วยจดัการงานวจิยัเชงิพื้นที ่ได้ก�ำหนดนยิาม “การประเมนิ 

คือ กระบวนการในการรวบรวมสารสนเทศที่จ�ำเป็นเพื่อใช้ใน

การบริหารจัดการโครงการให้บรรลุตามเป้าหมาย รวมถึงการ

ท�ำหน้าที่ในการตัดสนิคุณค่าของโครงการ” การพัฒนารูปแบบ

การประเมินภายในเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัยเพื่อพัฒนาเชิงพื้นที่

อาศยัการบรูณาการ 3 แนวคดิหลกั ได้แก่ 1) แนวคดิการประเมนิ

วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่   =====  ปีที่ 9 ฉบับที่ 4 กรกฎาคม-สิงหาคม 2560 236
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เชงิระบบ 2) แนวคดิการประเมนิแบบผสานวธิ ีและ 3) แนวคดิ

การประเมนิแบบกัลยาณมติร มรีายละเอยีดดังนี้

1) แนวคดิการประเมนิเชงิระบบ (System evaluation)

เป ็นแนวคิดการประเมินเพื่อการบริหารจัดการโครงการ 

(Stufflebeam & Shinkfield, 1985; สมหวัง พธิยิานุวัฒน์, 2544) 

โดยพิจารณาตัวชี้วัดในมิติปัจจัยน�ำเข้า (Input) กระบวนการ 

(Process) และผลผลติ (Output) โดยอาศยักลไกการสะท้อนกลบั

ข้อมูล (Feedback) เพื่อปรับปรุงและพัฒนากระบวนการด�ำเนนิ

งานแต่ละขั้นตอน ซึ่งแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับกลไกการ

บรหิารจัดการงานวจิัยเชงิพื้นที่ทัง้ต้นน�ำ้ กลางน�ำ้ และปลายน�้ำ 

1.1) การก�ำหนดตวัชีว้ดั (Indicator) โดยการวเิคราะห์

ข้อเสนอโครงการวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจาก สกว. รวมถึง

ข้อตกลงการด�ำเนินโครงการ (TOR) และสัมภาษณ์ผู้บริหาร

หน่วยจัดการงานวิจัยเชิงพื้นที่ เพื่อร่วมกันออกแบบตัวชี้วัด

ที่สะท้อนกลับสารสนเทศที่ส�ำคัญเพื่อใช้ในการบริหารจัดการ

งานวจิัยต่อไป โดยแบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 3 ประเภท คอื ตัวชี้วัด

ปัจจัยน�ำเข้า ตัวชี้วัดกระบวนการ และตัวชี้วัดผลผลติ ทัง้นี้การ

ออกแบบตวัชี้วดัจะครอบคลมุตวัชี้วดัหลกั (Core indicator) ทีต้่อง

รายงาน สกว. และตวัชี้วดัเพิม่เตมิทีห่น่วยจดัการงานวจิยัต้องการ

ทราบเพื่อเป็นสารสนเทศประกอบการขับเคลื่อนการด�ำเนิน

การวจิัย

1.2) เกณฑ์การตัดสินคุณค่า โดยใช้เกณฑ์สมบูรณ์ 

(Absolute criterion) พจิารณาจากข้อเสนอโครงการวจิัยที่ได้รับ

การสนับสนุนจาก สกว. รวมถึงข้อตกลงการด�ำเนินโครงการ 

และสมัภาษณ์ผูบ้รหิารหน่วยจดัการงานวจิยัเชงิพื้นทีเ่พือ่ร่วมกนั

ก�ำหนดเกณฑ์ส�ำหรับการตัดสนิคุณค่าแต่ละตัวชี้วัด

2) แนวคิดการประเมินแบบผสานวิธี (Mixed-

approach evaluation) เป็นกระบวนเก็บรวบรวมข้อมูลแต่ละ

ตัวชี้วัด โดยอาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งวิธีการเชิงคุณภาพ

และเชิงปริมาณเพื่อใช้จุดเด่นของแต่ละวิธีการมาหนุนเสริม

การประเมิน ซึ่งท�ำให้ได้ข้อมูลทั้งมุมกว้างและเชิงลึก (Greene 

et al., 1989; รัตนะ บัวสนธ์, 2548) มรีายละเอยีดดังนี้

2.1) การออกแบบกลุ่มเป้าหมายผู้ให้ข้อมูล ต้อง

ครอบคลมุผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทีส่ามารถให้ข้อมลูเกีย่วกบัตวัชี้วดั

การด�ำเนนิโครงการได้ เช่น นักวจิัยที่ขอรับทุนอุดหนุนการวจิัย

เชิงพื้นที่ทั้งที่ได้รับทุนและไม่ได้รับทุน ผู้น�ำท้องถิ่น ตัวแทนผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียแต่ละโครงการวิจัย รวมถึงอาจจ�ำเป็นต้องเก็บ

รวบรวมข้อมูลผู้ที่ไม่มีส่วนร่วมในงานวิจัยเชิงพื้นที่หากต้องการ

เปรียบเทียบความแตกต่างในบางประเด็น ซึ่งการเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากกลุ ่มผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ ่มจะท�ำให้ทราบ

สารสนเทศอย่างรอบด้านเพื่อใช้ประกอบการตัดสินคุณค่าของ

โครงการ

2.2) เครื่องมอืและวธิกีารเก็บรวบรวมข้อมูล การ

เก็บรวบรวมข้อมูลแต่ละตัวชี้วัดด้วยวิธีการเชิงคุณภาพและ

เชงิปรมิาณ มรีายละเอยีดดังนี้ 

2.2.1) การเกบ็รวบรวมข้อมลูเชงิคณุภาพแต่ละ

ตวัชีว้ดั วธิกีารทีน่�ำมาใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู คอื การสงัเกต 

(Observation) การสัมภาษณ์เชงิลกึ (In-depth interview) การ

สนทนากลุ่ม (Focus group discussion) และการสะท้อนคิด 

(Reflection) ท�ำให้นกัประเมนิได้ข้อมลูในเชงิลกึของแต่ละตวัชี้วดั

เช่น การสนทนากลุม่นกัวจิยัจะท�ำให้นกัประเมนิได้ทวนสอบความ

สอดคล้องของข้อมูลจากแบบประเมิน ความถี่ในการลงพื้นที่ 

ทักษะที่ต้องการพัฒนาเพิ่มเติม หรือนักวิจัยต้องการให้หน่วย

จดัการงานวจิยัเชงิพื้นทีอ่�ำนวยความสะดวกเรือ่งใดหรอืต้องการ

ให้เข้าไปท�ำกจิกรรมใดในพื้นทีเ่พือ่หนนุเสรมิการด�ำเนนิโครงการ 

เป็นต้น ส�ำหรับการสัมภาษณ์หรือการสนทนากลุ่มตัวแทน

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการวิจัยจะท�ำให้ทราบถึงผลการ

ด�ำเนนิงานบางตวัชี้วดั เช่น กระบวนการวจิยั ความถีใ่นการลงพื้นที่

ของนักวิจัย ทัศนคติของชุมชนต่อการด�ำเนินการวิจัย เป็นต้น 

ซึง่การลงพื้นทีเ่กบ็รวบรวมข้อมลูดงักล่าวยงัส่งผลทางอ้อมเป็น

ตัวกระตุ้นให้นักวิจัยมีความกระตือรือร้นในการด�ำเนินการวิจัย

ท�ำให้ทราบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับชุมชน รวมถึง

สามารถคัดกรองนักวิจัยที่มีความทุ ่มเทในการท�ำงานวิจัย

เพื่อพัฒนาเชิงพื้นที่ เพื่อเป็นแกนน�ำในการวิจัยเชิงพื้นที่ต่อไป

ส�ำหรับขั้นตอนในการสัมภาษณ์หรือสนทนากลุ่มเกี่ยวกับตัว

ชี้วัดผลผลิต ประเด็นที่ส�ำคัญ คือ การคืนข้อมูลผลการวิจัยสู่

ชุมชน เพื่อเป็นการทวนสอบโจทย์วิจัย การน�ำไปใช้ประโยชน์ 

รวมถึงความถูกต้องของข้อมูล ทั้งนี้หากเป็นข้อมูลพื้นฐานของ

ชุมชนจะท�ำให้ทราบว่าผลการวิจัยสะท้อนข้อมูลที่เป็นจริงของ

ชุมชนหรอืไม่ เช่น การศกึษาต้นทุนและผลตอบแทนของการท�ำ

นาข้าวและนาแห้ว เมื่อคืนข้อมูลกับตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ถ้าข้อมูลดังกล่าวต่างกับสภาพความเป็นจริงจะได้รับข้อมูล

สะท้อนกลับ เพื่อแจ้งนักวิจัยตรวจสอบผลการวิจัย หรือการ

วิเคราะห์ข้อมูลต่อไป เป็นต้น ส�ำหรับข้อมูลเชิงคุณภาพอาศัย

การวเิคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนคิการวเิคราะห์เนื้อหา

2.2.2) การเกบ็รวบรวมข้อมลูเชงิปรมิาณแต่ละ

ตัวชี้วัด เครื่องมือที่น�ำมาใช้ในการเก็บรวบรวมที่ได้รับความ

นิยมอย่างแพร่หลาย คือ แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
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แบบประเมิน แบบทดสอบหรือแบบวัด โดยเครื่องมือดังกล่าว

ต้องมคี�ำถามทีค่รอบคลมุตวัชี้วดั โดยอาจแบ่งเป็นแบบสมัภาษณ์

หรือแบบประเมินตัวชี้วัดของปัจจัยน�ำเข้า กระบวนการ และ

ผลผลติ ทัง้นี้ควรมกีารประเมนิคณุภาพของแบบสมัภาษณ์ และ

แบบประเมนิ โดยเฉพาะความตรงเชงิเนื้อหา (Content validity)

ส�ำหรับแบบทดสอบหรือแบบวัดที่ต้องการประเมินบางตัวชี้วัด

เช่น ทัศนคตกิารท�ำงานวจิัยเพื่อสังคม ความไว้วางใจของชุมชน

ต่อมหาวทิยาลยั เป็นต้น เครือ่งมอืจ�ำเป็นต้องมคีณุภาพเพิม่เตมิ

นอกจากความตรงเชิงเนื้อหา คือ ความตรงเชิงโครงสร้าง 

(Construct validity) อ�ำนาจจ�ำแนก (Difficultly) และความเที่ยง 

(Reliability) โดยเครือ่งมอืดงักล่าวควรมคีณุภาพตามเกณฑ์ของ

ศาสตร์การวดัผลและประเมนิผล ส�ำหรบัการวเิคราะห์ข้อมลูเชงิ

ปรมิาณจะใช้สถติเิชงิพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย

มัธยฐาน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าพิสัยกึ่งระหว่าง

ควอร์ไทล์ เป็นต้น สถติเิชงิอนุมาน ได้แก่ ช่วงความเชื่อมั่นหรอื

การทดสอบค่าเฉลี่ยกลุ่มเดยีว (One sample t-test) ช่วงความ

เชื่อมั่นหรือการทดสอบผลต่างค่าเฉลี่ย (Independent sample 

t-test) เป็นต้น

ทั้งนี้นักประเมินต้องด�ำเนินการจัดเก็บข้อมูลแต่ละ

ช่วงเวลาระหว่างทีด่�ำเนนิโครงการวจิยั เช่น ตวัชี้วดัปัจจยัน�ำเข้า

ควรด�ำเนินการประเมินช่วง 1-3 เดือนที่นักวิจัยเริ่มด�ำเนินการ

วิจัยหรือได้รับจัดสรรทุน ตัวชี้วัดกระบวนการควรด�ำเนินการ

ประเมนิระหว่างเดอืนที ่5–7 เพือ่สะท้อนข้อมลูให้กบัหน่วยจดัการ

งานวิจัยเชิงพื้นที่ในการจัดกิจกรรมเพื่อหนุนเสริมการด�ำเนิน

งานวิจัยในพื้นที่ซึ่งก็คือการประเมินความก้าวหน้า (Formative

evaluation) และตัวชี้วัดผลผลิตควรด�ำเนินการประเมินเมื่อ

นักวจิัยด�ำเนนิการวจิัยแล้วเสร็จไม่เกนิ 1-2 เดอืน เพื่อสามารถ

สะท้อนผลการประเมนิให้กับหน่วยจัดการงานวจิัยเชงิพื้นที่และ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ใช้ประกอบการให้ข้อเสนอแนะนักวิจัยในการ

ปรับแก้รายงานการวจิัยต่อไป

จากแนวคิดของรูปแบบการประเมินดังกล่าวท�ำให้

แต่ละตัวชี้วัดมีการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและ

เชิงปริมาณ ท�ำให้นักประเมินมีข้อมูลแต่ละตัวชี้วัดที่รอบด้าน

จากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย ซึ่งนักประเมินจะ

ท�ำหน้าที่ในการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลในแต่ละ

ตัวชี้วัดว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ โดยอาศัยแนวคิด

การตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) (สุภางค์ จันทวานชิ,

2548) ถ้าข้อมูลสอดคล้องกันก็สรุปผลการประเมินและ

เปรียบเทียบกับเกณฑ์เพื่อตัดสินคุณค่าแต่ละตัวชี้วัด ทั้งนี้ถ้า

ไม่สอดคล้องกันก็จะด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมจน

ข้อมูลอิ่มตัว (Data saturation) และสรุปผลการประเมินเพื่อ

ตัดสนิคุณค่าต่อไป

3) แนวคดิการประเมนิแบบกัลยาณมติร (Amicable 

assessment) เป็นรปูแบบการประเมนิทีเ่น้นการพฒันา ส่งเสรมิ

และสนับสนุนการด�ำเนินงานหรือโครงการต่างๆ อย่างเป็น

รูปธรรม โดยม ี4 ขัน้ตอน สามารถน�ำมาบูรณาการส�ำหรับการ

ประเมินภายในเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัยเพื่อพัฒนาเชิงพื้นที่ ดังนี้ 

(ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

(องค์การมหาชน), 2551) 

ขั้นที่ 1 ส่งเสรมิและพัฒนา เป็นการสร้างเจตคตทิี่ดี

ต ่อนักวิจัย และหน่วยจัดการงานวิจัยเชิงพื้นที่ เกี่ยวกับ

การประเมนิ คอื กลไกแห่งการพัฒนามใิช่การจับผดิ 

ขั้นที่ 2 สร้างศรัทธาต่อนักประเมิน เป็นการสร้าง

ความไว้วางใจระหว่างนักประเมินและผู้รับการประเมิน คือ 

หน่วยจดัการงานวจิยัเชงิพื้นที ่และนกัวจิยั โดยนกัประเมนิต้องมี

ความเป็นมอือาชพี มคีวามเป็นอสิระ และมคีวามเป็นกลาง โดย

ใช้หลักกัลยาณมติรธรรม 7 ประการ คอื น่ารัก (ปิโย) น่าเคารพ

(ครุ) น่ายกย่อง (ภาวนโิย) รู้จักพูดให้ได้ผล (วตฺตา จ) อดทนต่อ

ถ้อยค�ำ (วจนกขฺโม ) อธบิายเรือ่งซบัซ้อนให้เข้าใจง่าย (คมภฺรีญจฺ

กถ ํกตตฺา ) และไม่แนะน�ำในเรือ่งเหลวไหล (โน จฏฺฐาเน นโิยชเย) 

(พระพรหมคุณาภรณ์, 2560)

ขั้นที่ 3 เพียรประเมินแบบกัลยาณมิตร เป็นการ

ประเมินตามสภาพจริงเพื่อพัฒนาสู่มาตรฐานหรือผ่านเกณฑ์

ที่ก�ำหนดไว้ร่วมกัน 

ขั้นที่ 4 ชี้ทิศและเสริมแรงการพัฒนา เป็นการให้

ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์อย่างจริงใจต่อนักวิจัย และหน่วย

จดัการงานวจิยัเชงิพื้นที ่รวมถงึชืน่ชมในความส�ำเรจ็ ความทุม่เท

ของนกัวจิยั และหน่วยจดัการงานวจิยัในการท�ำงานวจิยัเชงิพื้นที่ 

ภายใต้แนวคดิที่ สมหวัง พธิยิานุวัตน์ (2544) ได้น�ำเสนอไว้ คอื 

“มติรแท้ย่อมบอกในสิ่งที่เป็นจรงิ โดยไม่ลมืที่จะให้ก�ำลังใจเพื่อ

การพัฒนาอย่างถูกทศิทาง”

ผูท้�ำหน้าทีใ่นการประเมนิ หรอืนกัประเมนิ ควรเป็น

ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับงานวิจัยของหน่วยงาน 

ทั้งนี้ต้องไม่ใช่ผู้บริหารหน่วยจัดการงานวิจัยเชิงพื้นที่ เพื่อไม่ให้

เกิดความล�ำเอียง และควรเป็นผู้มีประสบการณ์เกี่ยวกับงาน

วจิยัเชงิประเมนิและมคีวามเข้าใจพื้นฐานเกีย่วกบัระเบยีบวธิวีจิยั

เชงิคุณภาพและเชงิปรมิาณ

จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถน�ำเสนอรูปแบบการ

ประเมินภายในเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัยเพื่อพัฒนาเชิงพื้นที่ 

ดังภาพที่ 1
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ขั้นตอนการประเมนิ

รูปแบบการประเมินภายในเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัยเพื่อ

พัฒนาเชงิพื้นที่ได้ออกแบบขัน้ตอนการด�ำเนนิการประเมนิ ดังนี้

ขั้นที่ 1 วิเคราะห์โครงการ ที่หน่วยจัดการงานวิจัย

ได้รับทุนอุดหนุนการวจิัยเชงิพื้นที่จาก สกว. และโครงการย่อย

ที่ได้รับทุนอุดหนุนการวจิัยจากหน่วยจัดการงานวจิัยเชงิพื้นที่

ขั้นที่ 2 ประชุม พูดคุย กับผู้บริหารหน่วยจัดการ

งานวจิัยเชงิพื้นที่ เพื่อก�ำหนดตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมนิผล

ร่วมกัน

ขัน้ที ่3 ออกแบบการประเมนิ โดยบรูณาการแนวคดิ

การประเมินเชิงระบบ แนวคิดการประเมินเชิงผสานวิธี และ

แนวคดิการประเมนิแบบกัลยาณมติร

ขั้นที่ 4 ก�ำหนดเครื่องมือและวิธีการ เก็บรวบรวม

ข้อมูลแต่ละตัวชี้วัด

ขัน้ที ่5 ประเมนิปัจจยัน�ำเข้า โดยการประเมนิตวัชี้วดั

ของปัจจยัน�ำเข้าเพือ่พจิารณาความเหมาะสมของการด�ำเนนิการ

รวมถึงให้ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงและพัฒนากับหน่วย

จัดการงานวจิัยเชงิพื้นที่และผู้ที่เกี่ยวข้อง
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ขั้นที่ 6 ประเมินกระบวนการ การประเมินตัวชี้วัด

กระบวนการถอืว่าเป็นการประเมนิความก้าวหน้าเพือ่หนนุเสรมิ

การด�ำเนนิงานวจิยัเพือ่พฒันาเชงิพื้นที ่ซึง่สารสนเทศในขัน้ตอน

นี้จะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยจัดการงานวจิัยเชงิพื้นที่ เพื่อด�ำเนนิ

กิจกรรมที่สอดรับกับความต้องการของนักวิจัยหรือผู้มีส่วนได้

ส่วนเสยีเพื่อหนุนเสรมิการด�ำเนนิงานของโครงการย่อย

ขั้นที่ 7 ประเมนิผลผลติ การประเมนิตัวชี้วัดผลผลติ

เป็นการประเมินสรุปรวมผลการด�ำเนินงาน (Summative 

evaluation) โดยก่อนการประเมนิผลผลตินกัประเมนิควรด�ำเนนิ

การวิเคราะห์รายงานวิจัยของโครงการย่อยเบื้องต้นเพื่อใช้ใน

การคืนข้อมูลต่อตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อทวนสอบโจทย์

วจิัย กระบวนการวจิัย และการใช้ประโยชน์จากผลการวจิัย

ขัน้ที ่8 รายงานผลการประเมนิด้วยวาจา ต่อนกัวจิยั

หน่วยจัดการงานวิจัยเชิงพื้นที่ และผู้ทรงคุณวุฒิ พร้อมทั้ง

วิเคราะห์การยอมรับผลการประเมินจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง

ขั้นที่ 9 ส่งรายงานการประเมนิฉบับสมบูรณ์

จากขั้นตอนดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปให้เห็นความ

สัมพันธ์ได้ดังภาพที่ 2

สรุป

รูปแบบการประเมินภายในเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัยเพื่อ

พัฒนาเชิงพื้นที่ พัฒนาขึ้นเพื่อให้สารสนเทศที่จ�ำเป็นต่อการ

จัดการงานวิจัยเชิงพื้นที่ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะนักวิจัยและ

หน่วยจัดการงานวจิัยเชงิพื้นที่ มไิด้มเีป้าหมายเพื่อจับผดิ ตรวจ

สอบการด�ำเนินงานแต่อย่างใด แต่อยู่ภายใต้การให้ค�ำแนะน�ำ

แบบกัลยาณมิตรที่ท�ำให้ได้รับการยอมรับจากผู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อ

ใช้ในการหนุนเสรมิการด�ำเนนิการวจิัยในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป
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