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อารัมภบท : กระบวนทัศน์ใหม่ของวิชาการเพื่อสังคม

	 ถึงแม้สถาบันอุดมศึกษาจะได้ด�ำเนินการให้บริการวิชาการแก่กลุ่มคน 

ชมุชน และสงัคมในรูปแบบต่างๆ มาตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจุบนั หากทว่าแนวคดิและ

วธิกีารในการให้บรกิารนัน้ ส่วนใหญ่ยงัมลีกัษณะเป็น “การไปให้ฝ่ายเดยีว เป็นการ

สงัเคราะห์/ช่วยเหลอื และมกัเกดิผลลพัธ์เพยีงชัว่ครัง้ชัว่คราว” รวมทัง้สถานะของ

งานบริการวิชาการนี้ก็ยังไม่ถูกจัดว่า “เป็นงานวิชาการ” (Scholarship) เมื่อเทียบ

กับงานสอน งานวิจัย งานเขียนต�ำรา ฯลฯ

	 ช่วงทศวรรษ 1980 ในแวดวงวชิาการทางสากลได้เกดิกระแสแนวคดิใหม่

ในเรื่องบริการวิชาการที่มีข้อเสนอใหม่ทั้งด้านแนวคิด แนวทางปฏิบัติ และการจัด

วางสถานะของงานบรกิารวชิาการ ในด้านแนวคดิและแนวปฏิบัต ิกระบวนทศัน์ใหม่

นี้เสนอให้ใช้งานบริการวิชาการที่มีลักษณะ “ร่วมมือกันแบบภาคี” (Collaboration 

& Partnership) ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาและชุมชนต่างๆ รวมทั้งได้มีการปรับ

เปลี่ยนทัศนะเกี่ยวกับสถานะของ “งานบริการวิชาการ” ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของ 

“งานวชิาการ” ทีม่คีณุค่า มคีวามส�ำคญั และมศีกัดิศ์รเีทยีบเท่ากบังานวิชาการประ

เภทอืน่ๆ  ดงัเช่น ข้อเสนอของ Ernest L. Boyer (1990) ในเอกสารช่ือ Scholarship 

Reconsidered ที่ได้จ�ำแนกงานวิชาการในปัจจุบันว่ามี 4 ประเภท คือ

	 1. Scholarship of Discovery ได้แก่ งานวชิาการในรปูแบบของงานวจัิย

ที่มีการค้นพบความรู้ใหม่

	 2. Scholarship of Integration เป็นงานวชิาการทีเ่ช่ือมโยงความรูร้ะหว่าง

สาขาวิชาการ หรือสร้างสรรค์ประมวลความรู้ใหม่ๆ จากข้อมูลเดิมที่มีอยู่

	 3. Scholarship of Application มุง่เน้นการน�ำวิชาการไปประยกุต์ใช้เพือ่

การแก้ไขปัญหา งานวิชาการประเภทนี้เทียบเคียงได้กับงานบริการวิชาการเพ่ือ

สังคม ซึ่งในปัจจุบันมักรู้จักกันในชื่อ Socially-engaged Scholarship (SeS)

	 4. Scholarship of Teaching งานวชิาการของนักวิชาการจะมคีวามหมาย

ก็ต่อเมื่อมีคนอื่น (คือนักเรียน) มาเข้าใจ งานการเรียนการสอนจึงจัดเป็นวิชาการ

อีกประเภทหนึ่ง

	 กระบวนทัศน์ใหม่ท่ีว่าด้วยสถานะ และแนวคดิ-แนวปฏิบตัแิบบใหม่ของ

วิชาการเพื่อสังคมได้แพร่กระจายไปในแวดวงวิชาการท่ัวโลก รวมทั้งประเทศไทย 

ดังมีประจักษ์พยานบางอย่าง เช่น การจัดต้ังฝ่ายวิจัยเพื่อท้องถิ่น (Community- 

based research - CBR) ขึ้นในส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ใน

ปีพ.ศ. 2541 งานวิจัยประเภทนี้น่าจะตรงกับประเภท Scholarship of Application 

บทความพิเศษ
บททดลองเสนอ : การเขียนบทความวิจัย   

        เพื่อสังคม

กาญจนา แก้วเทพ
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ตามทัศนะของ Boyer เนื่องจากมีลักษณะเป็นงานวิจัยที่มุ่งเน้นเอาความรู้วิชาการ

ไปแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาชุมชน/ท้องถิ่น จนกระทั่งในปีพ.ศ. 2556 กระบวนทัศน์

ใหม่ของงานวิชาการเพื่อสังคมก็ได้มีต�ำแหน่งแห่งที่ที่แน่นอนในวงวิชาการไทย  

เมื่อมีประกาศ ก.พ.อ. ฉบับที่ 9 ปีพ.ศ. 2556 เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา

แต่งตั้งบุคคลให้ด�ำรงต�ำแหน่งฯ ซึ่งเนื้อหาใจความหลักก็คือ นักวิชาการสามารถที่

จะน�ำเอางานบริการวิชาการเพื่อสังคมมายื่นขอต�ำแหน่งทางวิชาการได้เช่นเดียว

กับงานวิชาการแบบทั่วไป (ซึ่งเป็นประเภท Scholarship of Discovery ในทัศนะ

ของ Boyer)

	 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากแนวคิดเรื่องวิชาการเพื่อสังคม (จากนี้จะเรียก

ย่อๆ ว่า SeS) เป็นแนวคิดใหม่ มวิีธีปฏิบัติแบบใหม่ๆ ดงันัน้ เพือ่จะให้เป็นทีร่บัรูแ้ละ

เกดิความเข้าใจร่วมกัน จึงต้องมกีารขับเคล่ือนผ่านกลไกหลายๆ แบบ ในขนบของ

แวดวงวิชาการ อย่างน้อยกม็กีลไกการขับเคล่ือนแบบ 3 ล้อ กล่าวคอื กลไกแรก คอื 

การจดัเวทปีระชุมสัมมนาหรอืฝึกอบรมแนวคดิใหม่ๆ กลไกทีส่อง คอื การจดัเตรยีม

ผูท้รงคณุวุฒทิีม่คีวามเข้าใจในกระบวนทศัน์ของ SeS ทีจ่ะเป็นผูพ้จิารณาผลงานที่

ขอต�ำแหน่ง และกลไกทีส่าม คอื การเปิดพืน้ทีเ่ผยแพร่ตวัอย่างผลงานวชิาการเพือ่

สังคม ซึ่งในธรรมเนียมปฏิบัติของแวดวงวิชาการก็คือ การจัดท�ำวารสารวิชาการ

เพื่อสังคม ตัวอย่างเช่น วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ของ สกว. ที่ได้เริ่มจัด

ท�ำตั้งแต่ปีพ.ศ. 2552 มาจนถึงปัจจุบัน

	 ส�ำหรับเนื้อหาในข้อเขียนชิ้นนี้จะกล่าวถึงกลไกตัวที่สาม คือการจัดท�ำ

วารสารวิชาการเพื่อสังคม โดยจะมองจากจุดยืนของนักวิชาการที่ท�ำงานวิจัยหรือ

งานบริการวิชาการเพื่อสังคมที่คงจะมีโจทย์ในทางปฏิบัติว่า เมื่อต้องการจะเขียน

บทความวชิาการเพือ่สงัคมไปขอต�ำแหน่งทางวิชาการ หรอืเพือ่เผยแพร่แลกเปลีย่น

กบัเพ่ือนนกัวิชาการด้วยกนั จะต้องมกีารเตรยีมตวัก่อนอย่างไร จะออกเริม่ต้นทีจ่ดุ

ไหน ระหว่างทางมีอะไรบ้างที่อาจท�ำให้เดินหลงทาง หรือมีกฎกติกามารยาทอะไร 

ที่จะช่วยให้เราเก็บสะสมคะแนนหรือในทางตรงข้ามคือต้องเสียแต้มไป เป็นต้น 

(โดยแผนที่การเดินทางทั้งหมดนี้จะอยู่ภายใต้กรอบของประกาศ ก.พ.อ. ฉบับที่ 9 

ปี 2556 นั่นเอง)

	 ส่วนแหล่งที่มาของข้อมูลในข้อเขียนชิ้นนี้ ผู ้เขียนประมวลมาจาก

ประสบการณ์ตรงที่หลากหลายของผู้เขียนที่เข้ามาท�ำงานในฐานะวิทยากรของ

สถาบันคลังสมองของชาติ (ช่วงปีพ.ศ. 2557-2559) และในฐานะบรรณาธิการ

วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ (สกว.) ระหว่างปีพ.ศ. 2558-2559  ตัวอย่าง

ประสบการณ์ดังกล่าวก็เช่น

Kanjana Kaewthep
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	  การเรยีนรูเ้พือ่ท�ำความรู้จกัและเข้าใจกบัแนวคดิของ 

SeS จากการจดัอบรมของสถาบันคลงัสมองของชาติท่ีมีวทิยากรซึง่

ได้ร่วมในขบวนการขบัเคลือ่นเรือ่งวชิาการเพือ่สงัคมมาให้ความรู้

	  จากประสบการณ์การเป็นบรรณาธิการวารสารวิจัยฯ 

ที่ได้สัมผัสกับงานเขียนบทความวิชาการเพื่อสังคมโดยตรง

	  จากการประมวลข้อคดิเหน็ทีผู่ท้รงคณุวฒิุซึง่ได้อ่าน

บทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ (Peer review) และได้ให้ข้อเสนอ

แนะต่อนักวิจัยผู้เขียนบทความ

	  จากการจดัประชมุผูท้รงคณุวฒุทิีเ่ป็นผูอ่้านบทความ

ของวารสารฯ ในประเด็นที่เกี่ยวกับเกณฑ์ประเมินบทความ

วิชาการเพื่อสังคม

	  จากการส�ำรวจทัศนะของผู้เข้ารับการอบรมเรื่อง

วิชาการเพื่อสังคมจากสถาบันคลังสมองของชาติ เป็นต้น

จะเขียนถึงสิ่งใด ควรรู้จักสิ่งนั้นให้กระจ่าง

	 ดังท่ีได้เกริ่นมาแล้วว่า การเขียนน�ำเสนอผลงาน

วชิาการเพือ่สงัคมนัน้ จะมีกรอบตามประกาศของ ก.พ.อ. ฉบบัที่ 

9 ปี 2556 เป็นแนวทาง ซึ่งรายละเอียดของประกาศดังกล่าวม ี

ดังนี้

	 จากกรอบทั้ง 7 ข้อนั้น ในทางปฏิบัติก็ยังต้องการราย

ละเอียดว่า แต่ละข้อนั้นจะมีวิธีการเขียนหรือน�ำเสนออย่างไร 

ซึ่งการท่ีจะปฏิบัติตามได้อย่างถูกแนวทางนั้น เราน่าจะเข้าใจ 

“ที่มาและที่ไป” ของข้อก�ำหนดทั้ง 7 ข้อนั้น และเนื่องจากเกณฑ์

ทั้ง 7 ข้อ ของ ก.พ.อ. นี้ มีแนวคิดเรื่องงานวิชาการเพื่อสังคม 

(SeS) เป็นฐานรากทางความคิดอยู่เบื้องหลัง ดังนั้น ก่อนท่ีจะ

เขียนบทความวิชาการเพ่ือสังคม เราก็น่าจะท�ำความรู้จักว่าคุณ 

ลักษณะเด่นๆ ของงานวิชาการเพื่อสังคมเป็นอย่างไร อันเป็นไป

ตามหลกัการทีว่่า “เมือ่จะเขยีนถงึสิง่ใด กค็วรรูจ้กัสิง่นัน้ให้กระจ่าง”

	 สถาบันคลังสมองของชาติได้ทดลองร่าง “คู ่มือ/

แนวทาง” (Guideline) ของงานวิชาการเพื่อสังคม โดยประมวล

เนื้อหามาจากค�ำบรรยายของวิทยากร และข้อซักถามของผู้เข้า

ร่วมประชุม/อบรม รายละเอยีดของคูม่อืแนวทางงานวชิาการเพ่ือ

สังคม มีดังนี้ (3 ก.พ. 2559)

(ร่าง) Guideline งานวิชาการเพื่อสังคม (Socially-engaged  

Scholarship-SeS)

	 1. งานวิชาการเพื่อสังคม (SeS) เป็นประเภทหนึ่ง

ของงานวิชาการ (Scholarship) ที่มีเป้าหมายที่ชัดเจนว่า การ

สร้างสรรค์และการใช้วิชาความรู้นั้นจะด�ำเนินไปเพื่อน�ำไปสู่การ

รูปแบบการน�ำเสนอผลงานฯ จะต้องจดัท�ำเป็นเอกสาร
โดยมีค�ำอธบิาย/ช้ีแจงโดยชดัเจน

ในหวัข้อต่างๆ ดงันี้

1. สภาพการณ์ก่อนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
2. การมีส่วนร่วมและการยอมรับของสังคมเป้าหมาย
3. กระบวนการที่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น
4. ความรู้ความเชี่ยวชาญที่ใช้การท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น
5. การคาดการณ์สิ่งที่จะตามมาหลังจากการเปลี่ยนแปลงได้เกิดขึ้นแล้ว
6. การประเมินผลลัพธ์การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
7. แนวทางการติดตามและธ�ำรงรักษาพัฒนาการที่เกิดขึ้นให้คงอยู่ต่อไป
ประกาศ ก.พ.อ. ฉบับที่ 9 พ.ศ. 2556
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แก้ไขปัญหาของสังคม/ชมุชน หรอืเพือ่พฒันาสงัคม/ชมุชน
*   ให้

ดีขึ้น โดยมีการระบุพื้นที่/กลุ่มเป้าหมายที่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน

	 2. ในการน�ำเอาวิชาการไปใช้ประโยชน์ต่อสังคมนั้น 

สามารถด�ำเนนิการผ่านภารกจิทกุด้านของสถาบันการศกึษา ทัง้

การบริการวิชาการ การวิจัย การเรียนการสอน การบ�ำรุงศิลป

วัฒนธรรม ฯลฯ โดยมีหลักการส�ำคัญว่า การน�ำไปใช้นั้น จะเป็น

ไปอย่าง “เป็น” และ “มี” หลักวิชาการสนับสนุน

	 3. แนวคิดงานวิชาการเพื่อสังคม (SeS) เป็นกระบวน

ทัศน์ใหม่ที่มีข้อแตกต่างจากการให้บริการความรู้แบบเดิมแก่

สงัคม/ชมุชน กล่าวคือ ไม่ใช่ลกัษณะการให้แบบสงเคราะห์ชุมชน 

หากทว่าเป็นการท�ำงานร่วมกนัระหว่างนักวชิาการกับชมุชน บน

ความสมัพนัธ์ท่ีเสมอภาค เคารพในศกัดิศ์รีของแต่ละฝ่าย เช่ือมัน่

ในศักยภาพของกันและกัน รวมท้ังตระหนักถึงข้อจ�ำกัดของทั้ง

สองฝ่าย ดังนั้น กระบวนการที่ใช้ในการท�ำงานจึงเป็นกระบวน

การแบบมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง (Authentic participation)

	 4. งานวิชาการเพื่อสังคม (SeS) มีต้นทางที่เริ่มจาก

สภาพการณ์ที่เป็นปัญหาจริงของชุมชน และชุมชนมีความ

ต้องการแก้ไข และมีปลายทางที่ได้สร้างการเปลี่ยนแปลงสภาพ

การณ์ดังกล่าวให้เกิดขึ้นจริง

	 5. จุดเริ่มของกระบวนการท�ำงานจะเริ่มต้นด้วย

การส�ำรวจปริบทชุมชน ซึ่งครอบคลุมทุกมิติของชุมชน (เช่น 

เศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ทางสังคม กลุ่มต่างๆ วัฒนธรรม ฯลฯ) 

และความเชือ่มโยงระหว่างปรบิทของชมุชนกบัประเดน็ปัญหาที่

จะท�ำงาน แนวทางในการส�ำรวจชุมชนต้องประกอบด้วยสองด้าน 

คือ ด้านที่ชุมชนมีปัญหา/ขาดแคลน และด้านทุนของชุมชนอัน

เป็นทรัพยากรทั้งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ที่ชุมชนมีอยู่

	 6. การส�ำรวจชุมชนที่ส�ำคัญจะต้องประกอบไปด้วย 

การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder analysis) เพื่อ

วางแผนการท�ำงานว่า จะบรหิารจัดการผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีแต่ละ

กลุ่มอย่างไร รวมทั้งวางแผนในอนาคตว่า จะส่งมอบภารกิจการ

ธ�ำรงรักษาการด�ำเนินงานให้แก่คนกลุ่มใด

	 7. ความรู้ความเชี่ยวชาญของนักวิชาการที่จะน�ำมา

ใช้นั้น ต้องมีลักษณะที่ถูกต้อง แม่นย�ำ ได้มาตรฐานทางวิชาการ 

สามารถปฏิบตัไิด้จรงิ และเป็นความรูที้บ่รูณาการใน 2 ระดบั คอื 

การบรูณาการแนวนอน ได้แก่ การบรูณาการความรูจ้ากสาขาวชิา

ต่างๆ และการบูรณาการแนวดิง่ คอื การบูรณาการระหว่างความรู้

เชิงวิชาการกบัภูมปัิญญา/ประสบการณ์ของชุมชน (Co-creation 

of knowledge) และผลจากการท�ำงานนัน้จะสร้างการเรียนรูแ้ละ

*   ค�ำว่า “สังคม/ชุมชน” ใช้ในความหมายที่กว้างขวางที่สุด ตามเอกสารของสถาบันคลังสมองของชาติ (KNIT) คือ ครอบคลุมกลุ่มต่างๆ ในสังคม เช่น ชุมชนชนบท 
ชุมชนเมือง ผู้ประกอบการขนาดเล็ก กลาง ธุรกิจขนาดใหญ่ที่รับผิดชอบต่อสังคม องค์กรภาครัฐ องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างๆ ฯลฯ
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ความรู้ใหม่ให้เกิดขึ้นทั้งจากฝ่ายนักวิชาการและชุมชน

	 8. การออกแบบกิจกรรมเพื่อด�ำเนินการแก้ไขปัญหา

หรือการพัฒนาชุมชนนั้น ต้องประกอบด้วย 2 กระบวนการ คือ 

กระบวนการทางวิชาการ (เช่น การทดลอง การเก็บข้อมูล ฯลฯ) 

และกระบวนการทางสงัคม (เช่น การพฒันากลุม่ การสร้างความ

ไว้วางใจกนั ฯลฯ) และควรสร้างสมดลุระหว่างสองกระบวนการนี้

	 9. ในการใช้กระบวนการมีส่วนร่วมในการท�ำงาน เช่น 

การวิจัยแบบมีส่วนร่วม การบริการวิชาการแบบมีส่วนร่วม การ

ถ่ายทอดเทคโนโลยแีบบมีส่วนร่วม การออกแบบผลติภณัฑ์แบบ

มีส่วนร่วม ฯลฯ ต้องแสดงหลักฐานให้เห็นอย่างชัดเจนว่า มีใคร

เข้ามามีส่วนร่วม ในบทบาทอะไร ผ่านกิจกรรมอะไร มีเหตุผล/

แรงจูงใจอะไร และเกิดผลอะไร

	 10. การออกแบบกิจกรรมที่ใช้แก้ปัญหาหรือพัฒนา

ชุมชน (Activity design) ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมการวิจัยหรือ

กิจกรรมเพื่อการแก้ไขปัญหา จะต้องเกิดจากการร่วมคิด ร่วม

ตัดสินใจ ร่วมด�ำเนินการ และร่วมรับผิดชอบในผลที่เกิดขึ้น

ระหว่างนกัวิชาการและชมุชน โดยคณุลกัษณะส�ำคญัของกจิกรรม

ที่ออกแบบต้องมีลักษณะเหมาะสม (Appropriate) และเดินตาม

จังหวะชีวิตของชุมชน

	 11. กระบวนการท�ำงานร่วมระหว่างนักวิชาการกับ

ชมุชนนัน้ ต้องมลีกัษณะทีมุ่่งให้ชมุชนเกดิความรูส้กึเป็นเจ้าของ

แบบเป็นเจ้าภาพร่วมกัน (Co-ownership) เป็นเจ้าของข้อมูล 

เป็นเจ้าของวธีิการแก้ปัญหา ท้ังน้ี เพือ่เป็นหลกัประกนัว่า ชุมชน

จะธ�ำรงรักษาการท�ำงานนั้นให้ยั่งยืนต่อไปในอนาคตเมื่อนัก

วิชาการออกมาจากชุมชน

	 12. จากการตั้งเป้าหมายของงานวิชาการเพื่อสังคม 

(SeS) ว่า ผลลัพธ์ท่ีต้องการ คือ การสร้างการเปลี่ยนแปลงให้

เกิดขึ้นในชุมชน โดยที่การเปลี่ยนแปลงนั้นต้องสามารถแสดง

ด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีเปรียบเทียบสภาพการณ์ก่อนและ

หลังการท�ำงานให้เห็นความแตกต่างได้อย่างชัดเจน

	 13. ขอบเขตของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน ต้อง

มีผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นในหลากหลายมิติ ท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคม 

วฒันธรรม ฯลฯ และหลายระดับ ต้ังแต่การเปลีย่นแปลงระดบัตัว

บคุคล (มคีวามรูม้ากขึน้ เพิม่จติสาธารณะ มคีวามมัน่ใจในตนเอง 

ฯลฯ) ระดับกลุ่ม ระดับองค์กร/หน่วยงาน ระดับสถาบันในชุมชน 

	 14. เป้าหมายสงูสดุของงานวชิาการเพือ่สงัคม (SeS) 

คอื การคาดหวงัว่า การเปลีย่นแปลงท่ีเกิดขึน้จะมีความย่ังยนืต่อ

ไปในอนาคต (Sustainability) โดยที่ต้องมีการระบุหลักประกัน 

กลไก ตัวชี้วัด แนวทางที่จะสร้างความยั่งยืน เป็นส่วนหนึ่งของ

การวางแผนการท�ำงานตั้งแต่เริ่มต้น 

	 15. ตลอดทั้งกระบวนการท�ำงาน ต้องมีการติดต้ัง

กลไกการติดตาม (Monitor) และการประเมินผล (Evaluation) อยู่

ในทกุขัน้ตอนของการท�ำงาน รวมทัง้มกีารน�ำผลจากการตดิตาม

และการประเมินผลมาปรับเปล่ียนแผนงานและการท�ำงาน 

เนื่องจากลักษณะที่ส�ำคัญของงานวิชาการเพื่อสังคม (SeS) คือ 

ต้องมีความยืดหยุ่น (Flexibility) ที่ตอบรับกับการเปลี่ยนแปลง

ของสภาพความเป็นจริงได้อย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ

คุณค่าและเป้าหมายของการเขียนบทความวิชาการเพื่อสังคม

	 หากเปรียบเทียบการท�ำงานวิชาการโดยเฉพาะใน

รูปแบบของการท�ำวิจัยให้เป็นเสมือนการเดินทางล่องเรือตาม

สายน�้ำ ณ จุดเริ่มต้นของการเดินทาง คือ ขั้นต้นน�้ำนั้น จะเป็น

ข้ันตอนของการพัฒนาโจทย์การวิจัย การทบทวนวรรณกรรม 

การวางแผนออกแบบการวิจัย ส่วนขั้นกลางน�้ำนั้น ก็คือขั้นตอน

ของการสร้างเครือ่งมอื เกบ็รวบรวมข้อมลู วิเคราะห์-สงัเคราะห์ 

และในขั้นปลายน�้ำ ก็คือ ขั้นตอนของการเขียนรายงานผลการ

วิจัย โดยที่การเขียนบทความที่สรุปมาจากรายงานผลการวิจัย

อีกชั้นหนึ่งนั้น น่าจะอยู่ในช่วงสุดสายปลายน�้ำนั้น

	 ในกรณขีองงานวิชาการทีเ่ป็นงานวิจัยแบบทัว่ไปนัน้ ดู

เหมอืนจะเป็นทีคุ่น้เคยและเป็นธรรมเนยีมปฏบิตัทิีจ่ะมกีารเขยีน

สรุปรายงานวิจัยออกมาเป็นบทความสั้นๆ เพื่อเผยแพร่และต่อ 

ยอดองค์ความรู้ให้กว้างขวางและลึกซ้ึงต่อไป หากแต่ถ้าเป็น

กรณขีองงานวิจัยแบบวิชาการเพือ่สังคมทีม่เีป้าหมายของการน�ำ

ความรู้ไปใช้แก้ไขปัญหาของชุมชนและสังคมนั้น ชิตณรงค์ ศิริ

สถิตย์กุล (2557) ได้ตั้งค�ำถามเพื่อการทบทวนว่า จ�ำเป็นหรือ

ไม่ที่งานวิจัย/วิชาการเพ่ือสังคม จะต้องน�ำมาพิสูจน์คุณค่าด้วย

การเขียนเป็นบทความเผยแพร่ในแวดวงวิชาการ ทั้งนี้เพราะ

งานวิชาการประเภทนี้น่าจะพิสูจน์คุณค่าและประจักษ์ได้จาก

ความสามารถที่ได้สร้างการเปลี่ยนแปลงในพื้นที่และพัฒนา

สังคมชุมชนท้องถิ่นโดยไม่ต้องตีพิมพ์ได้หรือไม่ แถมเมื่อจะหา

ประเภทวารสารที่รับตีพิมพ์งานวิจัยแบบวิชาการเพื่อสังคม ก็

ดูจะหาได้ยากกว่า (เพราะเป็นกระแสที่มาทีหลัง) โอกาสจะได้

ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการทั่วไปก็ดูจะมีน้อยกว่า ฯลฯ อย่างไร

กต็าม ชิตณรงค์ก็ได้ให้ค�ำตอบจากค�ำถามของตนเองว่า เขาเหน็

ว่า นักวิชาการเพื่อสังคมควรจะเขียนบทความวิจัยประเภท SeS 

ไปเผยแพร่ตามวารสารวิชาการต่างๆ เนื่องจากจะสามารถสร้าง

คุณค่าได้เพ่ิมพูนนอกเหนือไปจากการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ี เช่น 

ให้ประโยชน์ต่อทีมวิจัยเอง (มีผลงานเป็นท่ีรู้จัก) ต่อสถาบันต้น

สังกัด ต่อแหล่งเงินทุน และเป็นการขยายความรู้โดยไม่ปิดก้ัน

ทางวิชาการ เป็นโอกาสให้มีการปรับใช้กับพื้นที่อื่นๆ ตามความ

เหมาะสม ดงันัน้ ตวัอย่างความส�ำเรจ็ทีเ่ผยแพร่ซ่ึงเป็นผลมาจาก

การใช้ปัญญาและการปฏิบัติจริง จึงเปรียบเสมือนต้นทางแห่ง

การเรียนรู้ เพื่อค้นหาความลึกซ้ึงทางวิชาการ และการปฏิบัต ิ

ที่เหมาะสมในระบบโลกที่มีความซับซ้อนและเปล่ียนแปลงไม่
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หยุดนิ่ง

	 และก่อนท่ีเราจะก้าวต่อไปในเรื่องการเขียนบทความ

วิจัยเพื่อสังคม หากเราใส่เกียร์ถอยหลังมาตั้งค�ำถามตั้งแต่ว่า 

“แล้วตัวงานวิจัยเพื่อสังคมเองเล่า มีคุณค่ามากพอที่จะน�ำไป

เขยีนเผยแพร่หรอืไม่” ผูท้ีจ่ะตอบค�ำถามนี้ได้ดทีีส่ดุท่านหนึง่ คอื 

อนชุ อาภาภริม ผูท้�ำหน้าท่ีเป็นบรรณาธิการวารสารวจิยัเพือ่การ

พัฒนาเชงิพืน้ที ่(สกว.) ทีเ่ป็นวารสารส�ำหรบัเผยแพร่งานวิชาการ

เพื่อสังคมโดยเฉพาะ โดยรับผิดชอบวารสารดังกล่าวในช่วงแรก

มาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2552-2557 (รวม 6 ปี) อนุช (2556) ประมวล

คุณค่าและความคุ้มค่าของงานวิจัยเพื่อสังคมเอาไว้ใน 3 แง่มุม 

คือ คุณค่าต่อชุมชน คุณค่าต่อสถาบันการศึกษา และคุณค่าต่อ

องค์ความรู้เรื่องการพัฒนา ดังนี้	

	 (ก) คุณค่าต่อชุมชน 

	     1. การวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ช่วยสะท้อน

ความต้องการ ความกังวล และความหวังของชุมชน และท�ำให้

สิ่งเหล่านี้ปรากฏขึ้นในสมการของการพัฒนาชาติ

	     2. การพัฒนาเชิงพื้นที่ช่วยให้ชุมชนก้าวสู่สังคม

ความรู้และเศรษฐกิจสร้างสรรค์ได้อย่างไม่แพ้เปรียบมากจน

เกินไป เพราะการวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ช่วยให้ชุมชน

เป็นหน่วยที่สามารถสร้างความรู้ใหม่ได้โดยการสนับสนุนจาก

ภายนอก แก้ไขข้อจ�ำกัดของภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ต้องใช้เวลา

ยาวนานในการสั่งสม

	 (ข) คุณค่าต่อสถาบันการศึกษา

	     3. การพัฒนาเชิงพื้นที่ ช่วยท�ำให้มหาวิทยาลัย

ปฏิบัติบทบาทหน้าท่ีของตนได้บริบูรณ์ข้ึน นั่นคือการให้บริการ

แก่ชุมชน การเป็นส�ำนักคิด เป็นตัวเร่งปฏิกิริยา เป็นผู้สร้างการ

เชือ่มต่อเพือ่สร้างการไหลของวตัถ ุข่าวสารและพลงังานระหว่าง

หน่วยที่เกี่ยวข้องในการพัฒนา ซึ่งเคยเป็นข้อจ�ำกัดของชุมชน

	 (ค) คุณค่าต่อการพัฒนาองค์ความรู้เรื่องการพัฒนา

สังคม/ชุมชน

	      4. การพัฒนาเชิงพื้นที่ คือ การพัฒนาที่ถือมนุษย์

เป็นศนูย์กลาง (Human-centered development) ซึง่มกีารศกึษา

ไว้เป็นอันมากว่าคืออะไร มีหลักปฏิบัติและทฤษฎีอะไร

	    5. การพัฒนาเชิงพื้นที่น�ำเอาสิ่งแวดล้อมหรือ

ระบบนิเวศเข้ามาคิดเป็นค่าใช้จ่ายในกิจกรรมทางเศรษฐกิจด้วย 

(ซึ่งหมายความว่า เป็นการพัฒนาที่ตระหนักถึงปัจจัยด้านส่ิง

แวดล้อมอันเป็นหัวใจส�ำคัญของการพัฒนาแบบยั่งยืน)

	      6. การวิจัยเชิงพื้นที่ให้ความส�ำคัญแก่ทุนอื่นนอก

เหนือจากทุนตัวเงิน ได้แก่ ทุนสังคม ทุนวัฒนธรรม และทุน

มนุษย์ เป็นต้น

	 จากคุณค่าและเป้าหมายทัง้ของตวังานวจิยัเพือ่สังคม

และการเขียนงานวิจัยดังกล่าวเพื่อเผยแพร่ ได้แสดงให้เห็น

คุณลักษณะเฉพาะตัวของงานวิชาการเพื่อสังคม โดยเฉพาะเมื่อ

เทยีบเคยีงกบังานวิชาการแบบท่ัวไปกค็อื งานวิชาการเพือ่สงัคม

นั้นจะมีคุณค่าและเป้าหมายต่อคนหลายกลุ่มที่ได้เข้ามามีส่วน

ร่วมในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) เนื่องจากงาน

วิจัยเพือ่สังคมนัน้ จะมลัีกษณะเน้นความร่วมมอื (Collaboration) 

ระหว่างคน/ภาคส่วนต่างๆ ในการประชุมผูท้รงคณุวุฒิทีท่�ำหน้าที่

เป็นผู้อ่านพิจารณาการตีพิมพ์บทความของวารสารวิจัยเพื่อการ

พฒันาเชิงพืน้ที่ในวันที ่17 กมุภาพนัธ์ 2559 ทีป่ระชุมได้ประมวล

ความเหน็ว่า การเผยแพร่งานวิจัยเพือ่สังคมนัน้น่าจะมเีป้าหมาย

ที่หลากหลาย เช่น

	 1. เพื่อน�ำไปเป็นหลักฐานส�ำหรับขอต�ำแหน่งทาง

วิชาการของนักวิจัย

	 2. เพื่อเผยแพร่ความรู้ใหม่ๆ ท่ีได้จากการวิจัยแก่

แวดวงวิชาการ

	 3. เพือ่แลกเปล่ียนทศันะกบันกัวิชาการท่ีมคีวามสนใจ

ในประเด็นเดียวกัน

	 4. เพื่อเผยแพร่ความส�ำเร็จของชุมชนที่ศึกษา เพื่อ

สร้างความภาคภูมิใจและความมั่นใจแก่ชุมชน

	 5. เพื่อเป็นต้นแบบส�ำหรับการน�ำไปประยุกต์ใช้หรือ

ขยายผลในที่อื่นๆ

	 6. เพือ่เป็นบทเรยีนหรอืแนวทางให้แก่หน่วยงานต่างๆ 

ที่ท�ำงานด้านการสนับสนุนชุมชน

	 7. เพือ่สร้างความเข้าใจทีชั่ดเจนให้มากขึน้ส�ำหรบัทมี

นักวิจัยเอง (Self-clarification) เป็นต้น

	 จากเป้าหมายที่หลากหลายดังกล่าว ท�ำให้ช่อง

ทางการเผยแพร่ความรู้จากงานวิจัยเพื่อสังคมสามารถท�ำได้แก่

คนหลายๆ กลุ่ม และส�ำหรับเนื้อหาความรู้ที่จะถูกคัดเลือกและ

ออกแบบ (Message selection & design) ส�ำหรับคนแต่ละกลุ่ม

นัน้ กค็งต้องแตกต่างกันไปด้วย ตามหลกั “One message does 

not fit for all” แม้แต่การเขียนบทความวิจัยเพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิ

พิจารณาขอต�ำแหน่ง ก็ยังน่าจะแตกต่างจากการเขียนสรุปการ

วิจัยเพื่อน�ำมาแลกเปลี่ยนทัศนะในหมู่เพ่ือนนักวิชาการด้วยกัน 

เป็นต้น

	 ส�ำหรับในที่นี้ จะขีดวงการเขียนบทความวิจัยเพื่อ

สังคมเพื่อใช้เผยแพร่เฉพาะในแวดวงวิชาการ และมีเป้าหมาย

ทีจ่ะสร้างมาตรฐานส�ำหรบัการเขียนงานวิชาการซ่ึงเป็นทีย่อมรับ

กันในหมู่นักวิชาการ ส�ำหรับในขนบของวงวิชาการนั้น การที่

บทความวิจัยช้ินหน่ึงๆ จะมคุีณค่าเป็นทีย่อมรบักนันัน้ ก็ต้องผ่าน

กระบวนการทีมี่การรบัรองมาตรฐาน เช่น มกีารตีพมิพ์ในวารสาร

วิชาการที่มีผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ (Peer review) มีการน�ำไป

อ้างอิง (Citation) ฯลฯ ดังนั้น ส�ำหรับการจัดท�ำวารสารวิจัยเพื่อ

การพัฒนาเชิงพ้ืนที่ในช่วงท่ีสอง (นับจากปลายปีพ.ศ. 2557-
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2559) ทางคณะผู้จัดท�ำได้มีนโยบายที่จะยกระดับมาตรฐานทาง

วิชาการของวารสารฯ จึงได้จัดท�ำเกณฑ์ประเมินคุณภาพของ 

วารสารฯ เพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิใช้ประกอบการพิจารณาบทความ

วิจัยเพื่อสังคมที่ส่งมาตีพิมพ์

เกณฑ์ประเมินคุณภาพบทความวิจัยเพื่อสังคม
	 ส�ำหรับแนวคดิทีอ่ยูเ่บ้ืองหลงัการจดัท�ำเกณฑ์ประเมนิ

คุณภาพของบทความวจิยัเพือ่สงัคมนัน้ กเ็ป็นไปตามคณุลักษณะ

ของงานวิชาการเพ่ือสังคม กล่าวคือ งานวิชาการเพื่อสังคมนั้น

มีลักษณะ 2 ด้าน ด้านแรก คือ การน�ำเอาความรู้เชิงวิชาการไป

บริการสังคม (ด้านนี้เน้นหนัก “ผลผลิตความรู้” -knowledge as 

product) และด้านที่สอง ในการบริการนั้น ก็เป็นไปอย่าง “มี” 

และ “เป็นวชิาการ” (ด้านนีเ้น้นหนกั “กระบวนการให้บรกิารความรู้”  

-knowledge as process) ดังนั้น เกณฑ์ที่ทางคณะผู้จัดท�ำ

วารสารวิจัยเพ่ือการพัฒนาเชิงพื้นที่ในช่วงที่ 2 ยกร่างขึ้นมา 

ทดลองใช้นั้น จึงประกอบด้วย 2 ด้าน ด้านแรก คือ คุณภาพของ

งานเขียนตามเกณฑ์วิชาการ และด้านที่สอง คือ คุณภาพของ

งานเขียนตามเกณฑ์บริการเพื่อสังคม

	 กระบวนการจัดท�ำเกณฑ์ในด้านแรกนั้น ผู้เขียนใน

ฐานะบรรณาธิการได้จัดประชุมพูดคุยเพื่อขอค�ำแนะน�ำจาก

บรรณาธิการวารสารวิชาการในหลายๆ สาขา ประกอบกับการ

พจิารณาแบบประเมนิคณุภาพบทความของวารสารวชิาการเหล่า

น้ัน และสังเคราะห์เอาเกณฑ์ท่ีมักใช้ร่วมกันในวารสารวิชาการ

โดยทัว่ไปมาทดลองใช้กบัวารสารฯ ฉบบันี ้ส่วนเกณฑ์ด้านบรกิาร

เพ่ือสงัคมนัน้ ก็ได้ใช้กรอบของประกาศ ก.พ.อ. ฉบบัที ่9 ปี 2556 

เป็นหลัก และหลังจากที่ผู้เขียนได้ยกร่างเกณฑ์ท้ัง 2 ด้านแล้ว 

ทางกองบรรณาธกิารของวารสารก็ได้ประชมุร่วมกนัเพือ่พจิารณา

ปรับปรงุแก้ไขเกณฑ์ท้ังหมด และได้น�ำมาทดลองส�ำหรบัให้ผูท้รง

คุณวฒุิใช้พจิารณาการประเมนิคณุภาพบทความตลอดช่วงปีพ.ศ. 

2558-2559 

	 รายละเอียดของแบบประเมินวารสารวิจัยเพื่อการ

พัฒนาเชิงพื้นที่ที่น�ำมาทดลองใช้มีดังนี้

	 (ก) คุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์วิชาการ

	       A. Originality - ความแปลกใหม่ รเิริม่ สร้างสรรค์

	      B. Consistency - ความสม�่ำเสมอ

	      C. Quality of Writing - คุณภาพของการเขียน

 	     D. Quality of Argument - คุณภาพของการใช ้

เหตุผลเชิงวิชาการ

	      E. Contribution - คุณประโยชน์

	      F. Implication - การน�ำไปประยุกต์ใช้

	 (ข) คุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์การบริการเพื่อ

สังคม

	      1. การระบุสถานการณ์ที่เป็นอยู่เดิม

	     2. กระบวนการที่ใช้ในการเปลี่ยนแปลงและการ

ยอมรับของชุมชน

	      3. ความรู้หรือความเชี่ยวชาญที่น�ำมาใช้

	       4. การระบุสถานการณ์ใหม่ทีเ่ปล่ียนแปลงไปจากเดมิ

	      5. ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชน (ถ้ามี)

	      6. แนวโน้มของความยัง่ยืนของการเปล่ียนแปลง (ถ้าม)ี

	 จากนี้จะได้กล่าวถึงรายละเอียดของเกณฑ์ที่เป็นผล

มาจากการทดลองใช้ในระหว่างช่วงปีพ.ศ. 2558-2559 รวมท้ัง 

การประมวลความคดิเหน็ของผูที้ม่ส่ีวนเกีย่วข้องกบัการใช้เกณฑ์

ประเมนิดงักล่าว เช่น กองบรรณาธกิารวารสารฯ ผูท้รงคณุวฒุทิี่

อ่านพิจารณาบทความ ผู้เขียนบทความมาลงวารสารฯ เป็นต้น

	 ส�ำหรบัเนือ้หาทีจ่ะน�ำเสนอต่อไปนี ้มิใช่ข้อสรปุสดุท้าย

ของเรือ่งนี ้ในทางตรงข้าม เป็นเพยีง “จุดเริม่ต้น/ทนุตัง้ต้น” เพือ่

การพิจารณา ไตร่ตรอง ศึกษา และอภิปรายกันต่อไปมากกว่า

เกณฑ์ประเมินคุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์วิชาการ

	 ทางวารสารฯ ได้ทดลองใช้เกณฑ์วิชาการส�ำหรับ

พิจารณาคุณภาพของบทความวิจัยเพื่อสังคมประกอบด้วย 6 

เกณฑ์ โดยมีรายละเอียด ดังนี้

	 A. Originality เกณฑ์เรื่องความแปลกใหม่ – ริเร่ิม

สร้างสรรค์นี้ ดูจะเป็นเกณฑ์ที่มีปัญหาอย่างมากส�ำหรับงาน

วิชาการเพื่อสังคม อันเนื่องมาจากธรรมชาติที่ไม่ลงตัวกัน

ระหว่าง “ความเป็นวิชาการ” กับ “ลักษณะของงานวิชาการเพื่อ

สังคม” ในด้านหนึง่ ความเป็นวิชาการนัน้ คอื การเดนิทางเข้าไป

ในเขตแดนแห่งความไม่รู้ เพื่อจะเรียนรู้สิ่งแปลกๆ ใหม่ๆ ท่ีไม่

เคยรูจั้กมาก่อน ไม่เคยคาดคดิมาก่อน โดยเฉพาะงานวิชาการใน

รูปแบบของงานวจิัยนั้นเรียกรอ้ง “ข้อค้นพบใหม่” (New finding) 

เป็นผลลัพธ์สุดท้าย แต่ในอกีด้านหนึง่ จุดตัง้ต้นของงานวชิาการ

เพือ่สังคมนัน้ จะถกูก�ำหนดให้ต้องเริม่ต้นจากปัญหาทีย่งัแก้ไขไม่

ได้ของชุมชน ซึ่งปัญหาของชุมชนนั้น ก็มักจะเป็นปัญหาแบบ

เดิมๆ เช่น ยากจน หนี้สิน ดินคุณภาพไม่ดี ผลิตสินค้าแล้วหา

ตลาดไม่ได้ แห้งแล้ง น�้ำท่วม ขยะ ฯลฯ เช่นนี้แล้ว งานวิชาการ

เพื่อสังคมจะไปหาความแปลกใหม่มาจากที่ไหนกันเล่า

	 ส�ำหรับประเด็นนี้ หากเราต้ังโจทย์เรื่องธรรมชาติที่

ไม่ลงตัวระหว่างความเป็นวิชาการกับคุณลักษณะของวิชาการ

เพื่อสังคมด้วยภาษาของ E. Boyer ท่ีได้กล่าวมาแล้ว เราก็อาจ

จะถามว่า ในขณะที่ SeS นั้นสังกัดอยู่ในหมวด Scholarship of 

Application ซ่ึงโดยความหมายแล้ว น่าจะเป็นการน�ำเอา “ความรู้

ทีม่อียู่แล้ว” ไปประยกุต์ใช้แก้ปัญหา แต่ทว่า ผลลัพธ์สดุท้ายจาก

การประยกุต์ใช้นัน้ นอกจากจะได้ “ผลผลิต” (Output) คอื “ปัญหา

ถูกแก้ไขได้แล้ว” ก็จะไม่มีโอกาสที่จะเกิด “ผลลัพธ์” (Outcome) 
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อย่างอืน่ๆ ตามมาเลยหรือ โดยเฉพาะผลลพัธ์ของ “การเกดิความรู้

ใหม่ๆ” ทีอ่าจจะต่อยอดไปจากฐานความรูเ้ดมิ และหากค�ำตอบมี

ว่า หน้าต่างแห่งโอกาสนัน้ไม่ได้ปิดตาย เกณฑ์เรือ่ง Originality ก็

ควรท่ีจะผนวกรวมอยูเ่ป็นเกณฑ์หนึง่ในการประเมินคณุภาพทาง

วิชาการของงานวิชาการเพื่อสังคม

	 ประเดน็เรือ่ง Originality นี ้ดจูะเป็นปัญหาระดับคอขาด

บาดตายส�ำหรบัสาขาวชิาประเภท “สายแขง็” เช่น สายวทิยาศาสตร์ 

ซ่ึงเกณฑ์ Originality ดจูะเป็นเกณฑ์ทีช่่วยให้ท�ำแต้มได้สงูสดุ ชติ

ณรงค์ ศริสิถิตย์กลุ (2557) บรรณาธิการของ Walailak Journal of 

Science and Technology ได้น�ำเสนอจดุยืนเรือ่ง Originality เอา

ไว้ว่า ไม่ว่าจะเป็นงานวชิาการแบบทัว่ไป หรอืแบบเพือ่สงัคม กล้็วน

แล้วต้องการ “ความใหม่” เหมอืนกัน แต่กอ็าจจะเป็น “ความใหม่ที่

ไม่เหมือนกนั” ส�ำหรบัความใหม่ของงาน SeS นัน้ ชติณรงค์เสนอ

ว่า ในแง่ประเด็นแล้ว อาจจะไม่มคีวามแปลกใหม่ เพราะเป็นโจทย์

เดมิๆ ของชมุชน แต่หากจะเขยีนบทความวิจยัประเภท SeS แล้ว 

อาจใช้ “ตวัเทคนคิและเครือ่งมอื” (Tool) ในการวจิยัน�ำมาก่อน แล้ว

ใช้ “เน้ือหา - Contents” ทีอ่งิปรบิทพืน้ท่ีเข้าเสริมความใหม่ให้กบั

งาน เพราะงานวจิยัเชงิพืน้ทีน่ัน้ อาจไม่ได้เน้นทีก่ารพฒันาเทคนคิ

และเครือ่งมอืวจิยัใหม่ แต่เป็นการน�ำเสนอเรือ่งของการน�ำไปใช้

ในปรบิท/ตวัแปรทีเ่ปลีย่นไปตามพืน้ท่ี (ทีอ่าจเรยีกว่า Contextual 

innovation) เป็นต้น

	 จากการประมวลเนื้อหาของบทความที่ส่งมาตีพิมพ์

ในวารสารวิจยัเพ่ือการพฒันาเชงิพืน้ที่ในช่วงปีพ.ศ. 2557-2559 

พบว่า มี Originality ในสไตล์วิชาการเพื่อสังคม ดังนี้

	 1. ใหม่ด้วยทฤษฎีและการต้ังโจทย์ใหม่ ถึงแม้โจทย์

ของชมุชนจะเป็นปัญหาแบบเดิม แต่ทว่า เม่ือเปลีย่น “เลนส์ทาง

วิชาการ” (Academic lens) เช่น เปลี่ยนทฤษฎีที่น�ำมาใช้ส่องดู

โจทย์ ก็จะส่งผลให้เกิดการมองเห็นเหลี่ยมมุมใหม่ของปัญหาที่

ไม่เคยเห็นมาก่อน ตัวอย่างเช่น ปัญหาเรื่องการจัดตั้งธนาคาร

ข้าวนั้น ได้มีการด�ำเนินงานในแวดวงนักพัฒนามาเป็นเวลานาน

แล้ว แต่เมือ่นกัวิชาการสาขาการบรหิารจดัการและการบญัชี เช่น

นวลละออง อรรถรงัสรรค์ (2558) ได้น�ำหลกัวชิาสมยัใหม่เกีย่วกบั

กระบวนการบรหิารและการจดัท�ำบญัช ี(PAMS - POSDCORB) 

ไปส่องดูโจทย์ของธนาคารข้าวในพืน้ท่ีศกึษา ประเดน็ปัญหาทีท่�ำ

วิจัยก็เกิดแง่มุมใหม่ๆ ในหลายด้าน เป็นต้น

	 2. ใหม่ด้วยวิธีวิทยา วิธีการวิจัย หรือวิธีออกแบบ

กิจกรรม ตัวอย่างที่น่าประทับใจ คือ งานวิจัยเพ่ือสังคมของ  

วรงศ์ นยัวนิจิ (2558) ทีน่�ำเอาทัง้วธิกีารระบตุ�ำแหน่งบนภาพถ่าย

ทางอากาศแบบมีส่วนร่วม (Participatory mapping) โดยให้ชาว

บ้านเป็นคนระบุพื้นที่นาของตนบนแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ 

และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ได้น�ำเอาการใช้เกมสวมบทบาทสมมติ 

(Role-playing Game - RPG) ซึง่เดก็ๆ รูจ้กักนัดมีาใช้แก้ปัญหา

ความขัดแย้งในเรื่องการใช้น�้ำจากชลประทานระบบท่อของกลุ่ม

ชาวบ้าน ซึ่งนับว่าเป็นความแปลกใหม่อย่างยิ่งที่น�ำเอาเกมยิง 

RPG ที่เคยใช้เพื่อสร้างความสนุกสนาน มาใช้ในการสร้างส�ำนึก

ร่วมเรื่องการบริหารจัดการน�้ำได้

	 3. ใหม่ด้วยการสร้างสรรค์ความรู้จากการผสมผสาน

สาขาวิชาต่างๆ เข้าด้วย ในทัศนะของ E. Boyer ที่ได้กล่าวมา

แล้ว Scholarship of Integration นบัเป็นประเภทหนึง่ของ “ความ

เป็นวิชาการ” ส�ำหรบัในประเทศไทย อาจรูจั้กแนวคดินี้ในชือ่ “สห

วิทยาการ” หรือ “การบูรณาการระหว่างสาขาวิชาต่างๆ” จาก

ประสบการณ์การวิจัยเพือ่สงัคม ได้พบว่า เมือ่นกัวิชาการถอืเอา

ปัญหาของชุมชนเป็นตวัตัง้ (Problem-based research) กม็กัจะ

พบว่า ปัญหาของชุมชนมีหลายแง่มุม มีหลายขั้นตอน จึงเรียก

ร้องความรู้จากหลายสาขาวิชาการ ดังประจักษ์พยานที่ว่า นัก

วิชาการที่ลงไปท�ำงานวิจัยเพื่อสังคมนั้น มักจะท�ำงานร่วมกัน

เป็นทีมที่ประกอบด้วยเพื่อนนักวิชาการจากหลายๆ สาขาวิชา 

ตัวอย่างเช่น จากโจทย์วิจัยเรื่องการบริหารจัดการท่องเที่ยวโดย

ชุมชน กอ็าจจะเริม่ต้นจากนักวิชาการสาขาการท่องเทีย่ว แต่เมือ่

ส�ำรวจทรพัยากรการท่องเทีย่วกพ็บว่า ต้องปรบัปรงุภมูทิศัน์และ

อาคารบ้านเรอืนโบราณ จึงจ�ำเป็นต้องเชญิชวนเพือ่นอาจารย์ใน

สาขาสถาปัตยกรรมมาช่วย และเมือ่จะพฒันาเมนอูาหารท้องถิน่

ส�ำหรับนักท่องเที่ยว ก็ต้องใช้ความรู้จากสาขาคหกรรมศาสตร ์

รวมทั้งต้องชวนอาจารย์ด้านนิเทศศาสตร์มาช่วยเรื่องการท�ำสื่อ

ประชาสัมพันธ์ เป็นต้น

	 4. ใหม่ด้วยกรอบความรูท้ีน่�ำมาใช้แก้ปัญหา ตวัอย่าง

เช่น งานวิจัยของ จารุชา ย่ีแสง และคณะ (2558) ที่ใช้กรอบ

ความรู้ประสานกันระหว่าง “กระบวนการทางวิทยาศาสตร์” กับ 

“กระบวนการทางสังคม” ในงานวิจัยที่ใช้ความรู้ด้านชีววิทยาใน

การเพาะเลี้ยงสาหร่าย Spirulina sp. มาใช้แก้ปัญหาสังคมเรื่อง

น�้ำทิ้งเน่าเสียจากชุมชนที่มีอาชีพผลิตเส้นขนมจีน ความใหม่ใน

ลักษณะนี้ ค่อนข้างเป็นเส้นทางหลักของงานวิจัยเพื่อสังคมของ

วงวิชาการไทย

	 5. ใหม่ในแง่กลุ่มตัวอย่าง ในขณะที่งานวิจัยเชิง

ประยุกต์ (Applied research) อาจจะน�ำเอาความรู้ที่ค้นพบจาก

งานวิจัยท่ีท�ำกับกลุ่มตัวอย่างแรก มาทดลองประยุกต์กับกลุ่ม

ตัวอย่างใหม่เพื่อตอบโจทย์ว่า ความรู้เดิมนั้นจะใช้ได้ผลเหมือน

เดิมหรือไม่ หากแต่งานวิจัยเพื่อสังคมน้ันได้ก้าวไปอีกขั้นหนึ่ง 

เนื่องจากมีกระบวนการท�ำงานแบบร่วมมือ/มีส่วนร่วมกับกลุ่ม

ตัวอย่างด้วย ดังนั้น ในขณะที่น�ำความรู้มาประยุกต์ใช้กับ “กลุ่ม

ตัวอย่างใหม่” นั้น ตัวความรู้เดิมเองก็ได้ถูกดัดแปลงปรับปรุงให้

กลายเป็นนวัตกรรม/เป็นความรู้ใหม่ไปพร้อมๆ กัน ในบทความ

ที่เกี่ยวกับบัญชีครัวเรือน ซ่ึงความรู้ตั้งต้นนั้นเป็นการจัดท�ำใน

ระดับครัวเรือน โดยมีเป้าหมายเร่ืองการรับรู้สถานะรายได้-ราย
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จ่ายของครัวเรือน จากความรู้ตั้งต้นดังกล่าว นักวิชาการสาขา

การบัญชีได้น�ำความรู้ดังกล่าวมาพัฒนาใช้กับกลุ่มเป้าหมาย

หลายๆ กลุ่ม เช่น กลุ่มจัดการปัญหาขยะของชุมชน กลุ่มอาชีพ

ช่างชุมชน ฯลฯ และเมื่อเปลี่ยนกลุ่มเป้าหมายใหม่ นักวิจัยก็ได้

ค้นพบว่า “ได้ชุดความรู้ใหม่ที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของตัวบัญชี

ทีต้่องออกแบบใหม่ให้ตอบเป้าหมายใหม่ และยงัต้องตอบรบักบั

การใช้งานของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มใหม่อีกด้วย” 

	 B. Consistency - ความสม�ำ่เสมอ เนือ่งจากงานเขียน

ทางวิชาการเป็นงานที่มีเป้าหมายของการสร้างความเข้าใจร่วม

กันระหว่างผู้เขียนกับผู้อ่านให้เกิดขึ้น และการที่ความเข้าใจ

ร่วมดังกล่าวนั้นจะเกิดขึ้นได้ ปัจจัยส�ำคัญประการหนึ่งก็คือ ต้อง

มีความสม�่ำเสมอในองค์ประกอบของงานเขียนนั้น เช่น ค�ำที่ใช้ 

(Term) ในการกล่าวถึงทุกๆ ครั้ง เพราะหากมีการเปลี่ยนค�ำที่

ใช้ ก็หมายความว่ามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น เช่น ชื่อของคณะ

กรรมการชุดต่างๆ เป็นต้น

	 นอกเหนอืจากความสม�ำ่เสมอในระดับค�ำท่ีใช้ ซึง่มอง

เหน็ได้โดยง่ายแล้ว ในระดบัทีล่กึซ้ึงมากขึน้คอื ความสม�ำ่เสมอใน

ระดับความหมาย เช่น เมื่อนักวิจัยใช้ค�ำว่า “รูปแบบ” ในที่ต่างๆ 

ของบทความนั้น นักวิจัยใช้ในความหมายเดียวกันหรือเปล่า 

(ด้วยเหตุน้ี ในส่วนประกอบของงานวิจัยจึงต้องมีหัวข้อ “นิยาม

ศัพท์ปฏิบัติการ” เพ่ือตกลงความหมายของค�ำที่ใช้เอาไว้อย่าง

แน่นอน)

	 และอีกแง่มุมหนึ่งของความสม�่ำเสมอ ก็คือ การมี

จุดยืนทางทฤษฎี (Theoretical standpoint) ที่แน่นอนตั้งแต่

ต้นจนจบ ไม่แปรพักตร์ทางทฤษฎีระหว่างกลางทาง เนื่องจาก

ทฤษฎีทางวิชาการแต่ละทฤษฎี ล้วนมีข้อตกลงเบ้ืองต้น (Basic 

assumption) แนวคิดพื้นฐาน (Basic concept) ที่แตกต่างกัน 

หากเปลี่ยนจุดยืนทางทฤษฎี ก็เท่ากับยกเครื่องงานวิจัยชิ้นเดิม

ไปเป็นแบบใหม่ทั้งหมด

	 ส�ำหรับเรื่องความสม�่ำเสมอนี้ ในงานวิจัยเพื่อสังคม

อาจจะมีปัญหามากกว่างานวิจัยแบบท่ัวไป ท้ังน้ีเพราะงานวิจัย

เพื่อสังคมเน้นการร่วมมือกับคนหลายกลุ่ม มีการท�ำกิจกรรม

แบบพิเศษเพ่ือการแก้ไขปัญหาเพิ่มเติมจากกิจกรรมการวิจัย 

ฯลฯ ย่ิงมคีวามหลากหลายมากขึน้ โอกาสทีจ่ะเกดิความสับสนก็

ย่ิงจะเกดิได้ง่าย เช่น การมทีมีวจิยัหลายๆ แบบ เช่น ทมีวิจัยนกั

วิชาการ ทีมวิจัยชาวบ้าน/ชุมชน ดังนั้นการยึดกุมหลักการเรื่อง

ความสม�่ำเสมอจึงยิ่งมีความจ�ำเป็นมากยิ่งขึ้น

	 C. Quality of Writing - คุณภาพของการเขียน เกณฑ์

นีเ้กีย่วข้องกบัการใช้ภาษาโดยเฉพาะภาษาเขยีนทีเ่ป็น “สือ่กลาง” 

(Mediation) ในการถ่ายทอดเน้ือหาสารจากผู้เขียนไปยังผู้อ่าน 

คุณภาพของการเขียนนั้นอาจพิจารณาได้จากตัวชี้วัดเหล่านี้

	 • คุณภาพเชิงภาษาศาสตร์ เช่น การใช้ประโยคที่ไม่

ซับซ้อน ไม่เขียนใจความวกไปวนมา

	  การใช้ภาษาทีมี่ความกระจ่างชัดเจน เช่น มีประธาน

ของประโยคท�ำให้รู ้ว่าใครเป็นผู้กระท�ำ ในกรณีของงานวิจัย 

เพ่ือสังคมนั้น มีกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องหลายกลุ่ม ทั้งนักวิชาการ 

แกนน�ำชุมชน อสม. อบต. ฯลฯ จึงต้องระบุว่าใครเป็นคนท�ำ

กิจกรรมนั้น

	  ง่ายต่อการอ่านท�ำความเข้าใจ เช่น ในหนึ่งย่อหน้า

อาจจะมีหนึ่งใจความเท่านั้น หรือใช้เครื่องมือทางภาษามาช่วย 

เช่น การอธิบายกระบวนการ (Procedure) อาจจะใช้ Flow chart 

มาช่วย เป็นต้น

	  มลี�ำดบัขัน้ตอน ไม่วกไปวนมา ตวัอย่างเช่น การใช้

แนวคดิ SWOT analysis กค็วรน�ำเสนอข้อมลูเรยีงตามล�ำดบัของ 

S-W-O-T เป็นต้น

	 ในการประชุมของผู้ทรงคุณวุฒิ ได้มีข้อเสนอว่า วิธี

การน�ำเสนอข้อมูลของงานวิจัยเพื่อสังคมนั้น อาจจะใช้ลีลาแบบ 

“การเล่าเรือ่ง” (Story telling) กล่าวคอื น�ำเสนอด้วยองค์ประกอบ

ต่างๆ ของการเล่าเรื่อง คือ มีตัวละคร มีฉาก (เวลา/สถานที่) มี

การกระท�ำ (Action) ที่ต่อเนื่องกันเป็นล�ำดับขั้นตอน มีผลที่เกิด

จากการกระท�ำ มปีมขัดแย้งและการคล่ีคลาย ฯลฯ อย่างไรกต็าม 

เนื่องจากงานวิจัยเพื่อสังคมเป็นงานวิชาการ ดังนั้น นอกจากจะ

ใช้เทคนิคการเล่าเรื่องเป็นวิธีการน�ำเสนอข้อมูลแล้ว ควรต้อง

ผสมผสานด้วยการวเิคราะห์ (Analysis) ประกอบตามไปด้วย การ

ใช้การเล่าเรือ่งนีอ้าจจะใช้กบังานวิจัยด้านศลิปะทีท่�ำออกมาเป็น

ชิ้นงาน/ผลงาน โดยมีการเล่ากระบวนการเบื้องหลังการผลิตผล

งานดังกล่าวนั้น

	 D. Quality of Argument - คุณภาพของการใช้เหตุผล

เชิงวิชาการเป็นเกณฑ์ส�ำคัญอีกเกณฑ์หนึ่งส�ำหรับการพิจารณา

คณุภาพของการเขียนบทความวิจัย เนือ่งจากค�ำนยิามของค�ำว่า 

“การวิจัย” นั้น ในความหมายหนึ่ง หมายถึง วิธีการประเภทหนึ่ง

ในการแสวงหาความรู้/ค�ำตอบให้แก่โจทย์อันเป็นปริศนา หาก

ทว่าวิธีการดังกล่าวนั้น ต้องเป็นวิธีการเฉพาะท่ีเรียกว่า “วิธีการ

ทางวิทยาศาสตร์” (Scientific method) ซึ่งเป็นวิธีการที่เกิดจาก

การผสมผสานระหว่างการใช้เหตุผล (Rationalism) เข้ากับการ

เกบ็รวบรวมข้อมลู/ข้อเทจ็จรงิเชงิประจกัษ์ (Empiricism) ดงันัน้ 

การวัดคณุภาพของงานวิจัย ส่วนหนึง่จึงอยูท่ีอ่งค์ประกอบของวธิี

การทัง้สอง คอื คณุภาพของการใช้เหตผุล และคณุภาพของการ

เก็บรวบรวมข้อเท็จจริง

	 นอกจากนัน้ ค�ำว่า “งานวิจัย” ซึง่ในภาษาองักฤษใช้ค�ำ

ทีร่ะบุความหมายเอาไว้อย่างชัดเจนว่า Research ซ่ึงหมายความ

ว่า การค้นหาค�ำตอบครั้งนี้ของเรา เป็นการแสวงหาครั้งใหม่อีก

ครั้งหนึ่ง โดยต่อยอดมาจาก “ความรู้เดิมที่มีผู้แสวงหามาแล้ว” 

ไม่ว่าจะตกผลึกอยู่ในรูปแบบของทฤษฎี หรืออยู่ในงานวิจัยที่
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เกี่ยวข้องก็ตาม

	 ดังนั้น คุณภาพเชิงวิชาการของงานวิจัยแต่ละช้ิน

จึงอยู่ที่ว่า ในทุกขั้นตอนของกระบวนการวิจัยนับตั้งแต่ขั้นการ

ระบุปัญหา/ตั้งโจทย์ การก�ำหนดตัวแปรที่สงสัย การจัดท�ำกรอบ

แนวคิด การสร้างเครื่องมือ ฯลฯ  มีการน�ำเอาความรู้จากทฤษฎี

และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องมาใช้ประโยชน์ทั้งในเชิงปริมาณ (คือ 

อ่านทฤษฎีหรืองานวิจัยที่เก่ียวข้องมากพอหรือไม่) และในเชิง

คุณภาพ (เช่น ทฤษฎีและงานวิจัยนั้นเกี่ยวข้องจริงหรือเปล่า 

ในแง่ไหน) หรือไม่อย่างไร และจะต้องเขียนแสดงให้เห็นอย่าง

ชัดเจน

	 นอกจากน้ัน ความรู้ที่ได้จากการวิจัยยังมีลักษณะที่

แตกต่างจากความรู้ท่ีได้มาด้วยวิธกีารอ่ืนๆ กล่าวคอื ไม่เพยีงแต่

จะบอกว่า “ได้ความรู้อะไรมาเท่านัน้” แต่ยงัต้องแสดง “วธิวีทิยา

ว่าได้ความรูม้าได้ด้วยวธิกีารอะไร” ทัง้นีเ้พราะ วิธกีารแสวงหาก็

เป็นเหตุผลรับประกันความน่าเชื่อถือของตัวความรู้จากงานวิจัย

ด้วย ด้วยเหตุนี้ แม้จะเป็นงานวิจัยเพื่อสังคม แต่ทว่าความน่า

เชื่อถือของระเบียบวิธีวิจัยก็ยังไม่ใช่ข้อยกเว้น ดังนั้น การเขียน

ระบุแต่จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง แต่ไม่บอกจ�ำนวนประชากรทั้งหมด

จึงยังไม่มีความหมายอะไร รวมท้ังเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือก

กลุ่มตัวอย่าง แม้แต่เรื่อง “หน่วยของการศึกษา” (Unit of study)  

ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านต้ังข้อสังเกตว่า งานวิจัยเพื่อสังคมนั้นมัก

จะมกีารปรบัเปลีย่นหน่วยของการศกึษาไปในระหว่างการด�ำเนนิ

งาน เช่น อาจจะเริม่ต้นท�ำงานกับคนกลุ่มเล็กๆ ต่อมาก็เริม่ขยาย

ผลจากกลุม่เดมิออกไป และท้ายทีส่ดุ อาจจะขึน้ไปถงึหน่วยงาน

ระดบันโยบาย  ดงันัน้ทกุครัง้ทีม่กีารเปล่ียนหน่วยของการศึกษา 

นักวิจัยควรจะต้องระบุให้ชัดเจน

	 คณุภาพของการใช้เหตุผลเชิงวิชาการอกีประเดน็หนึง่ 

คือ การให้ค�ำอธิบาย เน่ืองจากงานวิชาการน้ันมีคุณลักษณะท่ี

แตกต่างประการหนึ่งจากงานปฏิบัติการ คือ สามารถ “อธิบาย

ได้” ว่า เพราะเหตใุดจึงท�ำเช่นนัน้ ไม่ท�ำเช่นนี ้หรือไม่ว่าผลลพัธ์

จะส�ำเร็จหรือล้มเหลวก็ตาม แต่งานวิชาการก็ต้องให้ค�ำอธิบาย

ได้ว่า น่าจะเป็นเพราะปัจจัยใดอย่างมีหลักวิชาการสนับสนุนพอ

สมควร

	 E. Contribution - คุณประโยชน์ เพื่อเป็นหลักประกัน

ว่า ความรู้ที่ได้มาจากการลงแรงลงทรัพยากรไปนั้นได้ก่อให้เกิด

ประโยชน์มากน้อยเพียงใด ในแง่มุมไหน และต่อใครบ้าง โดย

ส่วนใหญ่ในแบบประเมินคุณภาพงานวิชาการ จึงมักจะมีเกณฑ์

เรื่อง “คุณประโยชน์” พ่วงติดอยู่ด้วยเสมอ ในที่นี้จะแบ่งประเภท

ของคุณประโยชน์โดยดูกลุ่มผู้รับผลประโยชน์เป็นเกณฑ์ ดังนี้

	 1. ประโยชน์ต่อชุมชน ส�ำหรับงานวิจัยเพ่ือสังคมมัก

จะผ่านเกณฑ์นี้ได้ไม่ยากนัก เพราะจุดเริ่มต้นของ SeS มักเริ่ม

มาจากความต้องการที่จะแก้ไขปัญหาของชุมชนอยู่แล้ว ผล

ประโยชน์ต่อชุมชนจึงขึ้นอยู่กับมิติเชิงปริมาณของประโยชน์น้ัน 

เช่น แก้ปัญหาได้มากน้อยเพียงใด และมิติเชิงคุณภาพของคุณ
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ประโยชน์ เช่น แก้ไขได้เพียงปัญหาเฉพาะหน้าระยะสั้น แต่ไม่

ได้ผลที่ยั่งยืน เป็นต้น

	 2. ประโยชน์ต่อระดับนโยบาย เป็นคุณประโยชน์ใน

ระดับแนวดิ่งที่สูงขึ้นกว่าระดับชุมชน ซ่ึงครอบคลุมเพียงหน่วย

ย่อยหน่วยเดียว เพราะประโยชน์ต่อระดับนโยบายนั้น จะแผ่

รังสีครอบคลุมที่กว้างขวางขึ้น การที่จะมีประโยชน์ในระดับนี้ได้

นั้น จะมีความเป็นไปได้สูงหากมีการเชิญชวนผู้รับผิดชอบระดับ

นโยบายให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัย

	 3. ประโยชน์ต่อ Sectors ต่างๆ เกณฑ์ข้อนี้น่าจะเป็น

ข้อได้เปรียบของงานวิจัยเพื่อสังคม เนื่องจากงานวิจัยประเภทนี้

เกิดมาจากความร่วมมือของเจ้าภาพหลายๆ ฝ่ายที่เรียกว่า “ผู้

ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง/มีส่วนได้ส่วนเสีย” (Stakeholder) มิใช่มีแต่

กลุม่ชาวบ้านเท่านัน้ หากแต่ยังมีครูในโรงเรยีน เจ้าอาวาส อสม. 

อบต. ช่างพืน้บ้าน เทศบาล ปราชญ์ชาวบ้าน เกษตรอ�ำเภอ ฯลฯ 

ดังน้ัน กลุม่ต่างๆ ทีก่ล่าวมานีจ้งึสามารถน�ำเอาผลงานวิจัยไปใช้

ประโยชน์ได้

	 4. ประโยชน์ต่อแวดวงวิชาการเอง ส�ำหรับการน�ำ

ความรูท้ี่ได้จากงานวจิยัไปใช้ประโยชน์ในแวดวงวชิาการนัน้ งาน

วิจัยเพื่อสังคมได้ขยับขยายแนวคิดนี้ให้กว้างขวางออกไป จาก

เดิมเรามักระบุกันว่าความรู้ใหม่ที่เกิดจากผลงานวิจัยนั้นจะไป

ช่วยต่อยอดองค์ความรู้ท่ีมีอยู่ในสาขาวิชาเฉพาะที่นักวิจัยสังกัด

เท่านั้น แต่หากเรายึดหลัก 3 ประการท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ประการแรก คอื การน�ำความรูเ้ดมิไปประยกุต์ใช้ กถ็อืเป็น “งาน

วิชาการประเภทหนึ่ง” คือ Scholarship of Application  ประการ

ท่ีสอง การท�ำวิจยัเพือ่สังคมมกัเป็นการท�ำงานร่วมกนัระหว่างนกั

วชิาการในหลายๆ สาขา ท�ำให้ความรูใ้หม่ที่ได้ผลติออกมาน่าจะ

มคีวามเป็นวชิาการแบบ Scholarship of Integration และประการ

สุดท้าย คือ ในการน�ำความรู้เดิมไปประยุกต์ใช้ก็สามารถสร้าง 

“ข้อค้นพบใหม่ๆ” ให้เกดิขึน้ได้ ถอืเป็น Scholarship of Discovery 

จากหลกั 3 ประการนี ้การพจิารณาประโยชน์ต่อแวดวงวชิาการก็

อาจจะขยายขอบเขตออกไป

	 หากทว่า ในการยดึหลกัทัง้ 3 ประการนี ้ในการเขยีน

บทความวิจยัเพือ่สงัคม นกัวจิยักต้็องเขยีนแสดงหลกัฐานตัง้แต่ขัน้

ตอนแรกของการต้ังโจทย์ว่า ในประเดน็ทีศ่กึษานัน้ นอกจากจะเป็น 

“ปัญหาของชมุชน” แล้ว ในเชงิวชิาการกย็งัม ี“ช่องว่างของความรู”้ 

(Knowledge gap) อะไรบ้าง และในข้อค้นพบกต้็องแสดงหลกัฐาน

ว่า นักวิจยัได้เติมเตม็ช่องว่างนัน้ไปบ้างหรอืไม่อย่างไร

	 ส�ำหรับการน�ำเอาผลการวิจัยและกระบวนการวิจัย

เพ่ือสงัคมไปใช้ประโยชน์เชงิวชิาการ หากขยบัขยายแนวคดิเรือ่ง 

Scholarship of Integration ของ Boyer ออกมาดูในรายละเอยีด 

ในแวดวงวชิาการเพือ่สงัคมได้น�ำเสนอแนวคดิใหม่เรือ่ง “ร่วมด้วย

ช่วยกันสร้างความรู”้ (Co-creation of knowledge) ทีอ่าจพจิารณา

การร่วมคดิร่วมสร้างความรูท้ัง้ด้านแกนนอนและแกนตัง้ ในด้าน

แกนนอนก็คอืการท�ำงานร่วมกันระหว่างนกัวชิาการหลายๆ สาขา

ในแบบสหวทิยาการ ส่วนในแกนตัง้กค็อื การประสานระหว่างความ

รูแ้บบใหม่ทีเ่ป็นสากลเข้ากบัภมูปัิญญาดัง้เดมิของชมุชน ซึง่ในช่วง

เวลาทีผู่เ้ขยีนรบัผดิชอบเป็นบรรณาธกิารวารสารฯ ฉบบันี ้ได้พบ

ประจักษ์พยานว่า การร่วมด้วยช่วยกนัสร้างความรูใ้นแกนตัง้นัน้

มคีวามเป็นไปได้จรงิ เช่น นกัชวีวทิยาจากมหาวทิยาลยั สามารถ

น�ำเอาความรูด้้านแพลงก์ตอนวิทยาไปประสานกบัภูมปัิญญาของ

ปราชญ์ชาวบ้านทีเ่กดิ เตบิโต และอาศยัอยู่รมิสายน�ำ้มาตลอดชวีติ

เพือ่หาตวัชีวั้ดคณุภาพของน�ำ้ร่วมกัน อย่างไรกต็าม กระบวนการ

ร่วมด้วยช่วยกนัสร้างความรู้ในแกนตัง้นีก้ต้็องม ี“กระบวนการวจัิย

เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม” (PAR) อย่างแท้จริง เป็นตัวเร่ง

ปฏกิริยิา (Catalyst)

	 F. Implication - การน�ำไปประยกุต์ใช้ เป็นเกณฑ์ท่ีเป็น

เสมือนกุญแจดอกที่สองที่จะรับประกันว่า คุณประโยชน์ของผล

และกระบวนการวิจัยท่ีกล่าวมาแล้ว จะสามารถส�ำแดงอานภุาพ

ได้จรงิเมือ่ถงึขัน้ตอนของการน�ำไปปฏิบตั ิการวัดเรือ่งการน�ำไป

ประยุกต์ใช้นั้นจะใช้ค�ำถามเชิงประเมินค่า เช่น จะใช้ได้จริงหรือ

เปล่า ง่ายต่อการน�ำไปใช้ไหม คุ้มค่าต่อการน�ำไปใช้หรือไม่ จะ

ใช้ได้ผลอย่างยัง่ยนืหรอืเปล่า ฯลฯ เกณฑ์นีจ้ะมคีวามส�ำคญัมาก

ข้ึนส�ำหรบังานวิจัยประเภทการถ่ายทอดเทคโนโลย ี(Technology 

transfer) การพัฒนาผลิตภัณฑ์ (Product development) ฯลฯ  

ซึ่งมักจะมีปัญหาในขั้นตอนของการน�ำไปใช้ เช่น ซับซ้อนมาก

เกนิไป ยุง่ยากเวลาใช้ ผูใ้ช้ไม่คุน้เคยกบัวิธกีารแบบใหม่ เป็นการ

ใช้ชัว่ครัง้คราวไม่ยัง่ยนื ฯลฯ และวัคซนีป้องกันอาการเหล่านีก็้คือ

กระบวนการวจิยัเชงิปฏบิตักิารแบบมีส่วนร่วม (PAR) นัน่เอง ด้วย

เหตน้ีุ ในเกณฑ์ของงานวิชาการเพือ่สังคมของ ก.พ.อ. จงึได้ระบุ

เกณฑ์เรือ่งการมีส่วนร่วมและการรกัษาความยัง่ยนืของผลลพัธ์ที่

เกดิข้ึนเอาไว้ เพือ่ขดีเส้นใต้ให้ความส�ำคญัต่อปัจจยัดงักล่าว

เกณฑ์ประเมินคุณภาพงานเขียนตามเกณฑ์บริการเพื่อสังคม

	 หากเปรยีบเทยีบกบัเกณฑ์มาตรฐานวชิาการทีไ่ด้กล่าว

มาแล้ว ผูเ้ขียนเข้าใจว่า โดยส่วนใหญ่นกัวิชาการเราน่าจะมคีวาม

เข้าใจเกณฑ์มาตรฐานวิชาการท่ีได้กล่าวมาแล้วไม่มากก็น้อย แต่

ส�ำหรับเกณฑ์บริการเพื่อสังคมนั้นอาจจะเป็นเรื่องแปลกใหม่ที่

ต้องการค�ำอธบิายในรายละเอยีดมากข้ึน เนือ่งจากเกณฑ์บรกิาร

เพือ่สังคมนีเ้ป็นภาคปฏิบตักิารของงานบรกิารวิชาการเพือ่สงัคม 

ที่ได้ปรับเปลี่ยนเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

	 กองบรรณาธิการวารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่

ช่วงที่ 2 (พ.ศ. 2558-2559) ได้จัดท�ำเกณฑ์ประเมินคุณภาพงาน

เขยีนตามเกณฑ์บรกิารเพือ่สงัคมของวารสารโดยองิและดัดแปลง

มาจากกรอบของ ก.พ.อ. ดงัที่ได้กล่าวมา จากนีจ้ะน�ำเสนอข้อคดิ
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เห็นของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้มีประสบการณ์การอ่านบทความที่ส่ง

มาขอรับการตีพิมพ์จากวารสารตามเกณฑ์บริการเพ่ือสังคมใน

แต่ละข้อ ดังนี้

	 1. การระบุสถานการณ์ท่ีเป็นอยู ่เดิม เนื่องจาก

เป้าหมายสูงสุดของงานวิชาการเพื่อสังคม คือ การสร้างการ

เปลี่ยนแปลง (Change) ให้เกิดขึ้นในทุกภาคส่วนที่เข้ามา

เกีย่วข้อง ดงันัน้จงึต้องออกแบบการวจิยั (Research design) ให้

เป็นแบบ Before - Treatment - After แล้ววดัเปรยีบเทยีบ “สภาพ

ก่อน-หลัง” ด้วยเหตุนี้ จึงจ�ำเป็นต้องระบุสภาพการณ์ท่ีเป็นอยู่

เดิมอย่างชัดเจนเพ่ือน�ำมาเทียบเคียงกับสภาพการณ์หลังจากที่

เกิดกระบวนการวิจัยแล้ว

	   (1.1) ที่มาและความส�ำคัญของปัญหา

	  ในแบบแผนของการเขียนบทความวิจัยทั่วไปนั้น 

เนื้อหาในส่วนแรกนี้ คือ “ท่ีมาและความส�ำคัญของปัญหา” ซึ่ง

กลุ ่มผู ้ทรงคุณวุฒิได้ตั้งข้อสังเกตว่า ในขณะที่งานวิจัยแบบ

วชิาการนัน้ มกัจะระบคุวามส�ำคญัของปัญหา (Signification) อยู่

ที่ “ตัวประเด็น” (Issue/Topic) เช่น ปัญหาขยะ ปัญหาพลังงาน 

ฯลฯ  ส่วน “พื้นที่ที่ศึกษา” (Area) นั้น จะเป็นเพียงตัวอย่างของ

รูปธรรมท่ีจะมาเสริมประเด็น หากทว่าในกรณีของงานวิจัยเพื่อ

สังคมนั้น ความส�ำคัญของ “ประเด็น” และ “พื้นที่ศึกษา” นั้น จะ

มีน�้ำหนักความส�ำคัญท่ีใกล้เคียงกัน  ท้ังน้ีเพราะงานวิจัยเพื่อ

สงัคมนัน้มลีกัษณะดงัที่ได้กล่าวมาแล้ว คอื เป็นงานรปูธรรมเชงิ

พ้ืนท่ี (Area-based) ดงันัน้ ในการเขยีนทีม่าและความส�ำคญัของ

ปัญหาทีเ่ป็นสภาพการณ์ก่อนนัน้ จะต้องมรีายละเอยีดของพืน้ทีท่ี่

จะศกึษาพอสมควร และต้องแสดงให้เหน็ความเชือ่มโยงระหว่าง 

“ประเดน็” ใน “พืน้ทีท่ีจ่ะศกึษา” กล่าวคอื จะพดูถงึประเดน็แบบทัว่ๆ 

ไปไม่ได้ แต่จะต้องเป็น “ประเดน็ปัญหาภายในปรบิทของพืน้ท่ีที่

ศึกษา”

	 นอกจากนั้น เมื่อมีการส�ำรวจปริบทชุมชนที่มีปัญหา

หลายด้าน ก็มีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องจัดล�ำดับความส�ำคัญของ

ปัญหา (Prioritization) (โดยผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของ

ชุมชน มิใช่จัดโดยนักวิจัยฝ่ายเดียว) และมีการระบุเกณฑ์ที่

ใช้เลือก ตัวอย่างที่ดี คือ งานวิจัยเรื่องการบริหารจัดการน�้ำ

ในชลประทานระบบท่อ จังหวัดอุบลราชธานี ของ วรงศ์ นัย

วินิจ (2558) ที่ได้กล่าวมาแล้ว นักวิจัยได้พบว่า เมื่อมีการจัด

เวทีระดมสมองเพื่อระบุปัญหาของการจัดการน�้ำน้ัน วิธีการ

แก้ไขปัญหาที่ดีที่สุดคือการปรับเปลี่ยนโครงสร้างพื้นฐานของ

ชลประทานระบบท่อ แต่ทว่า วิธีแก้ไขปัญหาดังกล่าวก็เกินขีด

ความสามารถของชุมชน ชุมชนจึงเลือกปัญหาเรื่องการบริหาร

จัดการกลุ่มที่อยู่ในวิสัยที่ชุมชนพอจะจัดการได้มาเป็นโจทย์การ

วิจัยเสียก่อน

	 การระบุความส�ำคัญของงานวิจัยนั้น อาจน�ำเสนอให้

สอดคล้องกับเกณฑ์ Contribution ตามมาตรฐานวิชาการที่ได้

กล่าวมาแล้ว กล่าวคือ แสดงให้เห็นความส�ำคัญของงานวิจัยใน

หลายๆ ระดับ เช่น ในระดับแรก คือ สามารถแก้ไขปัญหาของ

ชุมชนได้ ในระดับต่อมาเป็นความส�ำคัญเชิงวิชาการ คือ การ

สร้างความรูใ้หม่ที่ให้ค�ำอธบิายว่า เพราะเหตใุดจึงสามารถแก้ไข

ปัญหาได้ มีการเพิ่มพูนหรือดัดแปลงความรู้เก่าให้กลายมาเป็น

ความรู้ใหม่อะไรบ้าง เป็นต้น

	    (1.2) การส�ำรวจทุนชุมชน (Community capital) 

เนือ่งจากงานวิจัยเพือ่ชุมชนเป็นงานทีเ่น้นการมเีจ้าภาพร่วมจาก

ทกุฝ่าย (Collaborative research) มิใช่เป็นงานทีน่กัวชิาการเป็น

เจ้าภาพ แล้วท�ำอาหาร (ความรู)้ เล้ียงชาวบ้านท่ีมฐีานะเป็นแขก

มาร่วมงาน และเมื่อทุกฝ่ายเป็น “เจ้าภาพ” ทั้งนักวิชาการและ

ชาวบ้านต่างก็ต้องพกพา “ทุน” ของตนเองมาร่วมงาน ส�ำหรับ

นกัวิชาการนัน้มองเหน็ได้ง่ายว่าจะมทีนุประเภทต่างๆ เริม่ตัง้แต่

ความรู้ งบประมาณ อาคาร/สถานที่ เวลา ยานพาหนะ ฯลฯ เข้า

มาในงานวิจัย แต่ส�ำหรับฝ่ายชาวบ้าน/ชุมชนอาจจะมองเห็นได้

ยากกว่า ดังนั้น ในงานวิจัยเพื่อสังคมจึงมีเครื่องมือพิเศษส�ำรวจ

ขุดค้นแสวงหาทุนของชาวบ้านที่เรียกว่า “การส�ำรวจทุนชุมชน”

	      ความแตกต่างประการแรกระหว่างงานวิจัยทั่วไป

กับงานวิจัยเพื่อสังคม จึงน่าจะปรากฏให้เห็นตั้งแต่การเขียน 

“ที่มาและความส�ำคัญของปัญหาการวิจัย” เพราะในขณะที่งาน

วิจัยทั่วไปจะบรรยายแต่ “สภาพปัญหาของชุมชน” นั้น การวิจัย

เพื่อสังคมจะมีมุมมองชุมชนแบบทวิลักษณ์ (Duality) กล่าวคือ 

มองทั้งส่วนที่ชุมชนหมด/ขาด/เป็นปัญหา และมองด้านที่ชุมชน 

“มีอยู่/เหลืออยู่” ที่เรียกว่า “ทุนชุมชน” ที่การวิจัยเพื่อชุมชน

จะต้องส�ำรวจอย่างคร่าวๆ ในเบื้องต้น (แม้ว่าจะยังไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ก็ตาม)

	     ส�ำหรับทัศนะใหม่ในการมองชุมชนท้ังสองด้านนี้

ก็ได้พัฒนาแนวคิดเรื่อง “ทุนชุมชน” ให้กว้างขวางออกไป โดย

หมายรวมตั้งแต่ทุนเศรษฐกิจ ทุนวัฒนธรรม ทุนสัญลักษณ์ ทุน

สังคม รวมทั้งประสบการณ์ความพยายามในการแก้ปัญหาของ

ชุมชน การผนวกเอาทุนชุมชนเข้ามาเป็นทรัพยากรส่วนหนึ่ง

ของกระบวนการวิจัยและกิจกรรมการแก้ไขปัญหานั้น จะส่งผล

สืบเนือ่งตามมาอกีหลายประการ เช่น การสร้างความรูส้กึว่างาน

วิจัยนี้เป็นของชุมชนด้วย (Sense of belonging) ความสามารถ

ในการพึ่งตนเองของชุมชนเมื่อทีมของนักวิชาการถอนตัวออก

ไปเพราะตระหนักว่า “ชุมชนเราก็มีทุน/หน้าตักอยู่พอสมควร”

	 2. การมส่ีวนร่วมและการยอมรบัของสังคม/ชมุชนเป้า

หมาย ความหมายของเกณฑ์ในข้อ 2 นี้ ก็คือการระบุว่าวิธีการ

วิจัยและกิจกรรมต่างๆ ที่ใช้ในการสร้างการเปลี่ยนแปลงนั้น น่า

จะต้องเป็น “การวิจยัเชงิปฏบิตักิารแบบมส่ีวนร่วม” (Participatory 

Action Research - PAR)
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	 เป็นที่รับรู้กันว่า ในงานวิชาการประเภทการวิจัยนั้น 

ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้น้ันจะเป็นเครื่องรับประกันความน่าเช่ือถือ

ของผลการวิจัยท่ีจะออกมา ดังนั้นจึงต้องมีการให้รายละเอียด

ของวิธีวิทยาการวิจัยที่ใช้ แต่ส�ำหรับการวิจัยเพื่อสังคมนั้น วิธี

วิทยาการวิจัยแบบ PAR จะมีความส�ำคัญมากกว่าการเป็นเพียง

หลักประกันความน่าเชื่อถือเท่านั้น

	  เริ่มตั้งแต่ความส�ำคัญในเชิงปรัชญา ธรรมชาติ และ

คุณลักษณะของการวิจัยเพื่อสังคมที่ได้กล่าวมาแล้วว่า งานวิจัย

ประเภทนี้เป็น Collaborative research ดังนั้นกระบวนการมี

ส่วนร่วมจึงถือเป็นองค์ประกอบหลักของงานวิจัยแบบนี้อยู่แล้ว 

หากกล่าวในแง่ของการวจิยั อาจกล่าวได้ว่า “กระบวนการมส่ีวน

ร่วม” นั้นถือเป็น “ตัวแปรต้น” ที่จะส่งผลถึง “ตัวแปรตามอื่นๆ” 

หมายความว่า ปริมาณและคุณภาพของกระบวนการมีส่วนร่วม

จะเป็นตัวก�ำหนดผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) ผลกระ

ทบ (Impact) และความยั่งยืนของการเปลี่ยนแปลงที่ได้เกิดขึ้น

ตามมา รวมทั้งสามารถสร้าง “สายสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับ

ชุมชน” ที่โยงไปถึงเรื่องการยอมรับของชุมชน

	  อันที่ จ ริง การวิ จัยโดยท่ัวไปก็สามารถจะใช ้

“กระบวนการมีส่วนร่วม” เป็นวิธีการวิจัยของตน หากทว่าใน

การวิจัยเพ่ือสังคมนั้น การมีส่วนร่วมจะมีสถานะพิเศษ กล่าว

คือ ในการวิจัยโดยทั่วไป อาจใช้กระบวนการมีส่วนร่วมเป็น 

“เครื่องมือในการเก็บข้อมูล” แต่ในงานวิจัยเพื่อสังคมนั้น 

กระบวนการมีส่วนร่วมจะมีสถานะที่เป็น “มากกว่าเครื่องมือ

การเก็บข้อมูล” แต่จะเป็น “ยาด�ำ/ส่วนผสมในทุกขั้นตอน” 

ของการวิจัย เริ่มต้ังแต่ขั้นตอนการตัดสินใจว่าจะท�ำวิจัยหรือ

ไม่ ขั้นต้ังโจทย์ ขั้นสร้างเครื่องมือ ขั้นเก็บข้อมูล ข้ันตอน

การคิดกิจกรรมเพื่อแก้ไขปัญหา ขั้นวิเคราะห์-สังเคราะห์ ข้ัน

ติดตามประเมินผล ขั้นตอนการรับผลได้-ผลเสียจากการวิจัย 

เป็นต้น และที่ส�ำคัญ PAR ใน SeS นั้น จะเป็นสะพานทอด

เชื่อมระหว่างนักวิชาการกับชุมชนทั้งด้านความรู้ความเข้าใจ

และการยอมรับซึ่งกันและกัน

	    และเมื่อกระบวนการ PAR มีสถานะที่ส�ำคัญต่อ

การวิจัยเพื่อสังคม ก็จ�ำเป็นต้องแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับ

กระบวนการ PAR ให้มากพอแก่การท�ำความเข้าใจของผู้อ่าน 

ไม่ว่าจะเป็นรายละเอียดระดับแนวคิด/ทฤษฎีเรื่องการมีส่วน

ร่วมท่ีน�ำมาใช้ การมีส่วนร่วมในการออกแบบงานวิจัยหรือการ

ท�ำกิจกรรมเสริมอื่นๆ และควรมีลักษณะแสดงหลักฐานที่ชัดเจน 

(Evidence-based approach) เช่น จ�ำนวนคนท่ีเข้าร่วม บทบาท

ท่ีเข้าร่วม ฯลฯ การให้รายละเอยีดในเรือ่งกระบวนการ PAR นีจ้ะ

มคีณุค่าในขัน้ตอนของการน�ำการวจิยัไปใช้ประโยชน์ ซึง่นอกจาก

จะใช้ผลประโยชน์จากผลการวิจัยแล้ว ยังใช้ประโยชน์จากการ

เรียนรูก้ระบวนการวิจัยแบบมีส่วนร่วมได้อีกด้วย

	 3. กระบวนการที่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ ดี

ขึ้น เนื่องจากการสร้างการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในชุมชน

ครั้งน้ีกระท�ำผ่านรูปแบบการวิจัย กระบวนการที่ท�ำให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงจึงน่าจะเกิดมาจาก 2 กระบวนการ คือ

	    3.1 กระบวนการวิจัย อันประกอบด้วย ขั้นตอน

ต่างๆ ของการวิจัย เช่น ขัน้การส�ำรวจสถานการณ์ทีเ่ป็นอยู ่การ

ตัง้โจทย์การวิจยั การทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง การ

ระบุตัวแปร การสร้างกรอบแนวคิด การออกแบบการวิจัย การ

สร้างเครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูล ฯลฯ โดยที่กระบวนวิจัยทั้งหมดนี้

ต้องด�ำเนนิไปตามหลักการในเกณฑ์ข้อ 2 คอื การมส่ีวนร่วมของ

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	    3.2 กระบวนการเสริมอื่นๆ ในค�ำว่า PAR จะมี

ส่วนประกอบค�ำว่า Action รวมอยู่ด้วย ซึ่งมีนัยว่า การวิจัยเพื่อ

สังคมน้ันจะไม่เพียงศึกษาวิจัยเพื่อ “ท�ำความเข้าใจกับปัญหา

อย่างจะแจ้ง” เท่านัน้ หากแต่จะต้อง “ลงมอืด�ำเนนิการเพือ่แก้ไข

ปัญหานั้นด้วย” ดังนั้น นอกจากจะมีกระบวนการวิจัยแล้ว ก็ยัง

อาจจะต้องมีการด�ำเนินกิจกรรมอื่นๆ เพื่อการแก้ไขปัญหา เช่น 

การร่างกฎระเบียบเพื่อการใช้ป่าชุมชนร่วมกัน เป็นต้น

	      และนอกจากกจิกรรมเพือ่มุง่การแก้ไขปัญหาแล้ว 

เนื่องจากการวิจัยเพื่อสังคมจะมีการเปิดโอกาสให้คนกลุ่มต่างๆ 

ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามาร่วมงาน ไม่ว่าจะในฐานะทีมวิจัยชุมชน 

ร่วมเก็บข้อมูล ร่วมด�ำเนินกิจกรรม ฯลฯ แต่ทว่ากลุ่มคนเหล่านี้

อาจจะยังมีเงื่อนไขที่ไม่พร้อมส�ำหรับการท�ำงาน เช่น ไม่เข้าใจ

ว่าการวิจัยคอือะไร นกึภาพของพลังงานทดแทนไม่ออก ฯลฯ ดงั

นัน้ จึงต้องมกีจิกรรมอกีประเภทหนึง่ คอื กิจกรรมเสรมิศกัยภาพ

ของผู้ร่วมงาน

	     แต่ไม่ว่าจะเป็นกจิกรรมการวิจัย กจิกรรมการแก้ไข

ปัญหา หรือกิจกรรมเสริมศักยภาพของทีมงาน กิจกรรมทุก

ประเภทกต้็องเป็นกจิกรรมทีม่ ี“ท่ีมา ที่ไป” กล่าวคือ เป็นกิจกรรม

ทีอ่อกแบบมาจากข้อมลู/ข้อเทจ็จรงิจากการวิเคราะห์-สงัเคราะห์ 

ทีเ่รยีกว่า “Action based-on research” ดงันัน้จึงควรเขยีนชีแ้จง

ที่มาที่ไปของกิจกรรมแต่ละอย่างด้วย

	 4. ความรู ้ความเ ช่ียวชาญที่ ใช ้ท�ำให ้ เกิดการ

เปลี่ยนแปลงขึ้น ในการเขียนบทความงานวิจัยเพื่อสังคม

ในประเด็นว ่าด ้วยความรู ้ความเชี่ยวชาญที่ท�ำให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงนี้ อาจจะมีท้ังจุดร่วมและจุดต่างเมื่อเปรียบเทียบ

กับการเขียนแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในงานวิจัย

แบบทั่วไปใน 2 แง่มุม คือ แหล่งที่มาของความรู้ และสาขาวิชา

	    ส�ำหรับแง่มุมแรก คือ แหล่งที่มาของความรู้นั้น 

หากเป็นงานวิจัยเชิงวิชาการ แหล่งท่ีมาของความรู้ก็จะอยู่ใน

โลกของวิชาการ คือ ต�ำรา หนังสือ วารสารวิชาการ รายงาน

ผลการวิจัย ห้องสมุด ฯลฯ แต่ส�ำหรับงานวิจัยเพื่อสังคมนั้น
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มีเป้าหมายเพื่อการร่วมด้วยช่วยกันสร้างความรู้ โดยเฉพาะ

การประสานความรู้เชิงวิชาการเข้ากับความรู้ที่เป็นภูมิปัญญา

และประสบการณ์ของชุมชน ดังนั้น แหล่งที่มาของความรู ้

ความเชี่ยวชาญอีกแหล่งหนึ่งก็คือ จากโลกประสบการณ์จริง

ของชุมชนที่นักวิจัยอาจจะใช้เวทีประชาคม เวทีเสวนา การ

สัมภาษณ์ผู้รู้ การสังเกตวิธีท�ำงานของช่างชุมชน ฯลฯ เป็นอีก

แหล่งความรู้ได้

	     ในแง่มุมที่สอง คือ สาขาวิชา โดยทั่วไปแล้ว นัก

วชิาการสาขาต่างๆ กจ็ะน�ำความรูจ้ากสาขาวชิาทีต่นสงักดัมาใช้

เป็นโคมไฟส่องทางงานวจิยัของตน เราอาจเรยีกกระบวนการน�ำ

ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขามาใช้งานนี้ว่า “กระบวนการ

ทางวิชาการ” (เช่น ถ้าเป็นสาขาเคมี ก็คือการอธิบายผลการ

ทดลองในห้องปฏิบัติการ) แต่เนื่องจากงานวิจัยเพื่อสังคมเน้น

การใช้วิธีวิทยา “การมีส่วนร่วม” ดังนั้น จึงต้องมีความรู้ความ

เช่ียวชาญอีกส่วนหนึ่งที่ว่าด้วยเรื่อง “การมีส่วนร่วม” ไม่ว่าจะ

เป็นระดับแนวคิดหรือแนวทางปฏิบัติก็ตาม เพื่อระดมความร่วม

มือของคนกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง กระบวนการน�ำความรู้ความ

เชี่ยวชาญเรื่องการมีส่วนร่วมมาใช้ในการท�ำวิจัยนี้อาจเรียก

ว่า “กระบวนการทางสังคม” ที่จะต้องด�ำเนินการควบคู่ไปกับ

กระบวนการทางวิชาการ เช่น เร่ืองการจัดตั้งทีมงานวิจัย การ

แบ่งบทบาทหน้าที่ การประสานงานภายในกลุ่ม การวางแผน

กิจกรรม การติดตามประเมินผลร่วมกัน ฯลฯ

	 5. การคาดการณ์สิ่ งที่จะตามมาหลังจากการ

เปลี่ยนแปลงได้เกิดขึ้นแล้ว ส�ำหรับเกณฑ์ข้อนี้น่าจะหมายความ

ถงึ “การเปล่ียนแปลง” (Change) ในมติต่ิางๆ ทีเ่ป็นสภาพการณ์

หลังจากการด�ำเนินการวิจัยที่แตกต่างไปจากสถานการณ์เดิมท่ี

เป็นอยู่ก่อนจะมีการวิจัย

	      ผู้เขียนได้ประมวลมิติของการเปลี่ยนแปลงที่เกิด

ขึ้นจากบทความวิจัยของนักวิชาการไทยท่ีท�ำงานวิจัยเพื่อสังคม

ที่ส่งมาตีพิมพ์ในวารสารฯ ท่ีผู้เขียนรับผิดชอบอยู่ ซึ่งแสดงให้

เหน็ว่า งานวิจัยเพือ่สังคมนัน้สามารถจะคาดการณ์ได้ว่า จะสร้าง

การเปลี่ยนแปลงอะไรให้เกิดขึ้นได้บ้าง และขอน�ำตัวอย่างของ

การเปลีย่นแปลงจากผลการวิจัยมาเสนอในทีน่ีเ้พือ่เป็นแนวทาง

ประกอบการเขียนบทความวิจัยเพื่อสังคม ดังนี้
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	    5.1 การเปล่ียนแปลงตัวคน เป็นปรากฏการณ์

ท่ัวไปว่า ทุกกลุ่ม ทุกชุมชน ทุกองค์กร ทุกหน่วยงานจะเข้ม

แข็งได้นั้น ก็เพราะมี “คนดี มีความสามารถ” ดังน้ันในการวัด

การเปลี่ยนแปลงขั้นพื้นฐานที่สุด ก็คือวัดการเปลี่ยนแปลงของ

ตัวบุคคลที่เข้าร่วมงานวิจัย ไม่ว่าจะเป็นชาวบ้าน เจ้าหน้าที่จาก

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งตัวนักวิจัยเอง

	        ส่วนมิติการวัดการเปลี่ยนแปลงของบุคคลนั้น 

ก็ขึ้นอยู่กับเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของแต่ละโครงการ หาก

กล่าวโดยทั่วๆ ไป หลังจากผ่านประสบการณ์การท�ำวิจัยมาแล้ว 

คนที่เข้ามาอยู่ในโครงการวิจัยก็น่าจะเป็นคนที่เก่งขึ้น (มีความ

สามารถมากขึ้น) ดีขึ้น (มีจิตสาธารณะ) มีความรู้ความเข้าใจ 

ทศันคต ิและการกระท�ำทีด่ขีึน้ มกีารเปลีย่นแปลงบคุลกิภาพ เช่น 

มีความมั่นใจในตนเอง มีความเชื่อมั่นและภาคภูมิใจในตนเอง 

เห็นคุณค่าตนเอง เป็นต้น

	    5.2 การเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวกับสิ่งของ-วัตถ ุเป็น 

การเปลีย่นแปลงทีม่องเหน็ได้ง่ายโดยเฉพาะในงานวจิยัประเภท

สร้างนวัตกรรม เพิ่มรายได้ แปรรูปผลิตภัณฑ์ ผลิตส่ิงของ 

เป็นต้น

   	    5.3 การเปล่ียนแปลงท่ีเกี่ยวกับปัญหา หากเป็น

โครงการวิจัยที่ตั้งโจทย์ด้วยปัญหาของชุมชน เช่น การใช้สาร

เคมี การก�ำจัดขยะ ฯลฯ การเปลี่ยนแปลงท่ีอาจจะวัดได้ก็คือ 

มิติต่างๆ ของตัวปัญหา เช่น ปัญหาแก้ไขได้ ปัญหาบรรเทาลง 

ปัญหาคลี่คลายไป เป็นต้น

	    5.4 การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับกลุ่มคน เป็นการวัด

ระดบัทีส่งูกว่า “ตวับคุคล” เพราะเม่ือคนมารวมกนัเป็นกลุ่ม จะมี

คณุสมบตับิางประการเพิม่ขึน้มา เช่น การจดัโครงสร้างของกลุ่ม 

การบริหารจัดการกลุ่ม ความสัมพันธ์ภายในกลุ่ม พลังของกลุ่ม 

ฯลฯ ซึ่งเป็นมิติที่นักวิจัยจะสามารถวัดการเปลี่ยนแปลงได้ หาก

หน่วยของการศกึษา (Unit of analysis) เป็นระดับกลุม่ เช่น กลุ่ม

วสิาหกจิชมุชน กลุม่ของอสม. เครอืข่ายพลงังานทางเลอืก ฯลฯ

	    5.5  การเปลี่ยนแปลงกลไกการจัดการ ส�ำหรับ

งานวิจัยท่ีศึกษาประเด็นเรื่องการบริหารจัดการกลุ่มหรือหน่วย

งาน การบริหารจัดการสมบัติ/ทรัพยากรร่วมของชุมชน ฯลฯ 

ประเด็นการเปลี่ยนแปลงที่อาจวัดได้ก็คือ การมีกฎระเบียบ การ

เปลีย่นแปลงรปูแบบการบรหิารจดัการ การสร้างกลไกใหม่ๆ เพือ่

ควบคุมการด�ำเนินงาน เป็นต้น

	    5.6 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง บทบาทหน้าที่ 

สถานภาพ และความหมาย (Meaning) เป็นมิติการเปลีย่นแปลง

ในระดับท่ีลึกซึ้งขึ้น เช่น การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของคณะ

กรรมการ การพฒันาบทบาทหน้าทีข่องหน่วยงานรฐัท้องถ่ิน หรอื

การเปลีย่นแปลงความหมาย/ความส�ำคญัของกลุม่คนหรอืสิง่ของ 

(เช่น การแปลงขยะให้กลายเป็นทนุ) การเปลีย่นสถานะของกลุ่ม/

หมู่บ้านที่เคยรอแต่ความช่วยเหลือจากภายนอก (Passive) มา

เป็นชุมชนที่จัดการแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง (Active) เป็นต้น

	 6. การประเมนิผลลพัธ์การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ โดย

ธรรมชาตแิล้ว สรรพส่ิงทกุอย่างย่อมเปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลา

อยู่แล้ว ไม่ว่าเราจะไปท�ำอะไรหรือไม่ก็ตาม หรือแม้แต่เมื่อเรา

ลงมือกระท�ำการบางอย่าง และได้เกิดการเปล่ียนแปลงขึ้นมา 

แต่ทว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นก็อาจจะไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงที่เรา

คาดหวังเอาไว้ เนื่องจากการวิจัยเพื่อสังคมเป็น “การสร้างการ

เปล่ียนแปลงอย่างมีความตั้งใจและมีการวางแผน” (Planned 

change) ดงันัน้ หลงัจากเกดิการเปลีย่นแปลงขึน้มา จงึต้องมกีาร

ประเมนิผลลัพธ์ทีเ่กดิข้ึน จากการประมวลบทเรยีนทีน่กัวจิยัเพือ่

สังคมของไทยได้สร้างเกณฑ์วัดประเมนิผลลัพธ์การเปลีย่นแปลง

ที่เกิดขึ้น มีตัวอย่างที่จะน�ำเสนอในที่นี้ ดังนี้

	    6.1 การประเมินการเปล่ียนแปลงในเชิงปริมาณ 

เป็นการวัดปริมาณของสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น จาก “ไม่มี” ไป

สู่ “มี” (มีรายได้เพิ่มขึ้น) จาก “มีน้อย” ไปสู่ “มีมากขึ้น” (หรือใน

ทางกลับกัน) เช่น หลังจากมีงานวิจัยเรื่องการฟื้นฟูผักพื้นบ้าน 

ก็มีปริมาณและประเภทของผักพื้นบ้านเพิ่มมากขึ้น

	    6.2 การประเมินการเปล่ียนแปลงในเชิงคุณภาพ 

เป็นอีกมิติหนึ่งของการประเมินผลลัพธ์ เช่น การท�ำหน้าที่อย่าง

มีประสิทธิภาพมากขึ้น เป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างมีเสถียรภาพ 

อย่างครอบคลุมคนทุกกลุ่ม อย่างยั่งยืน อย่างมีประสิทธิภาพ 

(เร็ว/สะดวก/ประหยัด...)

	    6.3 การประเมินทิศทางของการเปลี่ยนแปลง  

(Direction) ซึ่งหมายถึงแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงว่าจะเป็น

ไปในทางบวก (เช่น ความสะอาดของแม่น�้ำ) เป็นไปในทางลบ 

หรือมีทิศทางเป็นกลางๆ

	    6.4 การประเมินประสิทธิผล (Effectiveness) 

เป็นการประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโดยเทียบเคียงกับเป้าหมายที่

ตั้งเอาไว้ว่า “เข้าเป้าหรือตอบโจทย์” หรือไม่

	     6.5 การประเมินผู้ได้รับผล (Effect to whom) เป็น

อีกมิติหนึ่งที่ใช้ “กลุ่มคนที่ได้รับผล” เป็นเกณฑ์เพื่อตอบค�ำถาม

ว่า ผลประโยชน์ (หรือในทางตรงกันข้าม เป็นผลเสีย) ที่เกิดขึ้น

นั้น มีคนกลุ่มใดบ้างที่ได้รับผล เช่น ตัวนักวิจัย ชุมชน กลุ่มชาว

บ้านบางกลุ่ม เฉพาะแกนน�ำ หน่วยงานรัฐท้องถิ่น สถาบันการ

ศึกษา แวดวงวิชาการ เป็นต้น

	    6.6  การประเมิน Cost-effectiveness เป็นการ

ประเมินผลในเชิงเศรษฐศาสตร์เพื่อวัดความคุ้มค่าโดยเปรียบ

เทียบระหว่างต้นทุนที่ลงไปกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น

	     6.7 การประเมินตามล�ำดับชั้นของผลลัพธ์ท่ีเกิด

ขึ้น ในปัจจุบันได้เกิดแนวคิดใหม่ในการวัดล�ำดับชั้นของผลลัพธ์

ทีเ่กดิข้ึนตามช่วงระยะเวลา (ระยะส้ัน ระยะกลาง ระยะยาว) บวก
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ผสมกับความตัง้ใจของผูด้�ำเนนิการ (Intention) ท�ำให้แบ่งล�ำดบั

ชั้นของผลลัพธ์ออกได้เป็น 3-4 ล�ำดับชั้น

	    (i) ผลผลิต (Output) เป็นผลที่เกิดขึ้นจากความ

ตั้งใจก�ำหนดไว้ของนักวิจัย และเป็นผลท่ีเกิดในระยะสั้น เช่น 

ทางโครงการวิจัยต้องการ/ตั้งเป้าให้เกิดการสร้างเครือข่าย หลัง

จากจบงานวิจัย ก็ได้เครือข่ายเกิดขึ้น

	      (ii) ผลลพัธ์ (Outcome) เป็นผลทีเ่กดิขึน้จากความ

ตั้งใจก�ำหนดไว้ของนักวิจัยเช่นกัน แต่เป็นผลที่เกิดสืบเนื่องจาก

การเกิดผลผลิตในช่วงระยะเวลาต่อมา เช่น หลังจากเกิดเครือ

ข่าย ทางโครงการวิจัยคาดหวังให้เครือข่ายเริ่มมีการด�ำเนินงาน

บริหารจัดการป่าชุมชนอย่างมีระบบ และมีประสิทธิภาพ

	    (iii) ผลกระทบ (Impact) เป็นผลสืบเนื่องจากผล 

ผลติและผลลพัธ์ และเป็นผลทีท่างโครงการวจิยัไม่ได้คาดหวังเอา

ไว้ก่อน ดงันัน้ จงึอาจจะเป็นได้ท้ังผลกระทบในด้านบวกหรือด้าน

ลบ เช่น หลงัจากมกีารจดัตัง้ธนาคารขยะในโรงเรยีน และด�ำเนนิ

การได้อย่างดี แต่กก็ลบัส่งผลกระทบให้เด็กๆ มกีารสร้างขยะมาก

ขึ้นเพื่อความเจริญเติบโตของธนาคารขยะ เป็นต้น

	     (iv) ความยั่งยืน (Sustainability) หมายถึง อายุที่

ยืนยาวของการเปลี่ยนแปลงนั้น (ดูรายละเอียดในตอนต่อไป)

	 7. แนวทางการตดิตามและธ�ำรงรกัษาพฒันาการทีเ่กดิ

ขึ้นให้คงอยู่ต่อไป อันหมายถึงความยั่งยืนของผลที่เกิดขึ้น จาก

ที่ประชุมของกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่เคยใช้เกณฑ์เรื่องความยั่งยืน

ในการประเมนิพจิารณาบทความของวารสารวจิยัเพือ่การพฒันา

เชิงพื้นท่ี ประเด็นเรื่อง “ความยั่งยืน” นี้เป็นอีกประเด็นหนึ่งท่ีมี

การอภปิรายกนัอย่างพอสมควร ในด้านหนึง่ เกณฑ์เรือ่ง “ความ

ยั่งยืน” นั้น ถูกหยิบยกขึ้นมาขีดเส้นใต้ให้ความส�ำคัญในงานวิจัย

แบบ SeS ก็เพื่อหวังที่จะปรับแก้จุดอับตันของการใช้ประโยชน์

จากงานวิจัยท่ีเคยมีมาก่อนท่ีสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลง

ได้เพียงชั่วครั้งชั่วคราว แต่ในอีกด้านหน่ึง ท่ีประชุมก็มีความ

เห็นว่า สภาพแวดล้อมนั้นเปลี่ยนแปลงไปอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น 

ผลลัพธ์จากการเปล่ียนแปลงในวันนี้ จึงอาจจะไม่เหมาะสมหรือ

ใช้การไม่ได้ส�ำหรับวันพรุ่งนี้ แล้วเราจะคาดหวังให้ผลลัพธ์เดิม

คงอยู่ได้อย่างไร หรือเราจะใช้อะไรเป็นตัวชี้วัดความยั่งยืน เพื่อ

สร้างแนวทางการติดตามและการธ�ำรงรักษาผลลัพธ์ของการ

เปลี่ยนแปลงนั้น

  	    ในที่นี้ ผู้เขียนจะขอประมวลบทเรียนเรื่องตัวชี้วัด 

“ความยั่งยืน” ที่ปรากฏในบทความวิจัยเพื่อสังคม เพื่อเป็นเช้ือ

ฟืนให้ผู้อ่านได้พิจารณาและพัฒนาเกณฑ์นี้ต่อไปในอนาคต ตัว

ชี้วัดความยั่งยืนของงานวิจัยเพื่อสังคมมีดังนี้

	      7.1 ตวับคุคล ในการประเมนิวดัความเปลีย่นแปลง

ของวิชาการเพื่อสังคม เกณฑ์เรื่องการเปล่ียนแปลงตัวบุคคล

ก็ได้รับการขีดเส้นใต้ให้ความส�ำคัญมาแล้ว และในมิติของความ

ยัง่ยนื ตวับุคคลกย็งัเป็นตวัช้ีวัดทีม่คีวามส�ำคญัอนัดับแรกเช่นกนั 

ทั้งนี้เพราะ “คนเป็นจุดเริ่มต้นของทุกอย่าง” ในแง่ท่ีว่า บรรดา

กิจกรรม สภาพแวดล้อม สิ่งของที่ผลิต ฯลฯ อาจจะต้องสูญหาย

หรือปรับเปลี่ยนไปตามกาลเวลาและเงื่อนไขที่เปล่ียนแปลงไป  

แต่หากยังมีตัวบุคคลที่ “ทั้งเก่งและทั้งดี” ด�ำรงอยู่ ก็สามารถจะ

สร้างสรรค์ส่ิงอืน่ๆ ข้ึนมาใหม่ได้ สุธรีะ ประเสรฐิสรรพ์ (2555) ให้

ข้อสรปุเกีย่วกบัตวัช้ีวัด “ตวับุคคล” ว่า ความย่ังยนืนัน้มไิด้มาจาก 

“ความเก่งของคนทีม่ีความรูเ้พิ่มมากขึ้น หรือสามารถแก้ปัญหา

ที่มีอยู่ได้เท่านั้น หากทว่าจะต้องเป็นคนที่รูว้ธิกีารแสวงหาความรู้

มาแก้ปัญหาใหม่ๆ ได้ต่างหาก”

	      7.2 มีกลุ่ม ในขณะที่ความสามารถของตัวบุคคล

นัน้อาจจะเป็นหลกัประกนัความยัง่ยนืในระดบั “นิว้แต่ละนิว้” แต่

การ “มีกลุ่ม” จะเป็นหลักประกันในระดับของ “ก�ำปั้น” เพราะ

การรวมเป็นกลุ่มจะท�ำให้มคีณุสมบตับิางอย่างเพิม่พนูกว่าระดบั

บุคคล เลิศชัย ศิริชัย (2555) สรุปบทเรียนในประเด็นเรื่องความ

ยั่งยืนจากกรณีศึกษา 2 กรณีที่มีความยั่งยืนแตกต่างกันว่า หาก

คุณลักษณะของกลุ่มเป็น “กลุ่มผลประโยชน์” มากกว่า “กลุ่ม

พฒันา” (ซึง่ความแตกต่างอยูท่ีค่วามสนใจในการแสวงหาความรู้ 

สร้างความรู้ และใช้ความรู้) ความยั่งยืนก็จะไม่เกิดขึ้น

	     7.3 มีคณะกรรมการ คณะกรรมการอาจถือได้ว่า

เป็น “กลุ่มประเภทหน่ึง” หากแต่เป็นกลุ่มที่มีความมั่นคงแข็ง

แรงกว่า เพราะมีโครงสร้างภายในรองรับ มีการจัดแบ่งบทบาท

หน้าที่ มีโครงสร้าง ระเบียบ กฎเกณฑ์ ตัวบุคคล และมีการมอบ

หมายภารกิจที่จะบรรลุ ซึ่งเป็นหลักประกันความยั่งยืนในระดับ

ที่สูงขึ้น

	     7.4 การมีแผนงาน โดยส่วนใหญ่ แผนงานจะเป็น

ผลผลิตมาจากการท�ำงานของคณะกรรมการหรือคณะท�ำงาน 

แผนงานเป็นสะพานทอดเช่ือมระหว่าง “แนวคดิ” กบั “การลงมือ

ปฏิบัติงาน” ซึ่งเป็นหลักประกันว่า จะมีการด�ำเนินการบางอย่าง

เกิดขึ้นในอนาคต

	      7.5 การจดัตัง้กองทนุ ตวัช้ีวัดน้ีเป็นทีน่ยิมของชาว

บ้านทีม่กัจะจัดตัง้กองทนุขึน้มาเป็นกลไกรับประกนัว่า กลุม่หรอื

องค์กรจะต้องมกีารท�ำงานต่อไปในอนาคต ทัง้นี ้เพราะกองทนุมี

ลักษณะของรปูธรรมทีจั่บต้องได้ (มเีงนิ) มลัีกษณะเป็นทรัพยากร

ที่น�ำไปด�ำเนินการได้

	    7.6 การมีกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง ท้ังการท�ำซ�้ำ

กิจกรรมเดิมอย่างสม�่ำเสมอ และการสร้างสรรค์กิจกรรมใหม่ๆ  

ตัวชี้วัดนี้เทียบเคียงได้กับความยั่งยืนของต้นไม้ที่เราจะทราบว่า 

ยงัคงยนืต้นอย่างถาวร เมือ่เหน็การผลิดอกออกใบออกผลนัน่เอง 

เลิศชาย ศิริชัย (2555) ตั้งข้อสังเกตจากกรณีศึกษาที่เป็นจริงว่า 

ประเภทของกิจกรรมที่เป็นตัวบ่งชี้ความยั่งยืนได้ดี คือ กิจกรรม

ที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ในระดับต่างๆ เริ่มตั้งแต่เรียนรู้กันเอง 
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เรียนรู้จากเครือข่าย เรียนรู้จากวิทยากร เรียนรู้จากการไปดูงาน 

ฯลฯ ทั้งนี้ เพราะทรัพยากรการสร้างและการใช้ความรู้จะช่วย 

ให้มีความสามารถในการปรับตัวต่อสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลง

ไปได้

	        7.7 การขยายผล ซ่ึงอาจจะเปรียบเทียบ

กับการเติบโตของต้นไม้ได้ว่า มีการแตกกิ่งก้านสาขา หรือ

มีการแตกกอหน่อใหม่ ซึ่งในความหมายแรก คือ การขยับ

ขยายกิจการของกลุ่มออกไป เช่น งานวิจัยเรื่องชุดก�ำจัดก๊าซ

ไฮโดรเจนซัลไฟด์ในก๊าซชีวภาพ โดย เจษฎา มิ่งฉาย (2558) 

ที่ชุมชนที่ศึกษาเริ่มต้นตั้งแต่การพัฒนาการเลี้ยงวัว ต่อด้วยการ

ผลิตก๊าซชีวภาพจากมูลโคเพื่อการใช้เอง ตามด้วยการแก้ไข

ปัญหาก๊าซไข่เน่าที่มีในก๊าซชีวภาพ โดยคิดชุดก�ำจัดก๊าซไข่เน่า

ท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพเพื่อการใช้เอง จนกระทั่งปัจจุบัน นัก 

วิชาการได้ร่วมมือกับชุมชนต้ังเป็นวิสาหกิจเพื่อผลิตชุดก�ำจัด

ก๊าซไข่เน่าส�ำหรับขาย

	        ในอีกความหมายหนึ่ง การขยายผลอาจจะ 

หมายถึงการแตกหน่อใหม่ คือ การก่อตั้งกลุ ่มใหม่โดยมี

กลุ ่มเดิมเป็นพ่ีเลี้ยงถ่ายทอดประสบการณ์ให้ การขยายผล

ในลักษณะนี้มีประโยชน์ทั้งต่อสมาชิกในกลุ่มใหม่ที่จะได้มี

ประสบการณ์โดยตรงในการบริหารจัดการกลุ่มและด�ำเนิน

ภารกิจด้วยตัวเอง ส่วนกลุ่มพี่เล้ียงนั้นก็เป็นการเพิ่มขยายขีด

ความสามารถของตนเองให้สูงกว่าเดิม เพิ่มขยายบทบาทให้

มากข้ึน (เล่นบทบาทเป็น Change agent)

	     7.8 มิติอื่นๆ นอกเหนือจากตัวชี้วัดที่ค่อนข้างเป็น

รูปธรรมที่กล่าวมาทั้ง 7 เกณฑ์น้ีแล้ว ยังมีข้อเสนอตัวชี้วัดที่มี

ลักษณะนามธรรมที่น่าสนใจจากงานศึกษาของ เลิศชาย ศิริชัย 

(2555) ที่ได้กล่าวมาแล้ว จากการเปรียบเทียบกรณีศึกษา 

2 กรณีที่มีความยั่งยืนของกลุ่มแตกต่างกัน เลิศชายระบุว่า  

มีตัวชี้วัดบางตัวที่แสดงความแตกต่างนั้น เช่น รูปแบบการ

ท�ำงานที่เน้นการมีส่วนร่วมในทุกระดับ ซึ่งกลุ่มที่มีความยั่งยืน

จะปรากฏชัดเจนกว่า ขีดความสามารถของกลุ่มในการสร้าง

เครือข่ายและประสานงานกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลาก

หลาย (เช่น ไม่เพียงแต่สร้างเครือข่ายกับเพื่อนได้เท่านั้น  

แต่สามารถท�ำงานกับภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนได้ด้วย) 

รวมทั้งตัวชี้วัดเรื่องการเป็นกลุ่มท่ีเปิดตัวต่อภายนอกอย่างรู้

เท่าทัน เป็นต้น
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หลุมร่องที่ต้องระวัง
	 จากประสบการณ์ของผู้เขียนในฐานะบรรณาธิการ

วารสารที่มีนโยบายที่ชัดเจนในการตีพิมพ์เผยแพร่บทความวิจัย

เพือ่สงัคมนัน้ ผูเ้ขยีนพบว่า ปัญหาท่ีมักพบในการเขยีนบทความ

วจิยัเพ่ือสงัคมเมือ่ต้องผ่านการพจิารณาจากทัง้เกณฑ์มาตรฐาน

วิชาการและเกณฑ์บริการเพื่อสังคมนั้น บางปัญหาก็เป็นปัญหา

ร่วมส�ำหรับการเขียนบทความวิจัยทุกประเภท แต่บางปัญหาก็

เป็นปัญหาเฉพาะตัวส�ำหรับการเขียนงานวิจัยรับใช้สังคม

	 และผูท้ีจ่ะสะท้อนปัญหาการเขยีนบทความวิจยัเพ่ือสังคม

ได้ดท่ีีสดุ กค็อืบรรดาผูท้รงคณุวุฒทิีท่�ำหน้าทีอ่่านพจิารณาเพือ่ตดัสิน

การตพีมิพ์ (Peer review) นัน่เอง ในทีน่ี ้จงึจะขอประมวลข้อวิจารณ์ 

ข้อคดิเห็นและข้อเสนอแนะของผูท้รงคณุวฒิุทีม่ต่ีอบทความวิจัยเพือ่

สงัคมทีส่่งมาขอรบัการตพีมิพ์ในช่วงปีพ.ศ. 2558-2559 เพือ่เป็น

ข้อมูลส�ำหรบัผูท้ีจ่ะก้าวเข้ามาเดนิบนเส้นทางของการเขยีนบทความ

วจิยั SeS ว่ามีหลมุร่องทีต้่องระวงัตรงไหนบ้าง โดยแบ่งหวัข้อตาม

เกณฑ์ 2 เกณฑ์ของวารสารเพือ่ให้ง่ายต่อการท�ำความเข้าใจดงันี้

(ก) คุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์วิชาการ

	 A. Originality ไม่ปรากฏความคิดเห็นหรือข้อเสนอ

แนะจากผูท้รงคณุวฒิุ ผูเ้ขยีนเข้าใจว่า เนือ่งจากความเข้าใจเกีย่ว

กับเรือ่ง Originality ส�ำหรบังานวจิยัเพือ่สงัคมนัน้ยงัไม่ตกผลกึดี

พอที่จะถูกน�ำมาใช้ประเมินได้

	 B. Consistency มีแง่มุมของความไม่สม�่ำเสมอ

ปรากฏในหลายแบบ เช่น

	    	 1) ชื่อเรื่องไม่ตรงกับเน้ือหาหรือประเด็นของ

เรื่อง หรือบทคัดย่อภาษาไทยไม่ตรงกับภาษาอังกฤษ

	  	 2) ขาดความชัดเจนของ “ค�ำศัพท์หลักๆ/ค�ำ

ศัพท์ส�ำคัญ” (Key terms) ที่ผู้เขียนน�ำมาใช้ (เช่น ค�ำว่า อาชีพ

สร้างสรรค์) เน่ืองจากผู้เขียนไม่ได้นิยามศัพท์ปฏิบัติการเอาไว ้

(Operational definition)

	 	 3) ขาดความสม�ำ่เสมอเกีย่วกบักลุม่ผูม้ส่ีวนได้

ส่วนเสยี/กลุม่ผู้ท่ีเก่ียวข้อง (Stakeholder) เช่น ในตอนเริม่ต้น มกีาร

ระบกุลุม่ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีหลายกลุม่ แต่ในเนือ้หาต่อๆ มาจนถงึ

ตอนสดุท้ายจะเหลอืการท�ำงานหรอืการเกดิการเปลีย่นแปลงกบักลุ่ม

ชาวบ้านเพยีงกลุม่เดยีว โดยหลกัการทีก่ล่าวมาแล้วข้างต้นว่า งาน

วจิยัเพือ่สงัคมนัน้ มุง่หวังให้เกดิการเปลีย่นแปลงกบัคนทกุๆ กลุม่

ทีเ่ข้ามาเก่ียวข้อง โดยเฉพาะบรรดากลุม่สนบัสนนุ (Support group)  

จงึต้องวดัการเปลีย่นแปลงให้เสมอต้นเสมอปลายกบัคนทกุกลุ่ม

	 C. Quality of Writing เป็นประเดน็ทีม่ปัีญหาค่อนข้าง

มากจากทัศนะของผู้ทรงคุณวุฒิ

	    	 1) การเขยีนงานขาดความชดัเจน ขาดการให้ราย

ละเอยีดทีเ่ป็นรปูธรรม (เช่น วนัทีป่ระชมุ จ�ำนวนคน) โดยเฉพาะเวลา

มกีารจัดกจิกรรมอบรมให้ความรู ้ไม่ได้ระบวุ่า เป็นความรูเ้รือ่งอะไร 

ท�ำไมจึงเป็นความรูเ้รือ่งนัน้ๆ มกัใช้ “ค�ำประเมนิค่า” (เช่น มาก น้อย 

น่าสนใจ ฯลฯ) โดยไม่มข้ีอมลูเชิงประจักษ์มาประกอบ

	    2) รูปแบบการน�ำเสนอข้อมูล ใช้รูปแบบการเขียน

เป็นการรายงานการท�ำงานหรอืท�ำกจิกรรมโดยขาดการวเิคราะห์ 

การน�ำเสนอข้อมูลกระจัดกระจาย ไม่มีการจัดระบบข้อมูล หรือ

ไม่น�ำเสนอให้เป็นระบบ (เช่น ตอบตามโจทย์การวิจัย หรอือธิบาย

ความสัมพันธ์ตามกรอบแนวคิด)

	     3) ปัญหาเชงิภาษาศาสตร์ เช่น เขยีนประโยคโดยไม่

ระบุ “ประธานของประโยค” ซ่ึงในงานวิจัยเพือ่สังคมจะเป็นปัญหา

มาก เนื่องจากมี “ผู้เล่น” (Player) หลายตัว ทั้งนักวิชาการ แกน

น�ำ กลุ่มแม่บ้าน อสม. ฯลฯ หากขาดการระบปุระธาน จะมองไม่

เห็นการมีส่วนร่วมของผู้เล่นแต่ละตัว

	        - ขาดการระบชุ่วงเวลาทีเ่กดิเหตกุารณ์ ซึง่ผดิหลกั

การของการเล่าเร่ือง ท�ำให้ผูอ่้านเรยีงล�ำดบัข้ันของกจิกรรมไม่ได้

	       - ใช้ภาษาพูดมากเกินไป

	   4) รปูแบบการน�ำเสนอ ไม่ใช้ตวัช่วย/เครือ่งมอืทางภาษา 

(Linguistic device) เช่น Flowchart ตาราง ฯลฯ เครือ่งมอืเหล่านีจ้ะ

ช่วยผูอ่้านให้เกดิความเข้าใจได้ง่าย เช่น Flowchart ใช้ได้ดีกับการ

อธบิาย “กระบวนการ” (Procedure) ผูเ้ขียนบางคนใช้แต่รปูแบบการ

พรรณนาอย่างเดยีว ซึง่ยากต่อการท�ำความเข้าใจในบางหวัข้อ

	     5) ปัญหาเฉพาะส�ำหรบันักวชิาการสายวิทยาศาสตร์ 

เนื่องจากงานวิจัยเพื่อสังคมมีคุณลักษณะเด่นคือ มีการใช้

กระบวนการคู่ขนาน คือ กระบวนการทางวิชาการควบคู่กับ

กระบวนการทางสังคม แต่นกัวิชาการสาขาวิทยาศาสตร์มกัจะถกู

ฝึกฝนมาให้เขยีนรายงานแต่กระบวนการทางวิชาการ แต่ไม่รูว่้า

จะเขียนรายงานกระบวนการทางสังคมอย่างไร ท�ำให้ขาดความ

สมดุลระหว่าง 2 กระบวนการนี้

	    6) ปัญหาการอ้างอิง มีปัญหาตั้งแต่วิธีการเขียน

อ้างอิงไม่ถูกต้อง (ซึ่งตามปกติในวารสารวิชาการมักจะให้ข้อมูล

วิธีการเขียนอ้างอิงอยู่แล้ว) หรือการอ้างอิงไม่ครบถ้วน เช่น มี

การอ้างถึงในเนื้อหาบทความ แต่ไม่ปรากฏในรายชื่อเอกสาร

อ้างอิงท้ายบทความ ท�ำให้ผู้อ่านไปค้นคว้าเพิ่มเติมไม่ได้

	     7) ปัญหาเรือ่งความสอดคล้องต้องกนั (Relevancy) 

มกีารน�ำเสนอเนือ้หาที่ไม่เกีย่วข้องมากเกนิไป ในขณะทีมี่เนือ้หา

ที่เกี่ยวข้องน้อยไป หรือในบางกรณีขาดหายไปเลย

	 D. Quality of Argument เป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ

คุณภาพทางวิชาการของงานประเภท “วิจัย” ที่ข้อวิจารณ์ก็จะ

เป็นไปตามองค์ประกอบต่างๆ ของการวิจัย คือ

	      1) การตั้งโจทย์/ปัญหาการวิจัยไม่ชัดเจน ไม่ช่วย

ให้ผูอ่้านเข้าใจว่า นกัวิจัยสงสัยอะไร เพราะเหตุใดจึงมีความสงสยั

เช่นนัน้ การตัง้โจทย์ขาดเป้าหมายทีช่ดัเจน (Focus) หรอืการไม่
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ช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจท่ีมาและความส�ำคัญของปัญหาที่จะศึกษา  

(ดูหัวข้อ Originality & Signification ที่ได้กล่าวมาแล้ว)

	        2) การทบทวนเอกสาร/งานวิจยัทีเ่กีย่วข้องมน้ีอย

ไปหรอืไม่ทนัสมยั ท�ำให้งานศกึษาขาดคณุสมบตัขิองการเป็น “งาน

วจิยั” (Research) ซึง่เป็นงานทีต่่อยอดมาจากงานวจิยัช้ินอืน่ๆ ใน

อดตี และท�ำให้ดเูหมอืนว่าการท�ำงานในขัน้ตอนต่อๆ มา เป็นเพยีง

การใช้สามญัส�ำนกึ ใช้ประสบการณ์ แต่ขาดหลกัวชิาการรองรบั

	       3) การคดัเลอืกกลุม่ตวัอย่าง (Sampling) ไม่ค่อย

ระบุจ�ำนวน ไม่ค่อยระบุเกณฑ์ท่ีใช้ แม้ว่างานวิจัยเพื่อสังคมจะ

ค่อนข้างใช้วิธีวิทยาของการวิจัยเชิงคุณภาพ แต่ทว่า การวิจัย

เชิงคุณภาพเองก็มีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมี

ผลต่อการคาดเดาขนาดของการเปลี่ยนแปลงและกลุ่มคนท่ีเกิด

การเปลี่ยนแปลงในล�ำดับต่อมา

	        4) ส�ำหรบังานวจิยัด้านวทิยาศาสตร์ ต้องมีความ

เข้มงวดเรือ่ง “แหล่งทีเ่ก็บข้อมลู” “วธิกีารเกบ็ข้อมูล” เพราะปัจจยั

เหล่านีล้้วนมผีลต่อคุณสมบติัของข้อมลูท่ีได้มา แม้ว่าจะเป็นงาน

วจิยัเพ่ือสงัคม ความเข้มงวดเชงิวิชาการดงักล่าวกย็งัต้องค�ำนงึถงึ

	         5) การใช้เครือ่งมือการเก็บข้อมูล โดยเฉพาะเครือ่งมอื

เชิงปรมิาณ เช่น แบบส�ำรวจ แบบสอบถาม ฯลฯ ยังคงต้องรกัษามาตรฐาน

ทางวิชาการเอาไว้ เช่น ต้องวดั Validity Reliability ต้อง Pretest เป็นต้น

	          6) มกัขาดการแสดงวธีิการวเิคราะห์/สงัเคราะห์

ทั้งแบบเชิงวิชาการทั่วไป (เช่น การวิเคราะห์สาเหตุ-ผลลัพธ์) 

หรือการวิเคราะห์-สังเคราะห์แบบการวิจัยเพื่อสังคม เช่น การ

วิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลง (Change analysis)

	          7) การวดั “ความเปลีย่นแปลง” (Change analysis) 

ซึ่งเป็นท่าบังคับพื้นฐานของการวิจัยเพื่อสังคม ยังไม่หนักแน่น/

น่าเชื่อถือพอ อันอาจเนื่องมาจากหลายสาเหตุ เช่น ไม่มีข้อมูล

สถานการณ์ก่อนการวิจัย มีแต่ข้อมูลหลังการวิจัย จึงท�ำให้สรุป

ไม่ได้แน่นอนว่า การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้มาจากตวัแปรของการ

วจิยั หรอืการไม่ได้ควบคมุ “เกณฑ์” (Categories) ส�ำหรบัเปรยีบ

เทียบสภาพก่อนและหลังการวิจัย

	        8) มีความลักลั่น/ขัดแย้งในการใช้ตรรกะ เช่น 

เม่ือเวลาเขียนที่มาของสถานการณ์ ระบุว่ากลุ่มตัวอย่างไม่มี

ปัญหาด้านทัศนคติ แต่ในขั้นตอนของการออกแบบกิจกรรม มี

การสร้างกิจกรรมเพื่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้วย เป็นต้น

	          9) การวดัเรือ่ง “การมส่ีวนร่วม” ซึง่เป็นหวัใจอกีห้อง

ของการวจิยัเพ่ือสงัคม โดยส่วนใหญ่จะขาดตวัชีว้ดั ขาดรายละเอยีด

รปูธรรม ขาดการระบวุ่า ใครมส่ีวนร่วมเรือ่งอะไร ในขัน้ตอนไหน และ

มีหลายกรณีทีก่ลุ่มเป้าหมายมสีถานะเป็นเพยีง “กลุม่ตวัอย่าง” ซึง่ยัง

ไม่เป็นไปตามหลกัการของ PAR ในการวจิยัเพือ่สงัคม

	      10) ในหวัข้อการอภปิรายผล ซึง่จะเป็นอีกข้ันตอน

หนึ่งที่แสดงให้เห็นความเข้าใจที่ชัดเจนของผู้วิจัย และเป็นผลที่

สะสมมาต้ังแต่ขั้นตอนแรกของการตั้งโจทย์ เพราะหากเริ่มต้น 

“กลัดกระดุมผิดตั้งแต่เม็ดแรก” ก็จะส่งผลมาถึงขั้นสุดท้ายนี้

	     ปัญหาของการอภิปรายผลเริ่มตั้งแต่เนื้อหาใน

หวัข้อนีเ้ป็นเพยีง “การท�ำสรปุการวิจัย” การให้ข้อเสนอแนะกลาย

เป็นเนื้อหาของข้อค้นพบจากงานวิจัย หรือประเด็นที่หยิบยกมา

อภิปรายไม่ตรงกับข้อค้นพบ เป็นต้น

	     ส�ำหรับเกณฑ์ข้อ E. Contribution และ F. Impli-

cation นั้น ไม่มีข้อวิจารณ์เพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ อันอาจจะ

เนื่องจากงานวิจัยเพื่อสังคมน้ันมีคุณลักษณะ 2 ข้อนี้ผนวกรวม

อยู่ในเนื้อหาแล้วเป็นส่วนใหญ่

(ข) คุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์การบริการเพื่อสังคม

1. การระบุสภาพการณ์เดิมก่อนการวิจัย

	 1.1 การระบุปัญหาและการวิเคราะห์สาเหตขุองปัญหา

ไม่ชัดเจน ซ่ึงจะส่งผลต่อเน้ือหาส่วนที่จะตามมาอย่างแน่นอน 

หรือในกรณีที่ชุมชนมีปัญหาหลายด้าน ควรแสดงกระบวนการ

จัดล�ำดับความส�ำคัญของปัญหาอย่างมีส่วนร่วม

	 1.2 วิธีการให้ข้อมูลหรือการเล่าสภาพการณ์ของ

ปัญหา ใช้วิธีการพูดเป็นแนวคิด (Concept) แต่ขาดหลักฐานรูป

ธรรมรองรับ (ไม่ใช้ Evidence-based approach) ท�ำให้ไม่แน่ใจ

ว่า ในพื้นที่หรือในกรณีที่ศึกษา มีปัญหาที่กล่าวมาจากแนวคิด

ทั่วๆ ไปจริงหรือเปล่า หรือมีลักษณะเฉพาะของปัญหาอย่างไร

	 1.3 ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า วิธีการส�ำรวจชุมชน

ของการวิจัยเพื่อสังคมนั้นจะแตกต่างจากงานวิจัยโดยท่ัวไป คือ

ต้องพิจารณาชุมชนในลักษณะทวิลักษณ์ คือ ส�ำรวจทั้งด้าน 

“ปัญหาของชุมชน” และทั้งส�ำรวจ “ทุนด้านต่างๆ ของชุมชน” 

แต่งานวิจัยเพือ่สังคมบางช้ินส�ำรวจแต่ด้านปัญหาเพยีงด้านเดยีว 

ท�ำให้ภาพของชุมชนก่อนท�ำวิจัยขาดหายไปครึง่หนึง่ ไม่สมบรูณ์

2. กระบวนการที่ใช้ในการเปล่ียนแปลงและการยอมรับของ

ชุมชนเป้าหมาย

	 2.1 ปัญหาการไม่ครบเครื่องเรื่องกระบวนการ 

เนื่องจากกระบวนการที่น�ำมาใช้ในงานวิจัยนั้น ไม่ว่าจะเป็น 

กระบวนการวิจัย หรือกระบวนการแก้ไขปัญหาของชุมชน จะ

ถูกออกแบบมาเพื่อตอบโจทย์ของชุมชน หากทว่าในบทความ

บางชิ้น มีการระบุโจทย์ของการวิจัยหลายข้อ แต่เม่ือตรวจสอบ

กระบวนการที่ใช้แล้ว พบว่า ยังไม่ตอบโจทย์ทุกข้อ

	 2.2 ปัญหาการใช้แนวคดิเรือ่งกระบวนการ PAR มกัมี

ปัญหาว่า เนือ้หาของบทความยงัไม่สามารถแสดงได้ว่ามกีารน�ำ

แนวคิด PAR มาใช้อย่างไร แม้จะมีการอ้างอิงว่า งานวิจัยดัง

กล่าวใช้ PAR แต่ก็ไม่ปรากฏหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า แนวคิด 

PAR ถูกน�ำมาใช้ในขั้นตอนต่างๆ ของการวิจัยอย่างไร

	 2.3 บทความวิจัยในสายวิทยาศาสตร์ มักจะแสดง
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กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนน้อยเกินไป และไม่ครอบคลุม

	 2.4 ในการใช้แนวคิด PAR ตามแบบของงานวิจัย

เพื่อสังคมซึ่ งจะประกอบด ้วยกลุ ่มผู ้ มีส ่วนได ้ส ่วนเสีย/ 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายกลุ่ม (Stakeholders) แต่ในบทความยัง

ไม่ได้แสดงรายละเอียดว่า Stakeholders แต่ละกลุ่มเข้ามามี

ส่วนร่วมในขั้นตอนใด กิจกรรมใด และส่งผลอะไรให้เกิดขึ้นบ้าง

	 2.5 การออกแบบกจิกรรม (Activity design) โดยเฉพาะ

กจิกรรมประเภทการฝึกอบรมให้ความรูซ้ึง่มกัเป็นกจิกรรมหลกัของ

งานวจิยั SeS แต่การน�ำเสนอเรือ่งกจิกรรม มกัไม่ค่อยแสดง “ทีม่า” 

ว่าเหตใุดจงึเลอืกกจิกรรมดังกล่าว หรอืเหตุใดจงึเลอืกชดุความรูใ้น

เรือ่งน้ันๆ และไม่ม ี“ทีไ่ป” ว่า การมคีวามรูน้ัน้ท�ำให้เกดิผลอะไรข้ึน 

3. ความรู้ความเชี่ยวชาญที่น�ำมาใช้

	 3.1 ปริมาณความรู้ท่ีน�ำมาใช้ ไม่ว่าจะมาจากแหล่ง

วิชาการ (ผ่านการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง) หรือแหล่งชุด

ความรูข้องชมุชน (เช่น ผ่านการจดัเวทเีสวนากบัชมุชน) ยงัมอียู่

น้อย หรือไม่ครอบคลุมโจทย์การวิจัย

	 3.2 ประเภทของความรูท่ี้น�ำมาใช้ยังไม่ครบถ้วน โดย

เฉพาะความรูท่ี้เป็นแนวคิดหลกั เช่น เรือ่งการถ่ายทอดเทคโนโลยี

แบบมีส่วนร่วม การจดัการสิง่แวดล้อมในโรงเรยีน เป็นต้น

	 3.3 จากการให้ข้อเสนอแนะด้านวิชาการของผู้ทรง

คุณวุฒิสะท้อนว่า นักวิจัยยังมีฐานความรู้ในประเด็นที่จะศึกษา

ไม่เพียงพอและไม่ครอบคลุม ส่งผลให้แม้งานวิจัยอาจจะดีในแง่

กระบวนการท�ำงานกบัชมุชน แต่ความเชีย่วชาญในประเดน็ทาง

วิชาการมีน้อยเกนิไป ซ่ึงอาจมผีลถงึความส�ำเรจ็ในการแก้ปัญหา

ของชุมชน และขาดโอกาสที่จะสร้างความรู้ใหม่ๆ ทางวิชาการ

	 3.4 ในบางสาขาวิชา ความรู้ที่น�ำมาใช้ยังไม่มีความ

ชัดเจนในเชิงวิชาการ ซึ่งสะท้อนออกมาในการคัดเลือกแนวคิด

ทฤษฎีที่น�ำมาใช้ รวมทั้งปริมาณและคุณภาพของงานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้อง

	 3.5 ส�ำหรับเฉพาะสายวิทยาศาสตร์ มักจะมีความ

รู้ความเช่ียวชาญด้านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (เช่น การ

พฒันาการผลิต) แต่มกัจะมจุีดอ่อนของความรูเ้รือ่งกระบวนการ

ทางสังคม (เช่น การบริหารจัดการกลุ่ม การตลาด)

	 3.6 ความรู้ในเรื่องการถ่ายทอดนวัตกรรม ยังไม่ค่อย

มกีารแสดงการใช้ความรูใ้นเรือ่งดงักล่าวอย่างชดัเจน (เช่น กลุม่

ทีร่บันวัตกรรมจัดอยู่ในประเภทไหน) ไม่ค่อยระบเุป้าหมายว่าท�ำ

เพื่ออะไร หวังผลแค่ไหน และท�ำอย่างไร

4. การระบุสภาพการณ์ใหม่ที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม

	 4.1 การน�ำเสนอผลของการเปล่ียนแปลงซึง่เป็นหวัใจ

ส�ำคญัของ SeS มวีธิกีารเขยีนแบบกว้างๆ แบบรวมๆ เกินไป ขาด

การให้น�ำ้หนกั (Weight) หรอืสัดส่วน เช่น จากกลุ่มตวัอย่าง 20 คน  

มคีนทีเ่ปลีย่นแปลงไปกีค่น และกีค่นทีไ่ม่เปลีย่น การเขยีนแบบรวมๆ 

ท�ำให้การประเมินประสทิธผิลและประสทิธภิาพไม่สมจรงิ

	 4.2 ขาดการตรวจสอบว่า การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้นัน้
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เป็นไปตามเป้าหมาย/วตัถปุระสงค์หรอืเปล่า หรอืการก�ำหนดกลุ่มเป้า

หมายท่ีต้องการให้เกิดการเปลีย่นแปลงเป็นการตอบโจทย์หรอืเปล่า

5. ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชน (ถ้ามี)

	 5.1 การพูดถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น ยังขาดหลักฐาน/

ข้อมูลรูปธรรมมายืนยัน มีลักษณะการพูดไปตามหลักการ

6. แนวโน้มของความยั่งยืนของการเปลี่ยนแปลง (ถ้ามี)

	 6.1 กิจกรรมบางประเภท เช่น การอบรมการใช้นวตักรรม 

ต้องมกีารตดิตัง้กลไกการธ�ำรงรกัษาความยัง่ยนื เช่น การสร้างคูมื่อ

แนะน�ำการใช้งานและการซ่อมบ�ำรุง เพือ่ให้ชมุชนสามารถท�ำซ�ำ้ได้อกี

	 6.2 ควรมีการตรวจสอบว่า นวัตกรรมที่สร้างขึ้นใหม่

สอดคล้องกับปริบทและวิถีชีวิตของชุมชนหรือไม่
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